Horvith Ivin
NEVVARAZS

Egy 1968-ban papirra vetett verselméleti tanulmdny részleteit — mintegy harmaddt — veszi kézhez
az Olvaso. Mivel azéta sok mindent egészen mdsként ldtok, s a kor frazeolégidja folétt is eljdrt az id6,
kéziratomat nem szdndékoztam kozzétenni. Tverdota Gyorgy biztatdsdra most mégis napvildgot ldtnak
a tanulmdny Jozsef Attildval foglalkozo részei, vdltozatlan szévegezésben. A terjedelmes verselméleti
fejtegetéseket elhagytam.

I. Bevezeté

1. A Jozsef Attila-kutatds a koltS névvardzs-elméletét még egydltalin nem dolgozta fo6l, vagy
értetleniil elutasitotta (Forgdcs Ldszlé: Jézsef Attila esztétikdja, Bp., 1965). Az elmélet nincs rendsze-
resen kifejtve, bdr a koIt tanulmdnyai — igy elsGsorban az Ady-vizié, az Irodalom és szocializmus, az
un, ,Esztétikai toredékek’ — nagyobb osszefiiggd részeket Sriztek meg belSle. Az elmélet rendszeres
kifejtésének késziilt valésziniileg az a verstan, amelyrél FejtS Ferenc ad hirt (Szép Sz6 1938. jan.—febr.
68. 1.). De az elmélet filolGgiailag teljes rekonstrukcidja elStt is hasznosnak igérkezik annak eldontése,
hogy Jézsef Attila bizonyos kdvetkeztetései mennyire alkalmazhatdk a verstanban. E gyakorlati szem-
pontbél pedig mindenképpen sokkal elénydsebbnek latszik az elmélet toredékeinek elemzése helyett
azoknak eredeti — akdr J6zsef Attila véleményét korldtozé vagy dltaldnosité — fejtegetésekkel valé
szabad kiegészitése, és ma sziiletett verstani javaslatként az irodalomelmélet itélszéke elé 4llitdsa.

2. E dolgozat médszerérdl:

A strukturalistdk a koltSi nyelvet a haszndlt nyelv deformdldsdhak tekintik. Ez a dolgozat Jézsef
Attila nyomdn, aki a koltészetben érezte jobban otthon magit — inkdbb forditva: a kolti nyelvbdl
kiindulva igyekszik a haszndlt nyelvet megérteni.

II. A koltSi nyelvteremtés mint az eredeti nyelvteremtés utdnzdsa

Hogy a koltéi nyelvi jelsor az altala jelolt valésdggal azonosul a befogadéban, az senki szdiméra nem
ujdonsdg. De Joézsef Attila szdmdra (legaldbbis életének bizonyos szakaszaiban) a kdzmyelvi jelsor
is valésignemzS képességgel rendelkezett. Dr. Bak Rdébert a Jozsef Attila kérfolyamatdrél szélé
tanulmdnydban tiinetként tdrgyalja e tilneményt: ,a kifejlédott schizophrenids gondolkoddszavar-
ban a szavak egyenértékiivé vdlhatnak magukkal a tdrgyakkal . ..” [J6zsef Joldn idézi: Jozsef Attila
élete, Bp., 1947. 298. Mindnydjan ismerjilkk életrajzdbdl az 6csodi epizédot, ahol ,,a szomszédokkal
valé tandcskozds utdn a fillem hallatira megéllapitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddb-
bentett, gy éreztem, hogy létezésemet vonjdk kétségbe”. (JAOM IV: 34.)])' Nyilvdnvaléan sszefiigg
ezzel utolsé versének kezdete is:

,.fme, hit megleltem hazdmat,
a foldet, ahol nevemet
hibdtlanul irjdk folébem,

ha eltemet, ki eltemet.”

,Ime, hit megleltem hazdmat . . .” Uj elemmel, az eddig még nem szerepelt haza elemmel béviilt tehbt
a kérdés, amelyet most mdr igy kell foltenniink: mi kdze van a név és a megnevezett azonossiginak
a hazdhoz?

'A dolgozatban alkalmazott roviditések: JAOM = Jozsef Attila Usszes miivei, 1-1V, Bp., 1955
1967. AES = LUKACS Gyd1gy, Az esztétikum sajdtossiga, 1-11, Bp., 1965. GIK = MAROT Kiroly,
A gordg irodalom kezdetei, Bp., 1956.
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A névnek a megnevezettel valé azonossdga kolészetteni és néprajzi megfigyelés, amely J6zsel
Attila esztétikdjdban is szerepel: a koltemény ,egyetlen keletkezs sz6 . . ., a keletkezd neve annak a
dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe €s végsd szemléleti egészbe foglal (JAOM III: 95)”,
A haza, pontosabban a vele rokon értelmii nemzet fogalma ezzel az azonossiggal egyiitt elGszor az
Ady-vizié c. tanulménydban szerepel: ,,Sem nem intuicié — irja —, sem nem spekuldcié — a miivészet
egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet: ihlet. A szellemiség minGség, s az ihlet tehdt legkisebb
részében is az, a kéltemény legkisebb elemében is kdltemény. A kéltemény legkisebb eleme, része a
526, a sz6 tehdt dnmagdban is kéltemény, De minthogy a kdltemény nem intuicid, minden haszndlt
sz6 pedig az, nyilvinvald, hogy a szd keletkezésekor volt kdltemény. Az thlet (k6ltészet) az a szellemi-
ség, amely a szavakat, a nyelvet megteremtette . .. Ha a nemzet kiilsGleg nyelvében jut kifejezésre,
lgy belsdleg a nyelvet alkot6, tevékeny szellemiség. A nemzet kézés ihlet.” (JAOM II1: 23--4)
Jozsef Attila a jelenséget, amelynek kdvetkeztében a nyelvteremtés, akdr ko1tGi, akdr nyelvtorténeti
szinten torténjék, mindenképpen magasabb értelemben vett neveket, azaz olyan jeleket hoz létre,
amelyek azonosulnak jelohitikkel, ezt a jelenséget névvardzsnak nevezi idézett tanulmdnydban, Igy fr:
»A nemzet: kozds ihlet. A kbltészet a nemzet lelkében haté névvardzs.” (JAOM III: 26) Az elnevezés
— néprajzi hdttere miatt —, mint késGbb kideriil, feitétlenill taldlé. Egy évvel késdbb, egy vitacikkében
hatdrozottan megfogalmazza a nemzet koltSi tevékenységébe vetett hitét: ,mert az ember sokfajta
kiszisséghen él, és van olyan kozossége is, amelynek alakja a nyelv és tartalma a nemzet, amely nyely-
alkotd, s igy lényegében kolidi tevékenység.” Ugyanitt a névvardzs kifejezés néprajzi hittere is meg-
vildgosodik: ,,. . . a kultira keletkezésének elsd mozzanata éppen a nyelv sziiletése, a nemzet elsé moz-
dulata, Tudjuk, hogy eredetében a miivészet 1élekidézés, a tirgyak lelkének (tondijénak) idézete ...
volt. Ezen a nyomon haladva be kell Iitnunk, hogy a nyely és kdltészet keletkezése az iddben jéval
eldbbre esik®, mint a t6bbi miivészeté, ugyanis a név sokkal teljesebb mozzanatiban jeldli tirgydt,
mint a legegyszeriibb rajz. (62) Ismét egy évvel késdbb, egy — munkdsok szdmdra tartott — elGaddss-
ban {(Irodalom és szocializmus) Ujra kifejti elméletét, jéval részletesebben. Megkilénbozteti a hasznalt
és a keletkezd szét; a haszndlt szé intuicié (szemlélet), a keletkezs sz6 pedig milalkotds (név), , Jgy 2
szé a milalkotdsban sajdt keletkezésének a szerepét jdtssza.”” Ennek a megdllapitdsnak a késGbbi fejte-
getésekben kdzépponti jelentdsége lesz: itt hangzik el ugyanis eldszor az, hogy a szé a kélteményben
szerepet jatszik, utinozza a nyelvtorténeti értelemben vett szdsziiletést, vagyis a nyelvtdrténet kezdg-

. pontjdhoz archaizdl. A névvarizs-gondolat utoljdra az Esztétikai toredékek-nek nevezett hatalmas
postumus tanulmanyban maradt fenn, Az 1926 és 29 kozott sziiletett gondolatot még ebben a tanul-
mdnyban is, amelyen kevéssel haldla eldtt még dolgozott, viltozatlanul valljn Jézsef Attila: ,, ... le-
szdgezhetjlik és pontos és tiszta filozéfiai tartalommal telithetjitkk meg a nemzet fogalmat, mert a nem-
zet eszerint: kozos ihlet,”’

Jézsef Attila tehdt a nyelvnek eredendé koltGisépet (valdsdgteremtd képességet) tulajdomit. Vald-
sziniileg e mepegydz8désének utolss jelét tartalmazza a Victor Eftimiu ,,0da a romédn nyelvhez”
c. versének nyersforditisin végzett javitdsa (a miiforditdst mar nem készitette el), A nyersforditds ezzel
a sorral kezdddik: ,,A hajnalpirbdl biivosen tiintél fel ,..”” Jozsef Attila a biivésen szdt biivéicn-re
javitotta a kéziratban. JAOM IV:278)

Jozsef Attila is azok kozé tartozott hdt, akik a kdltSi nyelvben az emberiség anyanyelvét latjik. A
nyely e kezdeti, k61tdi dllapotit nem valasztotta el pontosan a mai kéltSietlen (jeldlé és nem 4brd-
zold) nyelvillapotidl, élete bizonyos szakaszaiban ez utdbbinak fogyatékos valésdgteremtésére is
fogékony volt. De ez a fogékonysag nem a tudds, hanem a kohtG Jozsef Attildé.

A k61t8i nyelv, mint az emberiség anyanyelve — ez a folfogds okori keletli (vd. Marét Kdroly:
Hérodotosz prézdja, EPhK 1943 és ud: Az epopeia helye a hdsi epikdban Bp., 1964. 87.). A modern
tudomdnyban e folfogist vallok szerint ,a kdltészet mint nyelv, a nyelv mint kdiltészet, vallds sziiletik
meg . ..” (GIK 250). Jzsef Attila ¢ nézettel valdszin{ileg Hegelnél talilkozott, Solymossy Sandor
»Névmdgia” és Zolnai Béla ,Névvarizs” c. cikkébdl (mindkettd: MNy 1927) pedig néprajzi—nyelvé-
szetl adalékokat merithetett, Marét Kdrollyal talin f61 lehet tenni bizonyos személyes kapcsolato-
kat is, Jozsef Attila mindenesetre legvaldsziniibb forrdsa, Hegel szerint ,.a kolt6i dikci6 . . . egy nép
korében olyan korban keletkezhetik,, amikor a nyelv még nem alakulhatott ki, hanem csak maga a kol-
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tészet hozza meg tulajdonképpeni kifejlédését . . . Ebben az esetben a megnyilatkozds hatalma, a nyelv
megalkotdsa a fédolog, nem pedig sokoldali miivelése és kimiivelése, s a dikcié a maga részérél egészen
egyszer(i marad.” (Esztétikai el6addsok Bp., 1956. III. kotet 220.) Hegel itt nagyon vildgosan meg-
kiilonboztet egy eredeti koltészetet, amely ,,a nemzetnek mintegy megoldja a nyelvét”, és egy mdsod-
lagos koltészetet, amely a nyelvteremtés eredeti koltészetét koveti, s amelyben a ko1t6i nyelvnek mar
el kell térnie a kozonséges (méir megalkotott) nyelvtdl, ,.s ijb6l emelkedtté és dtletessé kell valnia”
(i. m. 221). Lukdcs Gyorgy csak e masodlagos koltészetrSl hajlandé tudni: ,,Ha .. .a koltSi nyelv
a ... kialakult ... nyelvbdl szdrmazik, akkor régton megmutatkozik azoknak a felfogdsoknak a
helytelensége, amelyek a koltSi nyelvben az emberiség "anyanyelvét’ latjak” (AES II: 150). E dolgozat
kénytelen a hegeli kettSs koltészetelképzelést kovetni, azzal a megszoritdssal, hogy az eredeti koltésze-
" tet csak egy — kiilonben valésigosan kimutathaté — folyamat fiktiv kezdSpontjdnak tartja. ErrSl
késdbb tobbet.

A névvardzs az egyiigyli és a régi népeknél mindenesetre dltaldnos. A népmesékben — kivéve a leg-
jabb véltozatokat — pl. elképzelhetetlen a hazugsdg. Az adott széra hivatkozva foglaltdk el Magyar-
orszagot Gseink — a fehér 16 monddja szerint. A kirdly is kénytelen a kis kondédsnak adni a ldnydt, ha
egyszer megigérte. A név a megnevezettel azonos. A hdsok gyakran eltitkoljdk neviiket ellenfeliiktdl,
nehogy az megrontsa vagy ,haldlra nevezze” Gket. gy Perceval, mikor Arthus kirdly udvardban neve
feldl kérdik, ostobdnak teszi magdt, és csak annyit drul el, hogy édesanyja otthon mindig csak beau
fils-nak, cher fils-nek szdlitotta, Hasonlit ehhez az orosz Nemtudomka meséje is. Eredetét tekintve a
latin Quintus, Sextus is dlsigosnak mindsiil. Magyarorszdgon — hogy megtévesszék a hatalmat, mely
&t nevével idézte — a beteg gyereket dtkeresztelik ilyesformdn pl: Nemvalé, Nemvagy, Szemét, Haldldi
stb, J6l jon a névvardzs a hdsnek akkor is, amikor & tud nevénél fogva hatalmdba keriteni valakit:
,.Szerencséd, hogy Oreganyddnak szélitottdl...” — mondja a banya a magyar népmesében. (Az
adatok f6ként Solymossy és Zolnai idézett miiveibSl valék. A névvardzs irodalméhoz 1. GIK 120. 1.
88. jegyzet.)

George Thomson, aki hosszabb idét toltétt ir falvakban, azt mondja az ir parasztokrdl, hogy ,,bizo-
nyos fokig valamennyien kolték, beszédjiik mindig hajlamos arra, hogy versben bontakozzék ki’
(Marxizmus és koltészet Bp., 1948.). Szerinte ,,a koltészet nyelve lényegében primitivebb, mint a
kozonséges beszéd, mert nagyobb mértékben Orizte meg a beszédben eredetileg rejlé ritmikus, dal-
lami és képzeleti sajdtossigokat.” (I. m. 18.) Az §snyelvészet szerint is: a még grammatikdtlan (egy
osztilyos) &snyelv is fOként hangfestésen vagy Osztonosen hangreakcidkon alapulé mondatszava-
kat tartalmazott, amelyek — a hallgatét tekintve — inkdbb dbrdzolé-megjelenitd, semmint jelold
feladatot toltottek be. Amikor azutin — az embernek a természettel valé anyagcseréjének kiterjedé-
sével — az erGsen korldtozott szémi mondatszavak nem tudtik tobbé kifejezni a szdmtalan kifejezen-
dét, megjelent a médsodik osztdly (a grammatika), amely képessé tette a nyelvet arra, hogy a dolgok
viszonyaib6l az dltaldnosat ragadja meg. A mdsodik osztily megjelenése tehdt veszteség és nyereség
is egyben: nyereség, mert véges szdmu nyelvi jellel végtelen dolgot lehet jelolni, mdsrészt veszteség,
mert a nyelv egyre kevésbé hivatott az egyedi, az éppen széban forgé valésdg dbrdzoldsdra, ezzel
parhuzamosan és egyre inkdbb annak jelolésévé vilik, ami az éppen széban forgé és a tobbi dolog
kozott dltaldnosan érvényes. A nyelvtdrténet mennél mélyebbre hatol, anndl érzékletesebb nyelvi
valésdgibrizoldsra bukkan. A néprajzilag-irodalomtorténetileg archaikus koviilet, a névvardzs is azt
mutatja, hogy a nyelv valamikor teljes valésignemzd képességgel volt megdldva. Eme a képességre
a legkevesebb azt mondanunk, hogy a nyelv sziiletése pillanatdban k61t6i volt. Mert, bir nem rendel-
kezett a modern koltészet elemi jellemzdivel (pl. irds) sem, a koltészet legfGbb sajatossigiban, a nyelvi
valésdgnemzd képességben dontden felillmilta azt, Melyek voltak mérmost ennek a &snyelvi — Arany
Jénos szavdval — panpoieticus kornak, a névvarézs koranak gazdasigi foltételei?

A dolgok megnevezése megismerésiiket jelentette, pontosabban a megismerés hozza magéval
a megnevezést is (vo. a latin nosco és nomen szavak rokonsdgit). A magintulajdon megjelenése elStt
a tdrsadalom nem zdrta ki egyetlen tagjit sem a dolgok elsajétitdsdbél. Amennyiben a megismerve-
megnevezett dolog egydltaldn elsajatithaté, igy — a magdntulajdon megjelenése elStt — a kdzosség
minden tagja szdmdra egyardnt elsajdtithaté volt. A névvardzs tehit a magintulajdon megjelenése elStt
bizonyos mértékig redlis.

A munkamegosztds megjelenése elGtt a kozdsségnek a természettel folytatott anyagceseréje igen
sziik kiterjedésii volt. Az egyénnek a természettel folytatott anyagcseréje azonban nem volt még ennél
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is sziikebb, hanem pontosan akkora kiterjedésii, mint az egész k6zosségé. Az anyagcsere kiterjedésének
csak természetadta €s nem tdrsadalmi hatdrai voltak. Amikor viszont a munkit elkezdik megosztani,
bdr a kozosség természeti anyageseréjének terjedelme ugrdsszeriien névekedni kezd, az egyén termé-
szeti anyagcseréjének terjedelmét wjfajta — tdrsadalmi — hatdrok kozé szoxrtjdk, ,,mindenki egy meg-
hatdrozott kizdrélagos tevékenységi kort kap, amelyet rderGszakolnak, amelybél nem tud kikeriilni;
vaddsz, haldsz vagy pdsztor vagy kritikai kritikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenn-
tartdsdhoz sziikséges eszkozoket elveszteni . .."” (K. Marx és F. Engels: A német ideoldgia, Bp. 1960.
34.. Tehidt mennél extenzivebb a kozosségnek a természettel folytatott anyagcseréje, anndl kevésbé
extenziv az egyéné. Es mennél intezivebb a kézosségé, anndl kevésbé az az egyéné. Mert a munkameg-
osztds megjelenése elStt ugyan az egyénnek (és a kozosségnek) a természettel valé kapcsolata még tel-
jesen természetadta, vagyis igen sziik keretek kozt valésul meg, és igaz az is, hogy a munkamegosztds
kezdetével a kozosség a természet egyre intenzivebb megvéltoztatisira vailik képessé, de ugyanilyen
ardnyban vilik kozvetettebbé az egyénnek a természettel valé kapcsolata. E fejlédés csicspontja az,
amikor az egyén szdmdra munkdja nem a természettel, hanem a tdrsadalommal folytatott anyagcsere-
ként jelenik meg. ,,A termelésben az emberek nemcsak a természettel keriilnek kapcsolatba. Csak
azdltal termelnek, hogy meghatirozott médon egyiittmiikédnek, és tevékenységiiket kicserélik
egymdssal. Hogy termelhessenek, meghatirozott kapcsolatokba és viszonyokba lépnek egymdssal,
és a természettel vald kapcsolatuk, termelésiik, csak e tdrsadalmi kapcsolatok és viszonyok keretében
megy végbe.” (Marx: Bérmunka és téke, Lukdcs Gy. idézi: AES II: 577.)

Osszefoglalva: a magéntulajdon és a. munkamegosztds kovetkeztében elidegeniil a munka a termé-
szettdl, és ez az elidegeniilés megsziinteti a névvardzs gazdasagi alapjait. (Az elidegeniilt munkdnak csak
egyik oldaldval, a munkdnak a természettdl vald elidegeniilésével foglalkozott, és kizdrélag csak ezzel
fog ezutdn is foglalkozni a dolgozat, részint, mert ez az oldal tlint a legdltaldinosabbnak, részint pedig
azért, mert e fejtegetések a dolgozatnak a szépségre és a koltSi képre vonatkozé megjegyzései kozt
nagyrészt hasznosithaték lesznek.) A névvardzs gazdasdgilag csak a magintulajdon és munkamegosztds
megsziiletése elStt, az Gskommunizmusban lehetett megalapozva. Az drkommunizmus mint tdrsa-
dalmi forma nem illeszthetS be a fiatal Marx rendszerébe: ebben a rendszerben nem foltételezhet
egy munkamegosztds és magdntulajdon nélkilli primitiv tdrsadalmat, elidegeniilt munkdt. Munka-
megosztds és magdntulajdon Marx szerint azonosak (Ném. ideol. 33.): az egyik ugyanazt jelenti
ki a tevékenységre vonatkozd6lag, mint amit a mésik tevékenység tdrgydra és eredményére mond ki.
Marx 1844-ben tirta fel azt a folyamatot, amelynek sordn a magintulajdon (amely mint littuk, a
fiatal Marxndl a munkamegosztdssal azonos kifejezés), tehdt a magintulajdon elidegeniti a munkat
(Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, 44—53). Ugyanott azonban, bdr bebizonyitja, hogy munka-
megosztds és magintulajdon szilkséges a munka elidegeniiléséhez, mégis elsGdlegesnek magit az
elidegeniilt munkdt veszi. ,,A magdntulajdon tehdt a terméke, az eredménye, a szilkségszer(i kdvet-
kezménye a kiilsGvé-idegenné vdlt munkédnak, a munkds kiillsGleges viszonydnak a természethez és
6nmagdhoz.” Mit jelent ez? Pontosan azt, hogy a munka mér a munkamegosztds és magdntulajdon
eldtt elidegeniilt. Az emberi munka céltudatos, s a céltudat mdr 6nmagdban foltételezi az elidegenii-
1ést: A céltudat ugyanis az dtalakitandé természetdarab terve, egy még vdltozatlan természetdarabnak
a tudatban megviltoztatott képe, vagyis egy darab nem objektive meglevé természet. A céltudatos
ember tehdt madr elidegeniilt, mdr idegen test, mdr nem egy darab természet, mert a koponydjdban
hordoz egy olyan képet, amely az objektiv természet bizonyos tagaddsit jelenti. gy tehdt az emberi
munkaként konstitudlédé munka mdr elidegeniilt, és létrehozza elsd termékét, a magdntulajdont.
,KésGbb ez a viszony dtcsap kolcsonhatdsba” (id. mi{i 53.) — mondja Marx, a létrehozott magin-
tulajdon megsokszorozza az elidegeniilést. A magdntulajdont (és munkamegosztdst) csakis az elide-
genillt munka hozhatja létre, az elidegeniilt munkadt viszont csakis a magdntulajdon (és munkameg-
osztds) képes megteremteni. Ahogy Marx mondja: ,,. ..a magdntulajdon a kiilsGvé-idegenné vilt
munka terméke, és mdsodszor . .. a magintulajdon az eszkdz, amely 4ltal a munka kiilsévé-idegenné
valik”. (Uo.) Ezek szerint tehdt elidegeniiletlen munka nem létezett; az Gskozdsségben végzett elide-
geniilt munka pedig sziiletésének pillanatdban létrehozta a magintulajdont. Keressilk viszont azt
a munka elStti munkamegosztdst és magdntulajdont, amely a szilletd munkdt halva sziilotté, elidege-
nilltté tette. Marx a céltudatos munka keletkezése elStti munkamegosztds- és magdntulajdoncsi-
rit a csaldidban jelolte ki, amely ,kezdetben az egyetlen tdrsadalmi viszony”. (Ném. ideol. 30.)
,- - - A munka megosztdsa . . . eredetileg nem volt mds, mint a munkdnak a nemi aktusban valé meg-
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osztdsa...” (I. m. 32.) Ezzel a megosztassal egyiitt 1étezik a ,,tulajdon, amelynek a csalddban, ahol
a nd és a gyermekek a férfi rabszolgdi, megvan mdr a csirdja, az elsé formdja. A csalddban levd, persze
még nagyon kezdetleges, latens rabszolgasig az elsd tulajdon, amely egyébként itt mdr tokéletesen
megfelel a modern kozgazddszok definicidjanak, amely szerint a tulajdon idegen munkaerd feletti ren-
delkezés.” (I. m. 33.)

Az Gskommunizmus tehdt a fiatal Marx rendszerében csak mint a munkamegosztds és magintulaj-
don folytonos novekedésének fiktiv kezdSpontja lenne értelmezhetd. A névvardzsra vonatkozé nép-
rajzi-nyelvtorténeti megfigyelések is hasonlé eredményre vezetnek: nem létezik ugyan oly kezdetleges
tarsadalom, amelynek nyelve maradéktalan valésignemzd képességgel rendelkeznék, de annyi bizo-
nyos, hogy a nyelv valésignemz§ képessége folyamatosan csokken. Tehdt itt is jogosult egy olyan fik-
tiv nyelvtorténeti kezdGpont kijelolése, amelynek teljes valosignemzd képessége van, s amely a fiatal
Marx gazdasdgfilozéfiai rendszerében az Gskommunizmusnak felel meg, mert csak ez a tdrsadalmi
forma biztositja a nyelv maradéktalan valésagnemzé képességének gazdasdgi alapjait.

A munkamegosztds és a magdntulajdon fejlGdésének eszkoze és eredménye az elidegeniilés, amely
tudati valésdg. A tudat a fiatal Marx szimdra majdnem azonos (az § kifejtése sem sokkal precizebb) a
nyelvvel: ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv maga a gyakorlati, a mds emberek szdmdra is
1étezd, tehdt a magam szdmadra is csak ezdltal 1étezd valdsdgos tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a
mds emberekkel valé érintkezés sziikségletébdl, kénytelenségébdl keletkezik.” (Ném. ideol. 31.)
Ezért a fiktiv nyelvtorténeti kezdSpontnak valésignemz8 nyelvidllapotdt bizonyos joggal elidege-
niiletlen nyelvdllapotnak is lehet nevezni. A dolgozat dltaliban az utdbbi kifejezést haszndlja majd.

A magintulajdon és a munkamegosztds fejlédésével a természeti tdrgyak megismerése (megneve-
zése) és egyéni elsajatithatésdga egyre tdvolodik egymadstdl; a tdrsadalom egésze most ugyan hatéko-
nyabban tudja folvenni a harcot a természettel, de az egyénnek a természettel folytatott anyagcseréje
a természetnek egy tdrsadalmilag korldtozott, méghozza egyre csokkend terjedelmii darabjaval folyta-
tott anyagcserévé vilik, sGt ez a kapcsolat is egyre kdzvetettebb. A valdsdg tehdt egyre tdvolabb keriil
az egyéntdl, s a sz6 sem tudja a megnevezettet folidézni, csak elvontan jelolni a megnevezett fogalmat.
E dolgozat elképzelései szerint a valésdg és az elidegeniilt nyelvdllapot kozott egyre szélesedd szakadék
athidalisara hajtjdk végre a masodik, a kolt6i nyelvteremtést. Az elidegeniild nyelv valésdgnemzd ké-
pessége folyamatosan csokken, de a koltdi nyelvteremtés mindig Gj és tij valésdgnemzd képességgel
dldja meg. A koltemény, valosignemzd képességét, 1ényegét tekintve tehdt archaikus gesztus, mert az
eredeti nyelvteremtés utdnzasinak mindsiil. Ilyen megvildgitdsban érdemes tjra idézni Jézsef Attila té-
telét: ,,...a sz6 a mialkotdsban sajit keletkezésének a szerepét jdtssza”. A koltészetnek az elideg-
niilés novekvésébal és vele pirhuzamosan a nyelv valésignemzd képességének csokkenésébdl valé ere-
deztetése szerkezetileg bizonyos mértékig Marx valldseredeztetését koveti, amelyet a 4, Feuerbach-
tézisben fejtett ki: ,,. .. hogy a vildgi alapzat elvdlik dnmagdtél és magdnak a fellegekben 6nallé biro-
dalmat rogzit meg, az csak abbdl magyardzhatd, hogy ez a vildgi alapzat meghasonlott dnmagdval és el-
lentmond 6nmagénak”’.

A nyelv valésignemzd képessége mindmdig csokken. Amikor a koltészet megsziiletett, a nyelv valé-
sdgnemzé képességének még osszehasonlithatatlanul nagyobbnak kellett lennie a maindl. S6t, mivel a
csokkenés folyamatosnak tekinthetG, a koltészet torténetén belil a koltészet sziiletésének pillanatd-
ban kellett a haszndlt nyelvnek ardnylag még a legnagyobb valdsignemzd képességgel rendelkeznie.
Mivel pedig a fontiek szerint a mdsodik (koltGi) nyelvteremtés avégett torténik, hogy a nyelvet az ere-
deti nyelvtermetést kozelits valésignemzd képességgel lassdk el, sziikséges, hogy az elsé koltemény
felilmulja sajdt kora haszndlt nyelvének még ardnylag elég nagy valdsignemzd képességét, Vagyis az
ismert koltSi miifajok koziil a legnagyobb valésignemzd képességgel rendelkez8 miifaj volt az elsG:
ezzel kellett kezdGdnie a mdsodik (k6lt6i) nyelvteremtésnek. Ez a miifaj természetesen a vardzsige.
Igaz-e, hogy a koltészet a vardzsigével kezd6dik? Az e kérdésre adott pozitiv vélasz alkalmas lesz arra,
hogy az eddigi fejtegetéseket torténetileg aldtdmassza.?

21tt kimaradt az 1. Fiiggelék, melynek cime ,,A vardzsige a magyar koltészet kezdetén”. Ebben a
regosénekeknek, a Jilia szép ledny c. balladdnak, a Bornemisza Pétertl rdink hagyomdnyozott
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Az eredeti és a koltGi nyelvteremtés font vdzolt Gsszefiiggését tamasztja ald torténetileg az, hogy a
kolt8i nyelvieremtés a varazsigével kezdddik, Nem Allithatéd ugyan JSzsef A ttildrdl, hogy mindezt szé-
pen végiggondolta, de mégis, bizonyithatéan foglalkozott ezzel a téméval, Hogy & kdltdi nyelvteremtés
az eltdvolodott valésdg Gjiranemzése végett van, a sajdt bérén tapasztathatta: az ihletet , tefjes valésdg-
fogyatkozisnak” nevezi, Hogy a kélinek a valbsighidnybdl valdsdgot teremié cselekvése tobbé-
kevésbhé mdgikus technikat igényel, azt is tudta: ,,Az ember azért ir verset, mert a szd szoros értelmé
ben siirgds szilksége van rd. Folidézi a tirgyak lelkét, vagy az egyiigyii népekrél 52616 tudomény poly-
néziai miiszavdval évén fondijét s ez sikerill 1s annak, akinek monaja, vagyis vardzsercje van. A kdlt6
tehdt a tudomdny fltdspontja szetint is vajdkos, téltos, bilbdjos™ (FJAOM HI: 48). Es egy mdsik adalék:
tudjuk, hogy a névvarizselmélet 1926 &s 29 kdzott szilletett. Volt mdr olyan adatunk, amely 1927-
hez kapcsolnd. Szintén 1927181 jegyezte £61 Németh Andor, hogy a kdlidnek ,,miivészi eszménye ez
iddben a rdolvasds és a népdalok egyiigyli bdja. Ezt a két eszményt forrasztotta dssze Meddlidiban,
Lejtésiik a népdalé, elvardzsolt tartalmuk a vardzsigéké”, (I. m. 77.)

A fouti fejtegetésekt®l nagysészt fiiggetleniil ugyan, de mégis mindenképpen csatolni kell egy
figyelmeztetést a fejezethez. A fejezet fiiggelékében ugyanis a vardzsige az elsd koltdi miifajként irdg-
dott le. Ezzel a mindig ordlis vardzs-prélittérature és az ontudatos irodalom kozotti kiilénbségri
nem vettiink tudomdst. De kitlonbség az dltalunk vizsgilt mozgdsban — az elidegeniiletlen nyelvilla-
pothoz valé archajzdldsban — valéban nincs is koztiik; s a vardzsige csak azért archaizél sokkal meré
szebben az ontudatos koltészet alkotdsaindl, mert idSben is sokkal kidzelebb esik a fiktiv nyelvtdrté-
neti kezd6pont még elidegeniiletlen nyelvdllapotdhoz, A vardzs-prélitterature és az dntudatos koltészet
kézétt szerintem ink4bb csak abban dll, hogy a varazslds a vilig osztatlansdgdnak illizijdbol tdplilko-
zik, mig a koltészet maga teremui meg ezt az ilhiziot.

III. Az eredeti és a k6ltSi nyelvteremtés hasonldsdgaibol -

E fejezet a koltGi nyelvnek ama képességével kivinna foglalkozni, hogy az adott nyelvallapottil
elszakadva, bizonyos mértékig vissza tud témi az elidegeniiletlen nyelvillapothoz. Meggy8zddésem,
hogy az elidegeniiletien nyelvdllapothoz vald archaizélds tételére egykor majd speciilis verstant lehet
folépiteni. E specidlis verstan kialakitdsira vonatkozé elfzetes javaslataimat tartalmazza ez a fejezet.

13?.'}-: -

1 A soublogikus Kilépés® | e ms

A vers nemcsak gondolati Gton hat: ha dgy tenné, az clemzésnek a tisztdn fogalmi sikon térténd
reprodukcion kivill mds foladata nem lenne. Viszont z vers szavakbdl, fogalomjelsl8kbdl épiil fol,
A nem fogalmi hatds kivdltdsihoz tehdt a k6litének bizonyos mértékig csorbitania kell a szavak foga-
lomjelsls képességét, s valami ij, fogalmilag meghatdrozhatatlan kozlemény hordozdsdra kell alkal-
massd tenni 8ket. Fzt a folyamatot Hankiss Elemér ,,oszcilldciénak™, Jean Cohen ,dsszezavardsnak”
nevezi,

Jozsef Attila szerint a kélteményben, amelynek formdja van, okvetleniil lenniiik kell nem tisztdn
fogalmi informéciéknak is, mert ,,alakja a tiszta fogalomnak nincs” (JAOM 1I1: 244), Hegel azt mondja
(Esztétika, III: 214), hogy a fogalmat ,megértjiikk, de fakd, sziirke, az egyéni létezés szempontjibdl
hatdrozatlan és elvont marad. A k&1i6i képzelet azért magdba fogadja a redlis jelenség egész gazdagsd-
git, s azt a doiog belsejével €s Knyegével kdzvetlenill eredeti egésszé tudja egybedolgozni,” A fogalom
— amennyiben mindig tagadja az aktualis valgsigot (mert hiszen ,,fa” nincs, csak ez ¢ fa, vagy az a fa)
— maga is az elidegeniilés egyik megvaldsuldsa: a fogalomban adva 1év8 altaldnositds csak akkor lehet-
séges, ha a természet mindig egyedi tdrgyaival vald érzékletes kapesolat mar nem 4l fonn. , Ennek az
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,,bajold imddsdgoknak”, a bagonyai rdolvasdsoknak és néhdny kdzépkori, magyar és kiilfidi forrds-
nak Osszehasonlitdé elemzésével megprébdltam bizonyitani, hogy a magyar koltészettbrténet elsd
miifaja a vardzsige, A Fiiggelék zdré mondatait kézlém .
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a sziikségszer(i kovetkezménye — mondja Lukacs (AES 11:160) —, hogy a kél1tSi nyelv a mindennapival
folytatott szakadatlan harcban jon létre. Még ha el is tekintiink a nyelvet megmerevitd és eltorzité
konvencidktél, akkor is érvényben marad az a tény, hogy minden szé sziikségszeriien, 1ényegébdl ki-
folydlag absztrakciét jelent...” E harc teszi lehetvé, hogy ,,a nyelv kéltSileg a képzet és a fogalom
kozti feszilltséggé alakuljon 4t” (153). Lukdcs szerint tehdt (162) ,,a koltéi nyelv arra torekszik,
hogy a vildgosan rogzitett fogalmisdgot — és ezért: vildgosan megértett tdrgyiassigot — a fogalmak
alapjdul szolgdlé szemléletekhez vezesse vissza’”. J6zsef Attila (JAOM III: 244) Lukdcs elképzelésének
mindenben megfelelGen azt irja, hogy ,,az ihlet a szemlélet és a gondolat ellentétében val6 egység”. De
Lukdcs széhaszndlata (kiilondsen a ,visszavezetés”-re gondolok) tokéletesebben egybeesik e dolgozat
archaikus szempontjaival.

Marét Kdroly szerint a (ké1tSi) fogalomoldds feladata az a megismerésben, hogy ,,az ilyen nyerster-
mékek az Gket létrehozd, dtmeneti szublogikus pillanat elszdlltdval visszatéré normdltudatunk itélG-
széke elé kerilljenek, és mint a kiilvilig tdrgyaiként megitélhetd \ij, de ,,sajdt tdrgyaink’ sarkallg-Osz-
tonzd anyagot szolgdltassanak a fokozottan tdgulni képes, 6rokké haladni hivatott tudatunknak. Ezek
lesznek — mds széval — éppen, amik elsGsorban fogjak a tudat kontinudlis fejlddését biztositani”. (GIK
249.) Marét elképzelésében tehdt — aforisztikusan fogalmazva — nem szerepel a logikus megismerés
lehetdsége: a megismerés — pontosabban a megismerés elsé foka — mindig valamilyen szublogikus pil
lanat, és a logikus foldolgozds, elsajatitds csak ezutdn kezdGdik. E dolgozat széhaszndlatdval: az elide-
geniilt tudat, mint Anteusz, mindig erére kap — és csakis akkor kap erSre —, ha megérinti a foldet, és
ezt az érintést nevezi Mardt ,,szublogikus kilépés’’-nek, megint csak e dolgozat terminolégidjdban: az
elidegeniiletlen nyelvdllapothoz valé archaizdlds egyik forméjanak. (Nem szabad elfelejteniink, hogy
— amennyiben koltSi és nem pl. valldsi szublogikus kilépésrSl beszéliink — a szublogikus kilépés az
olvasé tudatdban mindig a kéltemény nyelvi anyagdnak kovetkezménye.) Idézném Marétnak egy mé-
sik megjegyzését is, amelybdl kideriil, hogy az embertél (az elidegeniilés kdvetkeztében) mar eltdvolo-
dott valdsdg visszaszerzésén dolgozik a szublogikus kilépés, amelynek ,lényege abban 4ll, hogy a mér
uralkodé gondolkozds hattérbeszoruldsival magdt az életet engedi elGtérbe, aminek azutdn a tovdbbi
tudatalakuldst illetéen kovetkezményei is nének, nyilvinvaléan. Kétségtelen ugyanis, hogy a szublo-
gikus elugrds egyéni drimdja utdn adédé normaltudat mar nem lehet azonos az azt megel4zd normal-
tudat-dllapottal. Benne — ha kihiilten is — nyomai fognak maradni az el6z8en megélt "patologikus’ ki-
kapcsolddottsignak, amely az azt megel6z8 tudattartalmat kényszeriien meggyarapitja.” (GIK 258.)
Marét kutatdsaival gyonyorlien egybevdg Kosztolinyi vallomdsa a koltdi ,,fogalomolddsrdl” (e szét
is tdle kolcsondztem): ,,Ha figyelni akarunk, akkor rendszerint nem tudunk figyelni. Arra figyeliink,
hogy figyeljiink, s igy csak erdlkodiink. Lazitani kell tehdt a figyelmet, teliesen elveszteni, hogy telje-
sen visszanyerjiik.”’(Abécé Bp., é. n. 158.)

Hankiss az ,o0szcilliciét” (fogalomolddst) valésziniileg joggal tartja a verstan egyetemes kategé-
ridjdnak (A népdaltdl az abszurd drdmdig, Kritika 1967). Most, amikor a k61tGi forma bizonyos olda-
lainak vizsgdlatdba bocsitkozunk, nem szabad szem elGl téveszteniink, hogy tulajdonképpen a foga-
lomoldds egyes megvalésuldsi formdit figyeljilk meg. Ezért kellett eldrebocsdtani ezt a kis ,idézet-
tarat”.?

3]tt kimaradt a 2. fejezet: ,,A rim, mint archaikus versmondattani jelenség”. Ez a fejezet a magyar
rimtSrténet rovid dttekintését adta, sorba dllitva a mondattani parhuzamossdgot, a rimet és az asszo-
ndncot, mint egyre kevésbé archaikus jelenségeket, de amelyek mégis mindig megtartjdk egy fiktiv
nyelvtorténeti kezd6ponthoz valé archaizdlds képességét. A fejezet egy véltozata ,,Archaikus vers-
mondattani alakzatok’” cimen megjelent az Acta Iuvenum (ELTE) 1972. évfolyamédban,

Kimaradt tovdbbd a 3. fejezet: ,Néhdny megjegyzés egy taldn kialakulandé archaikus szemponti
versszétanhoz és -hangtanhoz.” Ez — fOként Seymour Chatman ,,A Theory of Meter” c. miivével
vitatkozva — az iitemet és a versldbat olyan antiszavakként tirgyalta, amelyeknek nem feltétleniil van
sz6tdri jelentésiik. (Ezt aztdn konnyi volt beépiteni a dolgozat esztétikai rendszerébe.) A 3. fejezet
néhdny, Jézsef Attila kdltészetérdl sz616 mondatdt kozlom.
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A k61t6i nyelv hangtaninak archaikus szemponti bdvebb vizsgilatiba ez a dolgozat egydltalin
nem megy bele. Médr csak egy kérdésre szeretné rdirdnyitani a figyelmet: a nyelvi jel 6nkényes-
ségének kérdésére. A nyelvi jel onkényességének tételét Ferdinand de Saussure dllitotta fol. A nyelvi
jel kétarcii: egyrészt jelold (hangkép), mdsrészt jelolt (fogalom). ,,A jelolGt a jeldlttel egyesits kotelék
dnkényes . ..” — mondja de Saussure (Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe, Bp., 1967. 93.). ,,A »né-
vér« fogalmdt tehdt semmiféle belsé kapcsolat nem koti Ossze az s-0+ hangsorral, amely jelolGjéiil
szolgdl; éppolyan jél lehetne dbrdzolni bdrmilyen mdsikkal is: bizonyitjdk ezt a nyelvek kozotti kii-
16nbségek és maga az a tény, hogy vannak kiilonbdz8 nyelvek: az »6kor« jeloltnek a hatdr egyik olda-
lin b-6-f a jelolSje, a mdsikon pedig 0-k-s .”” (Uo.) A hangutdnzé és hangulatfestd szavak is, ha mdr
belekeriiltek a nyelvbe, részt vesznek abban a hangtani, alaktani stb. fejlédésben, amelyen a tobbi sz6
dtmegy, pl. a vulg. latin pipio-b6l szdrmazé fr. pigeon, és igy ,.elsGdleges karakteriikbél elvesztenek
valamit azért, hogy a nyelvi jelnek, amely motivélatlan, az dltalinos sajatsdgait magukra 6ltsék” (i. m.
95.). De Saussure tehdt egyéltalin nem tagadja, amit az &snyelvészet tanit, hogy a kezdet kezdetén a
jelolék még mind csupa utdnzdsok és 6sztonds hangreakcidk voltak, de leszogezi, hogy ,.a teljes mér-
tékben dnkényes jelekkel jobban megvaldsithaté az idedlis szemioldgiai folyamat, mint mdsokkal . . .”
(I. m. 94.) Ugy gondoljuk, a kordbbi fejtegetésekkel Osszhangban lenne, ha a szemioldgiai folyamat
tokéletesbedését a munkamegosztds fejlddésével egyenes ardnyba dllitandk. Ez esetben a de Saussure-
féle tétel a munkamegosztds fejlddésével egyenes ardnyban vilnék egyre gazdagabbd. E dolgozat ter-
minoldgidjéval: a jelols egyre inkdbb elidegeniil a jeloltt6l. Ennek a tételnek ideiglenes megsziintetése
lenne tehdt a koltdi hangtan foladata, ha a koltSi nyelv valéban az elidegeniiletlen nyelvallapothoz
archaizal. Vegyiik pl. ezt:

,»+ - - z Uri pusztasig rikoltoz,
a széles fejsze mosolyog.”

(J6zsef Attila)

Az e két sorban kifejtett gondolati viszonyoknak megvannak hangtani megfelelik is: ahogy a ,,puszta-
sdg” és , rikoltoz” gondolatilag (assziociative) Ssszetartozik, igy bomlik ki ugyanabbél az ,,URI” hang-
képbdl a ,,pUsztasdg” és a ,,RIkoltoz”” hangképe. Pontosan ugyanez a gondolati-hangtani szerkezet 4ll
a kovetkezd sorra is: a ,,széles” és a ,,mosolyog” jelolt koziil asszociative sugallja egyik a mdsikdt, tehdt
van kozos gondolati hdtteriik, minthogy k6zos hangtani hdtteriik a ,,fEJSZE” jelold, amely magdban
foglalja a , SZEIEs” és a ,,mosoLYog” jel6l6t egyardnt. Valahogy igy:

URi
hangtanilag / \“hangtanilag
pUsztasdg « -3 oltoz

gondolatilag
FEJSZE
hangtanilag / \ hangtanilag
SZélE s« —» mosoLYog
gondolatilag

— Jézsef Attila mdsutt a haldl és a szerelem megfelelésének tudta nem-fogalmi lényegét megragad-
ni oly médon, hogy az ,,61” és ,,6lel”” igét, masutt az ,,61” igét és az ,,61” fénevet kovetkezetesen egyiitt
hasznélta, és igy ugyanolyan megfelelést teremtett a jelolék koézott, amilyen a jeldltek kozott volt,
vagyis ideiglenesen felfiiggesztette a de Saussure-i tétel érvényességét:
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,,Olnek, ha nem élelnek.
a harctér ndszi 4gy”’;

mdsutt:
,,Oltek, oleltek, tették, ami kell”;

és még egy példa:
,,0lj 6ledbe, ha kellek”.

1V. Zdrszé: a koltemény torténelmi helyzete

Marx elmélete szerint az ember, amikor tdgitani akarta élettevékenységének, dllati médon valé ter-
melésének természet adta hatdrait, djfajta, tdrsadalmi hatdrokat szabott élettevékenységének: a munka-
megosztist és magantulajdont, az elidegeniilt munkat. A természettel valé viszonya felszabaditdsdnak
eszkoze lett a tdrsadalmi rabsdg: ,, Az éllat kozvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilonbozteti
meg magit t6le. O maga az. Az ember magit az élettevékenységét akardsa és tudata tdrgydvd teszi.
Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatdrozottsig, amellyel kozvetleniil egybefolyik.
A tudatos élettevékenység kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az dllati élettevékenységtol
Eppen csak eziltal nembeli lény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz azért tdrgy
a szdmdra a sajat élete, mert nembeli 1ény. Tevékenysége csak ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt
munka akként forditja meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos lény, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja szdmdra.” (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, 50.) ,Egy
tirgyi vildg gyakorlati 1étrehozdsa, a szervetlen természet megmunkdldsa az embernek, mint tudatos
nembeli lénynek az igazoléddsa . ..” (Uo.) Elérkezik végiil a pillanat, amikor az ember annyira tir-
sadalmasul, hogy végleg felszabadul abbdl a rabsigbdl, amit termelésének sziik, egyoldalian természet
adta lehet8ségei jelentettek. Az allat ,,csak azt termeli, amire kozvetleniil a maga vagy kicsinyei ré-
szére sziikksége van; egyoldalian termel amig az ember egyetemesen termel; az dllat csak a kdzvetlen
fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az ember még a fizikai sziikséglettSl szabadon is termel, és az
attdl vald szabadsigban termel csak igazén; az dllat csak 6nmagét termeli, mig az ember az egész termé-
szetet \jratermeli; az dllat terméke kozvetleniil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon 1ép
szembe termékével.” (Uo.) A természetnek vald kiszolgiltatottsig megsziintével Marx elmélete értel-
mében megsziinik az elidegeniilés oka is: ,,Ez a kommunizmus, mint kiteljesedett naturalizmus = hu-
manizmus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus.” (I. m. 68.)

A marxi torténet tehdt az elidegeniilés novekvésével, majd forradalmi megsziintetésével szdimol. Két
elidegeniiletlen fokot enged igy foltételezni: az §s- és az érett kommunizmus fokat.

Ez a dolgozat a kolt6i nyelvnek az elidegeniiletlen nyelvdllapothoz valé archaizdldsdval foglalko-
zott. A marxi elméletben kijelolt két elidegeniiletlen fok kovetkeztében viszont ez az ,,archaizdlds”
legaldbb ilyen joggal jovébe nézésnek is mindsitendS. ,Ebben a nyelvben az »egykor« magiba fog-
lalja a hajdan és majdan kettSs értelmét” (Th. Mann), a kolts, mikor az elidegeniiletlen nyelvdl-
lapothoz archaizdl, csak azt eleveniti f6l a multbél, ami a jovGben lesz igazdn eleven, ma pedig
mindenképpen halott. A kdltemény nyelvi szférdjdnak szempontjabél tehdt értelmetlennek tiinik
,,haladé” és ,nem haladé”, ,elkotelezett” és ,.el nem kdtelezett” koltészet oppoziciéjarél beszélni,
hiszen az elidegeniilés megsziintetéséért kilzd a koltd, amikor az elidegeniiletlen nyelvéllapotot
igyekszik — ha csak egy pillanatra is — helyredllitani. E helyredllitdsi kisérletek tekintélyes része
természetesen egyedi jelenség. Vannak azonban kézottiik olyanok is, amelyek az igen tdg értelemben
vett koltéi norma, az egyetemes koltSi hagyomdny részei, és igy alkalmasak lehetnének médszeres
(verstani) vizsgalatra. A jelen dolgozat ezt szerette volna javasolni.
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2. Fiiggelék: A kolt6 torténelmi helyzete

A koltdk a hagyomdny szerint az 6roklét lakosai. A koltSi mesterség a primitiv népeknél dlta-
ldban a préfétdéval esik egybe (GIK 185., Thomson i. m. 45.). Platén a Szdkratész-apoldgia elején
egymds mellett emliti a koltSket és a jovenddmonddkat. A rémaiakndl a kS1tS vates volt. A Mizsdk a
kolt6knek a miiltba és jovGbe latds képességét adomdnyozzdk. Hésziodosztol Jozsef Attildig, Vergi-
liustél Shelley-ig bukolikus ké1tSk és forradalmiak egyardnt, ezrével tették kozzé az aranykorra vonat-
kozé, elsd kézbdl szdrmazé informdcidikat. William Blake folelevenitette a hagyomdnyt, és préfétalt.
Keats csak kevéssel haldla elStt irta le e sort: ,,But I am constant as the northern star ...” Aztdn a
langoszlopok , Petéfi, Victor Hugo:

,,Le poéte en des jours impies

Vient préparer des jours meilleurs.

Il est ’lhomme des utopies,

Les pieds ici, les yeux ailleurs.””
Ugyane versében ,,Il rayonne! il jette sa flamme | Sur ’éternelle vérité!”’ Rimbaud — és éppen az
Alchimie du Verbe-ben — f6lkidlt: , Elle est retrouvée [ Quoi? L’éternité!” Tudor Arghezi Archeols-
gidja — mint cime utdn is sejthetd — ugyancsak a sajat 6rokkévalésdgit kutatja, A verset kiildnben
Jozsef Attila forditotta, a ,,vendég miilt és j6v8 asztalaindl”, aki bevallja:

,,En tgy vagyok, hogy mér szdzezer éve

nézem, amit megldtok hirtelen.”

Amikor a k61té — miltba és jovibe tekintve — kora haszndlt nyelvét az elidegeniiletlen nyelvélla-
pothoz kozeliti, sajat kordt a torténelem kezdd- és végpontjdhoz viszonyitja, vagyis a térténelmi folya-
matnak alkotja meg nyelvi modelljét. A koltemény tehdt nyelvében az adott kort a torténelem kezde-
tével és végével dsszekotd pdlydn mozog; amennyire a kifejezésnek értelme van: térténelmileg 6rokké-
valé pdlydn. Ldtnivald, hogy ezt a koltdk nem is titkoljdk tilsdgosan. Jézsef Attila még levélben is
megirja (Vdgé Martdnak): ,,Te bogre, amelyre nyilazott szivvel égetve vagyok én, az emberiség egész
elmilt nyelvét meg kell tanulnom mddszeresen . ..”” De miként tanulja meg? A torténelmi pillanatbél
milyen ajték szolgdlnak az orokkévaldsigra? E kérdések vizsgdlatdba a dolgozat természetesen nem
megy bele, csak két megolddsi lehetGséget szeretne folvetni, Ezek a lehetSségek is dnmaguk felSl
bizonytalanok, konstrudltak, kevés megfigyelésre épitenek, igyhogy elmélyedd figyelemre nem tart-
hatnak igényt. Mégis, a marxista kritika annyira elhanyagolta ezeknek a kérdéseknek kutatdsdt, hogy
még az azonnali energikus cdfolatot kivdlté dilettdns foltételezgetések is hatalmas hidnyt pétolnak
egyszeriien azaltal, hogy alkalmat adnak az energikus cdfolat elhangzdsara.

a) Azonosulds az egésszel

Szeretnék emlékeztetni az I. fejezetben a Német ideoldgidbdl idézett meghatdrozdsra, amelybdl
(bdrmilyen pontatlan is fogalmazdsuk) kideriil, hogy Marx és Engels a nyelvet mgjdnem azonosnak tar-
totta a (tdrsadalmi) tudattal. Az osztdlytdrsadalom az osztdlyellentétek egysége, ennek az egységnek
6nmagidrdl alkotott képe a tdrsadalmi tudat, amely majdnem azonos a nyelvvel.

Jézsef Attila (JAOM III: 79) azt mondja, hogy ,,a miivészetnek minden véltozdsa és ellentétes meg-
nyilvdnuldsa dacdra van egy dltaldnos és dllandé mozzanata, a miivésziség — minthogy a tdrsadalmi és
torténelmi életnek minden véltozdsa és belsd ellentéte dacdra van egy dllandé mozzanata, maga a tér-
sadalmisdg. Es ezzel mar a dialektikus felfogds mélysége el5tt dllunk. Mert ez csak 1gy lehetséges,
hogy: ami véltozik, az egyben dllandé is. Magyardzatul szolgdl, hogy vdltozni csak az véltozhat, ami
van, az pedig 6nmagdval azonos.”” Jézsef Attila ezeknél az dltalinos megjegyzéseknél mélyebben nem-
igen foglalkozott az 6rokkévalésdggal: inkdbb gyakorolta magit benne.

A torténelem nem fogalom, hanem valdsig, és minden torténelmi pillanat beletartozik. Ha minden
torténelmi pillanat beletartozik, akkor minden torténelmi pillanatnak rendelkeznie kell legaldbb egy
kozos valdsdggal, amely torténelmileg 6rékkévalé. Benniinket érdekld ilyen valésdg az eszchatologikus
marxi rendszerben a tdrténelem irdnya, amely az elidegeniilés folytonos novekvése, majd forradalmi
megsziintetése felé mutat. Mivel minden torténelmi pillanat e folyamat egy kis részét hordozza, a tor-
ténelmi pillanat e folyamat egy kis részét hordozza, a térténelmi pillanatot jellemzi az elidegeniilés
bizonyos véltozdsa. Ha azonosulok a torténelmi pillanattal, amely mégis elég hosszii ahhoz, hogy az
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életemet magdbazdrja, ha azonosulok vele, azonosulok a torténelem irdnydval is. Mennél ink4bb azono-
sulok a pillanattal, anndl inkdbb azonosulok a torténelmi 6rokkévalésdggal, a torténelem irdnydval.

Marx az embert azonositja tdrsadalmi viszonyainak Osszességével. A koltS tehdt, aki maximdlisan
kordnak gyermeke, hiszen annyira azonosul kordval, hogy az azonosulds 4ltal a torténelmi drokké-
valésdgba Iép dt, a koltd maximadlisan kiteljesiti tdrsadalmi viszonyait. Nyelvet teremt, a nyelv pedig
nem osztilytudat, hanem majdnem tirsadalmi tudat, a tdrsadalmi tudat pedig az osztdlyellentétek
egysége. A koltS tehdt majdnem az osztilyellentétek egységét teremti meg. A kolté nem ,lép ki”
kordbdl, hogy 6rék dolgokkal foglalkozzék, hanem maximadlisan azonosul vele, és ezzel szerzi meg
Orokkévalésdgit, amely pillanatig sem torténelemfolottiség, hanem 6rokds torténelmiség. A koltd
nem lép ki osztdlydbél, hogy elefintcsonttoronyba zirkézzék, hanem tdrsadalmi viszonyait éppen
ellenkezGleg: kiterjeszti mds osztdlyokra is. Ezért tekintette magdt a fiatal J6zsef Attila osztélytalan-
nak. fgy jellemzi koltészetét 1928-ban: ,,Tiszta és tokéletes forma. Ezen belill az emberiség sokszor
fonséges, sokszor derfis heroizmusa, melynek szimbélumdt csak a munkdsosztdlyban, egyénenként
pedig az osztélytalan intellektuelekben litja.” (JAOM IV: 19) Egy és miilva igy nyilatkozik: ,,Hiszek
a ... tiszta koltészetben, mert § teremtette meg azt a kozdsséget, amely a tdrsadalom antagonizmusa
folott derlis erd, valésdgos egész és mennyei egészség.” (JAOM IV: 22) Ezeknek az eszméknek versbeli
emléke pl. A hetedik, A balga kolté (1925): ,Lehetnék. paraszt, pap, remete, zstrfili, bankdr és
kirdly is!”

b) Azonosulds a résszel

Egészen mds a helyzet azzal a koltSvel, aki a tdrsadalom radikdlis elemeinek szolgdlatdba dllitja
lantjdt: pl. ha a forradalmi osztdly k6ltSje. E kolt6 az a) pontban mondottakkal éppen ellentétes
médon viselkedik; ott a tdrsadalom egészével azonosult, itt a tirsadalom egyik felét — a még hatalmon
levé osztdlyokat — elvontan tagadja.

De még ez a koltd is, aki leginkdbb tiinik a torténelmi pillanat emberének, még ez a koltS is eljut a
torténelmi drokkévalésighoz. Azonosul a tirsadalom fejlédésének értékeivel, sGt, ebben az esetben
azonosul csak igazdn veliik, hiszen a fejléd6 osztély érdekei pontosan egybeesnek a tdrsadalom fejlédé-
sének érdekeivel. A fejlédé osztdly érdekei kiilonben mindig is Ggy jelennek meg, mint az egész tdrsa-
dalom fejlédésének kozvetlen érdekei. Igy tehdt e koltd eleve szubjektiv része a torténelem folyama-
tdnak, azonosul vele, s ez az azonosulds, mint dssztdrsadalmi érdek jelenik meg elStte. Ebbdl az dssz-
tirsadalmi litomdsbél tdplélkozik forradalmi hite és politikai verseinek hitele. A kolt§ ,archaikus”
kilépéssel eltdvolédik kordnak elidegeniilt tdrsadalmi tudatitél, és ,jmegszerkeszti magdban, mint
ti /| majd kint, a harménidt’’. Ez a megizerkesztett és a kdltemény nyelvével modellezett ssztdrsa-
dalmi litomds koveteli az adott torténelmi pillanatban a forradalmi magatartdst. A ko6ltS ugyanis
mindenképp az adott torténelmi pillanat nyelvdllapotdt viszi kozelebb az elStte érzékletesen meg-
jelend ossztdrsadalmi litomds nyelvdllapotdhoz: a koltS ,,az adott vildg vardzsainak mérndke”.

Jozsef Attila késdi koltSi gyakorlatiban ezt a b) megolddst kdvette. Mivel a proletaridtus a leg-
elnyomottabb osztdly, és gyGzelme utdn nem keletkezik alatta ij, gySzelme az osztily nélkilli és
elidegeniiletlen (J6zsef Attila igy mondand: tdrsadalmi) tdrsadalom. A proletaridtus harcdval valé
azonosulds tehdt kozvetett ugrdst jelent szdmdra a tdrsadalmisdgba (elidegeniiletlenségbe), kdzve~
tett ugrds abba a korba, amely megsziinteti majd azokat az osztdlyellentéteket, amelyek Jozsef
Attila koltészetében alkotnak egységet. Ossztdrsadalmi (kommunizmus-) viziéja antibolsevizmusd-
ban (vo. JAOM III: 147, 175 és kiilonosen 148) csicsosodik ki. Tapasztalata szerint ugyanis a
bolsevik marxizmus a proletaridtus osztdlyjellegét az osztdlytdrsadalom felszdmoldsira irdnyuld
harcdnak rovdsdra domboritja ki, s igyekszik megfeledkezni a proletaridtus viligtorténelmi hivatdsdr6l.
Tiltakozik e ,bolsevikizmus™ ellen, és — Ossztdrsadalmi viziéjanak megfelelden — azt dllitja, hogy
,,a munkdsosztdly szerepe ebben a torténelmi ontudatosoddsi folyamatban éppen az, hogy magasra
tartja és el nem ejtheti azt a zdszI6t, amelyre minden emberi lénynek tirsadalmi eredete van irva.
fgy tehdt éppen azok a munkdsemberek Sntudatosak, akiknek ,0sztdlydntudata” az emberiség tdr-
sadalmi lényegének tudatdbdl tépldlkozik . . .’ (JAOM III: 149)

*
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A koltemény nyelvét vizsgdljuk. Ugy litszik, a kolt6, mint nyelvalkotd, a torténelemnek nemcsak
kereszt-, hanem hosszmetszetében is tevékenykedik. Ugy ldtszik, nyelvalkoté tevékenysége abban 4ll,
hogy — tisztdn nyelvi sikon mozogva — befutja az GskozosségtSl az érett kommunizmusig véltozé
tdrsadalmi tudat (nyelv) pdlydjit, és ebbdl a torténelmi mindentuddsbél beszél ki, amikor kdltemé-
nyeit alkotja. Nyilvdn ezért annyira veszélyes a politikai koltészet, és ezért annyira politikai a koltészet,

Tverdota Gyorgy
MEGJEGYZESEK HORVATH IVAN ,NEVVARAZS"” CIMU TANULMANYAHOZ

A tanulmédny iréja azonos azzal a Horvdth Ivdnnal, akit a régi magyar irodalom kutatéjaként tart
szdmon a szakmai koztudat. Azonos is, meg nem is. Ez az irds ugyanis egy harmadéves bolcsészhallgaté
szemindriumi dolgozata, a szerz8 nagyjdbél 17 évvel kordbbi elgondoldsainak foglalata. Mi indokolja
kései kozzétételét? Felelhetiink egy széval: idszeriisége. A felelet mégis magyardzatra szorul. A dolgo-
zat amellett érvel, hogy a névvardzselmélet J6zsef Attila miivészetfilozéfidjdnak magva, és hogy ez a
hiiszas évek mdsodik felében a kéltd gondolkodéi miihelyében kialakult teéria mindvégig meghaté-
rozta mesterségérdl valé gondolkoddsdt. Horvdth Ivédn igyekszik rekonstrudlni, sGt sajat verstani esz-
mélkedéseinek alapjdvd tenni ezt a tedridt. Alldspontjdval teljesen egyet lehet érteni, torekvései j6
irdnyd kezdeményezéseknek tekinthetSk. Ez azonban idSszeriiségének csak egyik oldala, inkdbb el6-
feltétele, semmint igazi oka.

A harmadéves bolcsész majd huszesztend§s dolgozata azért érdemes figyelmiinkre, mert — tudo-
médsom szerint — mindmdig az egyetlen olyan irds a k6lté miivészetbdlcseletét elemzd irodalomban,
amely kozponti jelentSséget tulajdonit a névvardzselméletnek, és folveti a leglényegesebb kérdéseket,
amelyekre e tedria értelmezése és értékelése sordn a tudomdnynak vdlaszt kell adnia. Taldn sokak
szdmdra kiilondsnek tlinik, hogy egy filozopter hallgaté ilyen felismerésekhez eljutott, a kutatds pedig
furcsdlkodé véllvonogatdssal elment a kindlkozé lehet8ség mellett, hogy tehdt egy helyes tudomédnyos
kezdeményezés, egy probléma megldtdsa szemindriumi dolgozatban s nem komoly szakmunkdban
kapott helyet. Megértem a kétkeddket.

En magam sem vettem komolyan azt az évfolyamtdrsamat, aki felolvasott az egyetemi szemina-
riumon Névvardzs c. dolgozatibdl és ifjonti hévvel védelmezte a benne kifejtett dllispontjat. Toredel
mesen bevallom, hogy azoknak adtam igazat, akik megiitkdztek mdr a dolgozat témavdlasztdsdn is,
s nem értették, miért csindl Horvdth Ivdn olyan nagy iigyet a k61t mellékesen odavetett néhdny mon-
datdbdl. Csak, amikora hetvenes évek mdsodik felében elkezdtem vizsgdlni azt a szellemi befolyist,
amelyet Benedetto Croce esztétikdja, ez a nyelvesztétikai rendszer gyakorolt Jozsef Attildra, emlékez-
tem vissza az annak idején megmosolygott dolgozatra, s littam be, hogy a dolgozatiré a k6lté miivé-
szetbolcseletének kozponti magjdra tapintott rd, amikor ,,A koltészet a nemzet lelkében haté név-
vardzs” tételen és ennek rokonain kezdett el toprengeni. Kérésemre a szerzg elGkereste régi dolgozatit.
Meggy6z&dtem réla, hogy a Jézsef Attildra vonatkozé részletei még ma sem vesztették el ak tualitdsu-
kat, még most is fontos orientdld szerepet tolthetnek be a Jézsef Attila-kutatdsban.

Horvith Ivdn természetesen ma nem villalja teljes mértékben azt, amit tobb mint mdsfél évtizede,
felkésziilése éveiben leirt, s hiba is volna, ha ezt tenné. De azzal a gesztussal, hogy a nyilvdnossdg elé
bocsdtja régi dolgozata részeit, a gondolatmenet 1ényegét, egykori torekvéseinek velejét ma is érvényes-
nek vagy legaldbbis tanulsigosnak, vitdra, toprengésre alkalmasnak tartja. MeggydzG&désem, hogy
emiatt nem kell majd szégyenkeznie. frisa az els§ 1épés azon utak egyikén, amelyek Jézsef Attila
gondolkodéi és koltSi életmfivének mélyebb megértéséhez vezetnek. Jdratlan iton egyediil haladni,
nyugtalanité érzés. Ettd] a szorongdst6l szabaditja meg Horvdth Ivdn véllalkozdsa azt, aki a névvardzs-
elmélet rekonstrudldsdra torekszik. Bizonysdgul szolgdl arra, hogy ha nagyrészt tdretlen is a csapds,
Osvényt lehet rajta taposni. Biztonsdgot ad, ha legalibb néhdny libnyomot talilunk magunk elStt.
E csalogatd, célt kijel5ls szerepe miatt tartom tanulmédnyozdsra érdemesnek ezt a kiilonds, érdekes
dolgozatot.

Aki komoly figyelmet szentel a kérdésnek, az természetesen hamar felismeri, hogy a kit{iné meg-
figyelések, érzékeny elemzések, messzemutaté megsejtések egy Jézsef Attila-filolégidban még nem
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