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JOSIKA MIKLOS ESZTHER CIMU REGENYEROGL ES LENGYEL ,,ROKONAIROL”
1

Bdr az Eszther 1853 és 1929 kozott féltucatnyi kiaddst ért meg, szinte teljesen elfelejtett alkotds-
nak szdmit.

Az \in, akadémiai irodalomtérténet szerint az Abafi szerzGjének prézdjdban a milt szdzad kzepétdl
kezdve gyakoribb lett az oncéld kalandossdg, a hatdsvaddszat, miiveinek szerkezete szétesGvé vilt.
JelentGségiiket az adta, hogy fenntartottdk az olvasék érdeklGdését a magyar torténelmi témdk irdnt.
A kézikonyv az iré ,hanyatlé korszakdnak” termését mérlegre téve emlitést tesz ugyan az EsztherrSl
is, de mds regényt tart sikeriiltnek.! Mezei Jézsef nem hozza széba a miifaj hazai fejlddésrajzdt adé
konyvében, de & az, aki kimondja: Jésikdt méltatlanul feledte el az utékor, mert , Meglepden érett ird,
stilusa hajlékony, élvezhetd, szines, J6kai eltt & az elsd szinvonalas prézairénk. Regényeivel iskoldt
alapit. A torténelmi diszletezésii, jelmezii lélektani regény (kiemelés t6lem — D. M. L) mintsja tSle
szdrmazik, Jésika tagadhatatlanul hagyoménnyd lett.”?

Horvéth Kéroly sziikségesnek ldtja egy J6sika-monogrifia elkészitését, amit a romantika korszaks-
nak magyar és lengyel torténelmi regényeit osszehasonlité Andrzej Sieroszewski ugyancsak indokolt-
nak tart, mivel az utolsé ilyen jellegii feldolgozis is j6 fél évszdzaddal ezeltt jelent meg.?

Az Eszther kivédlasztdsinak oka cime volt. Feltételeztilk, hogy — torténelmi tdrgyi alkotdsrél 1évén
sz6 — f6hdse a XIV. szdzadban uralkodé Nagy Kdzmér lengyel kirdly kedvese vagy az 6szovetségi Eszter
konyve kozponti alakja. A regény Jésika emigrdcidban sziiletett, név nélkiil kiadott elsé magyar nyelvii
miive volt. Olyan sikert aratott, hogy az iré tobb alkotdsit Eszther szerzéje dlnéven adta ki, tehit az
elébbit nyilvdn fontosnak tartotta.

Az Eszther nem remekmii, de érdemes kiemelni a feledés homdlydbdl. Egyrészt témdja miatt, mert
vannak, ha nem is rokonai, de kelet-kézép-eur6pai megfeleldi. Ezért genezisével tiizetesebben szeret-
nék foglalkozni. Mdsrészt mert — remélve, hogy feltételezésiinket sikeriil meggy6z6vé tenni — mondani-
valdja és Jésika 1849 utdni munkdssdgiban elfoglalt helye ezt indokolttd teszi.

Esterkdt (vagy Esterdt) a XV. szdzadi Jan Dlugosz krénikdja 6ta (melyet Jésika is haszndlt) a len-
gyel torténetirds valésdgos személynek tekinti. Nagy Kdzmér kedvese volt az uralkodé élete végén, és a
zsidok partfogéjaként vélt hiressé. A kirdly elhalmozta anyagi javakkal, kastélyokat épittetett neki
(amelyek egyikében jatsz6dnak J6sika miivének egyes eseményei), végrendeletében pedig gondoskodott
kozos gyermekeikrdl. Esterka és vdrai tobbszor adtak témdt képzémiivészeknek és legenddk is szélnak
éluk.*

! A magyar irodalom torténete. I11. kotet. Budapest, 1965. 506, 508.

2?MEZEI J., A magyar regény. Bp., 1973, 225.

3SHORVATH K., A magyar romantika-kutatdsok kérdéseirdl. ItK 1971, 563.; SIEROSZEWSKI, A.,
Wegierska i polska powiesé historyczna w dobie romantyzmu. Warszawa, 1976, 43. (A magyar és
lengyel torténelmi regény a romantika kordban.)

“Vé. DLUGOSZ, J. Roczniki czyli kroniki slawnego krélestwa polskiego. Ksigga dziewigta.
Warszawa, 1975, 360.; magyarul: POR A. Nagy Kdzmér lengyel kirdly csalddi élete. Szdz. 1903.
704. 1.; DEZSI L. Biré Jésika Miklés. Bp., 1916, 305. Esterkdrdl egyébként mind a kordbbi, mind a
XX. szdzadi lengyel torténelmi munkdk tudnak. Kivételt képez a népszerii esszéir, JASIENICA, P.,
aki szerint (Polska Piastéw. Warszawa, 1974, 357—-358.) az uralkodé kedvese lengyel nemesasszony
volt, de fiainak neve megegyezik az Esterkdtdl sziiletett torvénytelen , kirdlyfiakéval”,
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Az elébbiek alapjan feltételezziik, hogy a lengyel uralkodé hires szeret§jérdl beszélS, térténelmi
kitf6kbdl szdrmazé ismereteket jorészt a képzelet sziilte. Magvukként az Oszovetség Eszter-torténete
szolgélhatott, amely szerint Ahasvérus perzsiai kirdly f6 hivatalnoka, Haman, mivel megharagudott
Eszter gydmjdra, Mordechaira (Mardokeusra), az uralkodé jévdhagydsdval ki akarta irtani a perzsa
dllamban €16 zsidékat. A szép nd hatdsdra a kirdly megvéltoztatta dontését, sGt hivatalnokdt is meg-
biintette. A bibliai elbeszélés szdmos miivészt megihletett, amit tébbek k6zott del Sellaio festménye,
Racine tragédidja és Hindel ennek nyomédn komponalt oratériuma vagy a XVI. szdzadi magyar Ester-
histéridk és egy késbbi iskoladrdmdnk is tandsit.

2

Mi késztethette Jésikdt arra, hogy Nagy Lajos mellett Eszthert mint Nagy Kdzmér kedvesét és a
zsid6k pértfogéjdt, valamint a lengyel uralkoddt tilnyomérészt lengyelorszagi kornyezetben, féalakok-
ként jelenitse. meg regényében?

A magyar irét személyes emlékei, tapasztalatai csak a lengyel kornyezet megrajzoldsdban és egyes
mellékalakok megformdlisiban segitették. ElGszor haldla évében, 1865-ben kiadott Emlékirata
(amely a 30-as évekkel lezdrul) bizonyitja, hogy élményeit gyakran évtizedek miilva ontdtte szép-
irodalmi formdba. Ifji katonaként 1811—12-ben hosszabb idGt toltott lengyel f6ldon, amely ,,példdul
a Viszla (Wiska vagy Visztula helyett) mentén, Krakké, Wielicska (Wieliczka) és Bochnya (Bochnia —
D. M. 1) tdjin elragadé szép és véltozatos vidék”.® Az Eszther egyik fejezetének, A viddm lovagok
cimfinek a cselekménye ugyanitt jatszédik. Mind visszaemlékezéseiben, mind az utébbi helyen szé esik
a zord lengyel télr6l (amikor mind a magyar katondknak, mind a regénybeli lengyel lovasoknak vigyéz-
niuk kell, nehogy orruk és fiiliik lefagyjon), valamint egy-egy (XIX., illetve XIV. szdzadi) Zamoyski
gréfrél és csalidjar6l. Az Emlékiratban leir egy ,kisértetes”, elhanyagolt udvarhdzat, amelynek szelle-
meitdl a kérnyékbeliek rettegnek, mig a fiatal magyar katona ki nem deriti, hogy abban éllatok tanydz-
nak. Emellett jobb napokat ldtott, szegényes varoskdkat emleget. Az Eszthernek A kisértetek tanydja
c. fejezetében is a narrdtor valaha népes, a jelenben nyomonisigos helységekrl beszél. Egyikiik régi
temploma madarakkal, viharvert kastélya a néphit szerint gonosz szellemekkel van tele. Visszaemlé-
kezései tanusitjdk, hogy Jésika megcsoddlta Krakké torténelmi emlékeit is, amelyek kozott a cselek-
ményt tébb fejezeten dt bonyolitja.

Az iré Egy é Sulowban c., ugyancsak lengyel tirgyt tdrsadalmi novelldjt (1848)7 szintén ,.egy
szigoru téli napon”, Wieliczka kozelében, a Visztula mentén inditja. Kézponti alakja Smilinszki gréf.
Ez a neve Eszther névleges férjének is a regényben,

A szabadsdgharc bukdsdt kovetSen Jdsika Galicidban keresett menedéket, ahol lengyelek segitették
szokésében, bar csak sejtették, hogy a levert kiizdelem menekiiltje. Innen sikeriilt nyugatra jutnia.®

Errdl az utjdrél tobbet nem tudunk, az viszont tény, hogy az Eszther kiaddsdnak évében (1853)
napvildgot litott A gordiusi csomé c. térsadalmi regénye, amelynek kdzponti alakja lengyel (mellesleg
kordntsem rokonszenves). A két bardt (1860) c. torténelmi témdju alkotdsdnak szintén van lengyel
szereplGje. Kldra és Kldri (1863) c. regényében Zach Kldra és Felicidn irodalmunkban gyakran felbuk-
kané torténetét dolgozta fel. Fontosabb jellemei koziil nemcsak Rébert Kdroly felesége, Eokietek

5A XV. szdzadi Botticelli-tanitvdny, Jacopo del Sellaio Eszter Ahasvérus elétt c. képe a budapesti
Szépmiivészeti Mlizeumban ldthaté. J. B. Racine Esther c. tragédidja (1689) nyomdn G. F. Hindel
oratériumot szerzett, amelyet a Zenei Lexikon (II. kotet. Bp., 1965) szerint elébb Haman und Mor-
dechai (1720), majd Esther (1732) cimen mutattak be. A magyar miivekr6l 1. BAYER J., Egy magyar
Eszther-drdma. Bp., 1904.

$JOSIKA M., Emlékirat. Bp., 1977, 110. A tovdbbiakban emlitett helyek e kiadds 2. kotetének
(Katonakorom) 2-5. részébdl (102—137., féleg pedig 108—130.) valék.

7SZINNYEI F. (Josika Miklos. Bp., 1915, 33.) szerint eldszor a Pesti Divatlap 1848, évi 26. szamé-
ban jelent meg. Tanulmanyunkban a kovetkezd kiadvanyban kozolt szovegére hivatkozunk: JOSIKA
M., Régiebb és ujabb novelldk. Pest, 1862,

8V6.SZAAK L., Bdré Josika Mikls élete és munkdi. Bp., 1891, 90-92.
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Erzsébet lengyel, hanem annak dccse, Kdzmér herceg (a késdbbi kirdly) is, akinek a cselekmény kibon-
takoztatdsdban donté szerepet juttat,

Hogy Jésika nem egyszer évekig érlelte iréi Stleteit, ez esetben az Eszther igazolja. Nagy Lajosnak
lengyel uralkodétdrsdhoz irt levelében ezt olvassuk: ,,. . ..emlékeztetem a szerencsétlen Zach Kldrdra,
ki szenvedélyének hasonléul dldozata 16n, s kinek atyja, vakmerd gyilkos szdndékra ragadtatvin linya
szerencsétlensége miatt, az egész Zdch-csaldd s annak minden rokonai kiirtattak a fold szinérél.””®
Késdbb a bossziitél tarté Eszther szdjdba adja a Kdzmért jellemzd szavakat: , Ki feledné valaha a szeren-
csétlen Zach Kldrdt s a kirdly konnyelmiiségének gydszos kovetkezéseit.”” (184.1.) A lengyel uralkodé
szerz6i jellemzése is nagyfoki hasonlésdgot mutat a két miiben.

Jésika kiilonbozd miifaji irdsaiban tobbszér mond véleményt a régi gyokerii magyar—lengyel kap-
csolatokrél, st narrdtori kzléseibdl szinte a lengyel nemzeti karakterrSl alkotott képe is elénk tdrul,
Mindez azonban énmagdban nem ad vélaszt az Eszther keletkezésének kérdésére, a cimszerepld alakjé-
nak megformdldsdra. Az iré ,,Nemzedékének kifejezSje, anglomdn, mint Széchenyi . . . Taldn egyediil
képes nemzedékébdl egyeztetni a Széchenyi—Wesselényi elveihez valé vonzalmét Kossuth radikalizmu-
sdval.”'® A polgdrosoddst szorgalmazé nézetei sem teszik azonban érthetévé, miért vilasztott 6, az
emigriciéba kényszeriilt magyar arisztokrata pdr évvel a szabadsigharc utdn lengyel kdrnyezetben
mozgé zsidé f6hdst.

3

1826-ban jelent meg Drezddban németiil Aleksander Bronikowski (1787—1834) regénye, a Kazi-
mierz der Grofle, Piast, majd két év milva Varséban lengyel véltozata, a Kazimierz Wielki i Esterka is
napvildgot litott.’* A csaknem elfelejtett, termékeny korai romantikus sziléziai csalddbél szdrmazott,
hol lengyel, hol porosz teriileten élt. Németiil irt, mert jobban tudott és tobb olvasét akart.

Mivel Bronikowski (és mint ldtni fogjuk, F. Bernatowicz is) mds id§szakban és mds szemmel nézte
a politikus és magdnember Nagy Kdzmért, mint Jésika, minket nem a lengyel szerzd (és emlitendd kor-
tdrsa) regényének miivészi sajdtossigai érdekelnek, hanem az alapkoncepci6 és a cselekmény véza, a
torténelmi és fiktiv események elegyedése.

Bronikowskindl az események 1357 és koriilbeliil 1364 (a valéban lezajlott krakkéi kirdlytaldlk 0zd)
kozott jatszodnak. Adelaida kirdlyné, Kdzmér megunt és szdmfiizetésben €16 médsodik felesége Esterka
nagyapja, a vardzslé-kuruzslé Mardachai (!) segitségével akarja elszakitani férjétSl annak kedvesét, a
cseh Rokiczandt, ami sikeriil is. Nagyapjdhoz hasonléan a szépséges zsid6 liny bortonbe keriil, de
mivel az uralkodénak megtetszik, kiszabadulnak. A miivet zdré szerzdi k6z1ésbdl deriil csak ki, hogy
Kézmérnak és Esterkdnak, aki egyébként a kirdly kedveseként a zsidék partfogéja volt, tobb gyereke
sziiletett. (Ezek vagyondt a lengyel uralkodé ellenében politizdlé Nagy Lajos késébb elkoboztatta.)
Adelaida meghalt, Rokiczana kolostorba vonult, igy — Esterkdtdl fliggetleniil — Kdzmér djabb hdzas-
sdgot kothet.

Az iré kiilpolitikai szempontbél nyugalmas idszakot mutatott be regénye kereteként (pedig Halics
megtartdsdért ekkor is harcoltak a lengyelek). Ezért érthetd, hogy a kdzéppontban, érzelmei rabjaként
Kdzmér, a hozzd két6dé hdrom né, valamint Mardachai 4ll. Esterka egyrészt szeretd, mdsrészt — lega-
ldbb annyira — a zsidék szdész616ja. (A magyar kirdly a hittérben szbvi 6nzd terveit.)

A Walter Scott utdnzdsa miatt birdlt, de életében népszerii és kortdrsait inspirdlé Bronikowski
érdeme, hogy a XIV—XVII. szdzadi lengyel torténelem nagy egyéniségeit kritikusan szemlélve, hiteles
forrdsokra tdmaszkodva ujfajta miivekkel gazdagitotta a lengyel szépirodalmat is. (Magyar tdrgyd
regénye nilunk sem maradt ismeretlen.!?

®JOSIKA M., Eszther. (Otodik kiadds.) Bp., 1902, 145, A regénybd] a tovdbbiakban kiilon jegy-
zetek nélkiil, a lapszdmok feltiintetésével idéziink.

1°MEZEI J. i. m. 225.

11 Az iréval kapcsolatos osszes adatokat 1. RATH L., Aleksander A. F. Bronikowski. Lwéw, 1937,
50-51,128-132, 143-147.

'2Die Magyaren. 1. Abteilung: Verlobungsfest zu Murdny, 11. Abt.: Balthasar und Anna. Leipzig,
183334, valamint 1837. A Debreceni Egyetemi Kényvtirban megtaldlhatd.
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Feliks Bernatowicz (1786—1836) Nakecz. Romans z dziejéw polskich (1828) cimen adta ki egyik
torténelmi regényét, amely német forditasban (Nalencz. Ein Roman aus der polnischen Geschichte,
Lipcse, 1834) is megjelent.!® Az alkotdsaiban megjelenitett litvin és ukrdn kornyezetet j61 ismerd iré
a lengyel politikai és kulturdlis életben meghatdrozé szerepet jatszé Czartoryski csaldd titkdra volt, igy
hozzdjutott a torténelmi forrdsokhoz. Scott nyomdn kedvelt témdit nemzete miltjdnak dicsséges
korszakabél, a XIV. szdzadb6l meritette.

A Nalecz cselekménye 1360-ban indul és ugyancsak 1364 koriil zdrul. A cimszerepl$ torténete
elemzésiink szempontjdb6l nem lényeges, a Nagy Kdzmérral kapcsolatos eseményszdl viszont anndl
inkdbb. A kirdlynak itt komoly politikai ellenfelei vannak, ami megneheziti a cselekményben ezittal
jelentds szerephez jutd, Halics megtartdsdért a litvdinokkal vivott kilzdelmét is. Hibordja idején ismer-
kedik meg a sebeit gyégyité Esterkdval. A kordbban feleségiil vett cseh Rokiczana hazatér (mert kide-
riil, hogy az uralkodd el6zé hdzassigit a pdpa nem bontotta fel). Kdzmér és a zsidé nd szerelme
(amelyr6l egyébként nem sokat tud meg az olvasd) a ,hivatalos” feleséget a hazdjdba valé visszatérésre
készteti. Esterka a kirdly feletti hatalmat népe tdmogatdsdra haszndlja fel. Az uralkodé végiil kapcso-
latba keriil késSbbi kovetkezd feleségével, és — az elsG kiaddst zdrd szerzGi kommentdr szerint — a
2sidé nét a segitségére tovdbb nem szdmité hitsorsosai megolik. (Rokiczana Bithory magyar herceghez
megy feleségiill)

A ,,vadromantikus” regényben a politikai események vannak a kozéppontban, igy a szerelmi szélak
kevésbé fontosak. (Mind az elhagyott Adelaida, mind Esterka ezittal Jonasz nevii nagyapja hdttérbe
szorul, bar nem annyira, mint Lokietek Erzsébet, aki Krakkdban is fia, Lajos jovGje érdekében véllal-
kozik politikai machindciékra.) A dicsd kor és az erSs kozponti hatalom dbrdndja ugyanolyan, mint
Bronikowskindl. Bernatowicz hangsilyozza az uralkodé és a pdpa, illetve a papsdg ellentétét, elsGsor-
ban pedig a lizadé mégndsok megfékezésének sziikségességét. Nagy Kdzmér igazsigos, békeszeretd,
birodalma héditdsok nélkiil is er6sodik. A hagyomdnyos felfogisnak megfelelSen ,parasztkirdly”, de
orszagiban — még inkdbb, mint Bronikowskindl — a zsidéknak is helyiik van. A mii kordhoz sz616
eszmei tartalma a béke, a politikai rend és a cdri megszdllds 6sszevetése. A Bernatowicz-monogréfia
szerzGje szerint a meglepd findlé (Kdzmér megadja magdt az egyhdznak) éppen a megszallék cenziirdjé-
nak tulajdonitandé.

Bronikowski és Bernatowicz szébanforgé regényének gyengéi (til erds irdnyzatossdg és idealizdlds,
a hdsok egyénitésének és torténelemdbrdzoldsinak hidnyosségai) szimunkra itt nem lényegesek. Fon-
tosabb A. Sieroszewski megallapitdsa: ,[Ennek az idealizdldsnak és a legfényesebb miiltbeli momentu-
mok kivdlasztdsinak vildgos célja volt.Csak ilyen torténelmi vizié erdsithetett, ébreszthette és Srizhette
a nemzeti ontudatot és a hazafias érzéseket, sorakoztathatta fel a nemzetet az egy nagy kozosséghez
tartozds gondolata koré,” 4

4

Josika a lengyel irdkndl kordbban kezdi és a zdré szerzdi kozlést is szamitva, nem fejezi be hama-
rabb az Eszther cselekményét (1349-54, illetve 1364), amely két fGszdlra bonthatd. Az egyik Kont
lovag vagyis Nagy Lajos és késdbbi felesége, Kotromanics boszniai bdn linya, Lizinka (Erzsébet)
vonzalmdnak kifejlédése, a mdsik a Nagy Kdzmér — Rokiczana — Eszther szerelmi hdromszog csiicsait
Osszek6td ,,er6vonalak™ védltozdsa. Minden egyéb, igy a két kirdly kozos halicsi harca is e két, tobb-
nyire parhuzamosan futé szdlnak rendelddik ald.

Krakkdban az éreg Lewi értékes kincset és titkot hagy unokdjdra, Esztherre. Bosznia székvarosa-
ban szerelem szovdédik ,,Kont lovag” és Lizinka k6z6tt. A nejét kordbban szdmiizd Kdzmér a Pragdbdl
hozott Rokiczandt (akinek ,batyja” Zdenko, Kont bardtja) csellel feleségiil veszi, de csaldsa leleplezd-
dik, s&t az egyhdz dtokkal sijtja. (A félrevezetett né Lengyelorszdgbdl vald eltdvozdsa elStt itt elégté-
telt kap: a magyar kirdly megrendezteti a ,,cseh” asszony dlarcos eskiiv§jét a lengyel uralkodéval.) Kdz-

13 Az iréval kapcsolatos adatokat 1. KUBACKI W., Twdrczosé Feliksa Bernatowicza. Wroclaw—
Warszawa—Krakdéw, 1964, 3—9, 39-40,51,82-83.
14SIEROSZEWSKI, A., i. m. 30.
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mér megismeri a zsidé ldnyt, aki népe érdekében villalkozik a kirdlyi szeretd szerepére. Ezért és gyer-
mekei sorsa miatt mindenre kész, hogy megakaddlyozza kirdlya visszatérését Rokiczandhoz. Leleplezi
az utdébbi titkdt: a n6 a két uralkoddval hadakoz6 Lubart litvdn hercegnek és a bosnydk ban hiiganak
természetes linya (tehdt végiil — mint a ,cselekményen tdli” kozlésbSl megtudjuk — Zdenko pérja
lehet). Az utols6 esemény Lajos kirdly linykérése.

Azt mondhatndnk, egyrészt Nagy Lajos és Lizinka, mdsrészt Nagy Kdzmér, valamint Eszther és
Rokiczana szembe 4llitdsa vonul végig a regényen, és ebbdl a kontrasztbél fejtheté meg annak f6 jelen-
tése is. A két f&szdlban azonban a magyar kirdly, illetve a zsidé kegyencnd az igazi mozgatd. Jésika
Diugosz krénikdjabél csupdn annyit tudhatott, hogy a hites felesége ellizése miatt az egyhdz dltal ki-
atkozott, ,buja természetli’’ Kdzmér, miutdn agyasitél, Rokiczdnatél megundorodott, helyébe Esz-
thert vdlasztotta, aki meg nem érdemelt elGjogokat harcolt ki a zsid6k szdmdra. Szerzénk magyar
torténeti kutf6kbdl csak a magyar és boszniai alakok valésdgos ,,mintdirél” merithetett bGvebb isme-
reteket, illetve tudhatott meg részleteket is. Forrdstanulményai révén szerzett ismeretanyaga emlitett
lengyelorszagi tartézkoddsainak emlékeivel béviilt, vélt alkotdi élménnyé.

Elvben minden egyéb lehetne az iréi képzelet terméke. Josika életmiive igen élénk alkotdi fantd-
zidr6l taniskodik, ami nagy miiveltséganyaggal 6tvozodik. Mégis, anélkiil, hogy a cselekmény apré
részleteinek mikrofilolégiai mérlegelésébe kezdenénk, Eszther figurdjdnak mds alakokhoz fiiz6d§
kapcsolatai és cselekménybonyolité szerepe miatt valésziniinek tartjuk, hogy Jdsika — esetleg még
mielStt iréként jelentkezett — megismerte a németiil irt vagy a németre forditott Eszther-regényt,
vagy mindkettGt. Bernatowicz Nalgcz c. miivének 1834-es lipcsei kiaddsa példdul még akkor sem
szamitott réginek, hozziférhetetlennek, amikor szerzénk 1849-ben a vdrosban id6zoétt. Bronikowski
irdnt az ugyancsak 1834-ben Lipcsében megjelent Die Magyaren is felkelthette érdekl&dését.

Bronikowski Kdzmérrél és Esztherrdl sz6lé regényében (1. kotet, 3. fejezet) a mdr kegyvesztett
Rokiczana elmeséli: azért kellett Lengyelorszdgba jonnie, mert apjat elvesztette. Az elsG lengyel kia-
dés gondozdja libjegyzetben megemliti (173. 1.): nem tudni, honnan vette az iré, hogy a ng apja meg-
halt. A tudomasunk szerint forrds dltal nem igazolt kozlést megtaldljuk J6sika miivében (Visegrdd
c. fejezet) is.

Bernatowicz, illetve a magyar szerzd regényének egyes eseményei és jellemei kozott hasonlésig a
kirdlydért mindenre kész lovag (a cimszerepld), illetve Zdenko alakja. A veliik torténtek mindkét
alkotdsban kiilon eseményszdlnak tekinthet6k. Bronikowski regényével ellentétben Eszther nagy-
apja sem Bernatowiczndl, sem Jésikdndl nem aktiv szerepld. Az elhagyott Rokiczana mindkét mii-
ben rdtaldl élete pérjdra, aki mindkét esetben fiktiv alak és idegen (Béthory, illetve Zdenko). Szerke-
zeti hasonlésdg a cselekményszdlak pirhuzamos, a ,kirdlyi szdlakat” néhdnyszor keresztez$ vezetése.
Mindkét regényben — Bronikowskiétdl eltéréen — megalkotdjuk hangsiilyozza a térténelmi és fiktiv
tettek politikai jelentSségét, nyilvin, mert nagy iddszakot idéznek fel szomori jeleniik szdmdra.

Le kell szogezniink: Jésikdndl nem beszélhetiink utdnzdsrél, mechanikus kodlcsonzésrSl, s6t az
Eszther egyik értékének sajdtos eredetiségét tartjuk — annak ellenére, hogy az emlitett szerzok és
a magyar iré alkotdsa kozott nemcsak tipoldgiai, hanem genetikai Ssszefiiggéseket is feltételeziink.
A magyar regény cselekménye érdekesebb, fordulatosabb, szerkezete tisztdbb, dtgondoltabb, életsze-
riibb f6- és mellékalakokat sorakoztat fel, és tetteik tobbnyire motivdltabbak, az dbrdzolds korhiibb,
mondanivaléja mélyebb. Csupdn arra gondolunk, hogy Jésika, a lelkiismeretes anyaggyiijtés és for-
rastanulmédnyozds hive, megismerte a két kiilfoldi regényt, melyek egyike (vagy mindketts?) étletado
élménnyé érett benne. Nem mintaként haszndlta. Az alkotdsi folyamat ilyen vagy hasonlé lefolydsat
szdmos mads, a lengyel irékéndl nagyobb képzelSerdrél taniiskodé részlettel bizonyithatndnk. Feltéte-
lezziik: Josika — késGbb targyalandé f6 céljanak megfeleléen — Bronikowski vagy inkdbb, a Nalgcz-
bdl sugdrzdé politikum ereje kdvetkeztében, Bernatowicz kirdlyfigurdjdval (és annak kedveseivel) szem-
be dllitotta sajét nemzeti uralkoddidedljdt (és annak szerelmesét, aki felesége lett).

Az elGbbieket litszik igazolni J6sika egész életmiive. Mistdl meritett dtletet példdul Kldra és
Kldri c. 6ndlléan (Zich Kldra életbenhagydsdval, hasonmds megformdldsdval), bar a valésdghoz valé
hiiség tekintetében vitathaté médon megirt regényéhez.!

15 A Zich-témdt Jésika elStt szdmos magyar ird, koéztiik Kisfaludy Kdroly, Petdfi Sdndor, Arany
Jénos feldolgozta. V6. DEZSI L., i. m. 361-362.; ud, Hazai elbeszél6 forrdsok. A torténeti targyu
szépirodalom. Bp., 1929.
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Jésika méltatéi — rendkiviili miiveltségét, olvasottsdgit figyelmen kiviil hagyva hatdsokat keres-
tek ndla, de bizonyitékaik a mai Gsszehasonlité irodalomtorténet szemsz6gébSl nézve nem meggyd-
z8ek. Tucatnyi killfoldi alkotét soroltak fel, megfeledkezve arrdl, hogy kozottilkk, miivészi attitiid-
jiiket és alkotéi médszereiket tekintve jelentds kiilonbségek voltak, tehdt nem inspirdlhattdk mind-
nyéjan az igen tudatosan dolgozé magyar szerzét.' ¢

Véleményiink: dltaldban csak olvasmdnyokrol beszélhetiink, amelyek hozzdjarultak irénk élmény-
vildgdnak kialakuldsdhoz. Szinnyei Ferenccel értiink egyet, aki szerint nem éllapithaté meg, milyen
alkotésok inspirdlték kozvetleniil a rendkiviil olvasott Jésikat. Ugy véli, az Eszther létrejottében német
Scott-utdnzék is szerepet jdtszhattak. Szdmunkra fontos a kovetkezd gondolata: ,Mindenesetre még
sok egyezésre rdvezethet a véletlen s a tovabbi rendszeres kutatds, A végeredmény azonban mds nem
lehet, mint az, . .. hogy Jésika nem kévetett feltlinGen egy kiilfo1di regényirét sem, hanem mindenki-
t61 tanult valamit impressiondlhaté (kiemelések télem — D. M. I.) természeténél fogva: modort, hangu-
latot, kiilénféle technikai fogdsokat, s kdlcsondzhetett bizonyos milieu-k, motivumok és jellemek
irdnti vonzalmat.”*”

Ha igy értelmezziik a ,hatds” sz6t, haszndlatdval nem vitatjuk el a magyar iré 6ndllésdgit vagy
eredetiségét.!® Maga Jésika igen tdrgyilagosan értékelte sajit miivészi alkatdt. Scottot ugyan a
legjobb regényirénak tekintette, de cdfolta a vddakat, amelyek szerint az angol mestert vagy mdso-
kat utdnozott. Ezt, sok megismert szerzGt tobb helyen felsorolva, szdmos, rég elfelejtett konyvre
utalva szubjektivebben is megfogalmazta: ,,Ha nem éIt volna Shakespeare, Byron, Goethe — ha nincsen
Victor Hugo —, s6t még Dumas Sdndor a tdti nem létezik: akkor A. B. C. D. és E. F. nem irtak volna
semmit. Az ember e borzalmas életrajzok utdn itélve, maga elStt egy nagy iires f6t lit roppant tol-
csérrel hegyében, melyen 4t aztdn életiréi szépecskén tele toltik . .. s mikor aztdn szinig van — fel-
kidltanak: és mégis eredeti volt!!1>*°

5

Josikdnak 1848—49-ben vdllalt szerepe és nézetei, illetve a rd kirdtt haldlos itélet miatt kellett kiil-
foldre menekiilnie, ahol fiiggetlenségi eszméihez ragaszkodva politikai tevékenységet is folytatott. Pi-
lydja utolsé szakaszdban tehdt csak a hazai irodalmi életbdl szakadt ki. Az Eszthert mint a dicsé miil-
tat idéz8, mér nyelviinkon irott miivét nyilvinvaléan a magyar irodalomban a szabadsdgharc bukdsdt
kovetden gyakran kifejez6d6 gondolat, a nemzetfenntartds eszméje diktélta.?® Mivel e regénye meg-
jelenése utdn nem sokkal fejtette ki a miifajra vonatkozé nézeteit, azokat az Eszther keletkezésé-
nek torténelmi-tdrsadalmi hétterére is érvényesnek tarthatjuk. Szerinte a miltat mutaté regények f6
hibdja, ha az alkoték megfosztjdk a torténelmet alapvetd értékétdl, az okuldst szolgalé eseményektél.
Az a mi, amely nem tanit valamire, nem is regény. A kritikusoknak arra a kifogdsdra, hogy a szokat-
lant, a vonzét hajszolva elhanyagolja a format, kijelenti: nem a formai szépség a fontos, hanem az
érdekes mese.?!

Ugy véljiik, az erkolcsi rdhatds kérdése és az események érdekessége e regény struktirdjdnak,
tartalmi és formai Osszetevdinek vizsgdlatdban is haszndlhat6 kiindulépontokat jelent. Mdsrészt segi-
tenek megdllapitani, mennyire felel meg Jésika miive az 1849 utdni torténelmi regény romantikus
modelljének.

16Vs, SZAAK L., i. m. 306, illetve 320—345.; ZSIGMOND F., Scott és Jésika. It 1913, 217.;
HANKISS J., Eurdpa és a magyar irodalom. Bp., 1943,376—-377.

178ZINNYEIF.,i. m. 106—117. (Idegen hatdsok), illetve 111,

185, ZSIGMOND F., Jésika Mikiés. Bp., 1927, 26.

19JOSIKA M., Regény és regény-itészet. Pest,1859,122—-123.; u6, Emlékirat. Pest, 1865, 2. kotet,
185-187., 4. kotet, 118—-119.

29Mis a helyzet az 50—60-as évek biiniigyinek nevezhetd prézai alkotdsaival, amelyek keletkezését
a termékeny alkoté ,,irdskényszere”, illetve az életében ekkor jelentkezd anyagi nehézségek magyardz-
hatjdk.

21JOSIKA M., Regény . .., 51,88.
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,»Mint a nagy torténelmi események résztvevdje, meggydzddhetett arrél, hogy a torténelem nem
absztrakcié, hanem valami, ami létezik, és megszabja a népek és az egyes emberek sorsdt”?? — jelenti
ki az Eszther szerzGjének a szabadsdgharc utdni tevékenységében bekdvetkezett fordulatrél A. Siero-
szewski. Az e korszakbdl vald, értékesebbnek tartott Mdsodik Rdkdczi Ferenc c. regényében az iré
csaknem nyiltan bevallotta, hogy nem fogadja el a fiiggetlenség elvesztésébe valé belenyugvist. A szer-
281 kommentdrok ugyanezt sugalljdk, de az Abafi egyik kiaddsdhoz f{izott utészavdban vilik igazdn
vildgossd, hogy a magyarsdgt6l aktiv ellendlldst vir — olyat, mint Rdkéczi idején tanisitott.?® Hasonlé
gondolatok foglalkoztathattdk az Eszther irdsakor, tehdt ugyanabban az idGszakban, amikor a XVIII.
szdzadi szabadsighdst megelevenits regényen is dolgozott, vagy legaldbbis érleldtek benne a miivet
létrehozé Gtletek.

Vissza kell térniink arra a kérdésre, miért dllitotta elemzett alkotdsa kdzéppontjdba Nagy Lajost (és
vele szemben Nagy Kdzmért), valamint a nehéz sorsi népét partfogold Eszthert. Csak azért Eszther a
mii cime, hogy jobban vonza az olvasékat?

A magyar kirdly alakja nyilvdnvaléan a dicsGséges mult tanité célzati felidézését jelenti. Természe-
tesen nem az erdsen idealizdlt romantikus jellemre gondolunk, hanem arra, hogy Jésika torténelmi sze-
mélyt mintdzott meg, tehdt a regényfigura egy fontos torténelmi korszak tudomanyos értékelésébdl is
sok elemet hordoz. Nem véletlen a ,Nagy’’ jelzé haszndlata, amit taldn § tett dltaldnossd. Kéztudott,
hogy elterjedésével szinte egyidejiileg olyan tudati elemek kapcsolédtak hozzd, amelyek mdig uraljdk
a kézgondolkoddst. A ,hdrom tenger mosta” magyar birodalom viziéjira gondolunk. Am sem a re-
génybeli Nagy Lajos, sem a narrdtor nem hangoztatja ezt a nagyhatalmi eszmét. (Csupdn a bosnydk
bén lednya emliti apjdnak lelkesen mint a kirdly érdemét. 311.1.) Az iré nem is a Kdzmér haldla uténi
id@szakot vilasztotta, amikor Lajos birodalmédnak mér harom tenger mosta partjait.

Ismeretes, hogy nagy kirdlyunk uralkoddsa alatt szinte dllandéan hdborik folytak. Az Esztherben
azonban csak a halicsi harcok keriilnek széba, amelyekben Lajos szdvetségesét (és rokondt) segitette.
Céljuk nem hdditds volt, hanem a kordbban megszerzett teriiletek megtartdsa. Jésika hangsilyozza,
hogy a magyar kirdly mindig keriilte a felesleges vérontast.

Nem beszélhetiink a nemzeti felsGbbségérzet vagy folény kifejezGdésérdl sem. Egyrészt mert az i
korhiiségre valé torekvése nem teszi lehetdvé a nemzeti Sntudat meglétének feltételezését, mdsrészt
regényalakjai megértGek minden mds nép képviselGivel, ha azok nem szdmitanak ellenségnek.

Jésika azt az egészséges nemzeti biiszkeséget fejezi ki, amelyet az erds XIV. szdzadi dllamisdg
képei indokolttd tesznek. Ebben az orszdgban nincsenek ellentétek nemzetiségek és nagyobb tdrsa-
dalmi csoportok kodzott. Az emberi kapcsolatokat humdnus vagy humanitdrius viszonyoknak nevez-
hetjiik. Lényegiikk, hogy mindenki belenyugvéssal, békésen tudomdsul veszi, hogy ,lent” él, mdsok
pedig ,.fent”. Ez a regény romantikdban gyakori gyengéje. Az ir6 mentsége, hogy kiilpolitikailag erds,
fliggetlen orszdgot akart littatni olvaséival — az dllami fiiggetlenség teljes hidnydnak éveiben. Az elénk
tdrulé lengyelorszdgi 6sszkép hasonld, de Kdzmért kritikusabb szemmel nézi. A lengyel kirdly alakja-
nak megformdldsdval azt akarta kifejezni, hogy a nemzet élén 41l6 személyiség nem lehet érzelmei,
szeszélyei rabja, akkor sem, ha a lovagi eszménynek, a hazafisdg kivinalmainak megfelel. Ilyen érte-
lemben tehdt Jésika szembedllitia Nagy Kézmért az orszdgot mindenben szolgdlé magyar uralkodé-
val. A kontrasztot erdsiti, hogy a békés nemzeti létet magasabbra értékeli, mint a hdboris sikereket.

Nagy Lajos alakjinak jelentése az, ami torténelmiinkben dicsd, értékes volr. A lengyel milt ha-
sonlé korszakédval valé szembedllitdis még inkdbb erre irdnyitja a figyelmet, f6leg mert azt is értékes-
nek tartja, (Nem feladatunk annak bizonyitdsa, hogy az irénak ez utébbirdl festett képe jobban meg-
felel a torténelmi igazsdgnak, mint az eszményitett magyar XIV. szdzadé.)

Feltételezziik : azért Eszther a mii cime, mert a néi fGszerepld hordozza az eszmei tartalom mdsik
részét, azt, aminek lennie kell a nemzet életében.

Az elitélt Jésika 1853-ban névteleniil sem adhatta volna ki alkotdsdt Pesten, ha abbél a cenzorok
konnyen kiolvashattdk volna a hazai viszonyok megvéltoztatdsit akdr burkoltan célzé mondanivalét.
Ha a t6bb évig irt, de csak 1861-ben, mér az iré nevének feltiintetésével megjelent Mdsodik Rdkéezi
Ferencben allizi6khoz is kellett folyamodnia, az Eszther megalkotdsakor még inkdbb erre kényszeriilt.

*2SIEROSZEWSKI, A.,i. m. 43,
?3 JOSIKA M., Abafi. II. Rdkdczi Ferenc. Bp., 1960, 460—468.
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A kirdlyfigurdk segitségével végzett miiltdicsGitést a kultirpolitika irdnyitdi elfogadtik, ennél t6b-
bet azonban nem. A tudatosan alkotd Jésika véleményiink szerint olyan regényt irt, amelyben konnyi
volt rilelni a jelenre valé utalisra — a dicsd milt idézésében, Ezt mind az olvasdk egy 1észe, mind a
cenzorok azonnal feifedezték, mdst nem is kerestek.

Pedig valdszinil, hogy a szerzd kétszeresen dlcdzta Eszther alakjt, mert tobbet akart mondani.

Mind az emlitett bibliai elbeszélésben, mind a legalibb részben irodalmi Esterka-torténetekben a zsidd
né tudatosan vallal sldozatokat népéért, és azt minden eszkbzzel timogatja. Ugy gondoljuk, Jésika,
egyéni sorsit is elemezve-értékelve, amra haszndlta fel a torténetet, hogy parhuzamba 4llitsa az Srokké
ilddzott, rabsdgban 816 zsidésdg és fiiggetlenségét mdr nem eldszdr elvesztett nemzete sorsdt, Ez nem
jelenti, hogy machiavellists vezetSktd] virta volna a magyarsig helyzetének jobbraforduldsdt, csupdn a
maganérdekek kovetkezetes feldldozdsdra, a nemzeti ligynek vald aldrendelésére gondolhatott, 1849
utin tudta meg, hogy a tdrsadalomtdl csak gy varhatd ¢l aktiv cllendllds, ha az cgves emberek cselek-
szenek, .

Ezt az értelmezést atitimasztjdk a regény struktirdjanak egyes elemei, Emlitettik mdr, hogy az iré
vilaszthatta volnz Nagy Lajos uralkoddsinak késdbbi, Nagy Kdzmér halila utdni szakaszat, amikor a 3
magyar birodalom még nagyobb volt. Nem a torténeti kronolégia korldtozta, hiszen ahhoz nem tar-
totta magét pontosan. Egyediil az volt fontos sziméra, hogy Eszthert is szerepeltesse az uralkoddk
mellett, Egy misik bizonyiték, hogy a kényvben a Befejezéssel egyiitt 20 fejezet van, amelyek koziil a
kirdlyi szeretd 12-ben jelentds, 9-ben meghatirozé szerepet jitszik a cselekmény fejlédésében, Nagy
Lajos csak 7 részben dli az események kizéppontjiban, Kdzmér pedig még kevesebbszer, Bronikowski,
de fGleg Bernatowicz hasonld tdrgyd alkotdsdnak végén Esterka, illetve gyermekei sorsa rosszra (sfta
Jegrosszabbra) fordul. Csak Josika miive zdrul azzal, hogy az uralkodé kegyeit tovdbb élvezd ndnek
sikeriil a zsiddk helyzetén konnyitenie és népét maga koré gylijtenie,

Ha a magyar szerz§ reformkori regényeinek irdnyzatossigit, a hazafias tdbor politikai programjs-
nak szolgdlatit joggal hangsilyozzuk,** akkor a szabadsdgharcot kovetden is valdszindi, hogy aliren-
delte munkdssagdt, de legalibb egyes miiveit egy politikai koncepcidnak, a cselekvd ellendllds hirde-
tésének, Amennyiben nem tévediink, az mdr magyardzatra sem szorul, miért Eszther szerzdje dlnéven
adatta ki kévetkezd regényeit. Az ilyen ,rejtdzkodés™ gyakori a romantikus irodalomban (Bernato-
wicz is fgy tett!),>® cz esetben azomban Jdsika kenytelen volt dnmagit és mondandgjit egyarint lep-
fezni, . .. . Lo : [

-

A fentick alapjin nem tarthaté véletlennek, hogy Jésika alkotdsdnak legsikeriiltebb jelleme
Eszther. Lehetséges ellenvetés itt az, hogy az irét a kirdlyok alakjinak megformélisiban korldtoztik az
dttanulminyozott kiitfSk, illetve a torténeti hiiség kbvetelménye, Am ennek egyrészt nem mindig tett
eleget, masrészt, bar kisebb mértékben, a zsidd nd szemelylseglegyelt is megszabta egy bibliai-torténeti
vagyjésitorténeti irodalmi minta.

Tésika murnkassiginak legalaposabban feldolgozott teriilete jellemdbrdzoldsa, Mar els6 kutatdi meg-

" dllapitottdk, hogy a régebbi magyar irék passziv nSalakjaihoz képest djat adott, dsszetettebb jelleme-

ket formdlt, Véleményiik szerint azonban nem mindig motivdlta meggy328en vondsaik megviltozdsit,
nem indokolta kell6képpen tetteiket, néha ,hirtelen” alakitgatta jellemeit. Ezeket a hidnyossigokat
a mese tul gyors tempdjdval, az érdekfeszitd események elGtérbe toldsdval magyardztik.

Pap Ferenc a cimszerepld ,kaméleon-természetét’” kifogdsolta, amelynek segitségével Josika bir-

" mit indokolni tud. Az drtatlan ldny jgen gyorsan vilik kitanult, ravasz kirdlyi kedvessé, hol szeretni Iit-

szik az uralkoddt, hol teljesen hideg irdnta. Az egyik pillanatban egyféle nemzeti hds, a kovetkez8ben
csak gyermekeire gondold anya.?®

24V, V. SZENDREI 1., Hagyomdnykultusz és jelenérdekiiség Josika M:klés torténelmt rege’nyer
ben. Nyelv- és Irodalomtudomdinyi Kozlemények 1970. 311314, L “

5 Nakeez c. alkotdsit mint A Pojata szerzdje jelentette meg!

2¢PAP F. B. Jésika Miklds és B. Kemény Zsigmond. Budapesti Szemle 140. kitet, 1909, 1-25.




Ugy véljiik, ez a soksziniiség inkdbb az avatott iréra vallé médon siiritd, a viltozdsokat j6l jelz&
Jésika érdeme. Amikor Eszther mdr a kirdly kegyencndje, a kérnyezete szdmdra kétes helyzetben is ki-
vivja magdnak mdsok tiszteletét. Az iré valészerfien, meggydzden tudja érzékeltetni, ahogy a né megva-
16sitja szdndékait. ,,Ugy tudott kedvében jirni, annyira értette szerepének szellemét, hogy magét ugy
sz6lvdn, minden taldlkozdskor meg tudta tjitani, s Kézmér végre kész leende minden kivdnatdt telje-
siteni. Kisérte a kirdlyt vaddszataira, vele lovaglott egy amazon iigyességével. Ha Kdzmér kéjelgd élete
titkos czimbordit virdba gyfijtotte, bdjosabb, szeretetre méltébb hdzi nét Lengyelhon elS nem tudott
mutatni. Ellenben orszdgos dologba soha sem elegyedett, s ha ki tudta a kirdly jotévOségét pértoltjai
elényére akndzni, hivatalt s kitiintetést senki szdmdra nem siirgetett’” (120. 1.) — jellemzi.

Amit e téren hibdnak tarthatunk, részben a korstilus sajdtossdga. Azt a kijelentést is megkockdz-
tatjuk, hogy ha Jésika nem romantikus regénybe ill§ helyzetben, egy nagy eszme szolgdlatdban, nem
romantikus kellékek kozott cselekedtetné Eszthert, akkor azt akdr realista iré formdlta jellemnek is
elfogadhatndnk. Erre vall néi hiusdga, indokolt 6nbecsiilése és Onérzete. Vondsainak tobbsége nem
rendkiviili, megalkotdja mind értékes tulajdonsdgait, mind ,hétk6éznapi’ hibdit rendszerint aprélékos
elemzéssel, részletezd kdrnyezetrajz segitségével, tetteinek okdt magyardzva tdrja elénk. Eléfordulnak
ugyan a motivdlisban hézagok (mint az Elet-6rvény, életterv fejezetben Smilinszky lovag irdnti fel-
ldngoldsa), 4m ezek nem gyakoriak.

Nagyobb hidnyossig, hogy J6sika nem cselekedteti és beszélteti eleget a két kirdlyt. A szerzéi jel
lemzés 6nmagdban — mivel rdaddsul térténelmi személyekrSl van sz6 — kevés. Ezen keveset segit, hogy
az uralkoddkat, kiillondsen Nagy Lajost rendkiviil sok jellemvondssal ruhdzza fel, gondolataikat pedig
gyakran ismerteti. A magyar kirdly figurdjit azért tartjuk gyengén sikeriilt jellemnek, mert az eszmé-
nyesités kovetkeztében nem életszerti, illetve ,mozdulatlan”. (Udvarldsa lehetne az egyetlen kivétel,
de Lizinka irdnti szerelmének kifejez8dése hamis, mert sz6 sem lehet ifjiii tapasztalatlansdgrél, hiszen
a kirdlynak mdr volt egy felesége.) Vitézségének, a lovagi eszmény kiteljesitésének dbrdzoldsa, ha ér-
zékletesebb lenne, mint romantikus alakot is értékesebbé tenné. Igy csak higgadtsiginak, j6zansigé-
nak megmutatisa meggy6z3. ,,— Nem mentem &t, s Istennek hdla, Kdizmérral az emberrel kevés érint-
kezésem van ..., de az oly oktalan fellépésecknek, mind a Bariczkdé volt, minden szinezete mellett a
vértanisdgnak s erélynek, igen kdros kovetkezményei szoktak lenni. — A tdlbuzgé hév az indulatokat
fellizitja, s azokat is helyeselhetetlen tettekre birja, kik kiméletes fellépésre megtérnének. Mert . . .
nehezebbek a csatdk, melyeket magunk ellen vivunk ki, mint azok, melyekben nyilt ellenség elStt
véreziink’’ (93. 1) — mondja lengyel uralkodétirsardl, illetve a Kdzmér 4dltal kivégeztetett paprdl (aki
inkdbb jezsuitdnak tiinik, mint a hit lovagkori terjesztGjének).

A lengyel uralkodé alakja az életszeriiség mértékét tekintve sikeriiltebb. Mondanivaléjdnak meg-
felelSen az iré6 nem idealizdlta, ezért kétféle énje, gyengéinek kiemelése a romantikus irodalomban is
viszonylag ritka és ezzel egyiitt értékes kirdlyfigurdvd teszi. Kdr, hogy jellemvondsai szintén nem cse-
lekedeteibdl ismerhetSk meg. , Kdzmér kirdlyban két ember 1étezett: az élvvaddsz és a kirdly. Kiket
fényes hivatalokkal megbizott, azok az ifji, élvvigyé emberrel a kirdlyban sohasem taldlkoztak. A ki-
rily j6l meg tudta embereit vdlasztani, s a nép sokat tartott helyes tapintatdrél s emberismeretérél.
Ellenben a masik ember, ki Kdzmérban létezett, . . . keriilte a komor, bolcs férfiakat, s azon néhdny
ifju, akiket mellékélete virdgos utaiban tdrsul avatott, benne csak Kdzmért a férfit, lovagot, szerelmest
és élvvdgyot ismerték. Jaj volt, ha a rokonszenv dltal elvakitattva eszilkbe jutott oly elénydket kove-
telni s oly vdgyakat nyilvdnitani, melyeket csak a kirdly teljesitendhete. Utolsé szavuk volt ez! s
Kdzmér . . . elfordult t6lok, mintha soha sem litta volna ket (68. 1) — irja réla a szerzé.

Ami a fGalakoktdl fiiggd, 6nédlléan ritkdn cselekvé mellékfigurdk tobbségét (Rokiczana és Lizinka,
valamint Zdenko, Micoslaw, Smilinszky) illeti, ezek tilsdgosan kevés és csakis j6 tulajdonsdggal felru-
hédzott sablonok. MindenekelGtt a cselekménybonyolitdsnak megfelelden romantikus alakok. Ugyan-
csak romantikus, de dinamikus jellegilknek koszonhetden sikeriilt, értékes és rossz tulajdonsdgokkal
egyardnt jellemzett figura Lubart litvdn herceg és Didna, a bosnydk bdn hiiga, akiket egy titok (Roki-
czana linyuk) kapcsol dssze és motivilja szinte minden tettiiket.
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Az Eszther alapjiban véve romantikus alkotds, de gondolnunk kell arra is, hogy a milt szdzad
otvenes éveinek magyar regényirodalmdban megkezd@dott a realista proza jegyeinek lassu térhdditdsa,
Jésika alkotdsa beleilleszkedik e folyamatba.

Utaltunk mdr a regény szerkezetének dtgondoltsdgira. A cselekményrdl, bar a mii elsé olvasfsra
bonyolult szdlak kusza szdvevényének tlinhet, hasonlé a véleményiink. Olyan struktira, amelyben
minden elemnek megvan a funkcidja, és a részeket Osszetartja a mondanivalé. A cselekmény két
f@szdlon futtatdsa a m{ kettédgazd eszmei tartalmdnak megfeleld forma, Minden meliékszdl €s epizdd
szervesen illeszkedik valamelyik fGszdlhoz mint tengelyhez. Maga a cselekmény bonyolultsiga tipiku-
san romantikus sajitossdg, ahogy tobb motivum is az. Ilyen az dinéven szereplés (Nagy Kdzmér mint
Poldvszky lovag, Lajos kirdly mint Kont lovag), az idegenek dltal felnevelt gyermek (Rokiczana),
az dlarcviselés (Lajos igy rendezi meg Kdzmér és Rokiczana ,dleskiivdjét’’} vagy a szerepldk sorsdnak
alakuldsdt megszabé$ titkok (Lubart és Didna titka: Rokiczana sziiletése). A kilonlegesség keresése
azonban nem borzalmas vagy megrenditd torténésekben nyilvinul meg, hanem a vdltozatos életfordu-
latok és kalandok halmozdsiban. Bédr a regény terjedelméhez mérve sok van beldlik, annak egyik érté-
két jelentik, Az ilyesfajta érdekességet maguk a fejezetcimek (4 kisértd, A fekete vendég, A kisértetek
tanydja, Hollékdrogds, Fordulat, A t6mlds vendégek) jelzik,

Koztudott, hogy sajit nemzeti miltjuk jelentGs eseményei gyakran adtak témdt a romantika alko-
téinak. Ritkdbban az idegenkultirdk, népek iranti fogékonysdg is jellemz8 magatartisformdja a korszak
irdinak, A magyar romantikus szerz6knél, ha eld is fordul ilyen érdekl8dés, az mdsodlagos fontossigd.
Jésika kivétel, mert sokkal nyitottabb, amit neveltetése, miiveltsége és &lettapasztalatai magyardznak.
(Exdélyi szdrmazdsa mdr dnmagdban biztosithatta tobb egyiittéls nép ismeretét és megértését.) Tdr-
gyalt regényének cselekménye, alakjai és dbrdzolt kémyezetik a hazai és az idegen (lengyel, litvén,
uktdn, cseh, bosnydk) harmonikus 6tvézete és egyben a mil eredetiségének lényeges eleme.

Az élet minél nagyobb intenzitdssal valg dtélésébdl kovetkezik a romantika szenvedély- és érzelem-
kultusza. Az Eszther fGzalakjainak életében szerepik jelentds, de nem alapvets. (Kivételt képez Lubart
€s Didna figurdja.) Kbzvetlenil az ird oldaldrdl nézve sem beszélhetiink errdl a romantikus sajdtossdg-
18l és kévetkezményeirSl, Regényében a szubjektivizalds vagy lirizdlds nem jitszik domtd szerepet.
Alighanem arrél van szé, hogy, bdr ragaszkodott a romantikus modellhez, a realists mintdk hatdsa
alél sem akarta kivonni magit.

A romantikus miivész legfGbb ihletSje képzelGereje és beleérzdképessége. Megnyilvdnuldsi teriilete
itt elsGsorban a fordulatos mesebonyolitds és néhdny kiilénleges jellem (Eszther, Lubart, Didna)
megalkotisa, Nem 4llithaté azonban Jdsikdrél, hogy ebben a regényében jellegzetesen romantikus,
kiilénleges és autondm vitigot teremtett. Romantikus alkati iré volt ugyan, de mire - késén —
alkotni kezdett, mdr a viligirodalom realista miivei jelentették clvasmdnyélményei nagy hdnyadat,

Jésika elemzett regényér6l elmondhatjuk, hogy 1849 utin tovdbb tiikrozte a ,yomantikus foly-
tonossdgot”, A szabadsdgharc bukdsa mind szimdra, a munkdssdgiban, mind a magyar irodalomban
korfordulé volt, amit azonban ,a lélek nem vett tudomdsul”,?” Ez magyardzza az Eszther exrényeit,
de hibait is.
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