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JOZSEF ATTILA IRODALOM ES SZOCIALIZMUS CIMU ELOADASANAK
SZOVEGVALTOZATA

A Petdfi Irodalmi Mizeum kézirattdrdban végzett kutatémunkdm sordn, az Irodalom & szocia-
lizmus gépiratit tanulmdnyozva ribukkantam Jozsef Attila hires milvészetbOicseleti fejtegetésének
egy olyan gépiratos fogalmazvinydra, amelyrdl a Jozsef Aseile Osszes Miivel 1. c. kdtet, az 1958-ban
megjelent kritikai kiadds még nem tudott, s amely azéta sem vilt ismertté, Ha csupdn jelentéktelen el-
térések lennének az aldbb kozolt szoveg és a kritikai kiaddsban olvashaté vdltozatok kézott, vagy ha
szavakra, esetleg néhdny mondatra terjedriének ki a kitldnbségek, nem tartottuk volna fontosnak a
fogalmazvany publikdldsdt. Ennél azonban jéval t6bbrdl van szd. Az eltérés oly méwvil, megismerése
oly mértékben gazdagitja a gondolkodé Jozsef Attilirdl alkotott tudidsunkat, hogy hiba volna virni
kozzétételével 2 koltd prozai miiveinek Ujabb kiaddsdig. A fogalmazviny a szabadelSadds elsé passzu-
sainak, a nyelvél folytatott Jozsef Attila-i elmélkedéseknek véltozata:

,-Amennyiben marxistdk vagyunk, mindannyian tudjuk, mi a szodalizmus, ki tudnék fejteni lénye-
gében egyOntetlien. Azonban az irodalommal mir bajok vannak, mert habédr azt mondjuk 16la, hogy
nyelvi miivészet, vagyis az a mivészet, amelynek anyaga a nyelv, azzal még csak azt tudjuk réla, hogy
az {rdonak mindenek eidtt a nyelv térvényeit keil figyelembe vennie. Hiszen minden miivészetet kot-
nek anyaginak a torvényei. Az irodalmat pedig anndl is inkdbb, mert anyaga, a nyelv, mar Snmagi-
ban is emberi, tdrsadalmi kdzosséget tartalmaz, a kdzdsségnek azzal a lelki kidlldsi modjaval egyetem-
ben, amellyel ez a kdzdsség a vildg viszonylatait folfogja. tagadia, vagy elfogadja. Igy a nyelv mingségé-
bél adédik az irodalomnak nemzetiségi kiilonds mozzanata, ésa kozosséget tevd nyelvi anyag térvényei-
nek értelmében kapidk meg az egyes irodalmak nemzetiségi kiilonos mivoliukat. Az egyes nemzetek
irodalmiban ¢zen til talilhaté killénbozés mdr tirsadalmi, amennyiben az egyes nemzetek nem mint
nemzetiségek, hanem mint a termeld tirsadalom alakulatai fejlSdtek egymdstdl tobbé-kevésbé elté-
réen a termelés szdmdra kiilonbozéképpen adott clifeltételek és sziikségletek szerint. A nemzetiségi
kitlén mivoltot, bar ezt szintén az egész embeti termelés torténelmi viltozatal alakitottdk ki &s hati-
rozzik meg, nem szabad Gsszetéveszieniink azzal a vdltozattal, amely a mar kiillonb6z6 nemzetiségeket
egységbe foglald tdrsadalom tovdbbi tdrténelmének a forduld és egyeniStlen fejlddéssel elért djabb
tagolddasdn alapszik. Ama killonbség torténelmi, nvelvi és nemzetiségi, eme kilidnbdzés torténelmi,
ideolégiai és tirsadalmi. 1deoldgiai egyezés nem zdrja ki a nyelvi killdnbséget, de a nyelvi kiilonbozés
sem zdfja ki az ideologiai egyezést. A nemzetiségi kiilonbozés annyi, hogy a kiilénbdzd nemzetiségek-
hez tartozo irdknak kildnbézd nyelvi anyagot kell megformalniok. A kiilonbozG nyelvi versekben egy
¢és ugyanazt a fogalmi szerepet jdtssza a ,,Tisch”, ,table”’, ,asztal” szd, mert mindegyik ugyanaz a foga-
lom. Am ugyanakkor eltéré miivészi exedmény létrehozdsdra alkalmasak, mert mindegyik mds sz6, mds
anyag. Bizonyos vonatkozdsokban dli ez az osztilyirodalmakra is. Minden tdrsadalmi osztalynak, réteg-
nek, s6t foglalkozdsnak is megvan a maga nyelve, amely akkor, amikor ez az osztdly, réteg vagy foglal-
kozds torténelmileg el§térbe keriil, székincsét és szoflizését a nemzetiségi viltozaton beliil kbznyelvvé
emeli, gazdagitja és ezdltal megviltoztatia a koznyelvet, amihez rendszerint az is hozzédjdrul, hogy a
kdznyelvbd] addig irodalmi, azaz miivészeti jelentdségre emelt szavakat, szoflizéseket és széldsokat ki-
szorit, vagy — ami lényegében ugyanezt teszi — jelentésiiket megviltoztatja. Ha valamely sz6 az osz-
tdlynyelvbdl dltaldnos haszndlatba keriil, kiszélesedik a jelentése, de osztdlyeredetének bélyege rajta
marad tovabbra is, amennyiben ,,uralkodd jegye azon képzetelemek valamelyike lesz, amelyek az illetd
osztalyon beliil valé haszndlatban tapadtak hozzdjuk’. Ugyanaz a sz9 mdst jelent a kéznyelvben és
mist az osztélynyelvben, és nem ritkdn az osztdlynyelv szavédnak jelentése nyomia el a torténelmi fejlé-
désben a koznyelvi szé jelentését. A kéznyelv maga dllanddan viltozik, mégpedig aszerint, hogy a tir-
sadalom melyik rétege a hordozdja. A mai magyar koznyelv torténelmi hordozéia pl. a kispolgirsig,
amely az Gsszes osztdlyokkal kozvetlenill érintkezik. A magyarorszdgi proletdrsdg dicsdséges emlékii
harcanak el nem miild eredményei pl. a kiiznyelvben is éreztetik hatdsukat: osztalynyelvi szavai koz-
nyelvi szavakkd viltak (proletdr, burzsod). Meg kell jegyezniink azt is, hogy az irodalmi nyelv nem
sziikségképpen azonos a kéznyelvvel, tble a nemzetiségi valtozaton belill is egészen eltérhet. Az ural-
kodé irodalom az uralkodd osztdly irodalma, igy nyelve is az uralkodd osztily nyelve. Azonban ha
figyelembe vesszilk, hogy a t6kés uralkodd osztdly nem vagy alig termel irodalmat, hanem csak finan-
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szirozza, s hogy az irodalmi termék dru létére tomegcikk, akkor természetesnek taldljuk, hogy a
kapitalista irodalom nem a kapitalistdk nyelvén, hanem koéznyelven szdl, amely koznyelv azonban
it meg 4t van sz8ve a t8kések osztilynyelvével. fgy jéllehet a ,,proletdr” és ,burzsod” szavak immar
koznyelviek, miivészi alkalmazdsuk mégis mds a proletér és a polgr szdmdra. Ut6bbi valdsziniileg még
miivészi ,,polgirjogit” is kétségbevonja az ilyen szavaknak. Ambadr targyi fogalmi mozzanatuk egy és
ugyanaz proletar, burzsoa szdméra egyarént, a polgar fillében mégsem hangzanak koltemény gyandnt,
mert nem tud proletdrul és nem tud marxistdul, aminthogy a francia idegentél is tdvol dll a magyar
vers miivészisége, ha nem tud magyarul. Ebbdl litjuk, hogy a nyelvtorténet az irodalom torténeti
megértésének szempontjdbdl igen fontos szerepet jatszik. De nyelvtorténet nem csindlhaté miivelodés-
torténet nélkiil, a miivelddés torténetének megértése pedig elvilaszthatatlan a gazdasdg torténetének
a megértésétl. fme, az irodalom — madr csak anyagit, a nyelvet tekintve is — elvdlaszthatatlanul tar-
sadalmi alapjdhoz, a gazdasdghoz tapad.”

Az Irodalom és szocializmus szovegének elsé bekezdése (Jozsef Attila Osszes Miivei 111. 78—79.)
és az dltalunk kozolt védltozat hdrom szakaszon dllithaté pirhuzamba, vethetd dssze egymdssal. A kriti-
kai kiaddsbeli kozlés elsd tizenot sora és a fentebb idézett részlet eleje jelentéktelen kiilonbségeket
leszamitva teljes egészében fedi egymast. A kritikai kiadds ezutdn kovetkezd, ,,Tehdt a nyelv mindsé-
gébdl adbdik . . .’ szavakkal kezd6d6 és a ,,mindegyik mds sz6, mds anyag” szavakkal befejez6dd rész-
lete és az itt kozolt szoveg ,,A nemzeti kiilonbozés annyi . . .’ szavaktdl a ,,megvan a maga nyelve . . .”
szavakig tarté szakasza kozott lényeges dtfedéseket és ugyancsak lényeges eltéréseket dllapithatunk
meg. A kritikai kiadds szovegének az ,,Ugyanigy a ,burzsod’ fogalma . . .” szavakkal kezd6dé és a ,,ha
nem tud magyarul’”’ tagmondattal zdrulé szakasza a fenti szoveg ,,fgy jéllehet a jproletdr’ és ,burzsod’
szavak . ..”-t6l a fogalmazvinyban ugyancsak olvashaté ,,ha nem tud magyarul” tagmondatdig tartd
részletével fut pairhuzamosan.

Az dltalunk kozolt fogalmazvanyban a két szoveg elsd és masodik parhuzamos részlete kozott négy
olyan mondatot olvashatunk, amelyek a kritikai kiaddsbeli véltozatbdl teljesen hidnyzanak. (,,Az
egyes nemzetek irodalmdban . ..” szavaktdl ,,a nyelvi kiilonbozés nem zdrja ki az ideoldgiai egyezést”
tagmondatig.) A mdsodik és a harmadik pdrhuzamos részlet kdzott kilenc olyan mondat van, amelyet
a kritikai kiadds szévegében hidba keresnénk. (Az ,amely akkor ...” szavaktdl ,a tSkések osztily-
nyelvével” szavakig.) Végiil az eddig ismeretlen fogalmazviny nem zdrul le azon a ponton, amelyen az
Irodalom és szocializmus elsG bekezdése, hanem hdrom tovabbi igen fontos mondattal folytatédik.
(Az ,EbbG] lathatjuk . . .” szavaktdl a ,,gazdasdghoz tapad” szavakkal bezarélag.)

A két szoveg Gsszehasonlitisibdl igen nagy valészin(iséggel megdllapithatd, hogy az dltalunk kézolt
varidns a kordbbi vdltozat. Ezt roviditette le a kolts, kiemelve belSle néhdny fontosnak itélt megéllapi-
tdst az eldadds teljes szovegébe, a lerdvidités sordn némileg csiszolva, médositva a megfogalmazdsokat.
A roviditésnek az lehet a magyardzata, hogy a miivészetbélcseleti fejtegetés szébeli eléaddsnak késziilt,
és erre a célra tillzottan hossziinak bizonyult. Nem fért el a megadott idShatdrok kozott. Ezért volt
kénytelen a kolt6 megszabadulni az 4ltala leirt szoveg egy részétdl és tjragépelni az elGaddst. Am ez
a rovidités nem bizonyult elegenddnek, ezért az el6adé zdrdjelekkel, illetve halviny dthizdssal Gjabb
bekezdéseket iktatott ki az Irodalom és szocializmusb6l, amint ez a gépiraton jél kivehets. Azért fon-
tos ezt megdllapitanunk, hogy a kihagyds miatt ne \igy tekintsiink a fogalmazvinyra, mint amelyen a
kolt6 tilhaladt, s amelyet valamilyen oknédl fogva nem villalt, hanem a kihagydst csupén technikai
jellegii, gyakorlati céli miiveletként értékeljiik.

Koltészetboleseletének magvit, nyelv és koltészet viszonyardl alkotott nézeteit Jozsef Attila elS-
szOr a huszas évek végén, az Esztétikai toredékekben, az Ady-vizioban, a Babits-pamfletben és a
Magyar Mii és Labanc Szemlében fejtette ki, lényegében ,barthds” szinezettel, ljgy vélte, hogy a kdltd-
nek a nép nyelvteremtd tevékenységét kell tanulmdnyoznia és alkotd tevékenysége sordn azt kell foly-
tatnia. A nemzet, a nyelv és a koltészet kozott szoros, szerves, bensSséges kapcsolatot feltételezett.
Ezt a gondolatot fogalmazta meg tobbek kozott abban a tételben, hogy ,,A koltészet a nemzet lelké-
ben haté névvardzs”. Amikor 1930 mésodik felében bekapcsolédott a forradalmi munkdsmozgalomba,
tehdt az Irodalom és szocializmus fogantatdsa idején, vilignézeti fordulatot hajtott végre.

Ez a fordulat kihatott nemzetfelfogdsdra is. A nemzetet eztdn nem homogén egésznek, hanem
antagonisztikusan fenndllé osztilyok egységének litta, ami sziikségessé tette a fentebb idézett formula
ujraforgalmazdsdt, nyelv, koltészet és nemzet viszonyérél kordbban alkotott felfogdsdnak médositdsat.
Ezt az vjrafogalmazist hajtotta végre az Irodalom és szocializmus c. szabadelSaddsa elsS bekezdésében.
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Helyénvald, ha a vdltozdsokat csupin mddositdsnak mindsitjiik, mert a kolt§ kollektivista nyelvieifo-
gisdt mindhaldldip meg6rizte. Elete utelsé évében, Hazdm c. szonettciklusdban is igy fogalmazott:
»RAm csapott, [ amibél eszméletem, nyelvem | szdrmazik s tdpldlkozni fog, [ a kozosség”, 861, az fro-
dalom és szocializmus bevezetS sorai tandsitjdk, hogy szocialista kélt6ként is a nemzeti kbzisség tag-
jdnak tekintette magdt, a magyar sz6t mds anyagnak tartotta, mint a német, francia stb. szét, tehdt
A kolftészet a nemzet lelkében haté névvardzs™ formula érvényét nem vonta vissza. Szocialista kolté-
szete sohasem vilt vérteleniil kozmopolitdvd, nem veszitette el magyar szineit, népi izeit.

Az tjdonsdg ,barthds” korszakdhoz képest az voit, hogy a nyelveket ezidn nem csupdn egymds-
meilettiségik szerint, hanem mélységiikben, szocioldgiailag is tagolni igyekezett. A nemzeti nyelvek
mintdjdra az osztdlyok nyelvi magatartdsdt is elkiilonitette, Az osztdlyharc, az osztilyantagonizmus
kérdése nem pusztin nyers, tirsadalmi, politikat valdsdgiban jelent meg szdmdra, amit akditének utélag
kell szavakba foglainia, versbe &ntenie, hanem nyelvi, azaz szorosan vett miivészi problémaként fogta
azt fol. ,,Masként ejtjilk a sz0t” — irta osztilya nevében A vdros peremén c.versében, majd e torténelmi
materialista 6da egy mdsik helyén jgy fejezte ki a munkdsosztdly uralmit a technika f516tt: ,Kezes
dllat, No, szoljatok 74! [ Mi tudjuk a nevét,” Ugyanebben a szellemben nyilatkozott, amikor Haldsz
Gdborhoz irott levelében kijelentette: , . En a proletdrsdgot is formdnak litom.” Nem csupén a prole-
tdrsdgrdl, illetve annak nevében akart tehdt szélni, hanem proletdrul kivint beszélni. Arra véllalkozott,
hogy a nyelvi miivészetet a legbensGbb Gsszefiiggéshbe hozza a proletaridtus vildgnézetével, hogy — a
koltészet nyelvieremtd aktus 1évén — megalkossa, vagy legaldbbis djrateremtse a munkdsosztily anya-
nyelvét.

Ez a felfogis eddig is kihiivelyezheté (talin helyénvalobb igy fogalmazni: kikdvetkeziethetG)
volt az Jrodalom és szocializmus elsé bekezdésébSl, noha itt sokkal révidebben, utaldsszeribben
fogalmazta meg nyelvfelfogdsdt a kolts, mint kordbbi értekezéseiben a koltészet és nemzet Ssszefilg-
gését a nyelvvel, Az dltalunk kozdlt fogalmazvany jelentGsége éppen abban all, hogy a kiltdnek az
Irodalom #s szocializmusbél ismert felfogdsat alapvet§ fontossigd megillapitdsokkal egésziti ki. Vil4-
gosabban 63 konkrétabban kétvonalazédik benne Jozsef Attila nyelvi kollektivizmusdnak tjabb, a
tudomdnyos szocializmus tanitdsaival &sszehangolt vdltozata, s igy rekonstruilhatdvd vilik az a modo-
sulds, amely a hiszas évek végén nyelv és kiltészet viszonydrél J6zsef Attila gondolkoddsdban végbe-
ment. Annak aki erre a feladatra vallalkozik,, az Ady-viziéval vagy a Babits-pamflettel nem az frodalom
és szocializmus , f8szidvegét’”, hanem az eladds itt olvashatd kordbbi fogalmazvinydt kell dsszevetnie.
A szovegviltozat egyébként nem szakad félbe, ahol mi lezdrtuk, de a kritikai kiaddsban k&z61t varidns-
16l csak kis mértékben tér el, ezért itt nem idézziik tovdbb.
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