tragikum.?® Elidegeniti és deformélja hdseit, mint ahogy a drdma egész szovetébe belesztte a torzité
travesztdlds sotét szdlait. Mdria és a gyermek torténete, az drtatlan fii megolése és testének tdpldlékul
addsa az evangéliumi torténet keserfi-groteszk felidézése, a Titus megolését fontolgaté Berenice alakja
Juditra, J6zsef 6reg sziilei pedig Philemonra és Baucisra emlékeztetnek, 4m itt Judit nem hajtja végre
tettét, az Sregeknek pedig nem adatik meg az egyiitt meghalds boldogsdga. Mintha a mitoszok is értel-
miiket vesztették volna!

De az egyetemes pusztulds drimdjadban mégis megszélal egy jdmbornak tling, a drimai események
logikdjdnak némileg ellentmondd, 4m a szerz§ lényének legmélyérdl feltorS Ghaj. Titus a mii befeje-
zésekor a béke istenéhez, Janushoz konyordg: ,,Templomodnak bezédrt ajtaja engesztelie meg a ma-
neseket, és ha indulatossigom feledékenységbdl aztat meg akarnd nyitni, akkor azon omladékok, vér és
keserves konnyek rettentsenek engem attdl vissza, melyeket hdtrahagyott Jeruzsilem pusztuldsa!’*®
Katona taldin megsejtette, hogy a jovends legfontosabb frontja nem Réma és Jeruzsilem, nem a biro-
dalmak és nem a nemzetek kozott hizédik, hanem a fanatizmus és a jézansdg, a hdbori és a béke
kozott. A tét: a Mdridk nyugodt életének, a gyermekek felndvekedésének lehetsége és az Adiabeenek
esélye az értelmes cselekvésre. Dona nobis pacem!

Nagy Imre

Kisérletek a betiltott Szép Sz6 vjjiszervezésére

Az 1939 szeptemberében kibocsatott 8310/1939. M.E. szdmii rendelet a lapok terjedelme korldto-
zdsanak orve alatt egyetlen tollvondssal szamf{izte a magyar szellemi életb6l mindazokat a folydiratokat,
amelyek addig — élve az évente tiznél nem t6bbszor megjelend idGszaki sajtétermékekre vonatkozé
konnyitésekkel — lapengedély nélkiil, de mindenkor a cenziira drnyékdban vivtdk véltakozé szeren-
cséjli harcukat. Erre a sorsra jutott a J6zsef Attila és Ignotus Pél alapitotta Szép Szé is, amelynek iréi
kozel harom és fél éves ,kotéltdncuk’ sordn a lehetetlent kisérelték meg: ,,meggy6zést alkalmazni egy
olyan orszdgban, ahol minden komoly meggydzddést nevetségessé tettek vagy iildoztek, magyardzni
ott, ahol minden olyan magyardzatot, amely tilment a neo-feuddlis dllam tantételein, betiltottak,
osszefogni a szellemeket az emberi megértés érdekében ott, ahol minden engedélyezett Osszefogds
csak a nyers erdszakot szolgdlta.”! A Teleki-kormany drdkéi intézkedésekor a lap szerkesztGinek és
munkatdrsainak egy része mdr onkéntes vagy kényszerli emigriciéban élt: Fejtd Ferenc, Hatvany
Bertalan, Németh Andor és Hevesi Andrds Périzsban, Ignotus Pdl Londonban, Remenyik Zsigmond
pedig New Yorkban iitotte fel ideiglenesnek vélt tanydjat. Eldrvult szerkesztdi székiiket Gdspar Zoltin
foglalta el, aki K. Havas Géza segitségével dllitotta Gssze az utolsé lapszdmokat.

Hogy a Szép Sz milyen szerepet toltott be a baloldali folydiratok sordban, s hogy elhallgattatdsa
mekkora veszteséget jelentett a magyarorszdgi progresszié szdmdra — e tanulmanynak nem célja fel-
mémi. Szdndékunk csupdn annyi, hogy szdmba vegyiik azokat a kisérleteket, amelyek a lap, e — Jézsef
Attila-i értelemben — ,testet Oltott érv”’ Ujboli manifesztdcijara iranyultak, tovabbé vélaszt keresni
arra a kérdésre, hogy kik, illetve milyen tényezdk gétoltdk e térekvések sikerét.

A megvalésuldsig el nem jutott tervekkel az irodalomtorténet nem vagy csak igen ritkdn foglal-
kozik. E nehézséggel nekiink is szembe kellett nézniink a lapalapitdsi kisérletek eseménytorténetének
rekonstrudldsa sordn. Forrasaink szinte kivétel nélkiil olyan magédnlevelek voltak, amelyek informaciéi
— lévén azok egy része mdsod-, illetve harmadkézbél szarmazé vagy indulat diktéldsa — csak megfelelé
kritikdval haszndlhatdk fel. Mindezek ellenére sziikségesnek tartottuk a rendre kudarcot vallott prébdl-
kozdsok bemutatdsit egyebek k6zott annak érzékeltetésére, hogy a vilighdboris, majd pedig a koalicids
évek Magyarorszdga miként viszonyult egy olyan értékteremtd és -orientdlé férumhoz, mint amilyen a
Szép Sz6 volt.

39E ponton egyetértiink a mii birdléival. L. WALDAPFEL, i. m. 1929. 320.

40KJOM. 1. 365.

!Bertalan HATVANY In memoriam ,,La Belle Parole”’. Nouvelle Revue de Hongrie (Genf), 1944.
szept.—okt. 72—-76.
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Az a szindék, hogy a Szép Sz girddja kilépjen a kényszerii hallgatdsbdl és biztositsa lapja konti-
nuitdsdt a magyar szellemi életben, a betiltds pillanatdtél munkélt a szerkesztSkben. Az elsd 1épést
Géspar Zoltan tette meg, illetve kényszeriilt megtenni, mivel a lap szeptember—oktéberi sziménak
80 oldala kiszedve, 4m kifizetetleniil tornyosult az Officina nyomda raktirdban, és a tulajdonos,
Lobl Odon egyre tiirelmetlenebbiil siirgette a szdmla kiegyenlitését. Az anyagi veszteség elkeriilése és
az értékes kéziratok maradanddsdginak biztositdsa érdekében Gdspdr egy kis fiizetet dllitott Gssze a
levonatokbdl, gondosan iigyelve arra, hogy a cim és a kotéstdbla megvdltoztatdsdval a cenziira éber
figyelmét elaltassa. A kardcsonyi konyvpiacra szant kotetnek kezdetben a Kardcsonyi Almanach vagy
Officina, esetleg J6zsef Attila Evkonyv cimeket adta, de végiil Delta Almanach néven hozta forga-
lomba 1940. mdrcius 12-én.? A szép kiviteldi s a Szép Sz6 hagyomédnyaihoz méltén magas szinvonali
almanachot Ignotus Pédlnak Az egyszeriiség ellenforradalma c. tanulmanya® vezette be, szerzgi kozott
pedig tobbek kozott helyet kapott Jézsef Attila, Weores Sdndor, Fodor Jézsef, Fiist Mildn, Berda
Jézsef, Hatvany Lajos (Gombossy Sdndor dlnéven) és Karinthy Gdbor. A kotet fogadtatdsa kedvezd
volt: a kényvkereskedSktSl tobb utinrendelés érkezett és a sajté (Esti Kurir, Ujsig, Népszava) is
melegen méltatta, de az eladott példanyok csak részben fedezték az eldallitds 800 pengds koltségét.

Gésparban természetesen felmeriilt egy ujabb folydirat alapitdsinak terve is. A Szép Szé egykori
mecéndsai koziil sikeriilt néhdnyat, igy pl. Hatvany Endrét djabb tdmogatdsra birni, de a szinvonal-
6128 Wijrakezdésre tovabbra sem ldtott redlis esélyt. 1940. marcius 31-én kelt levelében aggodalmait igy
indokolja Ignotus Pédlnak: , Feltételezve, hogy volna pénz csdstiil s hozzd még lapengedély vagy dtvett
lap is, tudod, hogy valésdggal zavarba jonnék, hogy mit csindljak vele? Nem vagy egyrészt igazsdgos
Palikdm, nem gondolsz arra, hogy a kéziratokat is alig tudndm Osszekaparni. Ne felejtsd el, hogy
négyen elmentetek, s ittmaradtunk jéforman egyediil Gézdval. Ez nemcsak a Ti kézirataitok kimarada-
sit jelenti, de négyetek oOsszegszerli hidnydn feliil is az egyiittes hatds tovdbbi gyongiilését. A mostani
koriilmények kozott egyszeriien nem tudnink irékat kapni. Taldin még komoly tiszteletdfjért sem,
nemhogy igy.” Tervének feladdsira késztette Gadspdrt az a kudarc is, ami a Kelet Népe atvételérdl
folytatott tdrgyaldsai sordn, 1939 decemberében érte. A lap tulajdonosai, tudomadst szerezve arr6l,
hogy az ajdnlattevék mogott Gaspar Zoltdn 4ll, 25 ezer pengGben szabtdk meg a lelépés Osszegét.
A Szép Szé-hivek pedig ennyi pénzt még akkor sem tudtak volna elGteremteni, ha Moricz Zsigmond
id6k6zben nem veszi 4t a lapot.

Latva lehetdségeik korldtozott voltat, Gaspar és K. Havas Géza gy dontott, hogy végleg lemond a
lapalapitdsrél és megkisérli egy dlland6, un. Szép Szé-rovat ,kibérlését” valamelyik irodalmi vagy
miivészeti folydiratndl. Vélasztdsuk az évente tizszer megjelend Miivészet c. lapra esett. A tulajdonossal
folytatott tdrgyaldsok hosszi ideig sikerrel kecsegtettek. Megallapodtak abban, hogy a rendelkezésre
all6 két iv felét (ami két és fél Szép Szé-ivnek felelt meg) dtveszik, igy biztositva maguknak dllandé
férumot s a Miivészetnek az addigi 450 példdnyndl nagyobb és jovedelmez8bb publicitdst. A sokdig
sikerrel kecsegtetd tdrgyaldsok azonban az utolsé fazisban — ismeretlen okbdél — megfeneklettek: a
tulajdonos 1940 marciusdban visszavonta az ajanlatat.

Hogy a Szép Sz6 girda e kudarcsorozat ellenére sem hullt szét, és rendszeres heti 6sszejovetelein,
valamint el6adésain a hidbonis években is ébren tartotta egykori lapja szellemét, az elsGsorban Gaspér
Zoltdn iigyszeretetének, elszdntsiginak és — nem utolsdsorban — leleményességének volt kdszénhetd.
Utolsé kollektiv fellépésiiket is § tette lehet6vé a Hungdria nyomda gondozdsdban 1941 nyardn meg-
jelent Mai Enciklopédia hasdbjain. E tdrsadalomtudomaényi kézikonyvet Gaspar mellett Csetényi J6zsef
és Erd6dy Elek jegyezte, de a szerkesztés tényleges munkdjit Gaspdr Zoltin végezte K. Havas Géza

2 A forrdsként haszndlt Gdspdr Zoltdn-levél csakiigy, mint a tovdbbiakban idézett Ignotus-, Fejté- és
Remenyik-levélvdltds dokumentumai a PetSfi Irodalmi Mizeum kézirattdrdnak jelzet nélkiili, még fel-
dolgozatlan dllagiban taldlhaték. Ezért a jegyzetben csak azokat a leveleket tiintetjiikk fel, amelyek a
PIM-ben jelzet alapjan visszakereshetdk.

3 Ovatossagbdl Gdspar két ponton megvaltoztatta Ignotus szovegét. A , fasiszta mozgalom” helyére
,,egy jobboldali mozgalom” (6. 0.), a ,,Szép Sz6 ir6i” helyére pedig a ,,bardti korom™ (7. 0.) megfo-
galmazast illesztette. Hogy félelme a cenziirdtél mennyire indokolt volt, jelzi, hogy az almanachbél
kihagyattdk Horvdth Béla Semmi jot sem vdrunk c. cikkét, mig az dtengedett A kis kandsz viaskoddsa
c. versébdl tordltek harom versszakot,
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kozremilkdésével. Ha megvizsgiljuk a ,,Szép Sz6 dsszefoglalé kifejezésével megjeldlhetd, elvi kovet-
kezetességli, tiszta liberalizmus szellemében késziilt” kotetet, azt tapasztaljuk, hogy az gyakorlatilag
a Szép Sz6 miive. 236 oldaldbdl 160 esik az elvi jelentdségii cikkekre, amelyekbdl 127 oldalnyi a Szép
Sz6-szerzok tolldbél keriilt ki: Gaspdr Zoltdn 35, K. Havas és Major 32—32, Késa Jdnos 12, Szolnoki
Istvdn 6, Szirtes Andor 5, Pogdny 0. Gébor és Barabds Tibor 2—2, mig Mété Ivén 1 oldalt mondhat
magdénak. Az Urbdnus irodalom c. cimszét s benne a Szép Sz6 iréi csoportjinak torekvéseit K. Havas
Géza irta.

Gdspérral egyidejiileg a New Yorkban letelepedett Remenyik Zsigmond is megkisérelte a Szép Sz6
kiaddsdt. Tervérdl igy irt Ignotus Pdlnak 1940. janudr 9-én: ,,Ugyanolyan kiilsGben és szdmonként
80 oldalas terjedelemben fog megjelenni, évente 12 szdmban. Els8 szdmndl kezdem, ellenben a lap
aljdra lesz nyomtatva, Amerikai Kiadds ... A lapot demokratikus irdnyban gondolom, teljes meg-
tagaddsdval a kiilonbozé szinii fasizmusoknak és dllandéan kihangsiilyozva a magyar kultira egyen-
ranglsdgdt a tobbi eurépai népek kozott ... Az eurépai egységért is dolgozndnk, természetesen!”
A szerkesztést négytagl bizottsdg végezte volna: Pirizsbél Fejtd Ferenc, Budapestr8l Gédspér Zoltén,
Londonbdl Ignotus Pil (akire egyben a kéziratok osszegyfijtése is vdrt), mig New Yorkb6l maga
Remenyik. Mint annyi mds emigrdciés lapalapitdsi terv, nagyrészt ez is az anyagiakon bukott el, bir a
sikertelenségben — kozvetve ugyan — Remenyik tiirelmetlensége is részes volt. Az évi 12 szdm meg-
jelentetése tSkeerGs mecenatirdt, stabil és pontosan ,szdllité” szerz8girddt, valamint megbizhaté
el6fizetd tabort igényelt volna, csakhogy Remenyik egyikkel sem rendelkezett. Tudta ugyan, hogy
a kompromitdléan gyors bukds elkeriiléséhez, illetve az els§ évfolyam fedezetének biztositdsihoz
minimum kétezer dolldr sziikséges, s ezért igyekezett is — Hatvany Lajos segitségével — tdmogatéi kozé
vonni pl. Korda Séndort és Molndr Ferencet,* de amikor kudarcot vallott, mégis belevdgott a véllal-
kozdsba. Ugy okoskodott, hogy el6addsai és propaganda felhivisai elegendd el6fizet§t toboroznak a
lap szdmdra a sikeres tovdbblépéshez. Tévedésére csak akkor ébredt rd, amikor az immér Szép Szé
Evkonyve 1940 cimet visels kiadvdny 1500 példdnydbél csupan 150—160 kelt el, és a tobbi, postdn
szétkiildottnek tetemes részét is visszakiildték a cimzettek.

Az 1940 mijusdban megjelent tin. Tavaszi Evkonyv tilnyomdrészt utdnkozlésekbdl 4lit, ami — ha
az amerikai olvasék szdmdra nem is — a hazai kézonségnek nem volt elSfizetésre csdbité. Még akkor
sem, ha kétségteleniil magas szinvonalit olyanok szavatoltik, mint pl. Jdszi Oszkdr, Jézsef Attila,
Hatvany Bertalan, Lesznai Anna, Barabds Tibor, Méricz Zsigmond és Viambéry Rusztem. A nagyfoki
és — tegyilkk hozzd — indokolatlan érdektelenséget litva, valamint a tSbbnyire fanyalgé emigrdns
sajté kritikdit olvasva Remenyik évi négy szdmra csdkkentette kiaddsi tervét. Ezek a negyedéves
kiadvdnyok azonban tovdbbra is a mdr megjelent irdsokra timaszkodtak volna, hiszen szdmolni kellett
azzal az eshetGséggel, hogy a mind nagyobb méreteket 61t6 hdbori csakhamar végleg elszigeteli egy-
mdstél a szerkesztd bizottsdg tagjait. Taldn éppen ez a felismerés késztette Remenyiket arra, hogy
— bar Géspért6l kapott ugyan néhdny cikket — eldlljon a kévetkezd Gin. Oszi Evkdnyv megjelentetésé-
t6l. 1941 nyardn végleg kidbrdndulva emigrdns tarsaibél, ,,6testamentumi dtkokat” szérva tért haza s
tette kozzé akormanypdrti Magyarorszdg hasdbjain azt a cikksorozatit, amely késdbb oly sok tervének,
koztiik a Szép Széval kapcsolatosaknak is buktatdja lett.® Meggondolatlan 1épését — hanem is menti —
magyardzza az igéretekben nem fukarkodé, de dldozatokat hozni 6dzkodé emigricié irdnt érzett
indulata. Joggal hitte becsapottnak magit, hiszen amig hénapokon 4t a nyomorral kiiszkddve sajét
és hitelez3i pénzébdl éltette tervét, hogy ,,a gonosz idGket €16 nmagy magyar irodalom jusson végre
egy fiiggetlen férumhoz, ahol biztosittathassék annak a szellemnek a folytonossiga, amelynek érdeké-
ben madr annyi vér és veriték folyt hazdnkban és Eurépdban”, fizetségiil csupin otromba tdmaddsokat
kapott.

Remenyik Zsigmondnak a Szép Szé kontinuitdsdban jitszott szerepe nem ért véget hazatelepiilé-
sével. A vilighdboru ugyan hosszi idére levétetett a napirendrél minden progressziv lapalapitdsi kisér-

“Remenyik Zsigmond levele Hatvany Lajoshoz. New York, 1940. janudr 9. Kozolve: Levelek Hat-
vany Lajoshoz. Budapest, 1967. 533-534.

*V6. ANTAL Gébor, ,, Tudom, hogy nehéz helyzetben helyt dlltdl . . .” Adalékok Hatvany Lajos és
Remenyik Zsigmond bardtsdgdhoz. 1t 1981, 472—-473.
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letet, és a Szép Sz6 munkatdrsainak egy részét vagy bujkdlni kényszeritette, vagy végleg elemésztette,
mint pl. Géspar Zoltint, K. Havas Gézit és Hevesi Andrdst, de amikor Eurépdban végleg elhallgattak
a fegyverek, Remenyik ismét és elsGként cselekedett. Még tdvol 1évs tdrsai megkérdezése nélkiil, de
jovahagydsuk biztos tudatiban beadvannyal fordult Ddlnoki Miklés Béla miniszterelnékhoz, amelyben
a Magyar frék, Miivészek és Miipartolok Egyesiilete nevében kérte a Szép Szé kiaddsinak engedélye-
zését.6

Miniszterelnk Ur!

Kegyes engedelmével bitorkodunk emlékezetébe idézni, hogy a Szép Szét, nagy halottunk, Jézsef
Attila folyéiratdt, a baloldali magyar irodalom harcos és irodalomtorténeti szerepli reprezentativ
szemléjét 1939-ben az akkori reakciés rendszer hatalmi széval elnémitotta. A Szép Szét annak idején
Jozsef Attila és Ignotus Pil alapitottdk, szerkesztését pedig J6zsef Attila tragikus haldla utdn Ignotus
Pilbél, Remenyik Zsigmondbdl, Fejtd Ferencbdl és Gaspar Zoltinbél 4ll6 szerkesztdbizottsdg vette dt.
A Szép Sz kezdettSl fogva a legjobb értelemben vett eurépai demokricia szellemében kiizdott a
szellem szabadsdgdért és a mindezekért gerincesen helytdllé iréi erkolcsért, s e torekvésének egyik
legfényesebb igazoldsaként azok a nagy nevek, melyeknek viselSi az egykori Nyugat hdskordt jelen-
tették, erkdlesi silyukkal s iréi munkdjukkal egyre teljesebben a Szép Szé mogé dllottak, melynek
reprezentativ girddja igy gyarapodott — hogy csak a legnagyobbakat emeljiik ki e fényes sorbdl —
Ignotus, Bartok Béla, Hatvany Lajos, Méricz Zsigmond, Mannheim Kdroly (London) személyével.

Ennyi bevezetést tartottunk sziikségesnek ama szdndékunk bejelentéséhez, hogy a betilté hatalom
kimiilta utdn most a Szép Szét folytatélagosan megjelentessiik s ehez (!) Miniszterelnok Ur kegyes
engedélyét tiszteletteljesen kérjilk. A kérésiink elején elGadottak taldn fel is mentenek az alél, hogy
a lap tovdbbi programjit b&vebben részletezziik: folytatni akarjuk azt a munkat, melyet halhatatlan
alapiténk, Jozsef Attila rednk testdlt, s amelyet e testamentumon til is a magyarsdg mai dllapotdban
fokozottabban kdtelezének tartunk magunkra nézve — nem szélva arrél, hogy e munka folytatdsira
a mai magyarsignak még silyosabban sziiksége van, mint azelStt. Gondolunk itt elsGsorban a Szép
Sz6 ama nemzetko6zi nevére és silydra a vildg baloldali szellemi kozvéleménye elStt, amellyel Magyar-
orszagon versenytars nélkiil 411 — annyira, hogy példdul (ismét csak a legnagyobbakat emlitve) Thomas
Mann vagy Aldous Huxley szdmdra, kik mindketten munkatarsaink, a magyar betiit s a magyar szellem
becsiiletét a Szép Sz6 jelenti ma is. Szerénytelenség nélkiil dllithatjuk, hogy a nemzetkozi szellem vild-
gdban a Szép Sz6 megjelenése a felszabadult magyarsdg johirét s az \ij magyar rendszer hitelét teteme-
sen fokoznd, s6t a legjobbak szemében e téren bizonyité ereje volna.

Ehez (!) a munkdhoz, illetve e munka folytatdsdhoz kérjiik Miniszterelnok Ur kegyes hozzdjéruls-
sdt, tehdt pontosabban: tiszteletteljesen kérjilk a Szép Sz6 cim{i irodalmi folydiratnak havonta egyszer,
160 oldalon, régi formdtumdban (konyvformédtum), méltinyos jogfolytonossdg alapjdn torténd,
Remenyik Zsigmond felelSs szerkesztésében val6 folytatélagos megjelenésének kegyes engedélyezését.
Budapest, 1945. médjus . . .

Mély tisztelettel:

Hogy ez az irat, a lapengedélyekért folyamodé beadvianyok kritériumainak nem mindenben eleget
tevs, de hatdsosan érveld kérvény eljutott-e Didlnoki Miklés Béldhoz, nem tudjuk. Mint ahogy arrél
sincs tudomdsunk, hogy érkezett-e rd vdlasz. Feltételezésiink szerint a beadviny Remenyik fidkjdban
maradt, mert iréja az 6t koriilvevd ellenséges 1égkdrben nem akarta egy esetleges elutasitdssal kockdra
tenni lapja jovGjét. Ahogy arra mdr utaltunk, 1941-es cikkei Remenyiket ezekben a hénapokban az
irodalmi élet peremére sodortdk. Ellentmondédsos megitélésére jellemz8, hogy amig egyrészrSl dllami
osztondijjal jutalmaztik, addig mésfell 6rokos hirlapi timaddsokban volt része, az Ujsigiré Szovetség-
bdl kizartdk, s6t egy konyve — tévedésbdl s rovid idére ugyan — felkeriilt az 1in. fasiszta konyvek
listdjdra. Ovatossdgra, illetve taktikai megfontoldsra tehdt volt indoka bdven. Részleges elszigeteltsége
azonban ekkor sem akaddlyozta meg abban, hogy ha méds médon is, de ébren tartsa a Szép Sz6 szelle-
mét. 1945 nyardn az Officina Kiadévallalat jévoltdbdl egy djabb Szép Sz6 Almanachot dllitott dssze
olyan régi munkatdrsak irdsaibél, mint pl. Radnéti Miklés, Devecseri Gdbor, Nagy Lajos, Vas Istvdn

SPIM Kt. V. 3504/7.
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és Kassdk Lajos. A régi folydirat tipografidjit és cimlapjit idéz8 almanach programszeri hitvalldsival
is felhivta magéra a figyelmet:

,»A Szép Sz6 ellensége a barbdrsdgnak, az erGszaknak, a hatalom imddatdnak és a szellem lebecsiilé-
sének; hive az emberi szellem minden terilletén az eurépai gondolkodés logikdjdnak, szabadsdgdnak és
nyugodt derfijének; ellensége minden kényszerzubbonynak, amelybe bele akarjik kényszeriteni az
emberi szellemet.”

Remenyik onzetlen iigybuzgalmdra jellemzd, hogy dllami 6sztondijét is a Szép Sz6 eszméjének szol-
gilatdba kivdnta dllitani. A pénzt egy Szép Sz6-dij alapitséra szdnta, melyet az frészévetség adomé-
nyoz a hénap legjobb kényve iréjdnak, de gesztusit nem fogadtdk el. 1945—1946 tdjin igazi sikert
csak a Szép Sz6 Bardti Korok és a Szép Sz6 délutinok megszervezése hozott szdmdra. Az Officina
Bibliotheca Andrédssy it 47. szdm alatti helyiségében rendezett miisorok neves miivészek kozremiikd-
désével tisztelegtek pl. K. Havas Géza, Gdspar Zoltdn, Sirkozi Gyorgy, valamint J6zsef Attila emléke
elStt, és népszerfisitették tobbek kozott Ignotus Hugd és Hatvany Lajos munkdssdgdt. J6llehet a sajtéd
szinte agyonhallgatta e Lobl Odon finanszirozta rendezvényeket, a kis klubot mindahdnyszor meg-
toltotték a régi és az Uj Szép Szé hivek.”

Ignotus Pil, ki rendszeres kapcsolatban 4llt Remenyikkel, ugyancsak élénk érdekl6dést tanusitott a
miisorok irdnt. Nem egy programjit éppen § javasolta. Bardtja beszimolGit olvasva, a sorozatos sikerek
hallatdn 1946 &szén bizonyosra vette, hogy ez az a pillanat, amikor Fejtvel kozosen fellépve kiragad-
hatjdk a kdtyibol a Szép Szé kerekét. Mindketten tigy érezték, hogy a magyarorszdagi demokratikus
dtalakulds kedvezd feltételeket teremtett terviik kivitelezéséhez, s hogy az \jjdsziiletd folydiratoknak
az Uj 1d6ktsl a Vigilidn és az Uj Holdon 4t a Férumig terjedd sokszin(i skéldjérél a Szép Szét nem
lehet leszoritani. Anndl is kevésbé, mert a nevében fellépSk immaér nem ellenzékként, hanem a hatalom
egyik birtokosaként igényelnek szerepet a kulturdlis élet demokratizdldsdban. Lapjuk programjinak
kidolgozdsakor e poziciévdltozast is igyekeztek érzékeltetni, jéllehet tovdbbra is ragaszkodtak ahhoz,
hogy szervezeti ondllésigukat megdrizzék. Deklardltik ezt akkor, amikor az 1945 utdn alakult
folyéiratok majd mindegyike a koalicié valamelyik pdrtjdnak vagy tomegszervezetének férumaként
jelentkezett. Fejtd és Ignotus a Szép Szot ki akarta vonni e korbél. Olyan fiiggetlen, demokratikus és
marxista szellemii lapot akartak, amely iréit nem pdrtdllasuktél fiiggden toborozza, hanem a szabad-
szellemiiség és az izlésbeli rokonsdg alapjén. ,Nem ellenzéki, de harcos, bitor, nonkomformista, a
kiilonvéleményektdl, vitdtdl, polemizaldstél vissza nem riadé”’ lapra van sziikségiink — irta Fejtd
1947 nyardn. A Szép Szé kiilonbozbségét a mar meglévd folydiratoktdl a vildgirodalmi tdjékozodds
jelentette volna. Ennek érdekében kezdetben hdrom: budapesti, londoni és périzsi szerkesztGség igaz-
gatja, melyekhez késGbb csatlakozik egy moszkvai és egy washingtoni is. E szerkesztOségek levelekben
szdmolnak be a kiilféld irodalmi, szinhdzi, képz6- és zenemiivészeti eseményeirSl, tovabbé versek,
novelldk és esszék forditdsai révén ismertetik meg olvaséikkal pl. az j olasz, spanyol, német, szovjet és
— nem utolsésorban — a szomszédos dllamok szellemi irdnyzatait. A hangsily minden esetben az
avantgarde-on lesz. A miifajok koziil a lap egyediil a szociogrifidnak nem kivén teret adni. Olvasékra
a jovGben nem a polgdrsigbdl, hanem elsGsorban a baloldali értelmiség és a munkas elit soraibdl szamit,
de szeretné megnyerni magdnak a paraszt elitet is, amelytSl elédjét ,,csendGrszuronyok”™ zdrtdk el.

Az a tény, hogy ebben az idGszakban Fejtd és Ignotus még mindig kiilf6ldon tartézkodott, meg-
konnyitette ugyan a programban vézolt profil kialakitdsit, de egyben hatrdltatta a leend6 munkatdrsak
megnyerését, a kovetendd taktika egyeztetését és fGleg az engedélyeztetés procediirdjanak lebonyolitd-
sit. A nehézségek mdr technikai vonatkozdsban is megmutatkoztak, hiszen a vitds kérdések meg-
olddsa csak hosszadalmas levelezés révén volt elérhets.® Az idGveszteség pedig fokozatosan csdkken-
tette a siker esélyeit. A Szép Sz6 megjelenése egyre inkdbb a hazai belpolitikai élet, vagyis az erdviszo-
nyok gyors véltozdsinak fiiggvényévé vilt. Az id6 tényezS szerepét Fejt6ék is gyorsan felismerték,
és 1947 nyardn személyesen vették kézbe az addig Remenyik és Komlés Aladdr vezette tdrgyaldsok
irdnyitdsit. Mindenek elStt a belsd egységet kellett megteremteniék, ami mdr a program elfogadtats-

7 A sajtévisszhangrél 1dsd. Vildgossdg 1946. dec. 8. 10. o.
® A lapalapitdsi terv megfogandsa és feladdsa kozott tizennégy hénap telt el, melynek tetemes részét
a levélbeli ligyintézés emésztette fel,
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sakor akaddlyokba iitkozott. A Belvdrosi Kdvéhdzba osszehivott munkaértekezlet résztvevdi szdmos
ponton vitdba szdlltak Fejt6vel. Faragé Ldszl6, ki eleve szkeptikus volt a sikert illetden, tigy vélte,
hogy csupdn 5—600 olvaséra szdmithatnak, szemben a Fejtd remélte 2500—3000-rel. A munkatdrsak
kivédlasztdsa kritériumaként & is a szakértelmet és a tehetséget jelolte meg, de a népi irékkal folytatott
vita lezdrdsdval nem értett egyet. Szalai Sdndor a mell6zni kivdnt szociolégia rovat mellett tette le a
voksdt, mondvin, hogy pl. az dllamositds vagy a biirokrdcia kérdéseit a Szép Sz6 nem keriilheti meg.
Fiist Mildn az irék nevelésében litta a lap igazi feladatdt. ,,A tSbbi lapok csak kdzdlnek, a szerkesztés
tobb: a sz6 legjobb értelmében vett pedagbgia és résenlét” — mondta, majd hozzitette: ,Jrodalmi
életet kell teremteniink. Ez hidnyzik legjobban.” Kuthy Ldszlé a sznobéria veszélyeire figyelmez-
tetett, valamint arra, hogy a tdlzdsba vitt igényesség elriasztja a népesebb olvasérétegeket. Aggodalmdt
tobben is osztottdk: Erd6dy Jdnos a szellemi elitre valé tdmaszkodds meddd voltdval érvelt, mig
Hatvany Lajos felszélitotta a jelenlévSket, hogy ,tanuljunk meg népszerlien irni, s ne csindljunk
Horizont-szer(i sznob és ezoterikus lapot, mert kevesekhez szélni nem érdemes.” Replikdjdban Nddass
Jézsef kijelentette, hogy igényes kozonséget csak igényes lappal lehet nevelni. Alldspontjét Németh
Andor is magéévi tette: ,,Legyiink egy magasrendii orgdnum, amely dlland6an pezsgében tartja a szelle-
mi életet. Legyiink frissek, kombatténsak, a sablontél eltérSek.” A tovébbi felszélalok koziil Szabados
Andrés a munkdssdgra, mint megh6éditandé olvasé tdborra hivta fel a figyelmet, Trencsényi Waldapfel
Imre a kommunistdk bevondsdért emelt sz6t, Hars Ldszlé pedig a még nem létezd irodalmi élet meg-
teremtését siirgette. Zdrszaviban Fejtd kijelentette: ,Olyan lapot akarunk csindlni, amilyen még
Magyarorszdgon nincs, amilyenre sziikség van, amely mélté lesz Attildhoz, kinek nevét, mint alapit6ét
a lap viselni fogja; tobb lesziink, mint a lap: mozgalom, amely stilust igyekszik kialakitani a stilustalan-
sdgban és a nonkonformista magyar szellem miihelye lesz . . . Olyan Kis, de vdlogatott gdrddt szeret-
nénk Osszegyiijteni a Szép Szé koriil, amely iréi termése legjavdt a Szép Szénak szdnja. A budapesti
szerkesztOségnek éppen ezért az egyik legfontosabb feladata a fiatalok felfedezése lesz.” Az értekezlet
az aldbbi szerkesztObizottsdgi névsor elfogaddsdval zarult: Barabds Tibor, Béka Ldszlé, Déry Tibor,
Faludy Gyorgy, Faragé Liszl6, Fiist Mildn, Géspar Endre, Hatvany Lajos, Justus Pédl, Képes Géza,
Komldés Aladdr, Médtrai Ldszl6, Nagy Lajos, Németh Andor, Remenyik Zsigmond, Szalai Sédndor és
Vas Istvin. Lehetdségként felmeriilt még Nddass Jézsef, Palotai Boris, Vészi Endre, Szabados Andrés
és Jemnitz Sdndor neve is, de réluk végiil is nem dontottek. A szerkesztGbizottsdg vezetSi természe-
tesen Fejts Ferenc és Ignotus Pil lettek.

Fejtd budapesti tartézkoddsdnak legfébb célja az volt, hogy kiadét taldljon a lap szdmadra. J6llehet
tdbben is ajdnlkoztak, igy pl. a Dante és a Budapest, de eredeti tervének megfelelSen FejtS a Népszava
Kiadé mellett dontdtt. Szabados Andrdssal és Lanyi Margittal abban reménykedtek, hogy a Szocialista
Konyvbaritok Szovetsége is segitségilkre lesz, és lehetdvé teszi, hogy tagjaik kozott egy olyan kom-
bindlt el6fizetést kordzzenek, amelyen a Szép Sz6 is szerepel. Ezen tiilmenden tervbe vették egy maga-
sabb szinti, in. tdmogaté eldfizetés terjesztését a villalatokndl és a pértszervezeteknél. Reményeik
szerint a lapnak csak az els§ két-hirom szdmhoz kell majd igénybe vennie az SZDP anyagi segitségét,
mert a késGbbiekben onfenntartékkd vdlnak.

A gyors sikert és kardcsonyi megjelenést igéré tdrgyaldsok utdn a szerkesztSket hideg zuhanyként
érte a Népszava Kiad6 elutasité hatdrozata. Szabados és Lényi elSterjesztését Justus P4l érvelése alapjdn
elutasitottdk, jéllehet Kéthly Anna és Horvdth Zoltdn a javaslat mellett foglalt 4lldst. Nincs tudomd-
sunk arrél, hogy ez a déntés milyen mérlegelés kdvetkezménye volt, csupdn feltételezésekre hagyat-
kozhatunk, miként Fejt6. Ezek szerint Justus — bar kordbban tdmogatdst igért — a szavazdskor azért
fordult a Szép Sz6 ellen, mert id6kdzben bevilasztottdk a frissiben meginditott Kortdrs szerkesztosé-
gébe. Mdsokndl pedig — ugyancsak Fejt6 szerint — az volt/lehetett a dontS szempont, hogy a lap szer-
kesztGbizottsdgiban til sok a kommunista. Anélkiil, hogy birmelyik hipotézis mellett dllist foglal-
nénk, leszogezhetjiik : jelen férumon a Szép Sz6 az SZDP-n beliil folyé hatalmi harc dldozata lett.

A Népszava visszalépésével ismét elStérbe keriilt a tobbi kiadd, csakhogy ezek lehet8ségei idé-
kozben megviltoztak. A Dante és a Cserépfalvi készségességét az anyagiak hidnya tette kiakndzhatat-
lannd, mig a Budapest, illetve'vezetdje, Vazsonyi Endre a szerkesztSbizottsdg Gsszetételének médosi-
tdsdt kérte. Azt akarta, hogy koalicids jellege még egyértelm(ibb legyen, s ennek érdekében szerepeljen
benne egy parasztpdrti is, mint pl. Erdei Ferenc. Ignotus fenntartdsokkal fogadta a javaslatot. Nem volt
ugyan kifogdsa Erdei ellen, de nem litta értelmét a koalicié hangsilyozédsdnak. ,,A mai koaliciénak
senki sem lehet elszdntabb hive, mint én — irta Fejtének 1947. oktéber 9-én, de nem tudom megér-
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teni, mi j6 szdrmazik a koaliciénak abbél, ha amikor éppen az adja létjogit és erejét, hogy sokféle
vonzerdvel sokféle embert tud mozgésitani, egyfélére sziirkiti magdt?”’ Indokldsként azzal érvelt, hogy
neki azért tetszik jobban pl. a Vilasz, a Vigilia és a Huszadik Szdzad, mint a Forum és a Magyarok,
mert nem koaliciésak, ,legfeliebb némelyik prokoaliciés”. Az idedlis dllapot az lenne — fiizte hozzd,
ha az adott keretek kozott teret adndnak mindenkinek, had’ ,fussa ki teljes formajat, s az egésznek
propagaldsit végezziik el azzal, hogy egymadssal rendszeresen, bGven és ha nem mindig kinosan sz&r-
menti kezelésben is — mert ez is csak sziirkiti és elkedvetleniti az olvasét — de valdjdban tSliink tel-
hetd tdrgyilagossdggal és jéindulattal foglalkozunk”. Ennek jegyében kell néhdny folydirat kozott
iliterary men’s agreement-et” teremteni. Levele végén Ignotus azt javasolta FejtSnek, hogy 4llds-
pontjit hozza Lukdcs Gydrgy tudomdsdra, anndl is inkdbb, mivel Lukdcsrél mindketten tudtdk, hogy
donté, mégpedig negativ értelemben eldontd szava lehet a Szép Sz6 sorsit illetGen.

Ha vilaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy mi tdpldlta Fejtd és Ignotus aggodalmdt, vissza kell
kanyarodnunk Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef 19381940 kozott megfogalmazott Szép Szé-, vala-
mint Fejt-értékeléséhez. A marxista irodalomszemlélet hazai elterjesztésében kulcsszerepet jitszd
két teoretikus a hdbori elStt egyetértett abban, hogy a Szép Sz6t komoly feleldsség terheli a népfront-
szellem térhéditdsinak hatrdltatdsdért. Cikkirdi — igy pl. Ignotus Pdl, Zsolt Béla, Hatvany Lajos és a
Révai dltal ,jaz antibolsevik humanizmus specialistdja’-ként aposztrofilt Fejt6 Ferenc — mindent el-
kovettek, hogy a kommunistdkat kirekesszék az antifasiszta egységfrontbdl. Ez a torekvésiik a népi
irékkal folytatott vitdikban is megnyilvanult: , Biiniikiil réttdk fel azt is, ami érdemiik, hogy nem haj-
landék a polgédri demokricia feltétel nélkiili hiveinek elszegGdni. Nemcsak és nem mindig a fasisztdkkal
valé érintkezSpontokat birdltdk népiességiikben, hanem azt, ami a szocializmusra valé vdgyakozds
benne, az érintkezd pontokat a proletdrszocializmussal” — irta Révai.’

Lukdcsnak a Szép Szé igényességét és magas szinvonaldt méltdnyold alapos elemzése Gsszecseng a
Révaiéval, kiilonbozdségek csupdn a probléma megkozelitésének médjdban mutatkoznak. A lap nép-
front- és kommunistaellenes tendencidit az 6nmagdt komolyan nem vevS polgari demokratizmus ko-
vetkezményeiként értékeli. Szemére veti tovabbd a szerkesztSknek, hogy a foldosztds kérdésében ,,hi-
deg kozonydsséget” mutattak, s hogy kapcsolatukat a tomegekkel a , rettegés” jellemezte.! ©

Nem célunk ehelyiitt a két értékelés minGsitése,’ ! rovid summadzatukat csak azért idéztiik fel,
hogy érzékeltessiik a két politikus gyanakvdsdnak ereddit az dltaluk elvetett Szép Szé-szellem eset-
leges tovdbbélésével szemben, illetve aggodalmukat az MKP-ét6l eltér6 demokrdcia felfogds publi-
citdsa irdnt. Egy véltozatlan koncepci6ju Szép Szé megjelenését egyikiik sem tarthatta kivdnatosnak.
A Szép Sz6 kritikdja még ma se pusztdn torténeti kérdés, hanem a legszorosabb Osszefiiggésben van a
fiatal magyar demokricia legégetGbb kérdéseivel. Egyiltaliban nem kdzonyds, hogy a magyar értelmi-
ség ama kitlinG része, amely a Szép Sz ideoldgidjan nevelkedett, egyenes vonalban fogja-e folytatni a
régi irdnyzatot (Osszes hibdival egyiitt), vagy pedig a kozbeesd rettenetes korszak tanulsdgai segitségé-
vel tovabbfejleszti, korszeriibbé, demokratikusabb4 fejleszti azt” — irta Lukdcs Ignotus Pélnak.'?

Amint az a Szép Sz6 mdr ismertetett programjabdl kitlinik, Fejtd és Ignotus levontdk a megfeleld
konzekvencidkat a megtisztelonek, 4m egyoldalinak tartott Lukdcs-féle birdlatbél csakigy, mint a
Magyarorszdgon kialakult iij hatalmi helyzetbdl. Erre utal tdbbek k6zott az a tény is, hogy az un. népi-
urbdnus vitdt mesterséges szembedllitdsként értékelték, s éppen ezért lezdrtnak tekintették. Fenntar-
tdsaik ugyan tovdbbra is voltak azokkal szemben, akikrek népiességében egykor — megitélésiik sze-
rint — tdltengtek a reakcids elemek, de szét emelni elleniik csak abban az esetben szdndékoztak, ha
kooptdldsuk az irodalmi életbe nem nézeteik reviziéja, hanem ,szerecsenmosdatds” révén kovet-
kezne be.

*REVAI Jézsef, Marxizmus és népiesség. Uj Hang (Moszkva), 1939.4-8. sz.

19 UKACS Gyérgy, Harc vagy kapituldcié? Uj Hang (Moszkva), 1940. 2. sz. Ujra kézolve: Magyar
irodalom, magyar kultira. Bp. 1970. 196-218.

11 AGARDI Péter, Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években. Bp.
1982. 20-23. Agdrdi e konyvében nem elsdsorban Révai és Lukdcs ,.egyoldali’ értékitéletét emeli ki,
hanem kihagyisos, elhallgatdsokkal teli Fejt6-képiiket birdlja.

'2 AMBRUS Jénos, Az & magyar demokrdcidért. Ignotus Pdl és Lukdcs Gyorgy levélvdltdsa
1945/1946-bol. Kritika, 1985. 4. sz. 9-14.
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A hézagpétld szerepet betdlteni vigy6 Szép Szé vonzd programja nem érte el a remélt hatdst. A
gyanakvds mind t6bb és, tobb buktatdt emelt a lapalapitdsi terv dtjaba. Lukdes pedig, hogy a progra-
mot egydltalin tdrgyalisi alapnak tekintse, feltételeket szabott: a szerkeszték jelentsék ki, hogy hivei a
Duna menti dllamok szoros gazdasdgi egységének és Magyarorszdg keleti orientdcidjdnak, tovdbbd, -
hogy nem szdndékoznak arisztokratikus, tbmegellenes irodslmat miivelni. Fejt§ és Ignotus értetleniil
fogadta és kotelezd hiiségeskiiként értelmezte Lukdes feltételeit. ,Minek még egy bizalmas haszns-
" latra szént nyilatkozatban is olyan széhaszndlatot elfogadni, amelyet Nagy Ferencék és Sulyokék
tombold lelkesedéssel fogadhatnak — bizonyitékdul annak, hogy aki a mai rendszer hive Magyarorszé-
gon, az a nyugati civilizdcid ellen harcol, nem a demokricia mellett?” — tette fel a kérdést Ignotus.
Fejtd pedig a kovetkezdképpen érvelt: ,,A 2. kérdés nem szdmit. Ki a fene akar tomegellenes irodal-
mat? Ami az 1.-tilleti, hivatkozhatunk arra, hogy a Szép Sz6 régi vonaldt akarjuk folytatni, amely egy-
szerre volt nyugatos €s a szomszéd 4llamokkal vald egyiittmiikodés szdszdldja. A Dundndl cim( vers
mégis csak a Szép Széban jelent meg. Viszont mi a fenének hiiségnyilatkozatot tenni egy olyan gazda-
sdgi és politikai orientdcié mellett, amelyhez a Szép Szénak, mint tiszta kulturdlis és irodalmi lapnak
semmi koze nem lesz, Kultériban csak viligirodalmat jsmexiink. Mds kéwdés, hogy meg lehet ezt irni,
nem veszik-e kitérd vilasznak?”

Hogy a , hiiségnyilatkozat” letételére végiil is nem keriilt sor, abban nem annyira Fejt8 és Ignotus
elvi vagy taktikai megfontoldsai jatszottak szerepet, noha voltak ilvenek, hanem maga a tOriénelem.
1947 végére a szerkesztGk 4ltal idedlisnak vélthez képest a koaliciéban mind domindnsabbi vilt az
MKP szerepe. A két baloldali part egyesiilése kiiszobon dllt, FejtGék lapjukra nézve végzetesnek itélték
ezt 3 fejleményt. Ugy vélték, hogy ha csdkkennének is az elleniik intézett timaddsok,'® a megvilto-
zott hatalmi helyzetben konny(iszerrel kiragadhatjuk kezikbSl ,szellemni gyermekilk” irdnyitdsdt,
ezért inkdbb végérvényesen feladtdk a kozel egy évtizeden dt dédelgetett tervilket.!*

E szivevényes lapalapitdsi histéria végére dhatatlanul is odatolakszik 2 ,,mi lett volna, ha . ..” tor-
ténelmietlen kérdése. Vdlasz helyett csupdn annyit kivinunk leszégezni, hogy az a Szép Sz4, amelynek
programidt a fentickben ismertettiik, figyelemre méltd, maradandd értékeket termd foruma lehetett
voina a magyar- és a vildgirodalomnak. Hogy nem lett, nem lehetett az, valamennyitink kdra.

Nagy Csaba

12V5. AGARDI Péter i. m. 23. Lukécs tobb izben is kifejezésre juttatta aggodalmdt Ignotusnak a
Haladds hasdbjain kdzolt visszaemlékezése, illetve annak Veres Péter és Illyés Gyula ellen irdnyuld éle
miatt, s ezért Ignotust a ,,semmit sem felejt§ Bourbonok ™-hoz hasonlitotta.

!*Prager Jend, Londonba emigrilt csehszlovikiai kényvkiadé 1947 végén kisérletet tett a Szép Szé
angliaj kiaddsdra, de tervéhez nem sikeriilt megnyernie az SZDP-t.
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