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jdban abban az idGszakban, amikor az orszdg siirgetS gazdasdgi haladdsdt a Két India torténerének
szemléletéhez hasonléan csak a politikai helyzet viltoztatdsdtél lehetett remélni. Szenvedélyes, pate-
tikus irismédja azonban, amelyet Batsanyi és Martinovics is csoddltak, megmaradt a kortdrsak emléke-
zetében, Ragélyi Tamds stiluseszményt keresve Raynal ,mennydorgd” stilusira emlékezik 1805-ben,
ez a magyarorszdgi Diderot-hatds tovibbélését mutatja.®®

Penke Olga

A pusztulds tragikus litomdsa

(Vildgkép, miifaj és tragikum dsszefiiggései Katona Yozsef Jeruzsdlem pusziuldsa
cimii dramdjaban)*

Katona Jézscl Jeruzsdlem pusztuldse cimii drdmdja Ungvarnémeti Ndrcisza és Kisfaludy Kéivoly
Irenéje mellett (a Bdnk bdnt nem szdmitva) az évtized legjelentdsebb dramaja, s minden bizonnyal
legkomorabb miive. Az eddigi kutatds, f6ként Gyulai Pdl,! Bayer Jozsef,® Waldapfel Jozsef,® Hor-
vith Jdnos,* Orosz Ldsz16,” Rohonyi Zoltdn® és Fenyd Istvdn’ munkdi révén jelentds eredményeket
ért el a targytorténet, a forrdskritika, a drimanak az életmii egészében clfoglalt helye és szerepe
tekintetében. A fGként Bayer s Waldapfel nyomin kialakult értékelés szerint a fiatal szerzd 6 érdeme
az események drdmai koncentrildsa s vdltozatos, nyelvileg is egyénitett fellemek megrajzolisa. A ma-
gunk 18szé181 a miifaji jelleg és a vildgkép sszefiiggései feld) szeretnénk megkdzeliteni Katondnak
¢ némileg enigmatikus miivét.

Ha a drdmaisdg legf8bb jegyének a konfliktust tekintjiik, akkor ¢ néz8pontbél tébbé-kevésbé ¢l
kell marasztainunk Katondt, mert dramdjdban sem az ostromldé rémaiak és az ostromlott zsiddk, sem
a virost clpuszitani, illetve megmenteni akardk, sem pedig a hdboru hivei és a békét kivindk kozott
drdmaelméleti értelemben vett konfliktust, tehdt olyan cselekvéssort, melynek sordn a szemben 4lld
felek mindegyikének mddjaban all a mdsik ellen akcidkat végrehajtani, nem épitett £51. Ha azonban
a dramaisagot a szitudciéval, emberek kdzti, fesziilt viszonyrendszerrel azonositjuk, mely kdzéppont
koré, illetve a vildg két szférdjdnak kapcsolata dltal is megszervezGdhet,* akkor véleményiink szerint
megfelelbb vizsgilati nézdpontot vehetiink fel. Erre az eddigi elemzések is bitorithatnak, melyekben
szintén rejlett mdr egy fontos tanulsdg. Gyulai figyelt fel ¢ldszdr arra, hogy ,,A mii tulajdonkép inkdbb
Florus tragédidja, mint Berenice és Titusé. Katona azonban, ggy latszik, sem egyik, sem mdsik trage-
didjdt nem célozta, hanem Jeruzsilem pusztuldsdér.”® Baycr Jozsef ugyancsak kiemelte, hogy ,egy
egész népet tesz tragddidfa hésévé”'® Horvath Jdnos is dgy ldtta, hogy ,,ami benne tragikum, 2z @
Jeruzsdlem dital jelképezett zsidésdgnak a tragikuma” ' A kdzelmiltban Orosz Liszld foglalt dlidst
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amellett, hogy ,,nincsen igazi tragikus hése, egy egész vdros, Jeruzsdlem, egy egész nép, a zsidésdg
egyetemes tragédidjat vitte szinpadra™.!? Legutébb pedig Fenyd Istvan hangsilyozta: ,,egy egész nép
torténelmi tragikumdt, a zsid6é nép nemzeti létének dnmegsemmisitését dllitja szinpadra™.!® (Kiemelé-
sek télem N. 1.)

Ugy véljiik tehdt, hogy a mii nem a konfliktusos drimanak felemds médon, bizonytalanul megalko-
tott példdja, hanem igen kovetkezetesen felépitett kozéppontos drdma, melynek centrumédban Jeruzsi-
lem dll, s a szerepl6knek a vdroshoz, annak sorsdhoz, fennmaraddsdhoz vagy pusztuldsdhoz valé kiilon-
b6z8, a megjelenitett cselekmény sordn véltozd viszonyaibdl szervezdik meg a drdmai vildg. Jeruzsd-
lem azonban nem csupdn egy nagyvdros, melynek pusztuldsa sokezer ember haldldt jelenti, hanem a
vdros, melynek kovei a zsidé nép sorsdt, torténelmi hagyomanyait testesitik meg. Salamon temploma
sem csupdn kincstdrként is szolgdlé kultikus hely, hanem a templom, mely e nép valldsit, kivilasztott-
sdg-tudatdt, kultirdjdt és szellemiségét jelképezi: a vérségi és szellemi Osszetartozds, a nemzeti 1ét jele
és biztositéka. Léte ezért egyszeri és megismételhetetlen. Amikor a vdros tragédidjdnak beteljesiilésekor
a kiégett templom romjaindl Titus mit sem értS, naiv nagylelkiiséggel felajinlja, hogy ujjdépitteti a
szentélyt, az agg Matathias vigasztalhatatlanul séhajtja: ,,Ah, nem Salamon temploma lesz az t6bbé.”
Természetesen a viros dltal képviselt értékeket nemcsak a histéridbél, vagy Josephus Flaviusnak a
drdma forrdsdul szolgilé Bellum Judaicumabdl ismerjiik, de a mii szévege is hordozza ezeket. ,JEzen
hely — legszebb, melyet valaha a teremtés litott — a tartomdnyok paradicsoma, melyet az Isten oly
igen szeretett . ..;” ,,0, itt én oly sokszor beszéltem az Istennek szavait — itt hallgatott engemet az
egykor 4jtatos zsidé nép ...” — mondja Jézsef,'* mdskor pedig felidézi a nép torténelmének a vdros-
hoz fiiz6d6 emlékeit.

Jeruzsilem, melynek sorsa tehdt a nemzeti 1ét vagy nemlét kérdését jelenti, silyos valsdgban vergd-
dik. Nemcsak azért, mert a rémaiak ostromgyiriije zdrja koriil, de a benne laké nép is méltatlannd vélt
a hely szelleméhez és hagyomdnyaihoz. Vilsdga tehdt valéjdban esszencidlis természetii, értékvalsig.
A takarékosan fogalmazott drdmai szovegbGl a vdros egykori értékeire is azok jelenbeli hidnyabol
kovetkeztethetiink. A vérségi és szellemi Osszetartozdst felvdltotta a gyiilolkddd tirannusok pédrtérde-
keinek kiizdelme. ,,Halljad azon nyomonisigot, mely most a varost gyotri — a tirannusok oly nyomo-
risdgra vitték, hogy csak emliteni is rettentd”” — mondja Berenice,! ¥ Mdria sorsa pedig az élet lehetet-
lenné véldsit bizonyitja. Megsziint az Istennel valé Osszetartozas tudata is: egyrészt Isten elhagyta a
vérost, és Jozsef szerint ,most Itdlidban vagyon”, mig ,jajt kidltanak az elaggott dregek, és a rélok el-
felejtkezd Istent kdromolva, sz fejoket a templom faldba verik . . .”,'® mdsrészt viszont a templomot
jobbdra csak mint kifoszthaté kincstdrat emlitik. Jellemz§ a véros dllapotdra, hogy Adiabeen kivételé-
vel az Gsszes pozitiv szerepldnek a kitaszitottsdg a sorsa: Jozsef és Berenice a rémai tdborba menekiilt,
J6zsef sziilei fogsdgban sinylGdnek, az ket megmenteni akaré Jiddst megolik. A mii kezdete elStt 16t-
1ejové szitudcidt tehdt nem csupdn Titus ostroma, hanem a kiilsé és belsé pusztité erdk egyiittes fel-
1épése hozza létre.

A szereploknek Jeruzsilemhez valé viszonyai tautoldgia nélkiil, igen vdltozatosan jarjdk koriil a
k6zéppontot. Katona még a hdrom tirannus alakjdt is hatdrozottan differencidlta. Nem csupdn jelle-
miik kovetkezetesen érvényesitett domindns jegye tér el (Janos flegmatikus, Simon szertelen, Elea-
zér kevély),'” de a néppel vald viszonyuk is kiilonbozik: Janosnak egyédltalin nincs kapcsolata a
lakossdggal, Simon beszél ugyan hozzdjuk, de fenyegetéseit némdn hallgatjdk, mig Eleazdr, aki szd-
mdra Jeruzsilem a hatalom biztositéka mellett a sziil§foldet is jelenti, igyekszik a bels§ vérontdst
megakadalyozni. A rémuralom eszkodzeivel, a testileg és lelkileg legyengiiltek konyortelen likvidald-
sdval kivinjdk a végsdkig folytatni a reménytelen kiizdelmet, a templom felégetésével fenyegetSznek,
s ostoba merényletet kdvetnek el a rdmaiaknak a vdros feladdsdt és a pusztulds elkeriilését javaslé

120ROSZ,i. m. 1974.717.

13FENYO, i. m. 1983. 94.

'4Az elemzés alapjdul szolgdlé szoveg: Katona Jozsef Osszes miivei. 1-II. Bp. 1959. 289-365.
Idézett helyek: 359, 306, 353.

1SKIOM. 1. 302.

16KJOM. 1. 309.

'"WALDAPFEL, i. m. 1929. 402-404,

515



wparlamenterei” ellen. A szerepl6k kozidtt Gessius Florus az egyetlen, aki kiilsG ellenségként nyiltan
a viros elpusztitisira tér. Mindig a birodalom érdekeire hivatkozik, valdjdban onzése vezérli: bosz-
sziit akar dlini a felldzadt s &t mint helytartét kompromittdld tartomdnyon, s ezenkiviil Berenicét s
a templom kincseit akarja megszerezni. Az § szdmdra Jeruzsdlem f8ként ez utébbiakat jelenti. Elgon-
dolkodtatd, hogy rajta kiviil, legalibb meggydz8dése szerint, mindenki a vdros megmenekiilését
Ghajtja, még az ostromld sereg fGvezére is, 5 a viros mégis elpusztul. Waldapfel Sridssd ndtt lovagdrimai
intrikusnak nevezte,'® bdr Katona inkébb meghunydszkodd, alattomos hitvdnysdgit hangsilvozta.
Nem is tdl iigyes, még Titus is hamarosan dtlt rajta. Eletképessége mégis dobbenetes, s ezt nem lehet
pusztin a jellemébdl levezetni. A pusztité erSk, a mulasztisok & pokolba vezetd jészindékok egyiit-
tese szolgdltatja szdmdra a tdptalajt. Mivel realitdsérzéke és emberismerete igen fejlett, éles szemmel
veszi észre a szereplSk ilhizidi mélyén a szdmdra tdmpontot kindlé gyengeséget, s ezt habozds nélkiil
felhaszndlia céljai érdekében. Alakjinak megformdldsa éppen amdl taniskodik, hogy Katona végleg
elvetette a lovagdrdmdkbdl ismert intrikus sablonos figurdjit, s a szerepld torténetfilozéfiai értelmezé-
sére tett kisérietet.

A Jeruzsilemhez valé viszonyok kozill igen fontos Berenicéé, aki ez iddig Katona legdsszetettebb
jelleme, Waldapfel Jézsef figyelt fel személyiségének démoni jegyeire s kettds motivdcidjra: szerel
mére és hazdja megmentésének Shajara.'® Kozvetlen céljainak vdltoztatdsa (elébb meg akarja dlni
Titust, aztin szeretné meghdditani, el6bb Florus elpusztitdsdra tor, aztdn eligérkezik neki) nem érinti a
jellem egységét, mert mindig és minden eszkdzzel a viros megmentésén farad. Ezt killéndsen érdekessé
teszi az a korillmény, hogy & is a kitaszitottak kozé tartozik: ,,Jeruzsdlemet utdlom, mert biiszkesége-
met aldzta meg; de ne gondold Réma, hogy lednyod leszek” — mondja.2? Igyekezete tehdt egy izoldlt
személyiség magdnyos aktusa. Katona tilsdgosan is funkciondlisan, a viroshoz valé viszonya dltal 4b-
razolta, s alig tett kisérletet az izoldltsdg éiményének megrajzoldsdra, s e gyiilolk6ds hazaszeretet pszi-
chikai hdtterének mellézésével elmulasztotta a jellemmrajz bensSségessé tételét. A drima toredékben
maradt mdsodik, verses kidolgozdsinak részletei azt jelzik, hogy a szerzd éppen ebbe az irinyba haladt.
Itt Berenice maginyélményének kifejtése fesziiltséggel teli valaszut drdmai rajzdval kapcsolddott dssze,
ahol szembekeriilt egymassal szerelme és hazaszeretete, E belsd kollizid kivetkezetes végigvitele nem
lett volna kis feladat, hiszen elsGsorban nem Titus a viros pusztuldsinak oka, sét valdjdban meg szeret-
né menteni.?? Alakja egy sokoldali, dénteni tudd, autondm individuum korvonalait sejteti. Formi-
tuma tisztelettel tolti el Katonat, de szenvedélyeinek zaboldtlansdga viszolygdst is kelt benne,

A virosért kiizdd zsidék koéziil a szerzd Jézsef, Adiabeen és Judds alakjdt emelte ki. K6z6s benniik
az a felismerés, hogy hazdjuk a térténelmi fejiddés zsdkutcdjdba jutott, eszményei avultak, s egyetien
értéke a milt, melyhez azonban méltatlannd vélt. Ahogy Jézsef megfogalmazza: ,Ugy vélem tehdt,
hogy az Isten elhagyta ezen helyet, és a rémaiakhoz koltozott, kik ellen most ti kikeltetek; avagy azt
gondoljidtok, hogy minden gonoszsdgaitok mellett is oltalmazni fog benneteket az Isten, aki mindene-
ket lat, melyek rejtve vannak, és hallja a legmélyebb titkokat? Azonban mi van tindlatok titokban, mi
elrejtve? Mi nines nyilvinosan kitetjesztve, még ellenségeitek eltt is?”2? A leleplezett, méltatlan hazd-
hoz azonban kiilonféleképpen viszonyulnak, Jozsef, a ,szelid, istenes zsidé”,2? az ellenség tdbordban
€l ,.emigrins politikus”, akit évéi hazadruldnak tartanak. Az ostromlott vdrosfalak elftt elmondott
beszédében leleplezi a titannusok politikdjdt, a realitdsokra figyelmezteti honfitdrsait, s arra kéx Gket,
hogy Titusban ne a héditt, hanem a jészdndékn, méltinyos ellenfelet ldssdk. A 1131816 esélyéért kiizd,
»hogy amennyiben lehet, ezen szép Jeruzsdlemnek, ha nem tokéletes boldogsdgot, legaldbb enyhiilést
szerezhessek 24 Katona helyesen dontott, hogy Nikdnort nem szerepelteti, csupdn mdsck dialdgusa
dltal idézi fel alakjat, mert G viszonyt nem képviselne, s igy esetleges megjelenése Yozsef figurdjdnak
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megkettGzidéséhez vezetne. Judas a ,,dezertdr”. A fokozddo terrort litva kissé iigyetleniil szervezett
szokésével legaldbb néhdny szenveddt, Jozsef sziileit s az éhezd Miridt szeretné megmenteni. Adiabeen
a végsSkig kiizdd katona, akinek hésiessége makuldtlan és értelmetlen. Nem tartozik a hatalom birto-
kosai kozé, s mentes a tirannusok onzd pirtérdekeitSl: ,,Amit cselekedtem, Jeruzsdlemért cseleked-
tem, &s amit cselekedni fogok, Jeruzsilemért torténik. Igenis. Adiabeen, hazddért ontsd véredet, és
féljed az istent.”** A viros siillyedésére jellemz8, hogy mdr az ilyen tiszta heroizmus is csak a szdrnyt-
sépeket tetézi: bitor kitorése teremt alkalmat az Griilt Mdria iszonyii tettének végrehajtdsira. E gyer-
mekét megbls, majd megf6z8 nd sorsa, akdresak Jézsef bortdnbe vetett sziileid, az ember alapvetd
viszonyainak, az egyszeril emberek életének lehetetlenné valdsat példdzza. E1Sbbié a sziild és gyermek
viszonydnak eltorzulisit, utobbiaké pedig a fésj és feleség kapcsolatinak otthontalannd, kirekesztetté
vdlisdt. Azt a komor, mér-mar groteszk tragikum, emezt a benséséges idill egymdst ellenpontozd szi-
neivel jeleniti meg. A bSstdnbe zdrt agg, az egykori fépap sorsa a virosnak a hagyomdnyaitdl valé el-
idegenedését is jelzi.

Waldapfel Jézsef ,Titus rendithetetlen jésigdnak a drima rovdsdra valé érvényesitésé-"-18l be-
szél,2® melynek sordn a szerz§ felmenti a foévezért a pusztulis kozvetlen eldidézésében vald részesség
biine aldl. Ennek kdévetkeztében felvethetd, hogy a parhuzamosan futé jelenctsorokat dsszekapcsoléd
étodik felvonds, a gybztesek és a leigdzottak taldlkozdsa az égl romokndl nem eléggé megrendité,
hiszen Titus megddbbent, de vétlen szemlélGként viszonyulhat a katasztréfihoz. fgy a befejezés a
sorsmotivum felerdsitésével, melyet az ismert bibliai jovendolésekre valéd kordbbi utaldsok készitenek
eld, a sorstragédia felé kozeliti a drimdt. A nemes szandéky, i uralkodd képzetéhez vald ragaszko-
ddsban kétségkiviil szerepet jdtszhatott az a kdriilmény, hogy Katona a felviligosodds dllambdicsele-
tének az osztrik kameralistik dltal megfogalmazott vdltozatdhoz allt kizel, mely az dllam békéjénck,
a polgdrok dolgos életének, nyugodt gyarapoddsinak legfébb biztositékdt az uralkodsi hatalom stabi-
litisiban litta, Kétségtelen, hogy az uralkoddt a nép atyjanak tekintd felfogds id&szerii lehetett 1814
ben, a lipcsei csata és a bécesi kongresszus kozti idében, amikor sokak szdmdra gy tiint, hogy a hdbori
szenvedéseitl gyotort Eurdpa szdmdra a legitim uralkoddk hatalmdnak biztositdsa hozhatja meg a
nyugalmat.

De Katona az Aubigny Clementidval szemben e miivében mar differencidlta s izgalmasan bonyo-
Iulitd tette a josigos uralkodd figurdjdt, s messze meghaladta azt a Titus alakjival kapcsolatos dréma-
trténeti hagyomdnyt, melyet Illei Jinos 1767-ben kiadott Titus kegyelmessége cimi munkdja képvi-
sel. A fSvezér minden jésdga mellett egy idegen birodalom képviselfje, aki az emberséges uralmat a
szabadsdgért cserében kindlja. Az &riilt Mdria , fosvény Titus”-nak nevezi, aki nem elégedett meg sajdt
birodalmédval. Helyzetének paradoxondt a templom ldngjaindl maga is felismeri: ,,.. . a célndl dllunk
immdr, és az embertirs csak kdnnyezve nézze azt, amit mint ellenség héditott™.? 7 Titus képtelen té-
rekvését az embertdrs és a h&ditd szerepének dsszehangoldsdra Katona mesterien beledgyazza életide-
gen etikdjanak rajzdba. Titus ugyanis a rémaisdgot a becsiiletességgel, sajit magatartist pedig a ,,szent
virtussal” azonositja, s ezzel olyan hamis tudatot alakit ki magdnak, hogy képtelen felismerni helyze-
tének feloldhatatlan ellentmonddsdt, s 6sszehangolhaténak véli szerepeit.

Csakhogy a rémai mordlis felsébbrendiiségének eszméjét egyértelmiien megedfoljdk az élet gyakor-
latdnak cselekménybe épitett clemi tényei. Megtudjuk, hogy a birodalom mélységesen korrupt, Bete-
nice példdul erszénye segitségével akaddlytalanul eljutott egészen Titus sitrdig.?® A rémaiak ironizé-
lisa abban is kifejez8dik, hogy mik6zben dicséreteiket halljuk, Tituson kiviil az egyetlen névvel biré és
megszdlald képvisel§jilk — Florus. Titus keseriien jegyzi meg: ,,Szégyeniilve kelletik azt vallanunk, hogy
rémaiak vagyunk, mert azt felelhetné valaki: Florus is az volt.”?® Pedig 6 nem kivétel.*® A mfiben
emlitik még Marius, Catilina, Nero, Pilitus és Albinus nevét, akik szintén nem az erény bajnokaiként
ismertek. Nem rendkiviili, hogy Florus drtatlannak bizonyult Nero bir¢siga eltt. Ezért érezhetjiik,
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hogy leleplezGdése és elfogatisa a megoldds sordn inkdbb biinbakkeresésnek tiinik, mint a tragikum
felolddsdnak .

Ilyen kériilmények kdzott Titus szigoni etikdjinak, mely a korabeli erkSlestani irodalombél ismert
virtuseszményt emeli a személyiség megitélésének normajdva, nincs tarsadalmi fedezete, Tiszta kbteles-
ségtudata az adott szitudcidban emberteleniil rideg: ,Nem az ezernyi édes 6rdknak emlékezete, nem
szeretetem Elysiuménak elvesztése érzékenyit engemet ennyire — nem, mert ezen dldozatot az érdem
és becsiilet kivinjdk; de hogy téged oly megromolva ldtlak magam elStt . . .”*! — mondja Berenicének.
Végletessége hipochonder szigorisdggd vilik, mely a személyiség autonémidjanak feladdsdhoz vezethet,
amennyiben mdsok megitélését8l teszi fiigpdvé az dnértékelést. A szuverénebb Berenice e felfogdssal a
maga individudlis etikdjit dllitja szembe, mely az dnmagunkhoz valé hiiség belitlrdl fakadé kovetel-
ménye alapjdn itéli meg a cselekvést: ,Csak az a vétkes, kedves Titusom, aki a szivét vétkesnek
tartja,”*? E norma a hdsné maginydbdl, kivetettségébbl, a két tdbor kbzdtt elfoglalt helyzetébdl ko-
vetkezik, s eleve lemond a mdsokra vald kiterjeszthetSség lehetiségérSl. Felszabadult aktivitdsa igy
vilik gdtldstalannd, Nézdpontjaik iitkézése sordn Titus romlottnak nevezi, mig 6 a fdvezért balvany-
imddénak. Titus normdja viszont f8vezéri pozicidjdval kapesolatos, s 2 maximdlis kiterjeszthetdség
igényével 16p 51 Ez azomban a birodalmi realitisokat ismerve illuzérikus elvdrds, mely az eszmény
és a gyakorlat végletes eltdvoloddsdval fenyeget, ezdltal a norma szélsGséges, Oncéli szigordt ered-
ményezi, gyakorlati élefvitelként pedig a realitdsérzék csGdjéhez és passzivitdshoz vezet. Jel-
lemzd az elfbbire az a kildnds vaksdg, hogy Titus Florst elsé leleplezésekor a sajdt embereinek
Grzésére bizza, az utdbbira pedig a fovezér dllandé menekiilése a dontéstSl, iszonyodsisa a cselek-
vést6l. A hatalom cselekvési szférdjdban kialakult vikuumba nyomul be tehdt Florus drddgi dina-
mizmusa, Titus ily mdédon nem csupdn fizikai értelemben vilik cselekvésképtelenné, mint a har-
madik felvonds befejezésekor, s passzivitdsa kivetkeztében joggal vethetd fel a felelfsség kérdése.
Szdndékai mordlisan tisztdk voltak, 4m viselkedésének gyakorlati kdvetkezményei mégis katasztrofali-
sak. Véleményiink szerint ez az a magatartds, melyet a korabeli erkélcsi antropolégia, igy hazdnkban
Kételes Sdmuel 1817-ben megjelent milve, mely a ndlunk mdr kordbban megismert nézeteket dssze-
gezte, az illegalitas sine immoralitate™ kategdridjaval jeldl, ,Ha a’ tselekedet a’ térvénnyel ellenkezik;
de az akarat nem volt roszsz, vagy taldm a’ tselekedet egészszen akaraton kiviil tortént: a’ tselekedet
térvénytelen, de nem erkéitstelen” — jrja Koteles, Ez a megdllapitds pontosan érvényes Titusra, aki-
nek erkolesisége nélkiilozi tehat a torvényességet. ,JEz ollyankor vagyon, a’ mikor a” jé szandékot, és
akaratot nem lehet tellyesitésbe venni, vagy taldm a’ jé szandékbdl kiilsSképpen rossz kdvetkezik,'™?
Titus hédité voltdnak hangsilyozisa mellett ez az etikai tsszefiiggés is jelzi, hogy a szerzd sajdt kord-
nak problémdi feldl kdzelitette meg a fGvezér alakjit. (Véleményiink szerint ez a nézdpont a Bdnk
bdn moralfilozéfiai értelmezését is elGsegitheti.)

Katona e miivében teljes érték{i szitvaciot szervezett, mely a szereplGk viszonyrendszerének ismét-
16désmentes gazdagsiga révén valtozatos jellemformdldst tett lehetdvé. A szerz8 a kézéppontos drima
értd mepvaldsitéja, alkotdsa miifaji szempontbdl igen jelentds teljeditmény, s igy nem fogadhatjuk el
azt a tobbszér is felbukkand kritikai észrevételt, melyet Waldapfel {igy fogalmazott meg, ,hogy a
tragikum s a drdmai kiizdelem a két szemben 416 fél kozt elkiiléniil”.** Ez ugyanis a drimaisdgnak
a konfliktussal valé azonositdsin alapul.

A miifaji kvalitds dsszefiigg a drdma cselekményének alapanyagdul szolgilé toriénelmi események
dramai koncentricigjdval. ,Katona forrdsdnak puszta sorrend-kapcsolatdt bensGbbé teszi®*® a tor-
ténetet magat hidnytalanul beépiti a dialégusok dltal felidézett cselekménybe, figyelme csak a ka-
tasztréfival kapcsolatos legfontosabb eseményekre terjed ki, s a dridmai események torésmentes
kauzalitdsa feszes iddszerkezetben érvényesiil. Flavius mintegy félévnyi histdriai anyagit a drdma
T ‘.."',' . v T o - L ' T ST T s

SIRJOM. 1. 324-325. e :
2IKIJOM. 1. 324. )
33KOTELES Sdmuel, Az erkdltsi filo'sofidnak elefi. Tiszta Erk&ltsi Filo'sofia. Marosvisdrhely
1817. Az erkdltsi filo’sofidnak mdsodik része. Erkdltsi Anthropologia. Marosvdsdrhely 1817. Idézett
helyek:1.122-123.
34WALDAFFEL, i. m. 1929. 412, -
35WALDAPFEL, I m. 1929, 313, o Lo Fa
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megjelenitett idejének két napjdba sliriti. A drdmaszervezés mechanizmusdnak tokéletes birtokba
vétele azonban a jellemek tilzottan funkciondlis kezelésével jart, mely gdtolta a jellemrajz pszichikai
elmélyitését, bensdvé tételét. Ehhez a szikdr, mar-mar enigmatikusan tomor, sokszor alig tagolt jelzé-
sekké slirlisodd prézai szoveg is hozzdjarult (Berenice monoldgia az I. felv. 6. jel.-ben), melynek tomor
sziikszavisdga nagy elGrelépés a korai dtdolgozdsok néha gdttalannd valé sz66z6ne utin, de nem min-
dig képes a bensd tartalmakat kelléen differencidlni. Az dtdolgozds verses toredékei éppen az drnyaltabb
nyelvhasznélat és az elmélyiiltebb jellemrajz 6sszefiiggésében sokat igérdek.

A fesziiltségteli viszonyrendszer dinamikus cselekménybonyolitdsra ad médot, s ennek Katona a
jelenetfiizés érett dramaturgidjdval tesz eleget. Kitliné a kompozicié kovetkezetes és a fesziiltséget
dllandéan fokozé parhuzamossiga, mely az azonos szalhoz tartozd felvondsok kozt is érvényesiil a
fontos pdrjelenetek megismétlése révén, s ezzel a szereplGviszonyok viltozdsdnak érzékeltetését teszi
lehetSvé. Még az olyan mellékesnek tlind mozzanattal is drdmai hatdst tud elérni, mint Berenice leve-
lének megfeleld idGben és a megfeleld szerepld dltal valé felolvastatdsa.

A drimaszervezés mesteri konstrukciéja azonban nem csupdn a dramaturgiai fesziiltségteremtés
médszereként szolgdl, hanem teljes mértékben kozl6funkciét is hordoz, ugyanis a drima ezaltal jeleniti
meg egy vildguralomra tor§ birodalom és egy utjdban 4dll6 kis nép taldlkozdsinak torténelmi pillanatat,
Fenyd Istvin taldlé kifejezésével ,,az elnyomé hatalom mechanizmusit”.®¢ S6t a megjelenités precizen
miik6dé gépezete a torténelmet magit is ellendllhatatlan hengerként dbrdzolja. Ez a torténelemszemlé-
let, melynek kialakuldsdban a nemzeti milt értelmezése éppigy szerepet jitszhatott, mint a napéleoni
hdborik élménye, s a Herder utdni torténetfilozéfia eszméje az egyéntdl fiiggetleniil érvényesiild
histdriai folyamatrél, mélységesen pesszimista, s a vildgszemlélet egészének elkomoroddsdval fiigg ssze.
A torténelem jellegzetes eseményeként kiemelt, s az ostrom formdjdban megjelenitett histdriai taldlko-
zds mind a héditék, mind a védekez6k mordlis devalvdléddsdval jar. A virtus a hdditds dlcdjavd, a
szerelem csaldrdsaggd, a hazaszeretet 6nzd partérdekké torzul, s emberismerettel csak a gonosz ren-
delkezik. A moralitds értelmetlenné valt. ,No csak csendesen, édes Dafném! Mi mdr a mai viligban
nem ismerjiik tobbé azon erkodlcsot, mely ilyen ldirmdt szokott iitni” — mondja a rémai Florus a
zsidé Berenicének,®’ Titus kitorése Florus leleplezésekor pediglényegében a mordlis viligrend 1étébe
vetett hit értelmetlenségét jelzi: ,,0, hogy az a nagy linc, mely az elementumokat Sszvecsatolja,
széjjel nem szakadt ezen iszonyatos cselekedetedkor, és az egész teremtést egyediil a fejedre nem omol-
tatta.”*® E metafizikaivdi nové semmiségélmény jellemzd példdja a mdsodik felvondsban a gyermek-
gyilkossdgra késziils Maria felpillantdsa az iires égboltra. Tette azt bizonyitja, hogy az egyetemes
pusztuldsban egyesiilnek a kiilviligban és az emberi természetben rejlé pusztité erdk.

A drima viligképének magvit e kataklizmaélmény s az dltala kiviltott iszony alkotja. Keresztre-
feszitettek, megcsonkitottak, felhasitottak, Jorddnba vetettek, elrabolt feleségek, megkinzott férjek és
tlizbe vetett gyermekek borzalmas viziéja bomlik ki a drdma cselekményének hitterében, melynek
végkovetkeztetéseit a katasztréfa tilélGi vonjdk le: a szabadsdg lehetetlen, csak a haldl lehetséges, s igy
az életnél jobb is a haldl.

A nemzeti kozosség perspektivatlannd vélt, az egyén pedig tehetetlenné. Egy kivételével mindenki
meg akarta menteni Jeruzsdlemet, s a varos ugy bukott el, hogy utélag litjuk: semmi esélye nem volt a
tilélésre. Nemzet és egyén korszakunkra jellemzd vitdjara, mely a Jeruzsdlem pusztuldsa mellett Bolyai
Farkas Pausanias és Kisfaludy Kéroly Jrene cimili drimdjdban is megszélal, e miivében Katona kettds
tagaddssal vdlaszol. Taldn csak Adiabeen hésies hazaszeretetének dbrdzoldsa enyhiti itéletét. Elsotétedd
kedélye nem gyonyorkodik az emberben, taldn ezért is tagadja meg szereplGitSl a bensdvé tevé megfor-
malds iréi adomdnyat. A kataklizmaélménybdl fakadé komor vildgkép egyrészt tehdt a megsemmisiilé
Jeruzsdlemet helyezte a drdmai vilig kozéppontjdba, s ezzel egy sajitos drdmai miifaj alkalmazdsdra
nyilt lehetSség, mdsrészt viszont a jellemek némileg sikszerii megformdldsihoz vezetett. A jellemrajz
belsé dimenzidinak védzlatossiga miatt az emberi sorsmindsités szenved csorbdt, mert az egyetemes
pusztulds megrendité élményéhez csak részben tirsul az egyén lelki krizisébél fakadé személyes

3¢FENYO, i. m. 1983.94.
37KIOM. 1. 294.
38KIOM. 1. 331.
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tragikum.?® Elidegeniti és deformélja hdseit, mint ahogy a drdma egész szovetébe belesztte a torzité
travesztdlds sotét szdlait. Mdria és a gyermek torténete, az drtatlan fii megolése és testének tdpldlékul
addsa az evangéliumi torténet keserfi-groteszk felidézése, a Titus megolését fontolgaté Berenice alakja
Juditra, J6zsef 6reg sziilei pedig Philemonra és Baucisra emlékeztetnek, 4m itt Judit nem hajtja végre
tettét, az Sregeknek pedig nem adatik meg az egyiitt meghalds boldogsdga. Mintha a mitoszok is értel-
miiket vesztették volna!

De az egyetemes pusztulds drimdjadban mégis megszélal egy jdmbornak tling, a drimai események
logikdjdnak némileg ellentmondd, 4m a szerz§ lényének legmélyérdl feltorS Ghaj. Titus a mii befeje-
zésekor a béke istenéhez, Janushoz konyordg: ,,Templomodnak bezédrt ajtaja engesztelie meg a ma-
neseket, és ha indulatossigom feledékenységbdl aztat meg akarnd nyitni, akkor azon omladékok, vér és
keserves konnyek rettentsenek engem attdl vissza, melyeket hdtrahagyott Jeruzsilem pusztuldsa!’*®
Katona taldin megsejtette, hogy a jovends legfontosabb frontja nem Réma és Jeruzsilem, nem a biro-
dalmak és nem a nemzetek kozott hizédik, hanem a fanatizmus és a jézansdg, a hdbori és a béke
kozott. A tét: a Mdridk nyugodt életének, a gyermekek felndvekedésének lehetsége és az Adiabeenek
esélye az értelmes cselekvésre. Dona nobis pacem!

Nagy Imre

Kisérletek a betiltott Szép Sz6 vjjiszervezésére

Az 1939 szeptemberében kibocsatott 8310/1939. M.E. szdmii rendelet a lapok terjedelme korldto-
zdsanak orve alatt egyetlen tollvondssal szamf{izte a magyar szellemi életb6l mindazokat a folydiratokat,
amelyek addig — élve az évente tiznél nem t6bbszor megjelend idGszaki sajtétermékekre vonatkozé
konnyitésekkel — lapengedély nélkiil, de mindenkor a cenziira drnyékdban vivtdk véltakozé szeren-
cséjli harcukat. Erre a sorsra jutott a J6zsef Attila és Ignotus Pél alapitotta Szép Szé is, amelynek iréi
kozel harom és fél éves ,kotéltdncuk’ sordn a lehetetlent kisérelték meg: ,,meggy6zést alkalmazni egy
olyan orszdgban, ahol minden komoly meggydzddést nevetségessé tettek vagy iildoztek, magyardzni
ott, ahol minden olyan magyardzatot, amely tilment a neo-feuddlis dllam tantételein, betiltottak,
osszefogni a szellemeket az emberi megértés érdekében ott, ahol minden engedélyezett Osszefogds
csak a nyers erdszakot szolgdlta.”! A Teleki-kormany drdkéi intézkedésekor a lap szerkesztGinek és
munkatdrsainak egy része mdr onkéntes vagy kényszerli emigriciéban élt: Fejtd Ferenc, Hatvany
Bertalan, Németh Andor és Hevesi Andrds Périzsban, Ignotus Pdl Londonban, Remenyik Zsigmond
pedig New Yorkban iitotte fel ideiglenesnek vélt tanydjat. Eldrvult szerkesztdi székiiket Gdspar Zoltin
foglalta el, aki K. Havas Géza segitségével dllitotta Gssze az utolsé lapszdmokat.

Hogy a Szép Sz milyen szerepet toltott be a baloldali folydiratok sordban, s hogy elhallgattatdsa
mekkora veszteséget jelentett a magyarorszdgi progresszié szdmdra — e tanulmanynak nem célja fel-
mémi. Szdndékunk csupdn annyi, hogy szdmba vegyiik azokat a kisérleteket, amelyek a lap, e — Jézsef
Attila-i értelemben — ,testet Oltott érv”’ Ujboli manifesztdcijara iranyultak, tovabbé vélaszt keresni
arra a kérdésre, hogy kik, illetve milyen tényezdk gétoltdk e térekvések sikerét.

A megvalésuldsig el nem jutott tervekkel az irodalomtorténet nem vagy csak igen ritkdn foglal-
kozik. E nehézséggel nekiink is szembe kellett nézniink a lapalapitdsi kisérletek eseménytorténetének
rekonstrudldsa sordn. Forrasaink szinte kivétel nélkiil olyan magédnlevelek voltak, amelyek informaciéi
— lévén azok egy része mdsod-, illetve harmadkézbél szarmazé vagy indulat diktéldsa — csak megfelelé
kritikdval haszndlhatdk fel. Mindezek ellenére sziikségesnek tartottuk a rendre kudarcot vallott prébdl-
kozdsok bemutatdsit egyebek k6zott annak érzékeltetésére, hogy a vilighdboris, majd pedig a koalicids
évek Magyarorszdga miként viszonyult egy olyan értékteremtd és -orientdlé férumhoz, mint amilyen a
Szép Sz6 volt.

39E ponton egyetértiink a mii birdléival. L. WALDAPFEL, i. m. 1929. 320.

40KJOM. 1. 365.

!Bertalan HATVANY In memoriam ,,La Belle Parole”’. Nouvelle Revue de Hongrie (Genf), 1944.
szept.—okt. 72—-76.
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