Egi a szeretd UL
érzéseknek ez a korrespondancidia, B o
¢gi adomdny az emberekben; gyakran D
dltala éliink elhunyt bardtunkkal :
és az elhunyt veliink.? *

Kazinczy frissen reagilt az curdpai eszmékre. A IX. levélben a buja természet és a Hallerek pan-
theonjinak ellentétében gydnydrkiodik., Ez a leirds az ,drkddiai atmoszfém’ egyik legtdkéletesebb
magyar nyclvii megjelenitése. Figyelmet érdemel emellett az a tény is, hogy ekkor nilunk volt ilyen
-neoklasszikus” pantheon, ,Balra induldnk s az agg t6lgyek alait keriilénk a gloriette felé, gazdag virdg-
szakaszok kozdtt, A gyeptdblikban még viritdnak a rdzsdk; a mdkok piroslottak; a helidnthus dridsi
névésében mutogatta sdrga hélianth virdgait, a delphinium nemei messzire kékellettek, Tl ezeken az
eleven cbeliszkeken nyirbdlt fenyd-spallér vona el magos faldt, s holt szdkSkiithoz vitt volna le, ha a
t6 felé nem vevénk vala inkitt utunkat, hol a bujadgl gydszfiiz a széket alatta egészen elfedi. Vig er6-
ben nétt és dllott minden . . ., a szép t6 hosszii deszka rostélyaival, a virdgtibldk s semmi sem inkébb,
mint a kirdlyi télgyek, gyonyomel tolték el szememet, lelkemet. Valdsdgos tiindérlak!’
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Diderot és a magyar felviligosodas

A Két India térténetének hatdsa Magyarorszdgon

A magyar felviligosodas irodalmi és tdrsadalmi mozgalmdra Voltaire és Rousseau miivei gyakorol-
tik a legielentSsebb és leglitvdnyosabb hatdst. A jozefinizmushoz, majd 11. Lipét trénra keriilése utdn
a nemzeti fliggetlenségi torekvésekhez kapcesolddd reformista gondolkodék elsSsorban e két szerzd
miiveitdl remélték, hogy vdlaszt adnak politikai, filozdfiai vonatkozdsi kérdéseikre. Rousseau Tdrsa-
dalmi szerzddése és Considérations sur le gouvernement de la Pologne (Gondolatok Lengyelorszag
kormédnyzatdrgl) c. miive ugyanakkor taldlnak magyarorszdgi visszhangra, amikor Voltaire torténeti
miivei és aktudlis politikai mondanivaléjn térténeti tragédiai.!

Diderot-nak, a francia felviligosod4s nagy triumvirdtusa harmadik tagjinak magyarorszdgi hatdsa
joval halvinyabbnak tiinik,

Diderot miivei mostoha killfoldi fogadtatisinak elsdsorban az az oka, hogy alkotdsainak nagy része
csak jéval haldla utdn jelent meg. A kis példinyszdmi Comrespondance littéraire-ben megjelent irdsai,
jelenlegi adataink szerint nem vdltak ismertté hazinkban. A sajét neve alatt, életében megjelent irdsai
koziil hdrom fontos, miifajilag teljesen kiilénbdzd alkotisnak volt visszhangia hazdnkban a XVIIL
szdzadban: az Enciklopédidnak, a Filozdfiai Gondolatoknak és Pére de famille (Csalidatya) c. dramd-
janak.

Az Enciklopédia f&szerkesztdjeként szinte az egész Korabeli magyar tdrsadalomra hatdst gyako-
rolt. Teleki Jozsef mér 1761-ben feljegyzi Pdrizsban irt napldjaba, hogy Diderot nemcsak a cikkek

3% Olasz eredetiben: ,Celeste & questa / corrispondenza d’amorosi sensi, / celeste dote ¢ negli
umani; e spesso / per lei si vive con I"amico estinto /[ e Pestinto con noi”’, FOSCOLO, Ugo, [ Sepoleri,
29-33.

‘F. BIRO, Voltaire et Rousseau en Hongrie & I'époque des Lumiéres. L. HOPP, Voltgire et
Rousseau. L’ apparition des Luwmniéres en Hongrie in Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale ef
orientale. Bp. 1981. 23-43; L. HOPP, Fortune littéraire et politiqgue du Contrat social en Hongrie et
en Europe orientale. Studies on Voltaire, Oxford, 1980, I. 320324, Voltaire tdrténeti miivei kozitl
kiilonosen az Essai sur les moeurs, vagyis vildgtorténete gyakorolt jelentds hatdst, aktualizdlhaté mon-
danivaldjn tériéneti tragédidib6l 1772 és 1790 kozott 12 magyar forditds késziilt, jo résziiket szinhdz-
ban is bemutattdk,
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nagy részét irja meg, hanem munkatdrsait befolydsolva is érvényesiti véleményét. Ezt egyébként sajnd-
latosnak tartja, Diderot ateizmusa miatt.> Az Enciklopédia cikkelyeire egyébként tobben hivatkoz-
nak, vagy forditjdk azokat (Csokonai, Nagy Gdbor, Dessewfy). Kdrmdn Jézsef Urdnidja bevezetdjé-
ben az Enciklopédidt egyik mintdjaként emliti. 1829-ben Dobrentei Gdbor az Enciklopédia nyelvi
tisztasdgdt dicséri. Diderot ,,Szétdrdnak”™ hatdsa feltehetGen jelentds volt a magyar folydirat-irodalom-
ban az 0jsdgiré pértatlansdgdrdl zajlé vitdra is a szdzad végén.?

Teleki Jozsef hiiséges napléja emlitést tesz Diderot egy filozéfiai miivérdl is, ismét birdlé jelleggel: a
Pensées philosophiques-rél. Ez a mii, amely az emberi gondolkodést akarja felszabaditani minden bék-
lyé alél, megjelenését kovetSen nagy vitdkat véltott ki Franciaorszdgban.* Hatdsa a magyar filozéfiai
gondolkoddsra is jelentds, bdr igen dttételes és nehezen elkiilonithetd Holbach Systéme de la nature
c. miivének magyarorszdgi visszhangjitél. Diderot gondolataira ismerhetiink egyértelmiien abban a
miiben, amelyet a magyar materializmus elsé rendszeres Gsszefoglaldsaként értékelhetiink: Marti-
novics Igndc francia nyelvii Mémoires philosophiques ou la nature dévoilées cimii, 1788-ban megjelent
irdsdban.®* A Filozéfiai Gondolatok pozitiv hatdsindl jobban ismerjiik azokat az irdsokat, amelyek
birdljgk Diderot miivét. A magyar hitvédd irodalom képviselGi sorra célba veszik ezt a merész munkat,
melynek szerkezete a kor legfontosabb valldsi és filozéfiai vitdit koveti. A konyv az (j szellem francia
ellenfelei korében negyven éven 4t megkiilonboztetett figyelem tdrgydt képezte. Hazdnkban Csapodi
Lajos teolégiatandr, a jezsuita Molndr Janos és Nagy Jdnos, a piarista Bielek Ldszl6, valamint Zsivics M-
tyds kanonok a francia felviligosodds tobb fontos miive mellett Diderot-nak ezt a miivét is birdljdk és
felelGssé teszik avalldstalansdgelterjedéséért, az erkolesok lazuldsdért, sGt az 1789 utdn irt cdfolatokban
a forradalom Kkitoréséért is. A birdlatok altaliban nem a szerzk 6ndllé véleményét tiikkrozik, iréik
legtobbszor nem is olvassdk Diderot konyvét, érveiket a francia jezsuitdk miiveibél vagy tjsagjukbél,
a Journal de Trévoux-bél kolcsonzik .6

Alighanem Diderot drdmdjdnak els6 magyar nézdje is Teleki Jozsef lehetett, ez a magyar gréf, akit
F. Csanak Déra taldléan hagyomdnydrz§ és ugyanakkor felvildgosult gondolkoddként jellemez. Teleki
a Pére de famille masodik eldaddsdt litta 1761. februdr 20-dn Pdrizsban. A korabeli fogadtatdsrdl tud-
juk, hogy félsiker volt, és csak a nyolc évvel késébbi felujitds idején vilt iinnepelt darabbd. (Diderot
masik polgédri drimdja, a Fils naturel sok huzavona utdn 1771-ben keriilt csak bemutatdsra Pdrizsban,
de akkor is megbukott.) Teleki feljegyzései jo esztétikai érzékrdl tesznek tanibizonysdgot. E komédia
uj miifaj, mondja, majd mindennapi témavdlasztdsat, egyszerliségét dicséri. Ugyanakkor hibdit is j61
litja: nem elég mozgalmas, nem mulattaté, minden jellem til j6, ,,sem vétek, sem virtus nincs benne”.
Rovid elemzését azzal a kovetkeztetéssel zdrja, hogy a darab a felsorolt hibdk miatt tanité céljt sem
tudja elérni. Teleki esetében természetesen elszigetelt, egyéni hatdsrdl beszélhetiink, de a darabok
gyorsan ismertté valtak Magyarorszdgon. Elterjedésiikkben Bécs és a német kozvetités szerepe jelentds.
Diderot szinpadi miiveinek német forditdsa mdr 1760-ban megjelenik.” Bécsben, Trattner nyomddja-
ban mindkét drimit kiadjik francidul, a Pére de famille-t 1768-ban, a Fils naturel-t 1771-ben.®

2RACZ Lajos, Grof Teleki Jozsef napléjdbol. Napkelet, 1925. 1. 406—-408; F. CSANAK Déra, Két
korszak hatdrdn (Teleki Jozsef . . .). Bp. 1983.83,361.

3B. GESMEY, Les débuts des études frangaises en Hongrie (1789—-1830). Szeged, 1938. 178, 194,
207; Urénia, 1794,1; KAZINCZY Ferenc, Levelezése. Bp. 1905. XI1. 480; KOKAY Gyorgy, A magyar
hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—1795). Bp. 1970. 235.

“R. MORIN, Les Pensées Philosophiques de Diderot devant leurs principeaux contradicteurs au
XVIII® siécle. Paris, 1975. (Annexe II: Diderot a korabeli irodalmi szétdrakban, 138 -146.)

SMARTINOVICS Ignéc, Filozdfiai irdsok (Matrai Liszlé elGszavéval). Bp. 1956. A mii el§szor Lon-
donban jelent meg, cime magyarul: Filozéfiai emlékiratok vagy a leleplezett természet.

SECKHARDT Séndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 168, 171, 174,
210; B. KOPECZI, Les Philosophes de la Révolution frangaise dans I'opinion publique hongroise
contemporaine in Hongrois et Frangais, Bp. 1983. 377, 385; BRUNNER E., 4 francia felvildgosodds és
a katolikus hitvédelem. Pannonhalma, 1930. 12, 14,17,20-21,52-54.

"DIDEROT, Das Theater der Herr . . . I1. Teil, Berlin, 1760. Ez a mii, valamint a Pére de famille
1761-es, a Fils naturel 1766-os német forditdsa kiilén is megtaldlhaték konyvtdrainkban.

8Vera ORAVETZ, Les impressions frangaises de Vienne (1567—1850). Szeged, 1930. 115—121.
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A bécsi francia szinhdzban 1771-ben jdtsszdk mindkét darabot, a Fils naturel bécsi bemutatdja fél év-
vel megel6zi a périzsi premiert. A polgdri drdima Diderot alkotdsaival héditja meg a bécsi kézdnséget.”
1787-t61 a német szinhdzban mér Budén is nagy sikerrel jatszottdk a Pére de famille-t.'® A pozsonyi
kastélyszinhdz programjdban is szerepelt.'' A pesti magyar szinhdz is miisordra tlizte, forditdsirél
1793-ban tdjékoztat a Magyar-Hirmondé.!? Diderot drdmaelmélete is valdsziniileg német kozvetités-
sel vélt ismertté hazdnkban,

Diderot eszméi nemcsak sajdt neve alatt megjelent miiveiben hatottak Magyarorszdgon, politikai
gondolatainak széles korii elterjedése Raynal abbé hazdnkban jél ismert gyarmatositdstorténetének
koszonhetd.!?

Raynal abbé nevét a francia felviligosod4s nagyjai kozott emlitik Franciaorszdgban és Eurépdban
1770-t61 a szdzad végéig. Hirneve Voltaire és Rousseau mellé emeli, egy idSre még Diderot-ét is el-
homadlyositja. A ,,forradalom atyjit™ tisztelik benne, s még azt is elnézik neki, hogy ,.gyermekét”
megtagadja.'* Hirnevét az 1770-ben és 1774-ben névteleniil, majd 1780-ban sajit neve alatt meg-
jelend Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les
Deux Indes c. miinek koszdnheti,! * amelyet a kor nemcsak mint a gyarmatok enciklopédidjit, hanem
mint az Ancien Régime elleni , harci fegyvert” is értékelte. A francia felviligosodds legnépszeriibb tdr-
sadalmi vonatkozdsu tanait, Rousseau tdrsadalomfilozéfidjdt, Diderot és Voltaire toleranciaelméletét
Montesquieu gondolataival egyiitt olvashatjuk ebben a miiben a gyarmatositdstorténetbdl vett pél-
ddkhoz csatolva, A szdraz adatokat szenvedélyektdl fiitott, az igazsdgot és torvényességet szem elStt
tartd, az egész emberiséggel szolidaritdst vdllalé politikai koncepcié kapcsolta dssze. Ez a sokak dltal
csak kompildcioként értékelt miivet egységessé és igen aktudlissd tette. I1. J6zsef és I1. Frigyes éppugy
csoddltdk az irét, mint a forradalmdrok, vagy Toussaint-Louverture, a haiti négerek felkelésének ve-
zére, Napéleon is rajongott érte. Az emberiség boldogsigat mindendron szolgilni akaré alkotist a
francia parlament azért itélte maglydra, mert ,becstelen, szentségtord, és a népeket arra csdbitja, hogy
lizadjanak fel az uralkodé hatalom ellen és forgassik fel a tdrsadalmi rend alapelveit.” Ugyanakkor
ezt is olvashatjuk benne: ,,A legboldogabb hatalom az igazsigos és felviligosodott despotdé lenne.”
1781-ben tiltottdk be Franciaorszdgban, és még ugyanabban az évben ndlunk is, Migazzi érsek ja-
vaslatdra. Hazdjdban mdr ekkor koztudott, hogy Diderot és tobb filozéfusbardtja kdzremiikodott a
a mii létrehozdsdban. M. Duchet kutatdsai alapjdn ma mar bizonyosan tudjuk, hogy Diderot mdr az
elsd kiaddshoz is hozzdjdrult irasaival, az dtalakitdsok j6 része, s6t a mii végleges formdja, legradikdli-
sabb gondolatai, a harmadik kiadds mintegy egyharmada az § tolldbdl szdrmazik. A torténeti, statisz-
tikai leirdsok, a jolértesiiltség legtobbszor az abbé ligyességét dicsérik, de Diderot politikai koncepcidja
taldlhaté mindeniitt, ahol erkélcsrdl, rabszolgasdgrél, egyenl8ségrdl, igazsdgos tdrsadalomrdl olvasha-
tunk l4zité, forradalmi gondolatokat. ,A Brutuszokat nemz& konyv”, amely ,hajindl fogva ragadja

). WITZENETZ, Le théitre frangais de Vienne (1752—1772). Szeged, 1932. 98, 108.
1*MALYUSZNE CSASZAR Edit, 4 nemzeti szinjdtszds kezdetei K6zép-Kelet-Eurépdban in Iroda-
lom és felvildgosodds. Bp. 1974. 475; KADAR Jolin, A budai és pesti német szinészet torténete
1812-ig. .. Bp.1914.36-37, 39,96, 103.

!1 Batthydny Fiilop szinhdzdban, Gemmingen adapticiéjdban, 1794. XI. 4-én jitszottdk. L. STAUD
Géza, Magyar kastélyszinhdzak. 111. Bp. 1964. 55.

'2M. H. 1793.111. 721. 1dézi BAYER Jézsef, A magyar dramairodalom térténete. 1.Bp. 1897.149.

! DIDEROT, Oeuvres politiques. Paris, 1963. P. Verniére el6szava, I-VII.

14 A forradalomtél megrémiilt Raynal levelet intézett a Nemzetgytiléshez, amelyet 1791. médjus
31-én tettek kozzé. Mérsékletre inti honfitdrsait, a torvényesség betartdsit, st a kirdlysdg megerdsité-
sét kéri tSliik. Elismeri sajdt felelGsségét és sajndlkozik amiatt, hogy & maga is forradalomra lizitott.
A forradalmdrok hevesen birdljdk nézeteinek megtagaddsa miatt, de tekintélye oly erds, hogy szemé-
lyét senki sem meri tdmadni. (A forradalom alatti szerepérdl: R. MORTIER, Les héritiers des ,,philo-
sophes” devant l'expérience révolutionnaire. Dix-huitiéme siécle. 1974. 45-57; D. MORNET,
Les origines intellectuelles de la révolution frangaise. Paris, 1934; A FEUGERE, Un précurseur de la
Révolution. L'abbé Raynal. Genéve, 1970. Slatkine reprints.)

151dézeteink az 1783-as Genéve-Neuchitelben megjelent kiaddsra vonatkoznak.
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meg és vonszolja a polgdri és egyhdzi tirannusokat” (ahogy Diderot jellemzi Raynal miivét), ellentmon-
ddsait mégsem az abbé és az egyiittm{ikoddk eltérd politikai nézeteinek koszonheti.! ¢ Diderot és filo-
zéfustdrsai politikai gondolatainak legmélyebb ellentmondésait tiikrozte ez a ,kollektiv’’ mii, amely-
ben az abszolit monarchia apolégidja éppugy megtaldlhaté, mint a kdztdrsasigi eszme és a felkelésre
lazitds.

A mii gondolatgazdagsdga és ellentmonddsossiga miatt kiilonbozéképpen hatott a magyar olva-
sokra. A gazdasdgpolitikus Berzeviczy Gergelyre a kereskedelem és a szabadsdg Osszefiiggéseirdl sz616
gondolatok hatottak elsGsorban. Barcsay Abrahdm mintegy tiz éven 4t irt a gyarmatositds kegyetlen-
ségeit, a rabszolgatartds borzalmait elitéld verseket, ami anndl inkdbb érdekes, mert ez a témafelvetés a
kor koltészetére egydltaldn nem jellemzS.' 7 Raynalhoz hasonléan ingadozik a magyar koltd is a gyar-
matositds haszndnak megitélésében, mint azt kis remekmiive, A Kdvéra c. vers is bizonyitja.! ® Kédrmdn
Jézsef egzotikus, szentimentdlis elbeszéléseket forditott Raynal miivébSl. Az Urdnidban 1794-ben
megjelend két forditds koziil az Eliza c. torténet Diderot irdsa, a XVIII. szdzadban Eurépdban igen
ismert (t6bb gylijteményes kdtetben is szerepelt). Kazinczy Ferenc is leforditotta 1797-ben Raynal
bucstja Elizdtél cimmel. A masik elbeszélés A’ Két Szeretseny Ifju a négerek erkolcseit heroizdld ,,vad-
romantikus” torténet.'® A Két India torténete legjelentSsebb politikai gondolatai a magyar jakobinu-
sok korében taldltak visszhangra, koziiliik is a szocidlisan is radikalis Oz P4l volt a legérzékenyebb a
Diderot-t6l szdrmazé tdrsadalomfilozéfiai gondolatokra.

Raynal abbé miivére Magyarorszdgon azért irdnyult kiilonleges figyelem, mert ezt a gyarmato-
sitdstorténetet hazdnk fiiggd viszonydra gondolva olvastdik ndlunk, és helyzetiinket a kizsikmanyolt
,,vad nemzetekével” asszocidltik.’® A Két India e sajitos jelentéstobblete a mii széles korii elterje-
déséhez mindenképpen hozzdjdrult.

16 Az idézet helye: Apologie de I'abbé Raynal, in Textes politiques de Diderot. Paris, 1960. Ed.
Soc. 204-205. A miire vonatkozé irodalombél a legfontosabbak: a mdr emlitett, el6szor 1922-ben
megjelent, Uttoré jelentSségli Feugere-tanulmdny; H. WOLPE, Raynal et sa machine de guerre. . .,
California, 1957; Y. BENOT, Diderot de l'athéisme a l'anticolonialisme. Paris, 1970; ESQUIER,
Lanticolonialisme au XVIII® siécle. Paris, 1951. és M, DUCHET tanulmdnyai: Diderot et I’Histoire
des Deux Indes ou l'écriture fragmentaire. Paris, 1978; Anthropologie et Histoire au siécle des
Lumiéres. Paris, 1971, L’Histoire des Deux Indes: une histoire philosophique et politique, in Histoire
au XVII® siécle. Aix-en Provence, 1980. 79—101; Diderot et I'Histoire des Deux Indes. Europe,
1984. mai, n° spec. 51-57.

17 A gyarmatositds birdlata a kovetkezd versekben: A magyarorszdgi tudomdnyoknak f6-gyiilekeze-
tihez, Lengyel—torok—moszka hdboru kezdetén, A hdboruskodds ellen, A fosvénységrél a Tiszdnak
méregetésekor, Barcsay bdré Orczynak middn a vizek folydsdnak egyengetésére rendeltetett volt.
BESSENYEI Gyorgy, A Montezuma lelke ajakairdl c. verse hasonlé ihletésii. A verset 1774 és 1778
kozott irta és a Tolerantia c. konyvecskében Montezuma és Kortéz dialégusa mellett olvashaté (Nyir-
egyhdza, 1978. 52-54.).

18 4 Kdvéra c. verst6l L. SZOKE Gyorgy, Barcsay Abrahdm: ,,A kdvéra’’, in Irodalom és felvildgo-
sodds. Bp. 1974.765—779. és BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és frébardtai. Bp. 1976.76—95. (Raynal
hatdsdt is elemzik a verssel kapcsolatban)

19Urdnia, 1794. II. 111-118. és III. 243-245. és KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditdsok,
szépproza, tanulmdnyok. Bp. 1979. 174—177. (Kazinczy az elbeszélést briinni fogsdga idején for-
ditotta.)

20 Ezt az asszocidci6t j61 mutatja Martinovics Igndc beszéde, amelyben II. Lipét tronralépése el6tt a
leend§ kirdly eljardsit Kolumbusz, Bougainville és Cook cselekedeteihez, orszdgunk helyzetét a gyar-
matokéhoz hasonlitotta: ,,Amig nincsen nyeregben”, megtartja ,,cereménidinkat”’, felolti ,konto-
siinket”, hogy ,készségiinket elnyerje’’, de azutdn azonnal megviltozik. MARTINOVICS, A Magyar-
orszdg gytilésiben egyben gyiilt méltésdgos és tekintetes nemes rendekhez 1790-dik esztenddben tarta-
tott beszéd, 1791. (Laczkovics ford.) 121. Idézi ROBERT Zs., Az 1790-91-es orszdggyiilés pasquillus
irodalmdhoz, in Irodalom és felvildgosodds. Bp. 1974. 786.
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A Két India torténetét a vidéki birtokosnemesség, a jozefinista és a patridta értelmiség egyardnt
olvasta.®' Eszak-Magyarorszdgon, Péczely Jozsef konyvtdrdban épprigy megtalithatd, mint Pesten,
Kreil Antal professzornil, vagy délen, Endrddy Julianna aradi gyiijteményében.??

Legkordbban, 1780 koriil, a magyar szabadkdmiivesek korében volt dltalinosan ismert. A szabad-
kémiives piholyokban kiildnbézd tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozé tagok olvashattik a miivet, az arisz-
tokracidtél a miivelt polgdrsdgig. Tdrsadalmi hovatartozdsuktdl fiiggetleniil Magyarorszdg gazdasdgi el-
maradottsdginak okdt a bécsi udvar vampolitikdjdban l8ttdk, és az orszdg ,.gyarmati” helyzetén politi-
kailag is alapvetd reformokkal szerettek volna viltoztatni. Koérilkkben ismerkedett meg Berzeviczy
Gergely Raynal miivével, E mii olvasdsa gySzte meg a kereskedelmi szabadsdg szitkségszerfiségér6l,
melynek megvaldsitisa volt élete célia mind miiveiben, mind adminisztrdtori ténykedése sordn.??

Foly6irataink 1781-t6l, a mil betiltdsit ko216 cikkidl tiz éven 4t irnak Raynalrdl, mindig nagy
megbecsiiléssel, A gyarmatositds szdmyfliségei, az egzotikus drucikkek, a ,Két India” furcsasigaival
vonzd viliga, erkdlesei sok cikkben szerepelnek, ha a forrds nem is mindig ez a mii (Magyar Hirmondd,
Mindenes Gytijtemény, Hadi és Mds Nevezetes Torténetek).?*

1790-t51 a jakobinus mozgalom leveréséig idézik a legtobbet. Decsy Sdmuel a magyar kereskedelem
és a sajtdszabadsdg, Birdny Péter a ndemancipdcié kérdésében hivatkozik Raynalra, ill. miivére.?

A jakobinus mozgalom vezetd egyéniségeinek legfontosabb olvasmdnyai kozé tartozott, Szent-
marjai, Martinovics, Laczkovics, Batsinyi vallottdk Raynalt kedvelt irdjuknak. Martinovics azzal
dicsekedett, hogy személyesen is ismerte. Szinte minden irdsdban hivatkozik rd.*® Batsdnyi ,harci
fegyverként’” hasznélja tobb fzben is a Kér Indidbdl vett idézeteket: a Magyar Muizeumban a kormdny
ideolégiai kényszerével szemben az Gjsdgird pirtatlansigiért, a ,Szent Igazsdg” szolgalataert harcol,
onvédelmében a torvényesség betartdsdra inti birdit a francia ird soraival.??

HIFULOP Géza, A magyar olvasokizonség a felviligosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978;
BENDA Kdlmdn, Emberbardt vagy Hazafi? Bp. 1978. 113-114, 120-121; US., A Magyar Jakobinu-
sok Iratai (A késGbbiekben: M. J. I.). Bp, 1957. 1, p. XXI.

22 Catalogus librorum venalium Josephi PETZELL Pozsony, 1793. 22, 24; ECKHARDT Sédndor,
Az aradi kézmiiveléddsi palota francia kényvei, Arad, 1917; KOSARY Domokos, Mivelddés a XVIIL.
szdzadi Magyarorszdgon. Bp, 1980, 562,

23Y, BALAZS Eva, Contribution d Vétude de l'ére des Lumiéres et du joséphisme en Hongrie, in
Les Lumieres . . ., Bp.1970. 38; TESSEDIK-BERZEVICZY, 4 parasztok dllupotirél Magyarorszdgon.
Bp. 1979. 353, stb.

24 A mii betiltasdrdl: Magyar Hirmondd, 1781. jin. 23. 233. A gyarmatokkal osszefiiggd hirek, tor-
ténetek: Uo. 1792, 1. 278—279, 11, 129—134, Mindenes Gyfijtemény, 1790. Iil. 371-379, IV. 334,
379-385, 392—400; Raynal levele a Nemzetgyiiléshez: Hadi és Mis Nevezetes Torténetek. 1791. IV.
779-780.

*$DECSY Simuel, Panncniai féniksz, avagy hamvdbol feltdmadott magyar nyelv. Béts, 1790. 30,
92, 139, 206, 254-255. A ndk tirsadalmi jogainak, kotelességeinek kérdése igen érdekelte a magyar
kézvéleményt. 1790-ben Bdriny Péter fogalmazvinya hivatkozik Raynalra, amelyben kérik, hogy a
néket engedjék be az orszdggyiilésre. L. CONCHA Gy., A kilencvenes évek reformeszméi és kévetkez-
ményeik. Irod. t6rt. vizlat. Bp. 1885. 99.

2¢ECKHARDT 8., A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924, 118-119; M. J. I, 1.
129,139, 141, 354,581,639, 762,11, 203, 776.

27 Vélekedés €s javallds in Magyar Museum, 1792. 11, 418; A Viaskodds Toldaléka, 1810. in BA-
TSANYI J., Osszes Miivei. Bp. 1962.1V.35,106; M. J. I, I1. 589.(1795. 4pr. 28+, Malheur 4 I’Etat on
il ne trouverait pas un seul défenseur du droit public! Bientdt ce royaume se précipiterait, avec sa for-
tune, son commerce, ses princes et ses citoyens, dans une anarchie inévitable. Les lois, les lois pour
sauver une nation de sa perte, et la liberté des écrits pour ssuver les lois.” (,,Jaj annak az dllamnak,
amelyben a kozjog nem taldl védelmezdre. Ennck a kirdlysignak sorsa gazdagsigival, kereskedelmé-
vel hercegeivel és polgéraival egyﬁtt menthetetleniil az e]keriilhetetlen ana:chia lenne Ti:'orvényeket,
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Az eddigieknél is nagyobb figyelmet érdemes szentelniink azoknak a francia nyelvil jegyzeteknek,
amelyeket a martirhalalt halt Oz Pil készitett Raynal gyarmatositdstorténetéb8l.2* A fiatal figyvédet
kortdssai a korabeli Magyarorszdg egyik legtehetségesebb emberének tartottdk,?® O dllt legkozelebb a
Két Indie legdemokratikusabb gondolataihoz, még a francia szerzdénél is jobban jellemezte &t a
szocidlis radikalizmus. Az orszdgeyiilésen készitett hiteles naplGja tette ismertté nevét orszdpszerte.
Egyéniségét jol jellemzi, hogy iigyvédi gyakorlatiban minddssze egyetlen nemes perében villalt védel
met, és hogy a korabeli torvényeket is azért birdlta, mert azok ,,a népnek legszdmosabb és leghaszno-
sabb részét csaknem minden jussukbdl kirckesztik™.>® A mozgalomhoz elveinek kiilonbségét hang-
silyozva csatlakozott, mivel & a kdzvélemény nevelésétdl, az alkotmdny dtalakitdsdtdl remélte az
orszdg boldogsdginak elfsegitését, de gy érezte, ,,hogy az ember legfébb és elsdrendil kdtelességét tel-
jesiti, ha mdsokkal egyesiilt erSvel” a nép boldogulisin mifk8dik.3 !

Oz Pdl ,Jegyzetei” (Annotations) az eddigi, dttételesebb hatdsoktdl vagy egy-egy gondolat kieme-
18sé131, idézésétdl eltérfen azt is eldruljdk, hogyan vdlogat ez a radikilis gondolkoddsi magyar olvasé.
A harmadik és negyedik kdtet 640 oldalibdl mintegy 60 oldalt kijegyzd Oz Pil aktiv szdvegszerkesz-
tése, logikus szivegfelosztdsa mély megértésrdl tandskodik. A kérdés-felelet formdvd alakitds, a vila-
szok pontokba, sdt alpontokba szedése, a cimszavak vagy fontosabb szGvegrészek aldhuzdssal torténé
kiemelése arra enged kiévetkeztetni, hogy a szépen irt jegyzeteket nemcsak sajit maga szimdra készi-
tette. (Oz Pil , toredékei’” k6zott is talilunk olyan jegyzeteket, pl. a francia alkotmdnybdl, amelyek
nem az § kezétdl szarmaznak.)

A harmadik kotet negyedénél elkezdett jegyzetelés a XVIII, szdzad egyik kizponti gondolatianak
kifejtésével indul: az emberi boldogsdg elérésének lehetdsége foglalkoztatja itt a kereskedelem fontos-
sdgirdl és ezzel dsszefiiggésben a luxus szilk ségességérdl elmélkedd francia filozéfust. Az embert vigyai-
nak elérése teszi boldogga, a szilkkségletek sokasodésa pedig az emberi aktivitds és a tarsadalmi fejl6dés
hajtdereje, A szabad kereskedelem az emberi kapcsolatok kiterjesziését, az egész emberiség boldogsé-
gat szolgilja. Ebben a részben taldlhatok az aldbbi, Diderot altal megfogalmazott gondolatok is:,a
szabadsdg a kereskedelem lelke”, a , versengés fejleszti az ipart”, a kereskedelemre épitett kapitalizmus
laisser-faire lajsser-passer’ja, e sokat idézett mondatta] egyiitt: ,,Désir de jouir, liberté de jouir, il n’y
a que ces deux ressorts d’activité, que ces deux principes de sociabilité parmi les hommes.”*? Kijegyzi
2 késdbbiekben az anyaorszdg és a gyarmatok kapcsolatdnak kéleséndsségére aktualizdlva ugyanezeket
a gondolatokat. Példdja Spanyolorszag, amelynek hanyatldsit esztelen gyarmati politikdjaval magya-
rdzza. (Ez a gondolatmenet Berzeviczynél is visszhangra taldlt, példdja is azonos, mindketten hazdink
fiiged viszonyédra gondolhattak )®®

A gyarmatositds elveir8l kijegyzett rész megroviditésének modja arra is utal, hogy Oz Pil Magyar-
orszag helyzetén, ,gyarmati’’ fiiggdségén tdrvényesen szeretne vdltoztatni. Kovetkezetesen elthagyja-a
,.JKét India’ gyarmataira vonatkozé konkrét megdliapitisokat. A gyarmatositds legdlialinosabb elvein
kiviil, amiket a francia szerz6 Rousseau-t6l kélesonzott, azokat 2 gondolatokat jegyzi le, ahol az izé

837 Pil, Vegyes toredékei, Magyar, német, francia és latin. XVIIL. sz. 94 fol. részben autogrif.
Oct. Hung, 507, Oz a Két India 1783-as Neuchatel-Genéve-i kiaddsdt haszndlta. A mfl harmadik kdte-
tét vagyondnak eldrverezésckor konyvei kozott talaltdk. (Af. J. I, II. 806.)

2% Kazinczy igy ir 1éla: ,egyike a legjobb fejeknek az orszdgban™ M. J. I, I, 377.

3¢ 3z Pdl Kazinczy Ferenchez irott levele, M. J. L, II. 721,

MM T LA 726-727. (KATO Istvdn ford. L. A magyar jakobinus mozgalom néhdny kérdésérd],
Szdzadok 84. 1950. 222.) Oz Pilrél Benda Kilmdn idézett miivén kiviil: DEGRE Alajos, Oz Pdl sze-
repe a magyar fakobinus mozgalomban, Allam és Jog, 1953, szept. 3. 26-37. és SZIRMAY Antal,-
A magyar jakobinusok tdrténete. Bp. 1889.91. )

52 LAz élvezet vigya, az élvezet szabadsaga, az emberek kozott a cselekvésnek csak ez a két moz-
gatdrugdja, a tdrsadalmi egyiittélésnek csak ez akét elve létezik.” Raynal gondolatmenetének elemzése:
M. DUCHET, Diderot et I Histoire des Deux Indes ou I'Ecriture Fragmentaire. Paris, 1978. 166.

32(Z, I m. 50. fol. - RAYNAL, L m. 1V. 187-191; BERZEVICZY, I. m. 342—344. (Az alibb-
biakban Uz miivében a folioszdmra, Raynalt idézve kotet/oldalszdmra hivatkozunk.)



a nemzetek torvényes jogait foglalja 8ssze: az emberség és a jog tSrvényeit sérti, aki mds ember vagy
nemzet birtokaira, polgdri szabadsdgira t61, vallisa gyakorlasdban akaddlyozza, vagy idegen torvénye-
ket akar neki szabni, A gazdasdgban is csak a kdlesénds kapesolat jogos: a kényszeritGt eliizhetik vagy
meg is Slhetik (491.—IV[107), .

Tobbszbr visszatér jegyzeteiben az ideilis, ill. a rossz dllamformakérdésére, Az ,,6nkényes” hatalom
a széthultas felé halad szilkségszerfien, a ,,politikai’” & a ,,polgéri szolgasdg” a gyarmati sorba siillyedést

eredményezi, A Klima, a valldsok és az erkélestk csak erdsitik ezt a hatdst, ’

A Két India torténetében egyszerre jelentkezik a korforgdselmélet és a forradalmakkal vagy lassi
dtalakuldssal lehet6vé vilé tdrsadalmi haladds koncepcidja, az elébbi inkdbb a tirsadalom, az utébbi
azonban inkdbb az eszmék vilagiban 24

Azon kevés részek egyike, ahol Oz elid6zését a francia szovegnél forditdsa is bizonyitja, a nemzeti
szellemzél irt révid bekezdés, A meghatdrozds lényege, hogy a természeti adottsdgok (foldrajzi fekvés,
klima stb.) és a torténelmi eseményekbdl levont ,.elvek” harménidja teszi csak lehetfvé, hogy egy
nemzet a gazdagsdg és a boldogsig tjdn elinduljon, ,melyben reménye lehet szabadon élni helybéli
Jjavaival ” (51f.—IV{233, kiemelés P, Q.}. Oz Pél e sziveg mellé (Raynaltd] eltérSen) a szociabilitdsrdl és
a kis természetes tarsadalmakrél kimdsolt részeket tette, taldn a nemzeti Gsszetartozds és a boldogsig
Seszefiiggéseit keresve (51-531,—1V/[241-274), Két szdvegrészt is lefordit a civilizdlt és a természetes
életforma osszehasonlitasdrdl: az egyik 2 il nagy lélekszdmy orszdgokat, vdrosokat kdrhoztagja (Oz
Bécs-ellenességét sugallja ez a forditds), mdr-mdr a mai civilizd cids rtalmakat sorolva; a kis természetes
tirsadalmak (brazilok) boldogsigat dllitva ezzel ellentétbe ¥

Kijegyzi t6bb helyen is a papokat bjrild, a babondrdl, az inkviziciérél irt részeket,*® Szinte minde-
niitt lefrja azokat a sotokat, amelyeket a ndk sorsdaval egyiittérzd hang jellemez.

Tobb lejegyzett rész inkdbb csak Oz egyéni érdekl6dését vagy 2 kor divatjdt mutatja:igy a statlsz-
tikai adatok, foldrajzi és természettani ismeretek (ndvény-, dllatvitdg, kézetek, bany£k), antropoldgiai
ismeretek sokasdga.

Eidekes, hogy eihagyja a hoéditisok torténetét, a rabszolgatartist, a spanyolok aranyéhségét birdlé
irdsokat, az antik példdkat, Altaldban nem jegyzi fel a francia filozéfus szenvedélyesen lelkesedd vagy
birdlé patetikus ,szénoklatait”, éppen ezért izpalmas, hogy egyet meghagy kdziiliik, azt, amelyben
Diderot a tirvény elétti egyenlGség eszméjét hirdeti: ,,51 le glaive de la loi ne s¢ proméne pas indif-
féremment par-tout; s'il vacille, s’éléve ou s’abaisse selon 1a téte qu’il rencontre sur son passage, la
société est mal ordonnée’ (38f.—I1/203).27

Oz Pal Jegyzeteinek kiilon érdekessége, hogy mintegy egyharmada, szinte minden politikai gondo-
lata Diderot tollibdl szdrmazik, igy a kereskedelem, a szabadsdg, a tirsadalom fejlettsége és az emberi
szabadsdg dsszefiiggésel; a politikai és a polgdri szolgasdg tragikus kdvetkezményei, a papokat, az
inkvizicidt elmarasztalé sorok, a gyvarmatositds elvei, a nemzeti szellem meghatdrozisa, a civilizdlt és
természetes népek Osszehasonlitdsa (ezenkivill 2 ndk helyzetérdl irottak, a természettani lefrdsok egy
1észe).

A jakobinus mozgalom leverése utdn a Két India térténetének politikai hatdsdra nincs tobb adatunk.
A Brutuszokat nemzd konyv”’ nem véletleniil volt haladé értelmiségiink érdeklifdésének kbzéppont-

34 A hazédnkban jol ismert montesquieu-i klimaelmélettel szemben, ez az egyébként Helvétiustsl .
szdirmazo elmélet a fatalitdst prébdija némileg csbkkenteni. (De "Homme, f6leg Section VI, ch. 1-8,
Részletesen dsszeveti a két elméletet, némileg vitathatd mdédon Georges BENREKASSA, La politiqgue
et sa mémoire. Le politigue et Uhistorique dans la pensée des Lumiéres, Paris, 1983, 182--256.)

35Bécs lakéinak szdma nagysigrenddel nagyobb a magyarorszdgi vdrosokéndl, Hasonld aggoda)l-
mat fogalmaz meg Barcsay Abrahdm is pl. Seythdknak védelmik c. versében.

36 A teokratikus tdrsadalom birdlatdt is kiirja, de legrészletesebben a papok Amexikdban elkdvetett
biineinek lajstromdt 6rokiti meg: ostobdk, haszonlesdk, tolvajok, megrontottdk az irdnyitdsuk alatt
€16 egyszerii népeket. 391.—TV/[208.}

87 Ha a tirvény pallosa nem egyformdn sijt mindeniitt; ha habozik, felemelkedik, vagy aldszdll,
aszetint, hogy kinek a fejéhez ér, a tdrsadalmat rosszul irdayitjdk.”
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jdban abban az idGszakban, amikor az orszdg siirgetS gazdasdgi haladdsdt a Két India torténerének
szemléletéhez hasonléan csak a politikai helyzet viltoztatdsdtél lehetett remélni. Szenvedélyes, pate-
tikus irismédja azonban, amelyet Batsanyi és Martinovics is csoddltak, megmaradt a kortdrsak emléke-
zetében, Ragélyi Tamds stiluseszményt keresve Raynal ,mennydorgd” stilusira emlékezik 1805-ben,
ez a magyarorszdgi Diderot-hatds tovibbélését mutatja.®®

Penke Olga

A pusztulds tragikus litomdsa

(Vildgkép, miifaj és tragikum dsszefiiggései Katona Yozsef Jeruzsdlem pusziuldsa
cimii dramdjaban)*

Katona Jézscl Jeruzsdlem pusztuldse cimii drdmdja Ungvarnémeti Ndrcisza és Kisfaludy Kéivoly
Irenéje mellett (a Bdnk bdnt nem szdmitva) az évtized legjelentdsebb dramaja, s minden bizonnyal
legkomorabb miive. Az eddigi kutatds, f6ként Gyulai Pdl,! Bayer Jozsef,® Waldapfel Jozsef,® Hor-
vith Jdnos,* Orosz Ldsz16,” Rohonyi Zoltdn® és Fenyd Istvdn’ munkdi révén jelentds eredményeket
ért el a targytorténet, a forrdskritika, a drimanak az életmii egészében clfoglalt helye és szerepe
tekintetében. A fGként Bayer s Waldapfel nyomin kialakult értékelés szerint a fiatal szerzd 6 érdeme
az események drdmai koncentrildsa s vdltozatos, nyelvileg is egyénitett fellemek megrajzolisa. A ma-
gunk 18szé181 a miifaji jelleg és a vildgkép sszefiiggései feld) szeretnénk megkdzeliteni Katondnak
¢ némileg enigmatikus miivét.

Ha a drdmaisdg legf8bb jegyének a konfliktust tekintjiik, akkor ¢ néz8pontbél tébbé-kevésbé ¢l
kell marasztainunk Katondt, mert dramdjdban sem az ostromldé rémaiak és az ostromlott zsiddk, sem
a virost clpuszitani, illetve megmenteni akardk, sem pedig a hdboru hivei és a békét kivindk kozott
drdmaelméleti értelemben vett konfliktust, tehdt olyan cselekvéssort, melynek sordn a szemben 4lld
felek mindegyikének mddjaban all a mdsik ellen akcidkat végrehajtani, nem épitett £51. Ha azonban
a dramaisagot a szitudciéval, emberek kdzti, fesziilt viszonyrendszerrel azonositjuk, mely kdzéppont
koré, illetve a vildg két szférdjdnak kapcsolata dltal is megszervezGdhet,* akkor véleményiink szerint
megfelelbb vizsgilati nézdpontot vehetiink fel. Erre az eddigi elemzések is bitorithatnak, melyekben
szintén rejlett mdr egy fontos tanulsdg. Gyulai figyelt fel ¢ldszdr arra, hogy ,,A mii tulajdonkép inkdbb
Florus tragédidja, mint Berenice és Titusé. Katona azonban, ggy latszik, sem egyik, sem mdsik trage-
didjdt nem célozta, hanem Jeruzsilem pusztuldsdér.”® Baycr Jozsef ugyancsak kiemelte, hogy ,egy
egész népet tesz tragddidfa hésévé”'® Horvath Jdnos is dgy ldtta, hogy ,,ami benne tragikum, 2z @
Jeruzsdlem dital jelképezett zsidésdgnak a tragikuma” ' A kdzelmiltban Orosz Liszld foglalt dlidst

£ T

*3KAZINCZY Ferenc, Levelezése. Bp. 1892, 11, 300,

*Részlet egy nagyobb tanuimdnybdl, mely az 1810-es évek magyar drdmairodaimdt tirgyalja.

LGYULAI Pil, Ketona Jozsef és Bink bdnja. Bp. 1883.81-85.

*BAYER Jdzsef, A magyar drémairodalom térténete, I—11. Bp. 1897.1, 255-258.

SWALDAPFEL Jozscf: Jeruzsdlem pusztuldsa. 1tK. 1929, 301327, és 397—419_; WALDAPFEL
Jozsef, Katong Jozsef. Bp. é.n. (1942.) 58—68.

“HORVATH Jinos, Katona Jozsef. Jitékszini és dramaturgiai clézmények, Katona drimaird
kortdsai, Bp. 1936, 35-38.

SOROSZ Ldszl6, Katona Jozsef. Bp. 1974, 76-94. o 0

¢ ROHONY] Zoltin, A magyar romantika kezdetei, Bukarest 1975. 91-100. e BILY s
"FENYO Istvdn, Haza s emberiség. Bp. 1983. 94-96. B L
S BECSY Tamds, A drémamodellek és @ mai drima. Bp. 1974,

*GYULAL ‘i m. 1883, 84, E f-:,'. o

19BAYER, i. m. 1897.1. 256. R

*'HORVATH, i. m. 1936. 35. TR i ST L




