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Pizmdny csak a hatszézhuszonnyolcadik oldalon*? emliti Vives nevét, amikor az dzsiai kévetsk
példdjdt emliti: ,, . . .senki nem tinczol, ha nem vagy részeg vagy bolond. Azért okosan cselekedtek
az asiai kovetek, kik Iatvan, hogy a spanyolok tanczba kerckedick, megijediek és elfutottak, azt
allitvin, hogy a tdnczoldék megbolondultak,”

Vivesnél igy taldlhaté: , Nemo inquit saltat sobrius, nisi forte in sanit, neque; . . . Audisse memini me
quosdam procul in nostrum orbem ab extrema iila Asia deductos, quum saltantes vidissent mulieres,
territos fugisse, quod illas dicerent novo et inusitato sibi furoris genere concitari,”*?

Pizmdny a, Csepregl szégyenvallds” cimii vitairatdban is utal Viveste, A protestinsok — sajnos elve-
szett — vitairatukban hivatkoznak Vivesre, és Pizmdny Kkiigazitja Sket: ,,Vives, a kit emlitek, csak
annak akarja okdt adni, miért nem irjék az Credénak dgazatikozé az léleknek halhatatlansigdt? Es
okul azt adgya, mert ez oly nyilvinvald, hogy emberi tudomdnnyal-is végére mehetiink.”** Nem dlla-
pithaid meg pontosan, melyik midvet emlegetik. A legvalésziniibb, hogy az ,JIntroductio ad verum
sapientiam”-r6l van sz6. A masik lehetséges mii a ,De anima et vita”,*® mely Vives filozéfiai nézetei-
nek Bsszefoglalisa, Emiatt az irdsa miatt tartjdk Vivest a modem ,,pszicholdgia atyjinak™.*¢

A | Kalauz” $t6dik kdnyvéhez {1t ,,appendix’’-ben, a hétszdzhuszonnyolcadik oldalon clvashatd:
,Magamtul semmit nem mondok; hanem ezek lajstromban jegyzet emberek nyomdokit kévetem.
El6Gsz6r megolvastam a Mohomet Alcordnnyadt, melyet Theodorus Bibliander, Libro de Mohometis, in
tres tomos digesto, kibocsdtott . . . Végezetre azokat-is megtekintettem, kik a té16k vallds hamisségirul
irast hadtak: ugy-mint Ludovicus Vivest, Censura de Mohomete et Alcorano . . .”” Pontosan megiliapit-
hatd, melyik miivet emliti Pizmény. Bruges-ben, 154 3-ban jelent meg a ,.De veritate fidei Christianae™ ”
cimii, 6t kdnyvbdl dll6 irds. Az elsS a ,,Qui est de homine et Deo, sive de fundamentis totius pietatis”
{17 fejezet); a ..Liber secundus, qui est de Iesu Christo™ (24); a ..Libet tettius, qui est contra Iudacos”
(12). A negyedik kényv a ,,Contra sectam Mahumetis”™ (18 fejezet); és végll az 6tddik konyv a ,.De
praesentia fidei Christianae™ (10).

Pizmdny csak a negyedik kdnyvre utal, de ez nem zdrja ki, hogy ismerte a teljes miivet. Az emlitett
rész parbeszédes formaban irddott, A dialégusok ,,christiani” és ,,alfaqui” kdzott zajlanak. (Alfaqui
muzulmén térvénytuddt jelent.) A vita sorin a keresztény meggy6zi a muzulmént a keresztény hit
egyediil iidvozitd voltdrdl, kézben megisterjiik az ,Alcordn” torténetét, a muzulminok életét, torvé-
nyeiket,

Juan Luis Vives miiveinek ismerete nem korldtozddik a régi magyar szerzékre. Hatdsdval, gondola-
taival még a XVIII, szdzadban is taldlkozunk, melyeknek kutatdsa a jove feladata,

Tt . . :1; TR S Kaekucska Mdria

Magyar humanista kolt8k emlékezete XVHI, szazadi prédikacios irodalmunkban
L

Janus Pannonius és dltaliban a humanista latin nyelvi magyar kéltészet hagyomdnyozddisinak az
eddigi vizsgdlatok szerint kiilonosen kedvezGtlen korszaka volt a XVILL. szdzad. Bin Imze megillapitdsa
szerint: ,Janus Pannonius utééletének barokk kori szakasza tivolrdl sem olyan gazdag, mint a huma-
nista szellemii reneszdnszé volt: a koltd himeve, tekintélye hanvatlik, emlitései ritkulnak. A barokk

42700, 628.

Y3VIVES, 1. L., De instituione feminae Christianze, 316—317.

4PpOM. V. t.: Crepregi szégyenvallds. 204.

4SVIVES, J. L., De animaq et vita, Bruges, 1538. — A Széchényi Kényvtér: VIVES, J. L., De anima
et vita libri tres. Basileae, 1538, Ant.: 4565

*61. 3. jegyzetet

*7 A Széchényi Kényvtdr: VIVES, I. L.: De veritate fidei Christianae libri quingue. Basileae, 1543.
Ant.: 488
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izlés, bér a kiilsGséges formdk imiticiGjdban a klasszikusok tanitvinya, a humanista miivészet lényegé-
nek megériése tekintetében tdvol esik tSliik, hiszen éppen ez az i benne’”* A Janus-hagyomdiny
valamelyes folyamatossdgdt azért kimutathatjuk Czvittinger Didvid, Rotarides Mihdly, Norbertus
Contadi, Bod Péter, Kaprinai Istvin milkddésében. Jéval kedvezGtlenebb helyzetben volt a Janus kove-
t6k koziil Gardzda Péter és Megyericsei Jinos. Nem hullottak ugyan ki a XVII. szdzad emiékezetébdl,
azonban elsGsorban rem koltsként és irodalmi szerepiiket méltdnyolva bukkannak fol a szdzad elsd
két harmaddnak kiadvAnyaiban, kézirataiban, Megyericsei és Gardzda is betoltott kisecbb-nagyobb egy-
hdzi méitésdgot, igy aztin haldluk utdn kijdrt nekik a képzdmiivészeti igénnyel alkotott siremlék, amit
Megyericsei még életében allittatott magdnak. A faragott ké és marvdnytibla epitifiumon hirdette az
alatta nyugvd emlékezetét és literdtus erényeit. Miké Arpdd vizsgdlatai éppen mostaniban deritették
ki, hogy a XVIII, szdzad tuddsai is érdeklédtek humanista kéltdink kulturdlis hagyatéka irdnt, azonban
mindennél jobban érdekelte Gket siremlékiik epitdfiumdnak epigrdfiai vizsgilata, Nem is tettek kisérle-
tet az epigrifiai mddszerekkel rekonstrudlt, régzitett versek irodalmi interpreticidjdra.® A XVIIL. szd-
zad epigrafiai, tudomanytdriéneti miivei mégis csak akkumuliltdk a humnanista koltészetiinkre vonat-
kozé ismereteket, s folhalmozott eredményeik jelentdsen hozzdjdrultak — egyik dgon — az 1784-es
utrechti Jani Pannonii Poemats megjelenéséhez. Humanista koltSink emlékezetének tovibb 6roki-
tsében — egyszersmind koltdi jelentdségiik tudatositdsiban — kiemelkedd szerepet jatszottak a mdsik
dgon a protestdns parentdls predikdciok, s ugyancsak elfkészitdi voltak a Janus-kiaddsnak.
LR W . e L e IR 14 ..:-c‘ . .,J-‘ .o
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Arany Jénos Bolond Istdkja 6ta a magdt valamire becsiild pennaforgatonak nem ajinlatos verses
vagy prozai parentdld miivet irni. Aranyt nyilvdn riasztotta s ingerelte az évszdzadok 6ta hdmpolygd
funerdlé verses €s prézai miivek sokszor bintdan dilettins-alacsony szinvonala. Szerencsére Arany nem
tilalmazza a kordbbi parentilé irodalom vizsgdlatdt, bdr az irodalomtdrténet mintha igy értelmezné
a figyelmeztetést, s valéban alig-alig vizsgdlta terjedelmes halotti prédikaciés irodalmunkat. Ujabban
Benkd Samu hivta £61 a figyelmet, killondsen XVIII, szdzadi protestdns prédikdcids irodalmunkra. Meg-
dllapitsai szerint; Az igehirdetés lesz a korszak publicisztikdja, Ebben kap helyet mindaz a vilignézeti
és tudoményos informdcidanyag, amelyet az ird(pap) el akar juttatni a kozénséghez (hivekhez).””
A halotti ordciék esetében a bucsuztatas mellett valésdgos tudomdnyos értekezést talilunk, ahol a
funerdlé pap tudomédnyokban vald jirtassigat is bizonyitotta, Kiki sajat miiveHségi anyaga szerint
b&vitette, varidlta a hagyomdnyos miifajt, de dltaldnosan megfigyelhetd tendencia a prédikiciok laici-
zdldddsa; beépitenek filozdfiai, 1élektani, torténelmi, természettudomdnyi, genealdgiai, irodalmi folk-
Ior ismereteket. Felekezeti szempontbdl aztdn ezen prédikdcidk homiletikai értéke igen alacsonynak
talaltatik, amint Tséri Verestoi Gyorgyt marasztalja el Ravasz Ldszio: ,,Bdntd fitogtatdsa ismereteinek,
hivalkodé nagyképiiség, pohdrkdszintSkbe ill6 elméskedés és szinfalhasogatd bombasztozas egésziti ki
ezt a jellemrajzot annak a plisptknek a halotti beszédeir§l, kinek legnagyobb sikeril irodalmi miive
lakodalmakra szint koszéint§ versek kiaddsa volt.”* Ami a teoldgus szemében hiba, ugyanaz erény
lehet a tudomdnytérténet szamdra.® Néhiny mese- és folklérmotivamra mdr kordbban folhivtik a
figyelmet, azonban ez még messze nem meriti ki a Verestdi-prédikaciékban rejld mitveltségi és miivé-
szeti anyag elemzési lehetSségeit.

1783-ban jelenik meg ,Kolosviratt™ Verest6i Gyoigy prédikdcids kitete, amely legjelentdsebb
temetési ordcidit tartalmazza: , Holtakkal vald Bardtsdg, Az Az Némelly Erdélyi Nagy Meltdsdgoknak
és Fd Renden lévé NEMESEKNEK Haldlok utdn-is virdgzd kedves emilékezetek.” A 1. kitet 8lén dli6
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'BAN Tmre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny in Jenus Pannonius. Bp. 1975, 502.

*MIKO Arpad, Kér vildg hatdrén (Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos sitemléke)
Ars Hungarica 1983(1, 49-75.

PBENKO Samu, A felvildgosodds meggyokerezésének néhdny sajdtossdga az erdélyi magyar miivels-
désben in A helyzettudat viltozdsai. Bukarest, 1977. 71.

*RAVASZ Lidszid, A gytilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Pdpa, 1915. 227.

SBENKO Samu, i m. 72.
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elGsz6 egyebek mellett sz6l a kiadds indokairél, elmondvén a vilogatds egyik sajdtos szempontjét:
»- - - de ldtvdn mind a’ b. e. Auctornak az Oratziék materidjanak ki vdlogatdsiban és elG-addsdban valé
szép médjdt, mind pedig ezen Ordtzidknak az Erdélyi nevezetesebb Familidk Genealdgidjdnak ki-tanu-
ldsdban valé nagy hasznit; ez okra nézve a’ Néhai T. Tudés Auctornak tébb ordtzidit, a’ mellyeket
irdsban meg-taldlhattunk, és a’ mellyek még eddig nyomtatdsba nem voltanak, . . . adtuk.”® Biicsiz-
taté szénoklataiban kiemelkedSen fontos szerepet jatszanak az elhunyt csalddjdhoz kapcsolédé genea-
16giai fejtegetések; erre osztondzhette tudomdnyos ambiciéja, de megbizéi kegyének elnyerése is.
Verestéi egyes prédikdciéihoz nem vilaszt alaptextust, mondandéjit teljesen vildgi témdji gondolat
koré csoportositja.

1744. jilius 5€n ,,Gr. Teleki Josef Urfi felett” mondja el ,,Az Hajnal Fiairol, avagy az elein meg-
ért elmékrél” cimii terjedelmes, irdsos formdjdban majd szdz oldalra bévitett, bicsiiztatGjat. A rend-
kiviil sokrétii és vdltozatos tematikdjii tuddsanyagot dsszezsiifolé prédikdcié egyetlen mozzanatdt vizs-
giljuk meg. A bucsiiztatott értékeinek kiemelése végett fontosnak tartja egész csalddjanak genealégikus
bemutatdsdt, melyet sziikséges hosszabban idézniink: ,,Lépjiink ki egy kevéssé, Szomoni Hallgatéim, a’
Méltésigos TELEKI familidnak Genealdgidjdra . . . neveztetett régenten a’ Méltésdgos TELEKI Familia
Metsenitsei GARAZDA Familidnak: melly id&vel két Uri Familidkra hasadott, egyik azok koziil meg
tartvin magidnidl > GARAZDA nevezetet, a’ mésik pedig SZILAGYI Nevezetet 6ltozvén magdra, de
mind a’ ketté a’ régikoz Vadketskés Tzimert egyenlGképpen viselvén, és sajdtjdnak tartvin. Meg-erSsité
magdndl annakutdna nagyobb mértékben is a’ Vadketskés Tzimert mind a’ két Uri Familia; mert mint-
hogy ama nagy Hadi Vezér . . . Szildgyi Ldsz16, kivel egy id6ben élnek, vitézkednek és sok jészdgokat-is
birnak vala Bosnia-Orszdgban GARAZDA MIKLOS és DIENES, megtartotta vala Zrebernik, avagy,
mint ma hivjdk, Zvornik Virdt Felséges Zsigmond Rémai Tsdszdrnak és Magyar Kirdlynak Hiiségében
pirtosa HERNOJA Hertzeg ellen, mélté tekintetbe vévén az emlitett Monarcha SZILAGYI LASZLO-
NAK és a’ GARAZDA Vitéz Uraknak nagy Erdemeket, Uj Donatioval meg-erSsité a’ Gardzda és Szild-
gyi Familidknak Vadketskés Tzimereket MCCCCIX EsztendSben Béjteld Havinak XXVI Napjén. Sok-
kal tiindok1&bb és DitsSségesebb 16n a° GARAZDA és SZILAGYI Familidknak Vadketskés Tzime-
rek ... SZILAGYI LASZLONAK . .. édes Fia ltal, . ..SZILAGYI MIHALY iltal, lévén ez elsében
Erdélyorszdgi Vajda, és ezutdn Magyarorszdgi Guberndtor, mind az édes Lednya dltal, iigymint
SZILAGYI ERZSEBET iltal, lévén ez ama Magyar oroszlinnak HUNYADI HOLLOS JANOSNAK,
els6ben Erdély-Orszdgi Vajddnak és Besztertzei Gréfnak, és azutdn Magyar-Orszdgi Guberndtornak,
kedves felesége . .. Nem akarvdn pedig a Keresztyén GARAZDA Familia Vadkteskés Tzimerét a’Ke-
resztyénség meg-eskiitt Ellenségének, a’ Fél-Héldnak Uralkoddsa ald botsdtani, minekutdnna a’ Toérok
Birodalom Bosnia Tartomdnyédt 6zonviz médjira el-boritotta vélna, ki-kéltozének a’ tébb Magyar
Usi Rendekkel a° GARAZDA Urak is Bosnidbdl: kik Békés, Zardnd, Arad és Bihar Virmegyékben
le-telepedvén, és ott magoknak Zigorhida, Szék, és Telek nevii Orokségeket szerezvén, kezdették
annakutdnna Vezeték Neveiket formdlni a’ magok 1j orokségeikrél, nevezvén magokat némellyek
ZAGORHIDI GARAZDAKNAK, némellyek SZEKI GARAZDAKNAK, némellyek pedig TELEKI
GARAZDAKNAK; melly kozelb emlitett Linea 2> GARAZDA Nevezetet el-hagyvén, kezdette id6vel
tsak a TELEKI Nevezetet viselni, és azutdn dupldson; mikor mér a’ Szék nevii Orokség is erre szdllott
v6lna, a’ SZEKI TELEKI Nevezetet. De nem tsak a’ tdborozé és hartzolé Mars, hanem a’ tanulé és
Vers-iré Musék is megtisztelték a’ GARAZDA Familidnak Vadketskés Tzimerét, minthogy e’ Famili4-
bél szirmazott vélt, a’ mint azt Vezeték Neve-is bizonyitja, ama hires Poeta, GARAZDA PETER, a’
kinek Nevét JANUS PANNONIUS-nak neve utin emliti egy ANONYMUS Poeta azokban a’ Dedk
versekben, mellyek > KAROLYVARI Nagyobb Templomban fekete Marvdny-kére vagynak fel-
metszve. SGt talim az emlitett ANONYMUS Poeta is, ki azokat a’ Dedk Verseket XXXII Esztendds
kordban MDVII EsztendSben irta és a’ Mérvinykdre fel-vdgatta, Eredetit a GARAZDA Familidb6l
vette volt, mert a’ Versek utdn ez a’ Sz6 is MECHENECHEN ki vagyon metszve a’ Marviny-kovon,
melly taldim e’ Poétdnak, és egyszersmind a’ GARAZDA Familidnak régi METSENITSEI Vezeték
Nevét jelenti. El-mondom azoknak kedvekért, kik az éneklS és Vers-szerzé Musdktdl nem idegenked-
nek, az emlékezetben forgé Dedk Verseket is, mellyek igy folynak.

SVERESTOI Gyérgy, Jé Akaré Olvasé!
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Tres fuimus clari Cognato Sangvine Vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus Humum.
Unus Erat JANUS, proprias qui primus ad Oras
Duxit Laurigeras ex Helicone Deas.

Alter erat PETRUS, genitus de Stirpe GARAZDA,
Qui tulit Aoniae Plectra sonora Lyrae

Ultimus Hos Ego sum Cognata e Gente secutus,
Tertia Doctarum Gloria Pieridum.

Strigonia PETRUS requiescit in Arce, JOANNEM
Ipsa Suum Sedes Pontificalis habet. (Péts)

Hic mea, si dederit Sors, Ossa recondite: si non,
Nil nostra, jaceant quolibet illa loco.

Spirithus Aethereas postquam resolutus ad Auras
Evolat, haud magni Membra caduca facit.””

Az 1746. jilius 17-én Teleki Miklds felett tartott ,,Az Igaz HEROICA VIRTUS miben 4lljon” cimii
biicsiiztaté némiképpen roviditve ugyancsak kozli a Telekiek genealogidjdt. Verestdi lithatéan genea-
16giai Osszefiiggéseket akart tisztdzni, de ugyanilyen fontosnak tartotta a vers kozreaddsdt.

Vizsgiljuk meg elGszor, hogy milyen értékiiek Verestéi genealdgiai ismeretei a modern kutatasok
tikkrében! V. Kovdcs Sandor Osszefoglalta a kordbbi eredményeket és j vondsokkal bdvitette a
Gardzda Péter portrét.® Erre figyelve megéllapithatjuk, hogy Verestéi ismeretei meglepSen helytélléak
és részletesek. JOl tudja a Teleki-csaldid Gardzda eredetét, de Metsenitsei nevilket nem magyardzza,
A csaldd Gsi fészkét Bosznidba helyezi, s az azonos csaldd két dgdnak tartja a Szildgyiakat és a Gardz-
dédkat. Zsigmond kirdly melletti kozos kidllisuk eredményének tekinti Zrebernik vdrdnak védel-
mét Hrvoja (Hernoja) herceg ellen, amiért 1409. februdr 24-én cimeradomdnyozé oklevelet kaptak:
+»e - - k0z0s csalddi cimeriil adva nekik a kék mezSben voros lingokbdl kiemelkedd, gyokeres fenySfat
tarté, arannyal fegyverzett fekete kdszéli zergét.”? Verestdindl ez ,,Vadketskés Tzimer”, ditumként
februdr 26-ot emliti, de lehetséges, hogy ez csak sajtéhiba.'® A csaldd északra koltozését, \ij birtokai-
nak megszerzését, majd zdgorhidai, széki, teleki dgra bomldsat a legijabb kutatdsok is hasonléképpen
rekonstrudljdk. Kdr, hogy hallgat forrdsairél Verestéi, bdr értesiiléseit egydltalin nem biztos, hogy csak
a Telekiek csalddi hagyomdnydbdl meritette.! !

III.

1749-ben jelenik meg Kolozsvirott Tsepregi Turkovics Ferenc Teleki Mihdly felett tartott biicsiz-
tatdja ,,Lucerna perennis heroicarum virtutum . ..” cimmel. Orédcidjdnak négy oldala foglalkozik a
Telekiek genealdgidjaval s a csalidbdl sarjadt neves humanista koéltGkkel. A genealdgiai folsorolds
Veresto6it koveti, tanultsigit azonban biiszkén azzal hirdeti, hogy beépiti szénoklatdba az 1409. feb-
rudr 24-én kelt oklevél szovegének jelentds részletét, amelyet Zsigmond adominyozott Garizda

"Uo0:517-520.

8U0:595-596., V. KOVACS Séndor, Gardzda Péter, 1tK., 1957. 48—62.

?Uo: 48.

!%Fontosnak tartja Verestéi a Gardzda—Szildgyi rokonsdg hangoztatdsit, amelyet olyan személyek
ékesitenek, mint Szildgyi Mihdly, majd lednya: Erzsébet, Hunyadi Janos felesége. V. Kovdcs Sandor
ennek valdsziniiségét Gvatosan latolgatja. Téth Istvin egyértelmiien elfogadja. TOTH Istvin, Janus
Pannonius genealdgidia, in Janus Pannonius. 65~1717.

11Ezt ldtszik bizonyitani az is, hogy 1764-ben — mar a Janus Pannoniusért rajongé és kiaddsira
gondolé — Teleki Sdmuel még mit sem tud a Janushoz fiiz6d6 genealégiai kapcsolatairdl: ,,Janusnak
csalddjardl, nevérdl, sziiletésérdl még semmit sem tudok.” Teleki Sdmuel és a Teleki—Téka (Bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellitta DEE NAGY Anikd) Bukarest, 1976. 68—69. Teleki levele Kollir Ferenc
Adédmhoz. 1764. mircius.
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Miklésnak, Dénesnek, Szildgyi Ldszlonak, s foljogositotta a csalddot Uj cimer haszndlatdra. Turkovics
Ferenc az eredeti oklevélnek kozel egyharmaddt kozli, jelentSs részét betiihiv formdban, tehdt vala-
milyen forrdst feltétleniil hasznilhatott. Bemutatjuk az adomdnyozott cimer leirdsit: ,Nostrae
laudabiliter et solerter complacuerunt, et placere in futurum speramus, Majestati: eisdem Nicolao et
Dionysio Garazda, a Nobis multo plura promerentibus, haec Armorum insignia: videlicet SCUTUM
TRIANGULARE Campi Argentei Albi, medium tenente CAPRA SILVESTRI, cornua, collumque et
ungulam deaurata, in flamma ardente posita, pedibus amplexa arborem Abietem, ejusque virides ramos
comedente, Galae denique Alba inaurata Scuto imposita . . .”"*?

Ezt kovetSen ismerteti a csaldd pennaforgatisban kiemelkedd tagjait: ,,. .. datis Orbi Patrio He-
roibus, et Pace Belloque Summis. Quos inter et Armatam Pallada, ipsasque adeo Camoenas juxta cum
Hercule Defensore Parnassum quasi alterum Sibi invenisse, singulari certe ac mittendo in Secula
exemplo, jure ac merito quisque demiretur. Par enim Fratrum, Domo GARAZDA prognatum, adeo
Phoebae Cithara inclaruerat, uti Poetae Clarissimo, Jano Pannonio, Concordibus Musarum Charitumque
calculis coaequaretur. Si homines sileant, loquitur Lapis, et Marmor Venerandae Antiquitatis in Majore
Cathedrali Templo Caroliensi perorat hodieque: quod alter Eorum, Funeris Ipse sui cantator Cygnus,
natus Anno septem et triginta, Sibi vivus erexerat, Seculi decimi sexti Anno septimo: Monimentum Sui
Fratrisque Petri memoriae consecratum, et vero Judice Phoebo dignum, quod non Lapidi tantum, sed
et memori nostro commendetur Pectori.”*® Utdna kozli Megyericsei epigrammadjdnak azt a részletét
sz6 szerint, amit Verestéindl olvashattunk. Figyelmet érdemel, hogy a méarvanytdbldt Tsepregi meg-
lévének mondja (perorat hodieque), ebben kdveti Verestéit, aki szintén igy nyilatkozik. (Mdrvany-kdre
vagynak fel-metszve) Ha hihetiink kettejiik dllitdsinak, akkor az 1740-es években még tényleg a helyén
lehetett, a Székesegyhdz padléjdban. Tsepregi azonban nemesak a kozolt 14 sort ismerte Megyericsei
epigrammdjébél, hiszen olyan tényeket, adatokat emleget, amelyek csak a vers egészének ismerete alap-
jdn idézhetSk. Megyericsei életkora — harminchét év — csak az utolsé két sorbél derithetd ki (septem
et triginta), ugyancsak j6l tudja a marvinytabla allitdsdnak 1507-es ddtumat, ami szintén csak az utolsé
sorok ismeretébdl szdrmazhat.

Ugyancsak 1749-ben jelenik meg Kolozsvirott Huszti Gyorgy ordcidja Teleki Mihdly bicsiztaté-
sdra magyar nyelven. Huszti (1710—-1767) bucsiztatéja ugyancsak jelentSs teret szentel a Telekiek
genealdgidjinak — valésziniileg Verest6i és Tsepregi hatdsdra, hiszen a leirt csalddtérténeti tények nagy-
jdbdl azonosak a masik kettdnél litottakkal. A genealdgiai bemutatdst azonban maér a kettds erények
(heroikus és literdtori) méltatdsdval kezdi, a Telekiek ,,. .. mind Palldsnak, Mind Mérsnak Scholajok-
ban Magoknak jeles Pdlmdt nyertenek, és a’ Virtusnak Templomdbdl a’ Tisztességnek Temploméba
dltal-mentenek.”* A csaldd sei kozé tartozé hirom poéta kivilésdgot mar mint szellemi egyiittest
emlegeti: ,Halhatatlan Ditsségére szolgdlt a’ GARAZDA Familidnak, hogy abban sziiletett 1égyen
ama’ Parnassus Hegyén esméretes GARAZDA PETER, Kinek Nevet a8 KAROLYVARI Nagyobb
Templomban egy fekete Marviny-kére fel-metszett Dedk Versekben emliti egy Anonymus Poeta
JANUS PANNONIUSNAK Neve utdn. Nem lésznek unalmasok a’ Versekben gyonyorkoddk elStt azon
Magyar Pindarusnak Versei: (Kovetkezik a Verestdindl, Tsepreginél szereplé epigramma szé szerint
azonos 14 soros részlete.) ... A’ kételkedésnek kotzkdjin kiviil lehet az, hogy az Anonymus, az az
Név nélkiil valé Poeta, ki ezen verseket irta, és Mdrvinykdre fel-vigatta, sziiletett légyen a° GARAZDA
Familidbél; mivel azon Mdrvinykdven a’ Versek utdn ezen Sz6 is olvastatik MECHENECHEN, melly
mind ezen Poétdnak, mind > GARAZDA Familidnak régi MECSENICSEI Vezeték Nevek.”' * Huszti

12TSEPREGI TURKOVICS Ferenc, Lucerna perennis Heroicarum Virtutum illustrissimi atque
Magnifici Domini, D. Michaelis S. R. I. Comitis TELEKI de SZEK, 1, vo.: A rémai szent birodalmi
grof Széki Teleki Csaldd oklevéltdra. Bp. 1895. 1. 345—-349.

13TSEPREGI, I, verso, I, recto

14HUSZTI Gyorgy, Halotti Oratio, Mellyet Ama . .. néhai Méltésidgos Széki Teleki Mihdly . . .
felett mondott . . .: V, recto. Genealdgiai fejtegetései hasonléak Verestdi és Tsepregi Turkovics meg-
allapitdsaihoz, & is hivatkozik a Zsigmondtél kapott cimeradomdnyozé oklevélre, bar ddtumdt 1409.
februdr 26-ra teszi, szemben annak valédi idGpontjdval, februdr 24-ével.

1SHUSZTI, V,-X
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megfogalmazdsdbdl nem deriil ki, hogy & is meglévnek tartja-e a madrvanytdbldt. Azonban azt dllitja,
hogy a vers utdn van oda felvésve a MECHENECHEN név, holott tudjuk, az epigramma élén dll a
szerz8 neve. A hdrom prédikdcié mindenesetre kiemelkedd irodalmi fontossdgot tulajdonit a hdrom
humanista koltdnek; genealogikus dsszetartozdsuk mellett szellemi rokonsdgukat is megsejtik. J6 nyo-
mon jdrva Megyericseinek (Mechenechen) tulajdonitjdk a vers szerzGségét, milkk 6désiiket pedig egyér-
telmiien az irodalmi hagyomény részének (s nem csak az epigrafiai mult részének!) tekintik.

Iv.

1779-ben Kolozsvirott wijabb funerdl6 kotet jelenik meg ,,Halotti Tanitdsok . .."” cimmel, melybe a
Teleki Ldszl6 és Teleki Eszter biicsiiztatdsdin mondott, illetve ez alkalomra irott szénoklatokat gyijtot-
ték Ossze. A jeles szerzk kozott taldljuk Torotzkai Zsigmondot, Kovédsznai Sdndort, Borosnyai Lukits
Simont, Zagoni Gdbort, Fogarasi Pap Jézsefet. A latin és magyar nyelvii parentdlé beszédek kozott
egyikilk szerzdje anonim marad, cime: ,,Speculum parentis domi forisque optimi ...” A bicsiztatd
tizennyolc oldalnyi prézai, tizenegy oldal hexameterben irott verses részbdl dll. Zovanyi ugy tudja,
hogy a rejt6zk6dé szerzé Kovdsznai Sdndor, feltételezését a tovibbiakban bizonyitjuk.'® Az ordcié
jelent&ségét az adja, hogy Kovasznai mdr itt olyan filolégiai, szovegkritikai kérdéseket mérlegel és tisz-
tdz, amelyeket be fog épiteni az 1784-es utrechti Janus Pannonius-kiaddsba. Mondhatni, el§tanulmanyt
készit a tervezett nagyobb munkdhoz.

Eldszor végigjarja a Teleki csaldd genealdgiai szdrmaztatasdnak utjdt; ebben bizonydra tekintettel
volt Verestdi, Tsepregi Turkovics és Huszti kordbbi elGtanulmanyaira. Ezt kdvetden rdtér a csaldd koltd
sarjainak méltatdsira. A bucsuztato jelentds része sz6 szerint kertil dt az 1784-es Janus-kiaddsba. (A sz6
szerint egyezd részeket kiemeléssel jelezzilk.) Kovdsznai mér a szdzad hiarom legjelentGsebb koltGje-
ként emlegeti Janust, Gardzda Pétert €s a siriratot iré névtelent: ,,Ante vero, quam Seculo XV. extre-
mus, aeterno gentis Garazdanae ornamento memorandus adhuc venit Petrus Garazda ille, qui Jano
Pannonio Praesuli Quinque-Ecclesiensi, doctrina et eruditione sempiternam nominis Claritudinem
ubique terrarum et gentium indepto, suppar et cognato sangvine oriundus Vates ponitur, ab ignoti
quidem nominis, sed cognati pariter sangvinis Poeta optimo, in epitaphio a se sibi vivo, Aetatis Anno
XXXVII. Christi Nati MDVII. confecto, quod nigro marmori incisum in Templo maiori Arcis Albae
(nunc Carolinae) veluti pretiosum antiquitatis monimentum asservatur; unde liquido colligitur tres
clarissimos eius Seculi Poetas, Janum Pannonium, Petrum Garazdam, et hunc ipsum inscriptionis
sepulchralis auctorem, cognato genere oriundos fuisse, eoque splendidissimam et eruditissimam hodier-
num Telekinorum Familiam, tam docti sangvinis communione ac societate haud iniuria gloriari.”’
Kovisznai mdr tobb viltozatit ismeri Megyericsei epigrammadjdnak, bar forrdsairdl hallgat. A méarvany-
lap 1779-es meglétérdl is hallgat, bar az autopszidn alapuld tanulmanyozds mellett és ellen is felsora-
koztathatdk érvek. Bizonytalan Megyericsei nevének irdsdban, s abban, hogy az a vers élén, vagy végén

16 Halotti Tanitdsok, Mellyek Ama nagy Emlékezet(i Uri Férjfitinak . . . TELEKI LASZLO UR O
Excellentzidjanak ... és TELEKI ESTHER ...el-takarittatdsok alkalmatossigdval el-mondattak,
Kolosvdratt, A, Reform. Kollég. Betiiivel 1779. A kotetben helyet kapott Torotzkai Zsigmond,
Kovisznai Sindor (Laudatio Funebris), Borosnyai Lukdts Simeon, Fogarasi Pap Jézsef és Zdgoni
Gdbor latin—magyar nyelvii bucstiztatéja. A szerzé nélkiil kozolt parentdlé cime: Speculum Parentis
Domi Forisque optimi. Idest, Excellentissimus S. R. I. Comes Dominus LADISLAUS TELEKI de
SZEK. Kovésznai szerz6ségérdl: ZOVANYI Jend, Egyhdztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 342, Kaczidny
LdszIé nem emliti Kovdsznai miivei kozott, nyilvin nem ismerte. vo.: KOVASZNAI Séndor, Az ész
igaz utjdn. Sajté ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta KACZIANY Liszl6. Bukarest, 1970.
27-28.,256. Kétségteleniil eléggé szokatlan, hogy ugyanazon kotetben, ugyanazt a halottat egy szerzg
két ordcidval is bicsuztassa, mint azt Kovédsznai teszi. Ennek okat taldn abban kereshetjiik, hogy a
Laudatio Funebris ,szabdlyos” buicsiztaté, a szerzé megjelolése nélkiili Speculum Parentis pedig
valjaban a funerdlé szénoklatba oltott filoldgiai, szovegkritikai, genealdgiai értekezés.

! "KOVASZNALI, Speculum Parentis . . .: R,— S
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szerepel. ,,Cum autem in lapide hoc litterato, versibus postpositum legatur, vox Mechanechen, (etsi
apud alios hic eis titulus praescribitur: Megerechen Arco) non defuére Viri nostrae memoriae doctis-
simi, qui id vocabuli, antiquissimum Garazdarum cognomen Metsenitsense referre non prorsus sper-
nanda coniectura arbitrati, hunc ipsum Carminis scriptorem ultimum eiusdem sangvinis participem
Poetam, altero nomine Garazdam fuisse putent nominatum, guamvis ille, stirpi Garazdae cognata
solummodo Gente, non eadem, ortum se fateatur.”'® Kovdsznai ismert olyan véleményt, miszerint a
vers szerzbje Vitéz Jdnos, azonban vitdzik is ezzel a vélekedéssel: , Quare quidam aiunt hunc fuisse
loannem Vitézium illum, quem Galeotus Martius in Libso de dictis et factis Mathiae Cap. XXVII.
scribit in Jure Pontificio et studiis humanitatis eruditum, nec non Joannis Vitézii Archiep. Strig, item-
que Jani Pannonii consangvineum, primo Franciam de negotiis arduis a Mathia missum, de inde rever-
sum ditissimo Episcopatu Sirniensi donatum.”® Galeotto Marzio a hires humanista érsek unoka-
deesét emlegeti, aki 1481-t61 1489-ig szerémi, 1499-ig pedig veszprémi piispok volt. Ez a Vitéz 1480-
ban jirt Mdtyds megbizdsdbdl diplomdciai kiildetésben Franciaorszagban, s utdna kapta szerémségi
plispoki kinevezését. Marpedig az epigramma szerint annak szerzdje 1507-ben harminchét évesnek
mondja magit, vagyis 1470-ben sziiletett, izv, ha e Vitéz Jinosban keresnénk az epigramma irdjit, azt
kellene feltételezniink, hogy az tiz esztendds kordban jirt Matyds koveteként Franciaorszdgban, ami
természetesen lehetetlen, s igy Vitdz srerzdsége kizdrt.?® {sszefoglaldsa végén kozli a Megyericsei-
epigramma 4ltala f5ltért, legtsljesebbnek és leghelyesebbnek vélt szdvegét: ,.Ceterum gquocunque
demum nomine fuerit, cum sengvine et cognatione Garazdarum gentem attigisse constet, inuat omnino
Epitaphium ipsum adscribere, quod his verbis conceptum passim apud Scriptores, non ramen sine
lectionum varietatibus exstat: . I A IR
1 Quem non livor edax, alienaque gloria torquet,
Perlegat haec Latiis Carmina caesa notis.
Tres fuimus clari, cognato sangvine vates,
Pannoniam Drauus qua rigat altus humum,
S5 Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras, R
Duxit laurigeras ex Helicone Deas. . s
Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazda, T
qui tulit Acniae plectra sonorz Lyrae.
Ultimus, Hos, ego sum Cognata e Gente secutus,
10 Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in Arce; Joannem,
Ipsa suum Sedes Pontificalis habet.
Hic mea, si dederit sors, ossa recondite; si non;
Nil nostra, jaceant quolibet ilia loco.

13Uo. Kovdsznaj emendiciés munkdjinak pontos folderitéséhez meg kellene vizsgdlni a maros-
visdthelyl Teleki~Tékdban drzitt kéziratos hagyatékot, kiilondsképpen az Adnotationes ad Janum
Pannonium és a Notge in Janum Panponium cimii miiveket; eire azonban sajnos nincs lehet8ség. vo.:
KOVASZNAL 1970. 27-28, 256.

t*KOVASZNAL, Speculum . ., .

*® Vemm enim cum hic noster ignostus A.D. MDVIL sese XXXVII, annos vixisse profiteatur;
natus, oportet fuerit A. MCCCCLXX. ob eamque causam, cum Galeato (qui denatus dicitur A.
MCCCCLXXVIIL) vivo, et Legationem obietit, ipsa tempotis ratic hanc opinationem funditus evertit,
Hinc denique qui alium Joannem Vitézium fuisse suscipentur, Praesulem nempe Veszprimiensem,
quo de Tubero Lib, III. Cap. V1. prodiderit, Eum, Vladislai Regis temporibus, Veszprimio tradito
ad Maximilianum et Austriacos defecisse; id quod temporum descriptionibus et annorum ordinibus, si
quidem hoc rei conficiendae sufficeret, longe melius conuenire, facile apparet.”” KOVASZNAI, Spe-
culum . .. vd.: GALEOTTO Marzio, Mdtyds kirdly kivdls, béles, tréfds monddsairol és tetteirdl in
Humanista torténetirdk. Bp, 1977. 90-91_, 1154, és BUDAI Ferentz, Magyarorszdgi polgdri histérid-
Jdra valo Lexicon, a XVI. szdzad végéig. Nagyvirad, 1805. 763765,

491



15 Spiritus actherias postquam resolutus ad auras
Euolat, haud magni membra caduca facit,
Celsus ab aetherio demissus Patre reuertit;

At corpus, de qua fingitur, intrat humum,
Coelum divinae est requies certissima mentis,

20 Paruula corrupti Corporis illa domus.

Ne longum, Lector damnes in matmore Carmen;
Scripsimus ignotis ista legenda Viris.

Vivens scripsi A. D. 1507, vixi Annis 37.

Quid ais? tace Zoile, tace.”??

Az elmendottak alapjdn nyilvinvald, hogy Kovisznai Sdndor tudatosan tekintette it &s sszegezte
Megyericsei versének sziivegtirténetét. Egyik forrdsa kétségkiviil a protestdns prédikdcids irodalom
volt Verestdi, Tsepregi és Huszti miiveivel; a mdsik lehetséges forrdsra Miké Arpdd hivta f6l mostand-

ban a figyelmet.

1743-ban jelenik meg Kolozsvirott Franciscus Fasching: Nove Dacia cimil miive, amelyben beszéla
szerzd a sitemlék ethelyezkedésérdl, kizli annak szdvegét, a szerzbre vonatkozd elképzelését: ,,FEodem
tractu legitur nigro incisa marmori sequens inscriptio, quam insignis Poeta moriens sibi accinuit, cum

ignoto titulo:

a Megerechen Ar, Co,
b De se ad Lectorem

1 Quem non livor edax, alienaque gloria torquet,
Perlegat haec latiis carmina caesa notis,

Tres fuimus claro cognato sangvine vates,
Pannonicam Dravus quos rigat altus humhum,

5 Unus erat Janus, proprias, qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.

Alter erat Petrus, genitus de stirpe Garazda,
Qui tulit Aoniae plectra Sonora lyrae.
Ultimus hes ego sum, cognata ¢ gente secutus,

10 Tertia doctarum gloria Pieridum.

Strigonia Petrus requiescit in Arce, Joannem
Ipsa suum sedes Pontificalis habet.

Hic mea si dederit sors, ossa recondite, si non,
Nil nostra, jaceant, guolibet illa loco,

15 Spiritus aethereas postquam resolutus ad auras
Evolat, haud magni membra caduca facit:
Celsus ab aethereo demissus Patre revertit,

At Corpus, de qua fingitur; intrat humum.
Coelum divinae est requies faustisstma mentis,

20 Parvula corrupti corporis illa Domus,

Ne longum-lector damnes in marmore Carmen,
Scripsimus ignotis ista legenda viris.

Vivens scripsi A. D. 1507. vixi annis 37.

Quid ais? tace! Zoile tace. :

In comperto est, hunc Poetam fuisse sangvine junctum Joanni Vitezio Quingue Ecclesiensi Praeku]i,

B

-

b

qui sub nomine Jani Pannonii insignis Poeta floruit.”*? Fasching foltehetSen autopszia alapjdn irta

W - R . ape
A S E g

31KOVASZNAI Speculum . . .

2 Franciscus FASCHING, Nova Dacia. Claudiopoli, 1743. 55—56.
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le a vers szovegét a fekete marvanyrdl, hiszen a szovegbdl az deriil ki, litta azt. (Eodem tractu legi-
tur . ..) Azonban vajmikeveset tudhatott a vers szerz§jérdl, hiszen beérte mdsok véleményének emlege-
tésével (In comperto est), hogy az 4llitélagos auktor az Janus Pannonius lenne; kisérletet sem tesz érte-
siilése hitelességének ellendrzésére. Annyi azonban bizonyosnak litszik, hogy Faschinggal indul azon
XVIII. szdzadi szerz6knek a sora, akik tudnak err6l a versr8l (bér szerzGjét még csak nem is gyanitja!),
s megjelentetését fontosnak tartja. fgy azt is valészinfisithetjiik, hogy a protestdns 4g hagyoményainak
kibontakozdsit Fasching gyorsithatta, tudatosithatta, hiszen a kolozsvdri jezsuita miive egy évvel
kordbban (1743-ban!) jelent meg, mint Verestéi Gyorgy prédikdcidja megsziiletett. Verestdi nyilvin
ismerte Fasching szovegkozlését, bar azt is foltételezhetjiik, hogy maga is szemiigyre vette a marviny-
téblat.

V.

Az epigramma legkordbbi mdsolata Szamoskozy Istvin hagyatékdban maradt rdnk, aki bizonyosan
autopszia alapjdn irta le a vers szovegét.?® Azonban mér & is panaszolta, hogy a mdrvdny tobb helyiitt
kopott, a széveg nem vagy alig olvashatd; e szoveghidnyokat lejegyzésében kipétolta,>* Miké Arpad
epigrifiai és miivészettorténeti szempontokat is érvényesitve bebizonyitja, hogy a szoveg olvashatdsd-
gdt a k& kopdsdn til az is nehezithette, hogy a korban egyediildlléan hosszi disztichon volt a sirtdblira
rizsiifolva huszonkilenc sorban.? ®

Szamoskozy lejegyzését nem ismerhette sem Fasching, sem Kovdsznai, a szveghasonlitds errél fel-
tétleniil meggy6z.?® Fasching nyilvin a mdrvdnyrél mésolta a verset, bar arrél hallgat, hogy a szdveg
nehezen olvashatd, vagy a kopott helyeken hol végzett kiegészitést. Marpedig ennek igy kellett lennie,
hiszen mdr Szamoskozy is panaszolja majd szdzétven évvel kordbban a szdveg hidnyossdgait, illetve
a bizonytalan olvasatokat. A szdveg olvasisa egyre nehezebbé vilhatott nyilvin a XVIII. szdzad negy-
venes éveitdl, amit hasonléan kellett tapasztalnia mindazon szerzének, aki szovegkozléséhez az autop-
szidt is folhaszndlta. Feltiing, hogy Verest6i, majd Tsepregi Turkovics és Huszti is az epigrammédnak
ugyanazt a tizennégy sorat kozlik, a 3—16. sort. 1744—49 ko6zott lithattdk is a marvinytdbldt vala-
mennyien, s éppen az autopszia gyézhette meg Gket arrdl, hogy az néhol mar csak nehezen olvashatd,
s éppen ezért az epigrammaénak csak azon részletét kozolték, amelynek olvasata viszonylag egyértelmii
volt szimukra. Valéban azt litjuk, hogy mind Szamoskdzy, mind Kovdsznai az epigramma 1-2. és
19-22. sordt tartja nehezen olvashaténak és kiegészitésre szorulénak, éppen azt, aminek kibetfizésére
Verest6i, Tsepregi, Huszti nem villalkozott.?” 1764-ben jelenik meg Bod Péter: Hungarus Tymbaules
cimi{i miive, amely a szdvegtorténet kovetkezd dllomdsa. A vers szerzdjének Vitéz Jénos, szerémi piis-

23BARABAS Miklés, Miiveldéstorténeti adatok in Torténelmi Tdr, 1907.437—443.

24 In templo Albensi maiore, pauimento insertus lapis qua itur ad maius altere, haec carmina
continet:” (Kévetkezik az epigramma szovege.) A 19. sortél kezd8d8 szovegrészre vonatkoztatva irta
Szamoskozy: ,Hic detritae erant litterae, quas supplebimus hoc modo: Illic diuinae, vel: Coelum
diuinae, — et in sequenti pentametro . ..”, majd a 27. sor mellett: ,,Una littera deerat.” BARABAS,
i. m. 440.

2SMIKO Arpéd, i. m. 53—56, 61—62. Itt jegyezziik meg, hogy a Mikéndl kozolt szovegkonstruk-
ciés kisérlet tarthatatlan, mivel a szdmba vett szovegbdzis hidnyos, a szovegtorténet—szoveghagyomény
is részeredményekre tdmaszkodik, amib8l hidnyoznak Kovdsznai (1779.) eredményei. Igaz, Miké nem
is torekedett a szovegbdzis irodalomtdrténeti jellegii kibovitésére.

26 Vannak olyan szavak Szamoskodzy olvasatdban, amelyek csak néla fordulnak el§: placidis, pa-
trias, secunda, sensus.

?7A 3-16. sor szdéveghagyomdnya valéban a legegységesebb minden XVIII. szdzadi nyomtatott
szovegkozlésben, de a kéziratokban is, alig egy-két betiieltéréssel kozlik valamennyien. Johannes Geor-
gius Vett is lemdsolta 1696-ban Megyericsei epigrammdjdt, azonban az § kézirata rejtve maradt, nem
formdlta a széveghagyomanyozddast; egyébként is rendkiviil hibds olvasatirél XVIII. szdzadi kovetSi-
nek nem volt tudomdsa. (v6.: MIKO, i. m. 5455, 68—69.
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pokot gondolja. Tébb helyiitt elutasitja Fasching széveghagyomanydt, mdst vél helyesnek; bdr az is
elképzelhetS, hogy autopszia alapjdn jut erre az eredményre. Kéztudomasii, hogy Bod Péter epigrafiai-
lag maga is képzett volt, s végzett ilyen jellegli gyfijtést. Bod véleménye néhol eltér Faschingtél tobb
sz6 olvasatdban, a legnagyobb eltérés azonban az, hogy az ,,a, b’ sort — a szerz nevét és a vers cimét —
nem kozli, megvéltoztatja a sorok sorrendjét. Az 1—16. sor utdn a 19-20-21-22. kivetkezik, a zdré
sorban pedig (Bodndl ez a 21.) keltezésként 1505-6¢ vél helyes olvasatnak.?® Bod szovegkozlését tob-
ben autentikusnak fogadtdk el a XVIII. szdzadban, s ahhoz hiiségesen ragaszkodtak a vers huszonegy
sordval és az 1505-6s ditummal. Ezt vette 4t Kaprinai Istvin, Cornides Daniel nyoman Koller Jézsef és
Wagner Kéroly: vagyis Bod a szdveghagyomdny ijabb véltozatit teremtette meg — Fasching és a
Veresti—Tsepregi Turkovics—Huszti mellett.?®

Kovdsznai Sdndor 1779-ben megjelent parentdlé prédikiciéja osszegezte az addigi szoveghagyo-
mdnyt, vagyis bizonyithatéan hasznélta Fasching, Verestéi—Tsepregi—Huszti és Bod Péter szovegvilto-
zatdt. Abban azonban mir nem lehetiink bizonyosak, hogy 1779-ben volt-¢ lehetdsége a még meglévs
mérvinylap tanulmdnyozdsira, mivel 1784-ben emlegetnek utoljdra a székesegyhdz leltirdban olyan
mérvinytoredékeket, amelyek az egykori sirtdbla darabjai lehettek.®® Kovdsznai 1779-ben még nem
kozolte mindazt a szdvegvaltozatot, amit addig megismert, de ekkor még érvényesitette mindhdrom
varidcié emendécids szempontjait.

Taldlkozott olyan védltozattal, ahol a gyanithaté szerzG neve az epigramma elStt szerepel (etsi
apud alios hic eis titulus praescribitur: Megerechen Archo), ezt csak Faschingtdl tudhatta; mds véle-
mény szerint a név a szoveg utdn dll (... in lapide hoc litterato, versibus postpositum legatur, vox
Mechanechen . . .), ezt pedig Verestéiék allitottdk. Amikor Vitéz Janos esetleges szerzoségét cdfolta,
akkor Bod Péter véleményét vitatja meggy6zd érveléssel. Kovdsznai szovegkozlésében a 2. sor Latiis
szava Faschingt6l szirmazhat, Bodndl és kovetSinél itt claris 411. A 19. sorban a Coelum Faschingnal
szerepel, Bodékndl Coelo. Ugyanebben a sorban a certissima all, itt Kovdsznai Bod széveghagyomdnyit
koveti, a faustissima sz6 szerepel Faschingndl.®! A 20. sorban a Parvula Fasching véltozata, Bodékndl
itt a Hic fit szerepel.

VL

1779-es eredményeit azonban Kovdsznai nem tekintette véglegesnek, 1784-ben jelenik meg Utrecht-
ben Teleki Sdmuel dldozatvallalisival és Kovdsznai Sdndor filologusi szakértelmével a humanizmus
koltészete kutatdsanak 1j fordulatot adé Jani Pannonii Poemata két kotete. A masodik kotet kiilon
fejezetben foglalkozik Janus csalidjival, szirmazisdval. (Nomen, patria, gens, cognati, fratres et sorores
Jani Pannonii.) Itt keriil el6 Janus rokonaként és poéta kovetSjeként Gardzda Péter, majd emliti azt a
harmadik kol1tdt, akinek neve bizonytalan, de versében a hirméjuk altal képviselt ko1t6i hagyomanyt

28 petrus BOD, Hungarus tymbaules, s.1. 1764.11.

*9Stephanus KAPRINAI, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae,
Pars II. Vindobonae, 1771. 392. Carolus WAGNER, Collectio variarum inscriptionum et epitatphio-
rum in Regno Hungariae et adnexis provinciis repertorum, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Kézirattdr,
Fol, Lat. 1701. fol. 20. verso Cornides Daniel kéziratos feljegyzése nyomdn k6zli KOLLER Josephus,
Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, Posonii, 1796. IV. 28—-29. Koller még mindig kitart Bod
véltozata mellett, bar ekkorra mdr megjelent az utrechti Janus-kiadds Kovasznai emendéciéjdval.

30Vs. MIKO, ,,... a templom 1784. évi leltdra adja az utolsé — autopszidn alapulé — hiraddst a
sirk6r61: In fine navis Mausolea quadam signanter Isabellae Ioannis Zapolya coniugis ex altera parte
prope Archivium Capitulare Corvini. Complura item marmoris nigri frusta, ex quibus aliqua inscriptio-
nes quasdam excisas continent’. 62.

31KOVASZNAI (1779.), R, verso, Bod (1764.): 11. A 19. sorban a certissima szerepel Szamos-
kozynél is Bodhoz hasonléan, szemben a szoveghagyomdny 6sszes tobbi vdltozatdval, amely itt faustis-
sima alakot haszndl. Ez nyilvin nem Szamoskézy szovegének ismeretét bizonyitja (hiszen akkor ez
egyebekben is jelentkezne), hanem az autopszia mellett sz6l.
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vallja biiszkén: ,,Denique inter cognatos Jani Pannonii jure memorari possunt et debent duo viri nobi-
lissimi et vates politissimi, Petrus Garazda, et alius quidam poeta anonymus, cujus epitaphium a se sibi
vivo confectum, Albae Juliae (nunc Carolinae) Transsilvanorum, in templo majori arcisfubi tot regum,
principum et illustrium virorum ossa recondita et reliquiae jacent) nigro incisum marmori superioribus
temporibus legebatur, et passim apud scriptores, non tamen sine lectionum varietatibus quibusdam
extat, his versibus expressum,”®? Ezt kdvetSen kozli az epigramma szévegét mindazon szbvegviltozat-
tal egyiitt, amit felkutatott; mostani szévegbdzisa azonos az 1779-essel. Ujdonsdg azonban, hogy a
marvinytdblit egyértelmiien kordbban, régebben voltnak nevezi (superioribus temporibus legebatur).
Az el6z6 vdltozat nyomdn itt is a szdzad hdrom legjelentGsebb koltGjeként emlegeti a Gardzda-sarjakat,
megtoldva annyival, fdjlalja Gardzda Péter és az anonym poéta miiveinek elkalléddsdt: ,JEx hoc epi-
taphio, quod non isto lapide literato templi Albani asservatum est, sine ulla dubitatione colligitur, tres
clarissimos ejus Seculi poetas in Hungaria, Janum Pannonium, Petrum Garazdam, et hunc ipsum in-
scriptionis sepulcralis auctorem ignoti nominis, cognato genere oriundos, et sangvine conjunctos fuisse,
eoque Ianum Pannonium illustrem olim in Hungaria Garazdarum gentem, sangvine et cognatione atti-
gisse sic satis liquido constat. Dolendum est, horum duorum scripta funditus intercidisse, et novissimi
hujus ipsum etiam nomen et vocabulum oblivione peritus deletum atque sepultum!”®® Kovésznai

32 Jani Pannonii Opusculorum pars altera . . ., Trajecti ad Rhenum, 1784. 177. A vers szovegét igy
kozli:

; ,,Mecharechen. (Alii: Megerechen Ar. Co.)
De se ad lectorem
! Quem non livor edax, alienaque gloria torquet,
Perlegat haec Latiis, (al, claris) carmine caesa notis.
Tres fuimus clari cognato e sangvine vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.
Alter erat Petrus, genitus de stirpe Garazda,
Qui tulit Aoniae, plectra sonora lyrae.
Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus
19 Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in arce; loannem
Ipsa suum sedes Pontificalis habet.
Hic mea, si dederit sors, ossa recondite; si non,
Nil nostra, jaceant quolibet illa loco.
Spiritus aethereas, postquam resolutus, ad auras
Evolat, haud magni membra caduca facit.
Celsus ab aethereo demissus patre, revertit,
At corpus, de qua fingitur, intrat jumum.
Caelum (al. Caelo) divinae est requies faustissima
(al. certissima) mentis,
20 Parvula (al. Hic fit) corrupti corporis illa domus.
Ne longum, lector, damnes in marmore carmen;
Scripsimus ignotis, ista legenda, viris.
Vivens scripsi, A.D. 1507. vixi annis 37.
24 Quid ais? tace! Zoile tace.”
33].m. 179. Rédnk maradt Kovdsznai néhdny halotti verses buicsiiztatéja kéziratban, ezek is Janus
kivételes ismeretérdl és hatdsirél taniskodnak. 1773-ban Ldzédr Jinost parentilia: Ad exequias Ex-
cell. Comitis Joannis Ldzdr, A. 1773.:

,Jamque Dei tacitum tentant ingentia pectus
Gaudia, Pannoniam Jani de nomine noxum,
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most sem nevezi meg forrdsait, de az eddigiek alapjan nem lehet kétséges, hogy a passim apud scripto-
res alatt kiket kell érteniink. Ezzel valéban le is zdrddik e széveghagyomdny XVIII. szdzadi historiija,
mégpedig gy, hogy a filolégusmunka oroszldnrészét elvégezték a nagyon is kiilénbozd inditékd és
szakértelmii hagyomdnyozdk az epigramma szévegének folfedezésével, pontositdsival, kiaddsdval, a
szerzd megsejtésével, alkotdi jelentdségének hangoztatdsival; azonban a mii alkotdjdnak kétségtelen
azonositisa mdr a kovetkez§ évszdzadra maradt.?*

VIIL

Abel Jenéé és Barabds Miklosé az érdem, hogy végre azonositottik az addig legfeljebb csak gyani-
tott epigramma szerzéjét Megyericsei Jdnossal,” * Barabds megkisérli a széveghagyomdnyozddds dgas-
bogas tjdt is kévetni, azonban csak részeredményekig jut el: ,,A XVIII. szdzad mdsodik felében egy
Janus Pannonius modordban irt disztichon vidlt a magyar irodalomban ismeretessé . . . Az elmiilt két
évszdzadban tdbben is foglalkoztak {rdink koziil a kdlteménnyel, de anélkiil, hogy a szerzd nevét és
allisat fedd homaly eloszlatdsdban csak egy adattal is hozzdjdrulhattak volna.”®® Barabds tudomdsa
szerint a sirvers hiisz sordt el@szér Bod Péter ismerte meg és kdzolte Hungarus Tymbaules (1764) cimi
munkdjdban, majd Kaprinai Istvin kovette 1771-ben. Kaprinai azonban csak Bod szdvegét nyomtatja
le Gjra némi kommentérral. Ezzel ki is merillt Barabis szdvegbdzisa (legaldbbis a XVIIL. szdzadbol!):
,-TObD irérédl nem tudunk, aki munkdjiban a sirirattal s annak szerzdjével bSvebben foglalkozott volna.
Pedig, hogy az emlitetteken kivill mdsok is ismerték a feliratot, az a disztichon meliett a szerzd nevére,

Post tria cum cervix redivivum secula vatem,

Mnemonidas primus patri quandoque ad undas . x .
Ex Helicone forex qui deducturus ad undas . . . . - T
Ut quantum Jano Dravus gaudebat alumno ‘
Te quoque tanto alter Janus maxaret honore . . ,”

A Janus-hatds és motivumainak félhaszndldsa nyilvdnvald. 1779-ben Teleki Jozsef sziiletésnapjira ir

verses kszontSt, benne ugyancsak Janus-alliziét taldlunk:

T o ,»51 pater ille senex, Italos qui primus ad oras,
Ennius, Aonio deduxit vertice Musas.”

(In Natalem 111, S.R.C, Comitis Josephi Teleki, Anno 1779.} frja ezt ugyanabban az évben, amikor a
Speculum Parentis . ., .-t! A kézirat a MTA Kézirattiriban taldlhatd, jelzete: Ms. 1393. Carmina exe-
gualia et paucula quaedam alius argumenti cimmel. A kéziratra Keserii Bilint kozvetitésével Ritodkné
Szalay Agnes hivta fol a figyelmemet, amit eziton koszonbk meg.

34 Verestdité! Kovdsznaijig a parentalék olyannyira gyakorlatot alakitottak ki, hogy a XVIII, szdzad
végén, XIX., elején a Teleki-csalid tagainak temetésére {rott biicstiztatékban egyre-masra filbukkan a
genealégia, s a csaldd diszeit méltatva szdlnak Janusrdl, Gardzda Péterrdl, s idézik a Megyericsei-epig-
ramma sorait, fgy jart el 1797-ben Teleki Jézsef biicsiztatdsin ROZGONYI Iozsef, Drdgaldtos részek-
bsl dszyedllitott DitsGség Korondja . .. Pesten, Trattner Jinos betdivel, 1797, 23.) cimfi miivével,
1822-ben Teleki Sdmuel biicsdztatisdn Zilahi J6zsef. (Oszlop Ember Rovid beszédben lerajzolva . . .
Nagyvdradon, Tichy Jinos betdivel, 1822, 12—13,) Rozgonyi és Zilahi mér az utrechti Janus-kiaddsbél
idézi a csal#dfit és az epigrammdt is. Nem dllott modunkban, hogy a népes Teleki-csaldd minden tagja
fotott tartott bicsiztatét dttanulminyozzunk, az dtnézett hdrom tucatnyi azonban valésziniisiti, hogy
a tébbiben is meghijhat olyan adalék, amely még pontosabbd tenné humanista kolt&ink XVIII. szdzadi
emnlékezetének megismerését.

35 ABEL Eugen, Johannes Mezerzius, der Begriinder der dazischen Epigraphik. Ung. Revue 1883,
373-383. BARABAS Miklés, Megyericsei Jdnos kolozsi foesperes, Frd. Muz, 1907. 111-131.

36 Uo. 112.
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térsadalmi dlldsdra és életkordra néxve Jegteljesebb Teleki-féle szdveg varidnsaibol is megdllapithato.
erre mutatnak kiilonben a Janus Pannonius utrechti kiaddsdnak az epitifiumra vonatkozdélag idézett
szavai is, melyek szexint az passim apud scriptores . . .extat.”™

Miké Arpdd legijabban még szélesebbre bdvitette szovegbdzisdt, szdmos értékes, 1fj megillapitdsra
jutott, mivel azonban nincs tudomdsa a Verestoi—Tsepregi Turkovics—Huszti—Kovasznai (1779) szo-
veghagyomdnyrél, véleménye néhol korrekcidra szorul, Mindenekel§it summdzd Gsszegezése kivin
médositdst: , Mint kéltének, még a nevét is elfeledték . . " * Szdmba veszi az epigrammdrdl készilt
midsolatokat, amelyek a kialakuld szdveghagyomdnyt — szerinte — meghatdroztdk. Szamoskézy, Vett
és Fasching meilett beszél egy negvedik szovegvaridnsiol: ,,Valdszinii azonban, hogy létezett még egy
negyedik szdvegvariins is, a Bod Péteré, és ez, mind kdzitt a legrévidebb terjedt el 2 legjobban, meg-
jelent t&bbszér is, s a nyomtatott viltozatokon kivill harom XVIIL. szdzadi masolatdzdl is tudunk . . .
Teleki Sdmuel aztin elsGsorban Fasching szévegére tdmaszkodott az Opuscula szerkesztésekor, de
ismerte a mésik, az elterjedtebb verzidt is. FEz a szdvegkiadds érvényben maradt egészen 1907-ig. ..,
amikor Szamoskozy foljegyzését publikiltik >*2°

Az eddigiekbdl viligosan kiderlilt, hogy a legtovidebb szivegviltozat Verestdiékhoz kithetd, de az
is, hogy hdromszor kinyomtatva 1749-ig épp annyiszor kapott publicitdst, mint a Bod-hagyomdny.
Ugyanigy nyilvinvald az is, hogy az Qpuscula kibocsdtdsakor Kovdsznai végezte a filoldgusmunkit.

Gondolatmenetiink végére érve a megtett Ut alapjdn annyit megallapithatunk, hogy a XVIII, szdzad
nem is jelentett olyan mélypontot humanista kéltészetiink emlékezetének Srzésében, mint eddig azt
sejtettikk, Megyericseihez pedig éppen eléggé kegyes volt,

W L. Imre Mihdly

37Uo. 114,
3¥MIKO, 54. o
3%Ua. 55. Téth Istvdn miiforditdsdban igy hangzik Megyericsei epigrammdia;

,,Ha nem emészt az Irigység, és mds hirneve nem bint,
nézd e nyugodt betiiket s kdbe faragva e dalt:
hdrman lettiink hires ké1ték rokoni vérbdl,
merre a Drdva vize 6ntdzi Pannonidt,

elsd volt JTanus, ki el§szér hozta hazdnkba Lt g A
a gyGnyoril Helikon zéld koszonis sziizeit.

Masik k61t8 volt a Gardzda csalid fia, Péter,

ki hazahozta utébb a dalos Aonidt.

Végiil is én, az utolsd koitd rokoni nembdl,

jottem a Pieridak harmadik éke gyandnt,

Esztergom fala kizt dll Péter sirkive; Jdnost

fépapi székhelye: Pécs rzi a sir fenckén,

Hogyha a sors ugy engedi, csontjaimat ide dssdk;

Hogyha nem, egyre megyen: barhol is lesz a g6dor.

Majd ha repiil aranyos egekig, szabadulva a lelkem,

nem veszi semmibe sem mar 2 kihiilt tagokat,

8 kénnyen visszarepiil oda, honnan a féldre leszdllott.

8 £61d lesz ujra a test; az, ami volt legelébb.

Csak a haldlban nyer nyugodalmat bizton a szellem,

s romlé testnek a sir 4d csak 6r6k nyugovist.

Meg ne itélj, hogy a dalt elnyijtvin, hosszira véstem,
idegen emberekért irtam ilyen sorokat.”

497



