R

zett, Ugyanigy nem volt sziikséges killon forrds Hunyadi Jinos és Mdtyds tetteivel kapcsolatban, hi-
szen ezeknek maga is kortdrsa, illetve szemtandja volt.

Mindebb8l megdllapithatd, hogy Janus — akit egyébként a torténelem nem érdekelt killonoseb-
ben —, az ,,Annales patrine’’ elkészitéséhez komoly forrdstanulményokat, anyaggyiijtést végzett, s
ezért tudott Frigyes csdszdmral torténelmi érvekkel polemizdlni és a pipa elftt bemutatni Magyar-
orszdg és a Szentszék kaposolatait. Tanulmdnyaihoz a kényveket foltehetGen a mdr akkor gyarapodni
kezd6 kirdlyi konyvtdrban taldlta meg, mert ¢zt az anyaggy(jtést még rémai utja ¢l6tt kellett végeznie.
Janus sajdt nagy kényvbeszerzései pedig éppen ezen az 14654 viton torténtek csak, addig nagyobb
kényvtira nem igen lehetett.

Persze ezt az ,anyaggyiijtést’’ nem vigy kell elképzelniink, mint valami modern céduldzdst. Ismere-
tes, milyen rendkiviili emlékezstehetsége volt Janusnak. O csak olvasott s amit olvasott, szinte szd
szerint megmaradt memdridjdban. Az ,,Annales patriae” pedig nem puszta alkalmi kéltemény volt,
hanem a Mityds kordig terjed§ magyar térténelemnek els§, a nyomtatott Budai Krénikdt megelSz6
dsszefoglalisa lehetett,

A forrisok bemutatdsa utdn talin megkisérelhetjiilk megrajzolni a mii szerkezetének halviny kér-
vonalait is. Az els§ fejezetben a Hun-krénika eseményeirGl, Attila tetteirdl lehetett sz6. A mdsodik a
magyarsig keresziény hitre téritése Szent Istvéin dltal, koronakérdés, védekezés a német befoltyds ellen,
A harmadik természetesen Szent Lds216, akinek kultuszdt mdr Viradrdl j61 ismerte. (Ez viligos a Bicsi
Viradtél versébdl, bar az csak Szent Ldszld kultuszdnak ismeretét bizonyitja, térténetérsl semmit sem
szdl.) Killon fejezet lehetett Endre keresztes hadjdrata, A tatitjdrdsmak nincs nyoma a rdnk maradt
toredékekben, de ez érthet, mert a pdpasignak nem volt szerepe, az ,,Annales”-b{l viszont aligha
maradhatott el. Kilon-kiilon fejezete volt bizonydra az Anjouknak, Zsigmondnak, Hunyadi Janos tet-
teinek (beleértve Albert és V. Lidszlé szerencsétlen sorsdt.} A befejezés nem lehetett mas, mint Mdtyds
tetteinek ismertetése, dicsditése,

Még egy utolsd kérdést szeretnék tisztizni: mikor foglalkozott Janus az ,,Annales” megirdsdval?
Huszti, kiilondsebb indokolds és idépont meghatdrozdsa nélkiil, vgy kitszik, a 60-as évek mdsodik
felére gondolt, bar fogalmazdsa nem egészen vildgos.?

A magunk részérdl az 1462—1465-6s évekre gondolunk. Az els§ inditék megirdséra talin éppen a
Frigyes csdszarral a korondért folytatott alkudozisok lehetett. Mindeneseire mdr alapos torténelmi
ismeretekkel kellett rendelkeznie Janusnak akkor, amikor 1452/53 tdjan megirta Frigyeshez irt versét.
Hogy a kérdés 1465 koril mennyire foglalkoztatta, mutatja a papa eldtt mondott beszédében az egé-
szen szokatlan, alaposan dtgondolt tdrténelmi betét, az amiben az ,,Annales patrize” vdzlatit szeret-
nénk litni.

Lehet, hogy egész fejtegetéslink tlilsdgosan ingatag alapokra épiilt. De azt gondoljuk, mindenesetre
bizonyitjdk, hogy az ,,Annales patriae’ nem puszta késébbi, alaptalan hagyomdny, hanem Janusnak
valéban volt egy ilven elkésziilt, vagy félbenmaradt miive. Ha valdéban szdndékosan és méltinytalan
modon megsemmisitették Bécsben — mint amire Zsdmboky céloz—, annak oka foltételezhetd német-
és csdszdrellenes tendencidja lehetett,

Mégis szeretnénk sorainkat azzal a reménnyel zdrni, amit Sambucus gy fejez ki:,,Utinam quidem
Annales ejus aliquando Vienna conspecti et lecti prodeant, carceresque perfringant” ,,Vajha az egykor

. Bécsben Litott és olvasott évkonyvek elkeriiinének és bortonik zarjat széttdnék.”

Csapodi Csaba

Juan Luis Vives és Pizminy Péter a nnevelésril
1492 — annus mirabilis: Kolumbusz felfedezi Amerikdt; a katolikus Kirdlyok visszahoditjak Gra-
naddt, az utolsé spanyol virost, mely a mérok kezén volt; a zsid6k és a mérok ellen ekkor hozzdk azt a

tirvényt, mely Spanyolorszdg gazdasigi Sngyilkossdgdt jelenti; Roderige Borjdt (Borgia) VI. Séndor
néven pdpdvd vdlasztjdk; megjelenik Antonio Nebrija és egyben Eurdpa elsd nyelvtana az ,Arte de la

2EHUSZTI J ézsef, Janus Pannonius. Pécs 1931, 255,
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Lengua Castellana”; és ebben az évben sziiletik meg mircius 6-4n Valencidban Juan Luis Vives, az
Eurdpa-szerte ismert humanista.

1509-ben Pirizsba megy tanulni; 1512-ben Bruges-ben telepszik le. Megismerkedik Erasmusszal,
Thomas More-ral, 1517-ben Louvainbe koltézik, majd a Collegium Trilingue tandra lesz, A német-
alfsldi ellenreformdcié tdmaddsba lendiilése idején, 1521-23-ban Anglidba megy. Antonio Nebrija
halilakor' megiresedett alcalai egyetem Kkatedrdjat kiniljdk fel neki, melyet nem fogad el: csalddja
ellen vizsgdlatot inditott az Inkvizicié.? 1528-ban visszatér Brugesbe, haldldig — 1540, mdjus 6-ig —
marad jtt.

Vivest a modern pszicholégia megalapitdjdnak tartjdk.? A Vives-kutaték (Fermin Caballero, Amé-
rico Castro, Adolfo Bonijlla y San Martin) szerint 1530 augusztusdban Ignacio Loyola meglatogatja
&t Bruges-ben.*

Juan Luis Vives a korabeli Magyarorszdgon sem volt ismeretlen, pl. Zsimboky Jdnos kényvtiriban
taldlunk Vives-miiveket,® tudunk Patai Istvdn prédikdtor Vives-forditdsardl® arrél, hogy a Rikdczi-
konyvtir katalégusa’ tartalmaz Vives-miivet. Szovegszerli utaldsokat, ismeretet eddig csak Szenci
Molndr Albertnél és Pdzmdny Péter munkdiban taldlunk.

Szenci Moindr Albert Heidelbergben® szerezhetett tudomdst VivesrSl, hiszen a Melanchton dltal
kidolgozott iskolareform tananyaggd tette Vives ,Exercitatio’§4t.* Szenci fontos feladatnak tartotta
a nénevelést, A protestantizmus, a puritanizmus elterjedésével, térhdéditdsdval egy idSben vdlik Magyar-
orszdgon e kérdés fontossd. A kiilfdldén ,bujdosé’ magyar ifjusdg ridbben hazdja elmaradottsdgira,
és a tudomdnyok dpolisiban litja a fejlddés lehctGségét. Az Ui eszméket magukial hozé hazatérdk

! Antonio Nebrija spanyol humanista: 1441-1522.

3], L. Vives kikeresztelkedett zsid6 csalddban sziiletett: Miguel de 1a Pinta y Llorente v José Maria
de Palacio y Palacio: Procesos inquisitoriales contra la familia judia de Juan Luis Vies; 1. in Proceso
contra la memoria y fama de Blanquing March, madre del humanista J, L. V., Madrid—Barcelona, 1964,

*Gerhard HOPPE, Die Psychologie des Juan Luis Vives, Berlin, 1901, — Foster WATSON, The
father of modern Psychology. Psychological Rewiew, 1915,

4Ignacio Loyola 1528-ban megy Pirizsba tanulni, ahol anyagi gondokkal kiizd, Az itt tanulé spa-
nyol didkok szokdsa volt felkeresni a németalf6ldi spanyol kolénidkat, hogy pénzt szerezzenek az
iskolai évre. I. Loyola is a Montaigu Kollégium haligatéja volt, mint kordbban Vives. Talilkozdsuk
idején Vives mdr hires tudods. Vives hatdsinak tulajdonitjak a Loyola dltal kidolgozott iskolarendszert,
A Vives elképzelte iskolatipus jellemzdGi: 7 éves kortdl 15 éves korig ,,alapozd” oktatas. EI8bb a latint,
majd a gorogot kell elsajdtitani, Tizenot éves kortdl kezdddik a filozéfiai oktatds; a legjobb Arisztote-
1ész ,,Organon’jat tanitani. Az ismeretek alapjdul a g616g—latin klasszikusokat, és egyes kortirs szer-
z0ket javasol. Az eredményes tanulis érdekében minden tanulénak sajdt modszert kell kidolgoznia.
Hasznos a ,,memoridlis tréning’: elalvds elStt még egyszer 4t kell olvasni az anyagot; hasznos, ha jegy-
zeteket készitink; még jobb, ha a kiirtakat témadk szerint csoportositjuk, Ha egyszeriien csak a]ahuz— ‘
zuk a lényeget, akkor is eredményesebben tanulunk. .

SGULYAS Pil, Sémboky Jdnos kényvidra. Bp. 1941.

$SZENCI MOLNAR Albert, ,,finddsdgos konyvecskd” jéhez irott ajinldsban olvashaté: , Johannes
Ludovicus Vivesnek De officio matiti és az keresztyén asszonyi dllatnak tanitasirdl irott kényveit . . .
az melyeket hasznos voltdért sok nyelvekre forditottanak, magyarol Patai Istvan prédikitor forditotta
meg, nem tudoin ha kinyomtattatta-¢é avagy sem.” — SZENCI MOLNAR Albert, Jrmddségos kny-
vecske. Haydelberga, 1621, Legiijabb kiaddsa: Szenci Molndr Albert koitsi miivei. Sajtd ali rendezie:
STOLL Béla. RMKT XV11/6. Bp. 1971.490-493, = RMK L 514,

TRakdczi-konyvtdr: 1. Rdkdezi Gyorgy és fia, Zsigmond gyfiftotte kényvtdr anyaga. A Rékdezi-
kényvedr katalégusa: HARSANYI Istvin, A sdrospataki Rdkoczi-kényvidr és kataldgusa, Bp., 1917,
Colloguia lectiora ex colloguis Ludovici Vivis, scripris Erasmi Roterodami et Proymnamatum valutri-
nibus Jacobi Pontani”, Francoforti, 1606, '

SFINACZY Exnd, A renaissancekori nevelds torténete. Bp. 1919. — VORMBAUM, Evangelische
Schulordningen in 16, 17 und 18 Jahrhunderten. 1858—64. 3. 1.

®Juan Luis VIVES, Lingua Latina Exercitatio. Bruges, 1538. A Széchényi Konyvtdrban: Antiqua;
8336.: Johanne Ludovicus VIVES, Colloguie, sive exercitatio Latinge Linguge. Noribergae 1582 7,

o S

480




latékore kitdgult: az oktatdsban a néket is részeltetni kell. Szenci nyelvmiivelé munkdja, sz6tdrai, for-
ditdsai ezt a célt is szolgdltdk.

,Jmédsigos Konyvecské™! ®-hez irt ajanldsdban igy vall Vivesrsl: ,,En ez bélcs Vivesnek, ki ezel6tt
szaz esztenddvel az 6todik Karoly csdszdr praeceptora volt, az els6bb megnevezett [De officio mariti és
Institutione feminae Christianae]'* kényvbdl egynihdny szavait csak dedkaul irom ide, hogy valaki azt
ne fogja redm, hogy asszonyoknak akarok hizelkedni: » Quae vero est dementia existimare ignorantia
bonorum quenquam meliorem fieri? Quod si non expedit bona legere, nec audire expediet, nec videre:
neque enim sunt ipsae literarum formulae, de quibus est controversia, sed ea sensa quae literis sunt
eonclusa et confirmata. Ergo vxor aut filia tua discet, quemadmodum se comet, et pectet, et fucabit,
et insolabit capillos, et suffumigabit chirothecas, et acu supparos pinget, et qua pompa incedet, et
quibus verbis erit vel ad lasciviam, vel ad superbiam instructa, non autem leget vel audiet, quomodo
haec nugamenta contemnat, quomodo ornabit mentem, quomodo placebit Christo? Hujus tu es sen-
tentiae homo Christianus, quid nunquam fuisset stolidissimus gentilis? Excludetur igitur mulier ab
omni bonarum rerum cognitione, et quo erit imperitior tanto melior credetur. Sunt quidam in eandam
torpedinem adducti, ut meliores credant rudes etiam viros, etc. Quod si eruditio pietati obest, oberit
et educatio inter doctos, et hac de causa satius erit ruri quam in urbe educari. Atqui ut de foeminis,
quemadmodum coeperam, loquar; Ego contra evenire comperi, malas omnis rudes ac ignaras prorsum
esse literarum; doctas vero probas, et laudis ac decoris amantissimas. Nec nullam memini vidisse me
impudicam, doctam etc.”

A ,,Discursus de summo bono’ cimii Ziegler-értekezés Vives-idézete nem a fordité Szencitdl szar-
mazik. Molndr Albert hiven kovette az eredeti szoveget a forditds sordn.! ?

Pdzmdny Péter munkiit olvasva mdr t6bb Vives-nyomot taldlunk, A legérdekesebb a prédikaciék
vizsgdlata, melyek szovegét Vivesével egybevetve, tigy tlinik, mintha Pdzmdny el6tt fekiidt volna

Meglepd, hogy idéz Vivest6l, mert a jezsuitdk szdmdra tiltott szerz6'® volt. Honnan ismerte Vives
miiveit, nem dllapithatd meg pontosan; a Collegium Romanumban tanité spanyol tandraitél szerez-
hetett értesiilést.! *

Ory Miklés konyvében'® olvashatd: ,,Sokdig rejtély volt elGttem, honnan van az, hogy Pizmény
egyes teolégiai, f6leg egyhdztani kérdésekben inkdbb a loweni és angol irdny hive volt, mint a déli
rémai irdnyé.'® Erre most némi vildgossigot derit az a tény, hogy egy évet nem a Collegium
Romanumban, hanem az angol kollégiumban toltStt. ... A Collegium Anglicanumban 1594/95-ben
hdrom filozéfiai repetitor volt: egy-egy a metafizika, fizika, és logika szdmadra, a kovetkezd évben
azonban mdr egy teoldgiai repetitor is szerepel, aki egyben a stidium prefektus is. Az 1594/95-6s év
metafizikai repetitora — Pdzmdny Péter.” Ory megéllapitdsa fontos, hiszen Vives tanitott Louvainben
a Collegium Trilingue-ben.' 7 Poetikai, retorikai el6addsokat tartott, itt irta filozéfiai, valldsi targyd
miiveinek nagy részét és az elsS pedagdgiai tdrgy\t: a ,,De institutione feminae Christianae”-t.' ®

191.d. 6. jegyzet

11 Juan Luis VIVES, De officio mariti. Bruges, 1528.; De Institione feminae Christianae. Louvain,
1523.

12SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono. — Sajté ald rendezte: VASARHELYI
Judit. Régi Magyar Prézai Emlékek 4. Bp. 1975.

13 Antonio ASTRAIN, Historia de la Compafiia de Jesis en la asistencia de Espafia. Madrid, 1905.
II. t. 426. Index librorum prohibitum, Taurini 1889.

!4Pizmdny spanyol szdrmazdsi tandrai: Juan Azor, Miguel Vizquez de Padilla, Valenciai Gergely.
L.: ORY M., Pizmdny Péter tanulmdnyi évei. Eisenstadt, 1970. 109—111.

1$ORY Miklés, i. m. 118.

16 GRY M., Doctrina Petri Cardinalis Pézmdny de notis Ecclesiae Chieri 1952. 94—96.

17VOCHT, Henry de, History of the Foundation and the rise of the Collegium Trilingue Lovaniense
1517-1550. Louvain, 1951. 3 t.

'8VIVES, J. L., De institutione feminae Christianae. Louvain, 1523. — A Széchényi konyvtirban:
Johannes Ludovicus VIVES, De officio mariti. De institutione foeminae Christianae. De ingenuorum
adolescentum ac puellam institutiont. Basileae, 1540. Ant.: 5479
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Az angol kollégiumban tanitd jezsuita tandrok is ismerhették Vivest, nagy hatdssal volt az angol
pedagdgiai gondolkod4s kialakubisira'®

Pazmdny magyar nyelvii miiveiben dltaldban sokkal kevesebbet idéz rendtartdsaitél, mint més
szerzdktSl. , Eredetiségének’ vizsgilatakor nem hagyhatd figyelmen Kkiviil az a tény, hogy Pdzmdny
kordban nem szdmitott pligiumnak a mds szerz6ktdl vald, utalds nélkili dtvétel. S6t, ez az eljérds
a szerzOk jdrtassdgdt bizonyitotta, Az nem valészinfi, hogy Vives miiveibdl késziiit volna szentencia-
gyljtemény. (L. Vives-bibliogrifia.?°)

A keresztény dzvegy-uszszonyok tikére”,  kardcsony octavaja kozdt-valé vasdrap”-jdra irt pré-
dikdciét Vives ,.De institutione feminae Christianae” cimii miive ihlette, Ennek els§ része a linyok
nevelésével, a mdsodik része a ,JHdzassdgban €6k’ kel, a harmadik az Szvegyasszonyok magatartdsd-
val foglalkozik, Pdzmdny Ssszevont hét fejezetet (,,De luctu viduarum”, ,De funere mariti”, ,De
memoria mariti”’, ,,De continentia honestate viduae®, ,,Quomodo agendum domi”, ,,Quomodo foris”,

»De secundis nuptiis”).
A ,,De secundis nuptiis” cimii fejezet

Vivesnél:

,»3e¢d quibusdam ab autoribus suis conceditur,
ut sibi pro arbitrio maritum deligant, Hae vires
quacrant ejusmodi, quibus congruum sit viduas
copulari: non iuvenes lascivos, lusibundos, impru-
dentes, indulgentes, qui se nec uxorem nec do-
mum sciant regere: sed virum mediam aetatem
praetergressum, sobrium, seuerum, reverendum,
magno usu rerum, cordatum, qui totam domum
prudentia sua in officio contineat, qui sapientia
sua sic moderetur, et temperet, ut hilaritas quae-
dam domi sit sobria, ut pareatur sine contumacia,
et in opere familia perseveret sine molestia, et
pura sint omnia, atque; integra: quoniam illi haec
scient placere, cui seuni approbari omnes pluris
facient, quam toti civitati,’”?

Vivesnél:

»Quo curatius est corpus, hoc animus neg-
lectior. Quo mollius habetur corpus, hoc acrius
menti reclutatur: et ut equus delicate pastus ses-
sorem excutit.”??

Pazmanyndl:

Hanem, egynehdny szdval lissuk, mint kel
az 8zvegy-aszszonynak gondolkodni ujab hézassa-
garul . .. Mind-az-4ltal, ha valamely Hzvegy nem
akar a Szent Pil tandcsdn jérni, 4m ottan csak
arra vigydzzon, hogy attyafiai hire-és akarattya-
nélkiil, magit el ne adgya. Es ne mennyen valami
jatékos, részeges, fajtalan ifiuhoz: hanem jozan és
igyenes-erkdlcsii embemnyi embert keressen; mert
ezerszer job héltig Szvegyen maradni, hogy sem

éretlen nyalkdhoz menni,’ 2?2 -

B
Pdzmdnynal:
~Mert, a mely ozvegy-aszszony tisztasdgit
akarja Orizni, szitkség, hogy testét zabolin hor-
dozza és ostor-alat tarcsa. Az igenjél- tartott test
ollyan, mint a délceg 16; mely ha megsanyargat-
tatik, nyakét szakasztya a rajta-iilSnek .24
N

Fz a hasonlat Vives egy misik mifvében, az ,Introductio ad veram sapientiam”? -ban taldlhaté meg.
Itt a helyes életre ad vitmutatist, maximdkban megfogalmazva.

Pt
N

1*MARK, H. T., Arn outline of educational theory. London, 1912 WOODWARD, Studies in Educa-
tion during the age of Renaissance, Cambridge, 1906.

2ONQRENA, Carlos G., Juan Luis Vives. The Hague, 1970, VAZQUEZ, M. B., Introduccion,
programa y bibliografia para un curso . . . sobre Vives, Murcia, 1942.

*1VIVES, J. L.: De institutione feminae Christienae. Liber III, De luctu viduarum. 575.

22 Phzmdny Péter sszes Munkdi (tovibbiakban: POM) VI. t. 192—193.

23VIVES, J. L., Introductio ad veram sapientiam, Bruges. 1524 Széchényi kdnyvtdr: VIVES, J. L.:

Ad veram sapientiam introductio Coloniae, 1578, 83, 84. maxima

24pOM. VI. t. 190.

*SVIVES, J. L., Introductio ad veram supientiam. Coloniae. 1578.
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A, Vizkereszt-utdni I vasdmap I, prédikdcid” ¢ témdjit Vives a ,,De officio mariti”’ cimd, & férjek
feladatit tirgyald 13 fejezetb6l 4116 munkdjiban lehet megtaldlni.

A ,,Vizkereszt-utdni II. Vasdrnap 11. prédikdcié™ " a hizassdgban €16 asszonyok életmddjdval foglal-
kozik. Pdzminy réviden, egy beszéd kerstében tdrja hallgatdsiga clé azokat a kérdéseket, melycket
Vives tizenhirom fejezetben elemez, A & gondolat megegyezik: a j6 asszonytél négy dolog kivina-

tik meg: . e i
1. szeresse urdt, ez a kitfeje a hizassdg javainak; ; R S
2. tisztasdg: hdzassdg-rontds nélkiil Gxizze ura dgyit; o Sy R

3. engedelmesség: ura szivét tartsa viddman;
4. viselje gondjit a hdznak,

A JPinkosd-utin XXIII, vasdrnap I, prédikdcié” a ,De educatione virginis infantist*® tomorti.
Vives sem 6ndllé, forrdsként felhaszndlja Quintilianus, Szent Jeromos, Maffeo Vegio miiveit. Atvételei
nem szolgaiak, gondolatainak helyességét tamasztja ald a nagytekintélyii szerzOkre vald hivatkozassal.

A nevelés kérdéseit elemezve Pdzmdny nem kozli, honnan veszi at a gondolatot. A gondolati és
a szivegegyezéseken keresztill dllapjthaté meg Vives-ismerete. Pdzmdny valdszinfileg Vives tiltott

szerzd volta miatt nem hivatkozik ra.

Pl. Vivesnél: .

»Quocitca D, Hieronymus Laetae filiam insti-
tuens, nutricem vetat temulentam, aut lascivam,
aut gasrulam sumi."**

,,Ubi iam ablactata fuerit, fari atque, ingredi coe-
perit, lusus omnes sint cum puellis aequalibus
praesente aut matre, aut nutrice, aut gravioris
aetatis proba foemina: quae lusiones illas, et animi
oblectamente temperet, atque; ad honestatem wvir-
tutemque, dirigat. Omnis masculus sexus absit,
nec asuescat viris delectari. Natura enim in illos
diutissime amor noster perseverat, cum quibus
pueriles horas, oblectationesque traduximus: gui
affectus in foemina est pertinatitor, nempe inge-
nio ad voluptates propensiore.””®*

,»-Diuus Hieronymus Paulam nobilissimam foemi-
nam ex Scipionum et Gracchorum gente, quae
etiam Agamemnonem illum principem Regum in
sternmate ostendebat, discere vult lanam facere,
tenere colum, ponere in gremio calathum, rotare
fusum, stamina pollice ducere,”??

Pézmdnyndl:

,Szent Jeronimus azt parancsollya az anydknak,
hogy tekélletes-erkolesii leanyt akarnak nevelni,
részeges, fajtalan, haragos, nyelves dajkdra ne biz-
zdk a gyermeket ., "2 ¢

Miként a téjtiil eifogjdk és szbllani s jarni kezd a
ledny: futosson és jidzék magihoz egyenl&-idds
ledinygyermekkel, de gy hogy az annya vagy mds
megért aszszony red vigydzzon. Jitczodozni a
férfi-gyermekkel vagy akdr-mely kicsiny-korok-
ban-is azokat dlelgetni, csékolni ne engedgyék a
szillék, mert a kik tdrsalkoddsdhoz kicsiny-korok-
ban szoknak, azok emlékezeti €s szeretése alig ha
héltig nem tart,”??

,.Hat esztendés-korban mit kel mivelni a ledny-
nak megirja Szent Jeronimus, mikor azt paran-
csollya Laeta aszszonynak, hogy lednydt, Paulit,
ama vilighiré Scipiék és Gracchusok maradékdt
ors6, rokka forgatdsra, szdvéste, fondsra, recze-
kiotésre, mesterséges varrogatdsra tanitcsa,”**

Felmeriilhet az a gyani, hogy ez a rész nem VivestSl szdrmazik, hanem Szent Jeromos Lacta asz-
szonyhoz iniézett levelébdl®® idéz Pdzmdny. Ha dsszevetjiik a szévegeket, inkdbb a Vivestdl valé dtvé-
tel mellett dontiink, Az emlitett részt Vives meziti Szent Jeromostél,

26pUM. V1. t. 249 :,,A flaknak istenes nevelésérél”
2TIPOM VL. t. 307.:,, Hdzassdghan-¢l5 aszszonyok tantisdga’
28 VIVES, J. L.: De institutione feminae Christianae. Liber 1. 201,

?*Uo. 202.
SPPOM. VIL t. 617.

1VIVES, J. L., De institutione feminae Christianae, 204—206.

22p0M. VIL t. 618,

33VIVES, 1. L.:,,De institutione feminae Christinnae.” 209.

*4pHM VII. t. 618,

* S HIERONYMI, Epistulae. Ed.: 1. Hilberg, Lipsiae, 1912,
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Tovdbbra is nyomon kisvethets Vives és a Pizmany-prédikdcié parhuzama:

»Discet ad haec culinariam, non illam popinariam
sordidam immodicorum c¢iborum, et quae pluri-
bus ministret, quam publici coqui tractant: nec
voluptatis nimiae ac gulae: sed sobriam, mundam,
temperatam, frugalem, qua parentibus et fratr-
bus cibos paret virgo, marito vero, et liberis nup-
ta...

Quae ista est tanta manuwm sollicitudo, ant tan-
tum culinae fastidium, ut pe interesse quidem,
aut spectare sustineant, quod esurus est charissi-
mus, vel parens, vel conjunx, vel etiam filius? Sci-
ant, quae id agunt, foedari magis manum, si pormri-
gatur alineo viro, quam si intingantur fuligine: tur-
pis esse conscipi in chorea, quam in culina: vilius,
taxillos aut lusoria folia scite tactare, gquam
cibos: minus decere probam, gustare in commen-
satione potum ab alineo viro traditum quam sor-
bitiuniculam viro suo tradendam.”””

LHieronymi temporibus sanctae omnes foeminae,
doctissimae fuerunt, Utinam illis nonnuli aetatis
huius senes Theclogi eruditione pares essent.
Scribit ad Paulam, ad Laetam, ad Eustochium,
ad Fabiolam, ad Marceliam, ad Furiam, ad De-
metriadem, ad Salvinam, ad Herontiam Hietony-
mus: ad alias Ambrosius, ad alias Augustinus, ad
alias Fulgentius: suspiciendas omnes ingenio,
literis, vita.”®®

,.38t, hogy nagyob kedvet taldllyon mind ledny-
kordban sziileinél, mind hdzassdga-utdn szerelmes
urindl, sziikség, hogy a ledny tanullyon étkecs
kéket-is f8zni. Nem tudom, ha vagyon foganatosb
dolog, mellyel magit kedvesbé tehesse az asz-
szony, mint ha urit betegségében maga kezével
fozitt gyenge étekkel kindllya. Mocskosb az asz-
szony-ember keze, mikor mds férfiutul szoron-
gattatik, hogy-sem mikor az urdnak-valé fézésben
fazék fogistul kormoztatik; értelemb a tinczban
vagy koczka-jddzdsban a ledny uja, hogy-sem az
étek abdrldsban,* 4

»A kereszténységben Szent Jeronimus-idét Paula,
Laeta, Fistochium, Fabiola, Marcella Futia,
Demétrias, Salvia, Herontia, és t6b uri aszszo-
nyok nem-cszk tanultak, de olly tuddsak voltak,
hogy akdrmely irds-tudé doktorral vetekedhet-
tek, mint azokbdl a mélységes, bolcs kérdések-
bél kitetcik, mellyek fejlegetését Jeronimus-tul
kivintdk ™ ®

Vives a tovibbiakban spanyol és angol példdkat emlit, melyeket PAzmanyndl nem taldlunk.

Vives elitéli a kdvetkezd konyveket: _

»Tum et de pestiferis 1ibris cuiusmodi sunt in
Hispania Amadisus, Tirantus, Tristanus: quarum
ineptiarum nullus est finis; quotidie prodeunt
novae: Celestina laena nequitiarum parens, caxcer
amorum. In Gailia Lancilotus a iacu, Pris et
Vienna, Punthus et Sydonia, Petrus provincialis
et Margalona, Melusina, domina inexorabilis. . ..
Sunt in vernaculas linguas transfusi, ex latino
quidam: velut infacetissime facetiae Poggii,
Euryalus et Lucretia, centum fabulae Becca-
ti.i.”AD N - .

‘-?

38VIVES, I. L., De institutione feminae Christianae. 218—-219.

*?pOM. VIL, t. 619,

3&VIVES, I. L., De institutione feminae Christiange. 226-221.

39pUM. VII. 1. 619-620.

Pizmény a szerelmes histdridkon kivill a virdg-
éneket is karhoztatja:

Bolondsig az aszszony-embernek hadakozd
dolgokat olvasni, kdrhozat szerelmes histéridkat
forgatni, mellyekbdl haldlos méregnél, az-az
veszedelmes gonoszsagndl egycbet nem vehetni.
Ah! mely nagy esztelenség az atydktul és a fér-
jektiil, ha virdgéneket, szerelmeskedésrdl, irt
kinyveket adnak feleségek, lednyok kezébe, ™!

T ey

4OVIVES, J. L., De institutione feminae Christignae. 300-303, B

43 pUM. VIL. t. 621.
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Pizmdny csak a hatszézhuszonnyolcadik oldalon*? emliti Vives nevét, amikor az dzsiai kévetsk
példdjdt emliti: ,, . . .senki nem tinczol, ha nem vagy részeg vagy bolond. Azért okosan cselekedtek
az asiai kovetek, kik Iatvan, hogy a spanyolok tanczba kerckedick, megijediek és elfutottak, azt
allitvin, hogy a tdnczoldék megbolondultak,”

Vivesnél igy taldlhaté: , Nemo inquit saltat sobrius, nisi forte in sanit, neque; . . . Audisse memini me
quosdam procul in nostrum orbem ab extrema iila Asia deductos, quum saltantes vidissent mulieres,
territos fugisse, quod illas dicerent novo et inusitato sibi furoris genere concitari,”*?

Pizmdny a, Csepregl szégyenvallds” cimii vitairatdban is utal Viveste, A protestinsok — sajnos elve-
szett — vitairatukban hivatkoznak Vivesre, és Pizmdny Kkiigazitja Sket: ,,Vives, a kit emlitek, csak
annak akarja okdt adni, miért nem irjék az Credénak dgazatikozé az léleknek halhatatlansigdt? Es
okul azt adgya, mert ez oly nyilvinvald, hogy emberi tudomdnnyal-is végére mehetiink.”** Nem dlla-
pithaid meg pontosan, melyik midvet emlegetik. A legvalésziniibb, hogy az ,JIntroductio ad verum
sapientiam”-r6l van sz6. A masik lehetséges mii a ,De anima et vita”,*® mely Vives filozéfiai nézetei-
nek Bsszefoglalisa, Emiatt az irdsa miatt tartjdk Vivest a modem ,,pszicholdgia atyjinak™.*¢

A | Kalauz” $t6dik kdnyvéhez {1t ,,appendix’’-ben, a hétszdzhuszonnyolcadik oldalon clvashatd:
,Magamtul semmit nem mondok; hanem ezek lajstromban jegyzet emberek nyomdokit kévetem.
El6Gsz6r megolvastam a Mohomet Alcordnnyadt, melyet Theodorus Bibliander, Libro de Mohometis, in
tres tomos digesto, kibocsdtott . . . Végezetre azokat-is megtekintettem, kik a té16k vallds hamisségirul
irast hadtak: ugy-mint Ludovicus Vivest, Censura de Mohomete et Alcorano . . .”” Pontosan megiliapit-
hatd, melyik miivet emliti Pizmény. Bruges-ben, 154 3-ban jelent meg a ,.De veritate fidei Christianae™ ”
cimii, 6t kdnyvbdl dll6 irds. Az elsS a ,,Qui est de homine et Deo, sive de fundamentis totius pietatis”
{17 fejezet); a ..Liber secundus, qui est de Iesu Christo™ (24); a ..Libet tettius, qui est contra Iudacos”
(12). A negyedik kényv a ,,Contra sectam Mahumetis”™ (18 fejezet); és végll az 6tddik konyv a ,.De
praesentia fidei Christianae™ (10).

Pizmdny csak a negyedik kdnyvre utal, de ez nem zdrja ki, hogy ismerte a teljes miivet. Az emlitett
rész parbeszédes formaban irddott, A dialégusok ,,christiani” és ,,alfaqui” kdzott zajlanak. (Alfaqui
muzulmén térvénytuddt jelent.) A vita sorin a keresztény meggy6zi a muzulmént a keresztény hit
egyediil iidvozitd voltdrdl, kézben megisterjiik az ,Alcordn” torténetét, a muzulminok életét, torvé-
nyeiket,

Juan Luis Vives miiveinek ismerete nem korldtozddik a régi magyar szerzékre. Hatdsdval, gondola-
taival még a XVIII, szdzadban is taldlkozunk, melyeknek kutatdsa a jove feladata,

Tt . . :1; TR S Kaekucska Mdria

Magyar humanista kolt8k emlékezete XVHI, szazadi prédikacios irodalmunkban
L

Janus Pannonius és dltaliban a humanista latin nyelvi magyar kéltészet hagyomdnyozddisinak az
eddigi vizsgdlatok szerint kiilonosen kedvezGtlen korszaka volt a XVILL. szdzad. Bin Imze megillapitdsa
szerint: ,Janus Pannonius utééletének barokk kori szakasza tivolrdl sem olyan gazdag, mint a huma-
nista szellemii reneszdnszé volt: a koltd himeve, tekintélye hanvatlik, emlitései ritkulnak. A barokk

42700, 628.

Y3VIVES, 1. L., De instituione feminae Christianze, 316—317.

4PpOM. V. t.: Crepregi szégyenvallds. 204.

4SVIVES, J. L., De animaq et vita, Bruges, 1538. — A Széchényi Kényvtér: VIVES, J. L., De anima
et vita libri tres. Basileae, 1538, Ant.: 4565

*61. 3. jegyzetet

*7 A Széchényi Kényvtdr: VIVES, I. L.: De veritate fidei Christianae libri quingue. Basileae, 1543.
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