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AZ EGYETEMESSEG ALAKZATAI AZ ESZTETIKUM SAJATOSSAGABAN

Lukdcs Gyorgy Osszefoglalé esztétikai miivébdl csak az elsS rész késziilt el. Az esztétikum sajdtos-
sdga tehdt nem a teljes esztétika. A munka, mint tudjuk, a tdrsadalomontolégiai kérdések tisztdzdsa vé-
gett szakadt félbe. Mégis Az esztétikum sajdtossdga, noha csak alapvetd része egy szervezett egésznek,
a teljes esztétikai rendszer elveit és f6 szerkezeti elemeit is tartalmazza. MindenekelGtt lithatéva teszi
azokat a szerkezeti pilléreket, amelyek megtartottdk volna a tovdbbi részeket, ha elkésziilnek. Lithaté
a tervbdl, a mar kidolgozott rész tivlataibdl, hogy a tovibbi fejtegetés szerves egységet alkotott volna a
meglevé fejezetekkel.

Lithaté azonban mads is. Lathatok azok az ellentmonddsok és bizonytalansagok, amelyek e logikus
folytatis helyett az ontoldgiai kitérdt — lényegtelen-ebbdl a szempontbdl, hogy utébb ez vdlt nagyobb
szabési és jelentSségl elméleti alkotdssd — kikényszeritették. A logikus menet, a szerves kiegésziilés
folyamata megvaldsithatatlannak vagy foloslegesnek mutatkozott. S nem a fogyé 1ét feltorlédé felada-
tai miatt ldtszott megvaldsithatatlannak, hanem az elkésziilt részben tdmadé, az esztétikai rendszer
egészének logikdjat kikezdd hézagok és fesziiltségek miatt. Példdul az addig pusztdn ,,ismeretelméleti-
nek” tetszé kérdések ,ontoldgiai” kérdésekként meriiltek fel. Pontosabban: a harmincas évektdl
kezdve mérhetetleniil leegyszertisitett ,,marxista’ ismeretelméleti kérdésfeltevés médja egy kellg filo-
z6fiai mélységbe hatold, egyetemes igényli esztétikai megfontolds szamdra elfogadhatatlannak bizo-
nyult, s az igy tdimadt nehézségeken nem lehetett trrd lenni egy pusztdn esztétikai vonatkozasi elméleti
rendszer keretei kozott. A leegyszeriisitett ismeretelmélet kdnonjit Az esztétikum sajdtossdga 1épten-
nyomon birdlta, korrigdlta, cdfolta és kiegészitette, de az ebben a kérdéskorben a filozéfia ,,marxista’
koznyelvévé vilt terminusok minden \j és eredeti megvildgitdst labilissd tettek, a vulgdris felfogasnak
megfelel torz kovetelmények szintjére redukdltak. A mivészi visszatiikrozés szerkezete cimi tanul-
manyomban rdmutattam, hogyan kiizdotte le esetrdl esetre Az esztétikum sajdtossdgdnak szerzGje
a leegyszeriisitett ,,marxista’ ismeretelmélet kérdésfeltevéseinek mechanisztikus tendencidit.! Némely
ponton viszont a beidegzett ismeretelméleti ,elvirdsok” tovdbbra is befolydsoltdk gondolkodisat.
Ez a kettGsség szerves részévé vilt Az esztétikum sajdtossdga esztétikai nézépontjat jellemzd ellent-
monddsnak: egy nyitott és egy kevésbé nyitott, egy egyetemes és egy kevésbé egyetemes esztétikai
koncepcié kozotti ellentmonddsnak. Az esztétikum sajdtossdga a szlikosség és tdgassag, a részlegesség
és egyetemesség e killonnemii, egymadssal vegyiilni nem tudé koncepciéi a mii lapjain egymds mellé
keriilnek, osszekeverGdnek, s a rossz szillogizmusokra jellemzd médon megengedik az egymassal ellen-
tétes kovetkeztetések levondsat. Az esztétikum sajdtossdga értelmezhetd igy, mint egyetemes miivé-
szeti érvényli, nyitott esztétikai alapvetés, amely minden torténetileg, kulturdlisan kialakult ,,hang-
rendszeren” beliil 1étrejott miivészi nagysagot elismer. De Az esztétikum sajdtossdga értelmezhetd
ligy is, mint a ,realista’” alkoté modszer formaeszk6zokben kifejezett lehetGségeinek egyetemes érvé-
nyl lehetdségekként vald feltiintetése, mint olyan esztétikai program, amelynek le kell szdmolnia az
santirealista” iranyzatokkal.

Paradox helyzet, hogy e végletes ellentmonddsossdg ellenére Az esztétikum sajdtossiga mégis
a marxista torekvésli esztétikai gondolkodds legkiemelkedSbb teljesitménye, s egyszeriien dsszemér-

VSZILI Jozsef, A miivészi visszatiikrozés szerkezete. A miivészet ismeretelméleti kérdései Christo-
pher Caudwell és Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban. Bp. 1981.
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hetetlenek vele a ,,marxista’ panelelemekbdl Gsszetdkolt katedraesztétikdk. A vulgarizdldst persze ez
a mi sem keriilheti el. Pontosabban: a mai vulgarizalé tendencidk képvisel8i nem magit Az esztétikum
sajdtossdgdt vulgarizaljdk, nem annak gondolatmenetét és fejtegetéseit egyszeriisitik le, hanem azt a
litszatot keltik, hogy a filozéfiai problémakat leegyszertisits, a miivészi igazsdg kérdését formaeszko-
z6khoz kapcesold ,,marxista’ esztétikai kozhelyek aranyfedezetét nyijtja ez a mii. Természetes jelenség,
hogy e nagy esztétikai mii kisajdtitdsa végbemegy tigy is, hogy akadnak, akik Az esztétikum sajdtossdga
ilyen adaptdciéjat némi birdlattal, korrekcidval, sajit kutfejii -kiegészitéssel mint az egyetlen helyes,
egyetemes és végleges érvényl marxista esztétikdt ajanljdk miivészet- & tudoménypolitikai haszni-
latra. Erdemes hét felhivni a figyelmet Az esztétikum sajitossdgdnak azokra az elemeire, amelyekkel
az efféle alkalmazis ellen tiltakozik.

Az ,eszmeileg meglevd”’ marxista esztétika problémdja

Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga Bevezetésében azzal a feltevéssel vitatkozik, amely sze-
rint a marxista esztétika kikovetkeztethetd Marx esztétikai vonatkozasii kijelentéseibél. Vitdja tavolrél
sem egyszerli, hiszen ezt a feltevést kordbban & maga is vallotta és sajat kordbbi dllispontjdval itt sem
akar nyiltan szembekeriilni. ,,Midén koriilbeliil harminc évvel ezel§tt megirtam elsé hozzdjaruldsomat
a marxizmus esztétikdjdhoz, a Marx és Engels, valamint Lassalle kozt lezajlott Sickingen-vitdrdl sz616
cikkemet, azért a tételért szdlltam sikra, hogy a marxizmusnak 6ndllé esztétikdja van’? — irja, s Ugy
latja, azéta ez a felteyés vitathatatlannd valt: ,Ez a vita természetesen mar régéta lezdrult. Amidta
M. Lifsic megirta szellemes tanulmanydt Marx esztétikai nézeteinek fejlédésérdl, amiéta kozreadta
Marx, Engels és Lenin esztétikai targyd megnyilatkozdsainak gondosan osszegylijtott és rendszerezett
kiaddsdt, kétség sem férhet ahhoz, hogy e gondolatmenetek osszefiiggnek és egységet alkotnak.””
Most azonban, amikor a marxizmus 6ndll6 esztétikdjdt probdlja megalkotni, ez a feltevés mégis dtértel-
mezésre szorul. ,Ha ugyanis a marxizmus klasszikusainak Osszegy(ijtott és rendszerbe foglalt nyilat-
kozatai kifejezetten tartalmazndnak egy esztétikdt vagy legaldbbis annak hidnytalan vdzat, akkor csak
valami j6 Osszekdtd szovegre volna sziikség, és a marxista esztétika készen dllna elGttiink. Errél azon-
ban sz6 sem lehet; sok tapasztalat bizonyitja, hogy az egész esztétika felépitése szempontjdbél nem
hozhat tudomdnyosan dontd eredményt az sem, ha ezt az anyagot kdzvetleniil, monografikusan min-
den részletkérdésre alkalmazzik. Tehdt az a paradox helyzet alakult ki, hogy egyidejiileg van is €s nincs
is marxista esztétika, hogy 6ndllé kutatdssal kell meghéditani, megalkotai, s az eredmény ugyanakkor
mégis csupdn valami eszmeileg meglevét fejt ki és rogzit le fogalmilag.”* Az idézetekbél-dsszerakhaté
és a nyilatkozatokbdl kihiivelyezhetd marxista esztétikdra vonatkoz6 feltevés tehat mégis csak megddit
(,,err8l azonban szé sem lehet”, illetve ,,nem hozhat tudomédnyosan dént8 eredményt az sem’ stb.,
stb.). Nem dllithatom, hogy a széban forgé feltevésnek ezt az dtértelmezését vagy elvetését a Bevezetés
szOvegében részletes és alapos okfejtés igazolnd. Bizonyos, hogy az érvek hosszi sordra lehetett volna
hivatkozni. Az érvek kozé tartozhatott volna a hivatkozds a klasszicitds jellegzetesen XIX. szdzadi
értelmezésében fogant marxi miivészeteszmény, miialkotdsélmény és realizmuskoncepcié zdrt torténeti
horizontjdra, stilustipolégiai sziikosségére. Tovédbbi érveket lehetett volna felhozni a legkiilonb6zGbb
osszefiiggésekben tett nyilatkozatok pozitiven elfogult — a kontextus mérlegelése nélkiil, csak a marxi,
engelsi, lenini feltételezett esztétikai rendszer rekonstrudldsdnak feladatdra 6sszpontositott — feldolgo-
zasa ellen. (Csehi Gyula a Harkness-féle ,,regénnyel” kapcsolatban mutatott rd, mennyire nem t6rédott
az +lyen tipusi ,,feldolgozds” a nyilatkozatok kontextuséval.® Mellesleg a marxizmus klasszikusainak
a nyilatkozataibél osszedllithatd esztétikai rendszer miivészeti korpusza, kiindulé alapja éppoly sajd-
tosan korldtozott, mint az alkalmak, amelyek a nyilatkozatok aktudlis céljat megszabtdk. Mindenesetre
abban az idSpontban, amikor Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdgdt irta, mar viligosan lithatta,

2LUKACS Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, Bp. 1965.1.12.
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hogy ezek a rekonstrukciék nem képesek ellendiini a személyi kultusz vulgarizdlé tendencidimak, s
hogy nehezen tarthatd fenn a maga tisztasagiban az egész elgondolds veleje, a csak a klasszikus szdve-
gek explikdcidjira épiilé elméleti munka eszméje akkor, amikor mir egy egész térténeti korszakon 4t
bebizonyosodott a betlirdgas és citatolégia manipulilhatosaga és manipulativ szerepe. Feltehetjiik,
hogy azt a marxista esztétikdt, amely a Bevezetés szerint van is, mint ,,valami eszmeileg meglevg™,
Lukdcs Gyorgy ebben az idGpontban mér nem egyszerlien az ,dsszegyiijtdtt és rendszerbe foglalt
nyilatkozatokbdl” rekonstrudlhaté esztétikdval, hanem egy potencidlisan létezd, csupin a marxiz-
mus alaptéieleivel dsszhangban allg esztétikai rendszerzel tekintette azonosnak.

Ezen tilmenden a Bevezetés a puszta Marx-dnterpreticidra épiild eljdrds ellentéteképpen azt hang-
silyozza, hogy ,csak a valésdg elfogulatlan vizsgilata és a Marx dital felfedezett médszer segitsé-
gével torténd feldolgozdsa vezethet oda, hogy a valdsdghoz és ugyanakkor a marxizmushoz is
hivek legyiink™.® Erdekes az elfogulatlan vizsgdlat és a feldolgozds marxista mddszere kozdtti
finom megkiilonbdztetés. Ha a fogalmazds pontosan fejezi ki a szerzd szdndékdt, fontos meggondold-
sokra ad alkalmat. Ismeretgsek az objektiv igazsag feltardsinak osztdlyérdek(l pdrtossdgdra vonat-
kozé marxista dllaspontok, illetve a nyilt vagy rejtett ellentétek e kérdés megitélésében. Az a tenden-
cia, amely a partossdgon egy kommunista part vezet§ségének vagy vezetdjének a kinyilatkoztatdsaiba
vetett hitet helyezte a valdsag elfogulatlan vizsgilata elé, s a tudomdnyos megismerés helyességét az
ilyen értelmd pdrtossdg fliggvényeként kezelte, Az esztétikum safdiossdgdnak megirdsa idejére mdr
leleplezdditt. Még ha leleplez8dése nem is jelenthette azt, hogy ez a tendencia egyszer s minden-
korra automatikusan megsziintnek tekinthetd, Lukdcs finom megkiildnboztetése, Ugy vélem, mégsem
kifejezetten ez ellen a voluntarizmust igazold tétel ellen irdnyul. Lukdcs Gyorgy a valésig €s a marxiz-
mus iranti hliség e pillanatnyi, talin csak metodolégiai érdekil szétvilasztisdval persze utathatna arra
is, hogy a marxizmus tételrendszere csak 2 valdsdg elfogulatlan vizsgilata dltal dllanddan ellendrizve,
tovibbfejlesztve segitheti a valdsdg tényeinek valdsdghii felismerését és feldolgozdsit. Jelentheti az
wempirikus vizsgdlat” elfogulatlan objektivitdsa és az ,.elméleti feldolgozds™ sajdtosan marxista pdrtos-
sdga kdzotti kiilonbséget is. Azt mindenesetre kifejezi, hogy a valdsdg etfogulatlan vizsgilata nemcsak
— mint a partossdgot abszolutizdlé tendencia hivei vélték — a marxista modszer segitségével vihetd
keresztiil. S6t a megkilonbidztetésben félreérthetetleniil benne rejlik az utalds arra, hogy a marxista
feldolgozdsban lehetséges, s6t per definitionem elengedhetetlen valamilyen — a megismerés helyességét
elGsegitd, a leghaladdbb osztdlyhoz hozzirendelt tudatnak megfeleld — elfogultsdg. Vagyis az az
osztdlytudat, amely a tdrsadalmi tényekkel kapcsolatban az elfogulatlansdg, a helyes objektivitds
ziloga, a pirtossdg. 8 ennyiben dgy ldtszik, hogy az ,.eszmeileg meglevd™ marxista esztétika aktudlisan
realizdlhaté anyagit Lukdes Gy gy programszerien mindenekelStt a valdsdg elfogulatlan vizsgilatdval
probdlja eléallitani. A helyes elfogulatiansag vagy objektivitds zaloga s egyszersmind terméke is a feltd-

1ds pdrtossaga, amely ugyanakkor valamiképp nem azonos egyszeriien csak a marxizmus tételrendsze- ..

rének alkalmazdsdval. Sét, Ugy litszik, az objektivitds és pirtossig effajta egysége nélkiil a marxizmus

tételrendszere neimn t6itheti be térténeti hivatdsdt a valdsag megismerésében.

Az eszmeileg meglevd” ilyen értelmii rekonstrudldsa Lukdcs Gydrgy szamdra mindenekeldtt egy
1 gY BY

1j, csak a XX. szdzad mdsodik felében megalkothaté marxista esztétika létrehozdsdnak a feladatdt
jelenthette. De ha ezt jelenti az ,eszmeileg meglevé™ a tirténelemnek ebben a szakaszdban, akkor
ennck megfelelden kell értelmezni az eredeti problémat is, a Marx altal meg nem irt, de a gondolat-
rendszerében implikilt, ,eszmeileg meglevs’ esztétikdra vonatkozdt. Vagyis eszerint Marx is csak
egy meghatdrozott toriénelmi korszaknak megfeleld esztétikdt alkothatott volna, egy olyan esztétikdt,

amely ha elkésziil, akkor sem zdrja ki, akkor sem teszi f6loslegessé késdbb, tobbek kozdtt a X3,

Y

szizad masodik felében, a tovdbbi (jabb marxista esztétikik megalkotdsdt. Marxra egyébként is jel- «

lemzg volt, hogy a torténeti mozgast nem a mozgds legdltalinosabb absztrakcidiban rogzitette, hanem
az ilyen absztrakci6kat is a torténeti mozgds keretei kizétt tdrgyalta. Ha esztétikdt irt volna, az
minden valésziniiség szerint a tGrténeti mozgist logikai rendszerben rogeitd esztétikik birdlatin
alapuld és az esztétikai gondolkodas tdrsadalmi, torténeti, logikai feltételeit feltdré metaesztétika lett

volna, vagy egy nagy torténeti szakasz konkrét mozgdstérvényeibdl kibontakozd esztétikaclmélet. -

Persze az is elképzelhetd, hogy.csak egy olyan realizmusesztétika lett volna, mint amilyenre Lifsic

¢ LUKACS Gyoérgy, i m. L. 14. R
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és Lukdcs miivei a harmincas évektSl kezdve mint ,.eszmeileg meglevs” és aktudlisan értelmezett és
alkalmazhaté marxi esztétikdra hivatkoztak. Marx és Engels rokonszenve az akkor eldretord realista
irdnyzat irdnt, a mivészi 0j kritériumainak torténeti igazoldsa és a megel6zG fejlédés ilyen értelmi
atértékelése kritikai itéleteikben és nyilatkozataikban olyan torténeti kotottségeket is tartalmaz,
amelyek tartds érvényessége nem mérhetd a marxizmus alapelveinek és fG vizsgdlati médszereinek
maradanddsdgdhoz. : :

Valdszin{i, hogy Marx tudomdny- és filozéfiakoncepciéjdhoz nem illett egy ondlld, spekulativ
médon kifejlesztett rendszeres esztétika. Még egy hegeli médon térténeti — a torténetiséget spekulativ
analdgidkkal, dialektikus logikai képletekkel imitdlé — esztéfika sem. Trividlisnak tetszik az a kérdés,
mi lenne az esztétika mai marxista problematikdja, ha rank maradt volna Marx tolldbdl egy rendszeres
esztétika. Vajon egy ilyen megvalésult kisérlet jobban megktné azoknak a marxistdknak a kezét, akik
ma prébalnak az esztétika végsS kérdéseivel megbirk6zni, mint egy pusztdn ,.eszmeileg meglevd™ marxi
esztétika? Miben kiilonboznék az alkoté marxizmus lehetdségeit illetSen egy ilyen mi stdtusza az esz-
meileg 1étez6t61? Egydltaldn: vildgossd tenné egy ilyen valésdgosan fennmaradé marxi esztétika, hogy
melyek azok a végsd vilaszai, dtfogé tételei, amelyek maradandéak volndnak anélkiil, hogy lezdrndk
valamely irdnyban a gondolkodds fejlddését? Milyenek azok a tételek, amelyek e téren nem lezdrjdk,
hanem kitdrjdk az alkotds lehet§ségeit?

S ezeken a pontokon érdemes djragondolni Lukdcs Gyorgy problémdjat, az eszmeileg meglevé for-
malis rogzitése és az 6ndllé kutatdssal meghdditott, megalkotott eszmeileg meglevs paradoxonit. Es
azt a paradoxont, amely akkor dll elg, ha ez az ellentmondds megoldédik, ha e hdditdssal, alkotdssal
sikeriil formdlisan rogziteni az eszmeileg meglevSt. Ez ugyanis kizdr minden tovdbbi hdditdst, alkotdst
és formalis rogzitést e téren, illetve periferidlis kérdések tovabbgondoldsdra dszténzi a kutatdst.

Az egyéb, tigabb lehetdségek a materialista felfogds és a tudoményos fejlddés konvergencidjabél
fakadnak. Példdul abbél a feltevésbdl, hogy minden tjabb tudomanyos felfedezés j oldalrdl vildgitja
meg, Uj mélységbe hatolva igazolja a materialista felfogds igazsdgdt. Nem feltétleniil egy kordbban fel-
tart, a materialista felfogdssal dsszhangban értelmezett igazsdgot. gy az ,,eszmeileg meglevé™ rogzitése
nem egyszeri aktus: a marxista esztétikdk tudomdnytorténeti sordt az e teriileten lehetséges tudoma-
nyos felfedezések mind jabb filozéfiai szempontid feldolgozdsdnak kell tekinteniink. Ez még akkor is
végtelen viltozatossdggal jdrna, ha a filozéfiai szempont semmi médon nem valtoznék. Viltozatossiga
azonban meglepden nagy. A marxista esztétika eddigi torténetére is a filozéfiai szempont valtozdsain
alapuld viltozatossdg jellemzd. Tobbek kozt igy értelmezhetd az a kiilonbség is, amelyet a Beveze-
tésben Lukdcs Gyorgy ugy emlit, mint a Plehanov és Mehring-féle esztétikai megkozelités foleg torté-
nelmi materialista jellege és a sajat kordbbi, dialektikus materialista érdeklGdésében gyokerezd dllds-
pontja kozti killonbséget. Igy értelmezhetSk Az esztétikum sajdtossdga és a frankfurti iskola esztétikai
kisérletei kozotti kiillonbségek, s az a tdvolsdg is, amely a hegeli megkozelitést ,,megsziintetve megérzd,
felemelS”” marxista torekvésili esztétikdk és a hegelidnus ,.esszencializmust’ elvetd torekvések kozott
dll fenn. Ezeket a kiilonbségeket és tdvolsdgokat persze szimos egyéb tényezd is motivilja, az esztéti-
kdban mindenekelStt magdnak az alapul szolgilé miivészeti anyagnak az értékszemponti szelekcidja
is. Ha sikeriilne a viltozds forrdsait csak a filoz6fiai nézGpontok kisebb-nagyobb eltéréseire redukal-
nunk, azt litndnk, hogy ezek az eltérések a filozéfiai gondolkodds igen kiilénbdzd szintjein és tarto-
mdnyaiban taldlhaté csomépontok alakzataibél adédnak. A marxizmus mint valésdgos torténelmi
eszmedramlat (s nem mint az ,,eszmeileg meglevét’ tételezd ideativ fogalom inkarndléddsa) ezeknek
az alakzatoknak mind ujabb kaleidoszkopképeit hozhatja létre a marxista filozéfia ,,formailag rogzi-
tett” korpuszdnak elemeivel is, vagyis anélkiil, hogy hagyomdnytiszteletét, ortodoxidjat sérelem érné.
E varidciék kiemelkedésének, sorrendi és kronolégiai helyének tanulmédnyozdsa a tudomdnytorténeti
és tarsadalomtorténeti fejlodés érdekes Gsszefiiggéseire vethet fényt.

Az 1j tdrgyi anyag vagy az \j osszefiiggések felfedezése kiiktathatatlan e folyamat dsszetevéibdl,
de az dltaldnos helyzetet bizonyos fokig az is jellemzi, hogy a teoretikusok a maguk spekulativ szint-
jén evidenciaként mdr régen vagy sokszor feltdrt tirgyi anyagot és Osszefiiggésrendszert vesznek ala-
pul, s amennyiben 4j anyagrdl, Uij sszefiiggésekrdl van sz6, szintén a mar feltdrt rendszer szolgél sze-
lektiv szlirGberendezésiil. Anélkiil hogy messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le belSle, az ilyen
bedllitodds jelét Az esztétikum sajdtossdgdnak a Bevezetésében is észre kell venniink. Midén ugyanis
sz6 -esik ,,a puszta Marx-interpretdcié” helyett ,,a valésig elfogulatlan vizsgdlatinak” jelent&ségérdl,
ez a gondolat kozvetleniil nem valamilyen 1j vizsgdlat problémakdorével konkretizdlédik, hanem az
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esztétika klasszikus térténeti hagyomdnydban midr feltirt valdsdgkép marxista adaptdcidjdnak fel-
adatival. § a Bevezetés mintha meg is elégednék ennyivel. Ezt a litszatot — csak litszatrél van szd,
mert a torténetiség elvének alkalmazdsa a valésdgleltdrds problémdjdt kozvetleniil érinti a tovdbbiak-
ban — az az epizéd okozza, hogy Lukdcs sziikségesnek tartja az esztétikai hagyominy védelmét a zsda-
‘novizmussal szemben. Az a kép azonban, amelyet ekézben a zsdanovista szemléletrd! nyijt — ti., hogy
Zsddnov és masok egyoldalian azt emelték ki a marxizmusbdl, ami benne radikdlisan Uj és mintegy
ezért hanyagoltdk el az emberiség gondolati fejlédésének folyamatossdgdt — aligha tarthaté fenn. Ez
az érthetetlenill egyszerfisitd és felértékeld megvildgitds inkdbb csak arra alkalom, hogy Lukdcs Gyorgy
a ,,marxizmus irdnti hifséget” ugy is meghatdrozhassa, mint kapcsolédast, kistédést ,,a valésag gondo-
lati meghdditdsdnak eddigi nagy hagyomadnyaihoz”,” mindenckelStt Arisztotelész, Hegel és Goethe
eredményeihez.®

o P S B

Torténetiseg és egyetemesség

Ezeknek az eredménycknek a kritikai feldolgozdsa €s folytatdsa jelenti tehdt - legaidbbis egy reld-
ciéban - ,,2 valosdg clfogulatlan vizsgdlata” elvének érvényesitését. Van azonban egy mdsik reldcié is,
amelyben ez az elv a marxista mdédszerrel, mindenekelftt az egyetemes térténetiség elvével taldlk ozik.
Ez dthatja a valdsdgszemléletet, z valdsigra vonatkozd eléfeltevéseket, magit a vizsgalatot, s az ismere-
tek torténeti-szisztematikus feldolgozdsat. Ennek az elvnek és ennek a feldolgozdsmddnak jut tehat
dontd szerep a valdsdg torténetileg Iehetséges modon teljes és adekvit (ilyen értelemben egyetemes
érvényll) megismerésében. Ez az elv magdban foglalja a vizsgdlt valdsdg természetére vonatkozd feite-
véseket, vagyis ebben az esetben az esztétikumot tartalmazo €s nem tartalmazé térgyak, mindségek és
reldciok természetére vonatkozo feltevéseket is. Ezek természetesen eredetileg csak a valésdg dltalinos
természetére vonatkozd feltevésekekként jellemzik a vizsgdlt valdsdgot, s mint eldfcltevések befolyd-
soljak a vizsgilatot, de a vizsgdlat torténetiségének és objektivitast célzé elfogulatlansdginak része az is,
hogy ezeket az elGfeltevéseket mint elfeltevéseket is minden tényszerii Gsszefiiggés fényében wira
meg djra vizsgdlat tirgydvd teszi. A legdltalinosabb feltevés az, hogy ,,maga a valésdg, objektiv sajdtos-
sdgdt tekintve tortépelmi™.® Az ,igazi torténelmiség” feltételezi a formdk és kategdriak valtozdsdt, Oj
kategbridk létrejittét és régiek eltiinését. A torténelmi-szisztematikus modszer pedig ,.radikdlis szaki-
tdst jelent minden olyan nézettel, amely a miivészetben, a miivészi magatartdsban valami torténelem-
folotti eszmeszeriiséget 14t vagy legaldbbis olyasmit, ami az ember eszméjéhez ontolégiailag vagy
antropoldgiailag hozzatartozik. Akdrcsak a munka vagy a tudomény és az emberek minden tdrsadalmi
tevékenysége, a miivészet is a tdrsadalmi fejlddésnek, a magdt munkdja révén emberré tev§ embernek
a terméke”, 1 ®

Ez az dtfogd tbrténeti szemlélet mindenekel8tt a miivészet eredeti és mindenkori genezisének,
valamint az eredeti s mindenkori emberrévilasnak Osszefiiggését megvildgito felfedezésekben nyilva-
nul meg. Véleményem szerint ezek a felfedezések alkotjdk Az eszeétikum sajdtossdga clméleti és esz-
mei gerincét, e felfedezések egyiittese hordozza ¢ mi legf§bb mondanivaldjdt korunk és dltaliban az
emberiség szdmdra. Benniik rejlik a lukdcsi esztétikai rendszer egyetemességigényének ziloga, az eszté-
tikai nyitottsdg torténetiségben gydkerezd tételezése. Ez a torténetiségalapi esztétikai nyitottsig min-
denekel§tt a visszatiikrézés igazsdgdra, a mialkotds esztétikai 1étére, a miivészet mint lényegiség leg-
altalinosabb funkcidjara vonatkozd tételek pontos és az egyeternesség kell§ szintjéré mutaté megfo-
galmazdsaban nyilvinul meg, [gy a milalkotds esztétikai 1étének csaka posteriori elérhetd bizonysigd-
1], a tartdssdgrdl, az emberiség dntudatiba vald felvételrl sz4l6 torvényszeriiség és a torténelmi hic
et nunc mivészi formaként vald megdrzésére vonatkozd tétel egyardnt kizdrja a kozvetités nélkiili
konkretizaldst, ad hoc normativ kritikai alkalmazdst. Ilyen esetekben a mérce is a térténetiség, a tény-
leges torténelmi folyamatban végbemend igazolddds. A torténeti feldolgozds retrospektiv aspektusa a
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mialkotds esetében annak tartds torténeti létezését konstitudlja. Ezekben a keretekben természetesen

a miiformgkra is érvényes a torténetiség elve, a miifajok formdira éppigy, mint a stilusok 4ltal kifeje-

zettekre., Az esztéfikum sajdtossdga idevdgd kifejtései szdmosak és meggy@zdek. Szod esik példdul
arrél, hogy az esztétikai torvényeket kitdgitjdk, megvaltoziatidk az Of miialkotdsok, s ugyanigy a mii-
faji torvényeket is. Kinyilvdnitja Lukdcs Gydrgy, az atonalitds ,forradalmdra™ utalva a killénbdzd
hangrendek egyenrangisigdt abban a tekintetben, hogy mindegyik egyardnt alkalmas nagy és igaz
zenei mii 1étrehozdsdra.’

A kategéridknak ez az ontoldgiai torténetisége azonban némely ponton egy olyan folyamatieirds-
szerii ,,torténetiségbe” torkollik, amelynek egyetemesség-szintje lényegesen alacsonyabb. Ez torténik
példdul akkor is, amikor a miivészi visszatilkrozés igazsdgdt, adekvitsdgdt, a torténelmi hic et nunc
formdva viltoztatisdt vagy éppenséggel a miivészet Ossztdrténelmi Sndllésuldsi tendencidjit kifejezd
realizmus-fogalma esetenként olyan ,torténeti” értelmezést nyer, mintha sajatos mitvészettirténeti
irdnyzatként is fel lehetne fogni. Pedig még a ,szimbélumként” vald értelmezése (s a ,miivészetelle-
nes” allegorikus tendencidval val$ szembedllitdsa) sem jelentene mdst e felfogds szerint, mint a miivé-
szetnek mint lényegiségnek miivészettorténeti irdnyzathént valé meghatdrozdsit. Vagy a miivészetért
vals és a miivészetellenes mindségekbdl képz&dS irdnyzatoktol’” van szd, vagy a miivészet kategorii-
j4n belil kell megkiilonboztetniink egy olyan irdnyzatot, amely tisztibban felel meg a milvészetben
rejl§ potencidlis lehetdségeknek, mint a t8le eltérd vagy vele szembekeriild tendenciak. Az ,.alle-
géria” és a ,szimbdlum” igy egyszerre fejezne ki az egyes milalkotds esztétikai 1étére vonatkozd
allitdst, s egy olyan dllitdst, amely a miivészet 6ndllésdginak (azaz 6ndlld, de az egyes milalkotas esz-
tétikai létezéséhez nem foghatd létezésének) penezisére vonatkozik. Az egyus milalkotisok 6ndlld
esztétikai 1étezése onmagdban kell hogy tétclezze a milvészet ondllésdgdt. (Aligha férhet kétség a
Sixtus-kdpolna freskdinak esztétikai 1étezéséhez s ahhoz, hogy kozvetlenid reprezentdlidgk a mtvé-
szet Gnalldsigit, s ha egyszersmind a milvészet emancipicidjst mint tendenciat is képviselik, az a
miivészet ondllésdgdnak egy mdsik szintl, tulajdonképpen egy mdsik miivészetfogalomra vonatkoz-
tatott megnyilvanuldsformdjat érinti.)

Az irdnyzat torténeti kategoria, de ha a sz6 jelentése nem mds, mint a miivészileg t6kéletes (azaz
Az esztétikum sgjdtossdga szerint egyszersmind a valdsig adekvat esztétikai visszatitkrozését képviseld)
miialkotdsok ,irdnyzata”, akkor ez torténetileg semmitmondd kategdria. Vagy egybeesik egy csak re-
meknifivekre alapozott miivészet fogalmdval, s ezért hijival van mindannak, ami egy torténetileg konk-
rét tendencidt jellemez — vagy csupdn egy olyan térekvést fejez ki, hogy az ,.irdnyzat” szé segitségével
egy (a miivészet korén beliilfeltételezett) idedltipus (az igazdn miivészi miivészet) legyen szembedllit-
haté mas, tdle kilonbdzd idedltipusokkal, Ennek torténetisége tehdt egybeesik a miivészet mint 16r-
téneti folyamat fejlédéstipoldgiai fogalmaval, a mifvészet nem tiszta, nem 8ndllé formdjdtol a tiszta és

" 6ndlld megvaldsuldsa felé tartd mozgdsdval. Lukdcs Gyodrgy kordbbi tealizmusdefiniciéiban a milvészi

értéket, nagy milvészetet képviseld idedltipus és egy konkrét torténeti stilusirdnyzat ismérveit vetitatte
egymaisra. Az esztétikum sajdrossdgdban elvilasztja magat ezektSl a kordbbi koncepciditél, amikor az
itt alkalmazott realizmusfogalom ,,tdgassdgdra’ hivia fel a figyelmet. Valdban, middn az esztétikai
visszatiikrzés legaltalinosabb feltételeirdl, szerkezeteirdl van szé, a visszatiikrozés adekviatsdgdt, igaz-
sdgit nem koti stilaris, a , kiillsd”’ format, megjelenést szabilyozé normékhoz. Amikor azonban a mon-
tizs miivészetellenességérdl beszél, akkor mir stilusfeltételt szab, s a realizmust a miivészi stilusok, for-
marendszerek szintjén hatdrozza meg. Ezzel a 1épéssel nem ezt a stilusnormdt emeli az egyetemesség
szintjére esztétikai és torténeti tekintetben, hanem ellenkezdleg, az egyetemes igény{l elvek érvényes-
ségét redukalja. S amennyiben az 6ndilé miivészet vagy miivésziség sorsit szabja meg egy ilyen sza-
bélyozé elv, nyilvinvald, hogy ¢ tekintetben is redukeid torténik, a miivésziség valdsdgos feltételeinél
szlikebb feltételrendszer lesz irdnyadé. Ha a miivészet dssztérténelmi fejldéstendencidjdra vonatkozé
dllitdsok korében megy végbe ez a redukcié, nyilvinvald, hogy magit ezt a fejlédéstendencidt redu-
kilja, illetve a neki megfeleld egyotemességszintnél alacsonyabb szinten szabdlyozza. .

Fennall ez a veszély akkor is, amikor a realizmust a szimbdlumszeriiséggel, az antirealizmust pedig
az allegdriaszerfiségge! tekinti-azonosnak, s ebben az ellentétben ldtja a miivészet émancipacidjdnak
6s a miivészetellenesség miivészeten beliili megnyilvannldsdnak nagy torténelmi tendencidi kzitti el-

111, m. I1. 343,
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lentétet. EbbSl a tételrendszerbdl is tébb, az esztétikai rendszer torténelmi és esztétikai egyetemessé-
gét veszélyeztetd ellentmondds szdrmazik. Gondoljuk meg: amennyiben a szimbdlumszerfiség stilustdl
és formaeszk6zoktél, a ,kiils6” forma sajatossdgaitél fiiggetleniil lehet a nagy, dnelvii, 6nmagdt iga-
zolé miialkotds sajitossiga, egy ilyen ,,belsd” tartalom-forma egység a kiilsGségeiben allegériaszerii
alkotdst is dthathatja. Az allegériaszeriiséget tehdt valami belsd, nem kiilsGségekben megragadhaté mi-
néségként kell tételezni. Anndl is inkdbb, mivel ha eléfordulhat az, hogy a kiilsSleges, nyilvdnvalé
allegériaszer(iség mindsiti (negativan) a miiveket és a nekik megfelel6 miivészi irdnyzatot (mintegy ki-
zdrva a ,belsSleges” szimbélumszerliség meghatdrozé erejét), akkor a pozitiv mindsitéshez elegendd
a kiilsGséges szimbélumszeriiség. S valéban, ez a kategdriapdros is feltlinden nagy készséget, hajlandé-
sdgot mutat arra, hogy stilust, formarendszert, miialkotdsidedlt és idedltipust hatdrozzon meg, mihelyt
konkrét torténeti tendenciaként fogjuk fel az e terminusok dltal kifejlesztett értékrendet. Akkor
ugyanis mdr semmiképpen nem az egyes konkrét mialkotdssal, annak egyszeri tartalom-forma egysé-
gével dllunk szemben, hanem csak a miialkotdsok valamely kdzosségével, pontosabban valamely beld-
lilk absztrahdlt, egy vagy tobb aspektusuk miialkotds-kozti minGségként felfogott ismérvére épiilé
kozosséggel. Vagyis csakis ebben az ismérvben ,egyek’, s ez az ismérv minden lehet, csak nem egy-
szeriségiik, konkrétsdguk, a csak rdjuk egyedileg jellemzd tartalom-forma egység. Ez ugyanis nem al-
kalmas semmiféle kozosségi vonds, kozosségi vondson alapulé ,tendencia” megalapozisira, ezzel
csakis a mivésziség mint az egyszeri miialkotdsra jellemz8 lényegiség fogalma alapozhaté meg. Az
ilyen értelmii ,,miivészet” pedig nem keverhetd Ossze a miivészet torténeti folyamatot, intézmény-
szerliséget stb. jel6ld fogalmaival. Szeretném hangsilyozni, hogy nem egyszeriien a tdrténeti konk-
retizdlds, a torténeti irdnyzat szintjén valé tdrgyalds az oka az itt keletkezd ellentmonddsoknak, ha-
nem mindenekelStt az, hogy Az esztétikum sajdtossdgdnak iréja nem veszi figyelembe a ,miivészet’”
,tendencia” vagy ,irdnyzat” terminusokban rejlé tdrgyi kettGsséget, a tdrgyi és fogalmi tekintetben
egyardnt tobbszintli értelmezés megnyilvanuldsait. Vagyis nem veszi figyelembe, hogy az a ,miivé-
szet” terminus, amely a konkrét miialkotds esztétikai l1étezésével egyértelmii tdrgyi ténydllist és
elméleti kategdridt jeldl, egydltalin nem azonos azzal a ,,miivészet” terminussal; amely szdmos mfi-
alkotds kozosségét tételezi valamely, az esztétikai 1étezés ismérveihez képest redundédns ismérv vagy
ismérvek alapjan. Ez a kettGsség Az esztétikum sajdtossdga dltal nyvjtott, egyetemes érvénylinek szdnt
esztétikai rendszeren beliil feloldhatatlan. Lehet ezt a rendszert holizmussal, esszencializmussal, egy-
oldali mialkotdskozpontisdggal vddolni, de kdovetkezetességét nem bonthatjdk meg olyan tételek,
amelyek szemben dllnak azzal az alapelvvel, amely szerint ,a kozvetlen esztétikai valésidgban csak
egyes miivészetek, sGt egyes miialkotdsok léteznek, és kozos esztétikai jellegiik csak fogalmilag ragad-
haté meg, kozvetleniil, miivészileg nem”.! ?

A miivészet mint miivésziség torténeti kategériaként valé megragaddsinak igyekezete Gnmagaban
nem csokkentheti egy esztétikai rendszer egyetemességének terjedelmét. Jatszhat-e szerepet az egye-
temesség korldtozdsdban az, hogy az egyetemességigény Az esztétikum sajdtossdgdban egyfeldl a tor-
téneti relativizmustdl, masfelél az egy adott torténelmi izlésrendbe dgyazott dogmatizmustél Srizkedd
megfontoldsokkal tdrsul? Ismeretes, hogy Lukdcs Gyorgy esztétikdja nem a szépség kategoridjdra épiil,
sGt szemben is dll azzal a felfogdssal, amely szerint az esztétikdnak erre a kategdridra kell felépiilnie.
Az esztétikum sajdtossdgdban Lukdcs mdr csak azért is elutasitja a szépség kategéridjdra alapozott esz-
tétikdk kompetencidjat, mert ugy ldtja, teljességgel védtelenek mind a torténelmi relativizmussal, mind
az esztétikai dogmatizmussal szemben. A fejlettebb torténeti fokoknak megfelels esztétikai érzékelés
multat ,;modernizdlé™ visszavetitése ellenébe e koron beliil szerinte csak a térténelmi relativizmus llit-
haté: ,,azt kellene mondanunk, hogy minden ’szépséget’ a tdrsadalmi fejldés adott szintje hatdroz
meg, s ennek kovetkeztében, hogy Ranke kifejezésével éljiink, mind egyforma kozel van istenhez; és
nem volna mérce, amely a pozitiv vagy negativ értékelést lehetGvé tenné. Hogy a torténelem folyamén
azok az esztétikdk, amelyek a ’szépség’ fogalmédn alapulnak, mégsem egy ehhez hasonléan korlitlan
relativizmusba, hanem ellenkezgleg, egy torténelem folotti dogmatizmusba torkolinak, az ismét e fo-
galom legyézhetetlen sokértelmiiségét jelzi, amely akkor jelentkezik, amikor a mindennapi életben
elfoglalt terjedelmét meg akarjak &rizni, és ugyanakkor mégis azonositandk az esztétikum elvével.”*?

12pm, 1, 216.
130 m. 1. 290-291.
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Az esztétikum elve Az esztétikum sajdtossdgdban a torténelmi genezis tdrgyaldsa sordn vélik — a pozi-
tiv vagy negativ értékelést nem tiir§ relativizmusban fogant ,,szépség” fogalomhoz hasonléan — egyol-
dalian pozitiv kategéridvd. A genezis sordn minden hozzdtdrsitott egyetemes emberi érték (az ember
emberré véldsiban, az emberi ontudat fejlédésében betdltott funkcidja) képviseletében, az 6nallé mi-
alkotds, miivészetek, miivésziség kialakuldsdnak célképzeteként a létrejové tobblet pozitivumadt is ki-
fejezi. Amikor azonban Az esztétikum sajdtossdga a miivésziséget kifejlett formdban tételezi, a to-
vibbi torténelmi sorsdnak lefutdsdt beliilrGl szabdlyozd esztétikai torvényszeriiségeket is e teljesség
vdltozatlansiga hatja at. Az esztétikaiban rejld elvileg rogzitett pozitivitds tehdt csak ugy sziintetheti
meg a torténeti relativizmus veszélyét, ha villalja a ,,térténelem fol6tti”’ dogmatizmus kockdzatdt. S
ebbdl a szempontbdl nézve lényegtelen az, hogy egy ilyen torténelemfelettiség Az esztétikum sajdtos-
sdgdban szimtalan médon megnyilvanulhat. (Példdul mint a miivészet ondllésdganak vagy az 6ndllé-
sodds tendencidjanak abszolutizdldsa; mint mialkotdskdzpontisdg, mint a mialkotds holista felfo-
gasa; mint a miifaji hierarchia lényegi elfogaddsa a deklarativ tagadds ellenében; mint a miivészet-
fogalom stabilitdsa — az Gskezdetekre vetitett genezistdl eltekintve — a torténetiség hangsilyozdsdval
egy idében.) A torténetiséget a mar 6nallésult miivészet tovabbi dndllésoddsa, a valldstdl vald elszaka-
ddsdnak szinte egész torténelmi sorsdt dthaté tendencidja képviseli ebben a koncepciéban. S ez alapoz
meg egy ,torténelem folotti” értékelvet. Amikor Lukdcs Gyorgy a miivészet e torténelmi szabadsdg-
harcdnak az értékelvét erdlteti rd a miivészet konkrét térténelmi irdnyzataira (példdul e mérce alap-
jdn az avantgardizmust en bloc visszaeséssel vddolja), akkor nem ugyanabban a szférdban tételezi az
esztétikum torténetiségét, mint amelyben az egyedi, szuverén miialkotds — Az esztétikum sajdtossdga
mads szakaszai szerint — valédi, konkrét (nem idedltipikus) dimenzidiban a miivészet kezdetei ta min-
dig is létrejott. Ez a lét ugyanis fiiggetlen a konkrét torténelmi irdnyzatokban, stilusokban, médszerek-
ben, programokban, iskoldkban és egyéb miivészeti vagy miialkotdskzosségekben adott dltaldnos alko-
taselvektdl és absztrakt értéklehetdségektSl. Noha tartalmazhatja ezeket az elemeket, nem az elemek,
hanem az elemeknek a miialkotdson beliil megszervezett rendje szabja meg esztétikai hatdlydt s végsd
fokon a meghatdrozatlansignak azt a mozgéasterét is, amely a legnagyobb alkotdsok esetében ,széle-
sebb korii és energikusabban mutat a mélybe, mint az dtlagos miiveké”.?* Vagyis Lukdcs Gyorgynek
végiil is nem sikeriil — éppen e kiilénbozd szférdk vagy szintek egymadsravetitése miatt — az egyetemes
torténetiség és az esztétikai 1étezést kifejezd esztétikum elvét egyesitenie. Az esztétikumhoz tartozé
torténeti fejlédés tipoldgidjat a sajatosan nyugati miivészeti fejlédés értéklehetGségei alapjan dolgozza
ki, ezekbsl szelektdl, s ezen az axiolégiai-torténelmi alapon bizonyitja, hogy az allegorikus, 1ényegét
tekintve miivészetellenes és a szimbolikus, ,,a valésdg tulajdonképpeni esztétikai értelemben vett mi-
metikus”’ visszatiikrozése kozott feltételezett torténelmi harcban ,,az 6nmagdt immanensen kiélé esz-
tétikai mimézis felé tord, fent jelzett elérenyomuldsok sohasem tudtdk tartésan befolydsolni a keleti
miivészeti fejlodés alapvonaldt. Csak nyugaton figyelhetd meg egy ilyen tendencia, amely végigvonul
a két irdnyzat harcédban, mint az esztétikai elvnek a vallasos-mégikus gondolati és érzelmi vilag fenn-
hatésdga ellen folytatott valodi szabadsdgharca. De e fejlédés torténelmileg egyediildllé volta mégsem
azt jelzi, hogy itt torténelmi véletlennel van dolgunk. Ellenkezéleg.”” ® Ezt a nyugati fejlédéstipust
Lukdcs Gyorgy az egyetemes torténetiség elvének torténelmi materialista indokoldsdval (a tdrsadalmi
formdk torténelmi egymadsutdnjénak fejlédésfokozataira utalva) emeli ki: ,,f[gy Eurépaban, mégpedig
eldszor a Foldkozi-tenger korzetében, késébb a kontinens nyugati részén, olyan sajitos tarsadalmi-
torténelmi fejlédés zajlott le, amelyre a vildg tobbi részén nem taldlunk analdgidt. E két fejlédésvonal
ellentétén alapul a nyugat-eurépai tudomdny és miivészet egyediildllé onkibontakozasdnak, e vissza-
tiikr6zGdési formdk magdrataldldsdnak sajdtossdga, amely most azon van, hogy az egész f6ldén hasonlé
atalakuldst idézzen el8.”!® Lukdcs Gyorgy tehdt természetesnek tartja, hogy a tudomdnyéval analég
miivészeti fejlédés nyugati mintdjit tekintse irdnyadé tipusnak, s tulajdonképpen egyetlennek, amely
irdnyadé a miivészet kérdéseinek egyetemes érvényii megitélését illetSen. Ez a képlet hatdrozza meg
az esztétikai kérdésfeltevéseket, ez alkotja a miivésziség (miivészet) fogalmdnak és a szdmitdsba vett
miivészeti korpusz hatdrainak az alapjdt. Benne gydkereznek a miivészetre mint ondllé 1étszférdra, a
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mialkotiskdzpontisigra, a miivészetek és miifajok megkiilonbdztetésére vonatkozd és egyetemes
érvényilinek tekintett kiindulé tételek, illetve evidenciik. 8 megforditva: ezek a tételek, ezek az evi-
dencidk csak ezt a fejlédést és csak a neki megfeleld esztétikum-tipust igazolhatjdk.

Marmost nem szilkséges vitatnunk és kérdésessé tenniink ezt az ok-, cél- és értéktételezést ahhoz,
hogy beldthassuk: ezaital az emberiség mivészete (fliggetleniil attdl, hogy milyen az egyes alkotdsok
esztétikai 16te, miivészi, kulturdlis értéke, hatdsa és maradandésdga, s milyen sajitos tirsadalmi, eszté-
tikai sziikségleteket elégitenek ki — a maguk mddjdn tobbé-kevésbé tokéletesen — a keleti miifajok és
— a maguk médjin tobbékevésbé tisztitalan — miivészetek), a valdsdg szoros érielelemben vett
(,tulajdonképpeni’”) esztétikai mimézise, a ,tulajdonképpeni’ miivésziség vagy mivészet lukdcsi
fogalma folytdn két egymdstdl idegen, egymdssal dsszeegyeztethetetlen szférdra oszlik. Koziililk csak
az egyik, a nyugati tipus mélté a miivészet nevére. Ismétiem: maga a miialkotds-tipus is, s a miivészetek
rendszerének a tipusa is, amelyre Az eszrétikum sajdtossdgdnak esztétikum-tipusa épiil, teljességgel s
tudatosan a nyugati fejlddés egy torténeti fokdnak milalkotdsképét és miivészetképét titkrozi. S
tulajdonképpen ezt vetiti 4 mds korok, mds égtdjak, mds kultirdk miivészetére, s ezt kéri t8lik
szdmon. Nehéz vitatkozni vele, mert mindnydjunk miialkotdsélménye és miivészetélménye mélyen
ebben az érzékelésmédban gydkerezik, és még torténeti érzékiink is ennek a terméke. Igaz, vannak e
nyugati fejlédésnek megfeleld olyan tOrténeti és esztétikai érzékelésmoédok is, amelyek még e kdrén
beliil is sziiksnek itélik Az esztétikum sajdtossdga miialkotds-fogalmdt, Poszler Gyorgy szerint péiddul
,,Lukdcs miimodellje nem a XX. szdzad nem klasszikus, hanem a korabbi szdzadok klasszikus vagy
klasszicizdld miitipusait absztrahdlja. Mdr csak abban is, hogy végsé soron harmdnidt tételez,”* 7 § van
persze olyan, szintén a nyugati fejlddésre alapozott miivészetfelfogis is, amely a kordbbi szdzadok
szlikosebb torténelmi és esztétikai 14tékorével szemben a modern kor izlésének, esztétikai tudatinak
olyan torténeti érzéket tulajdonit, amely egyfeldl a korabbi korok kultirdjdhoz, konvenciérendsze-
réhez kjtott mialkotdsok befogaddsit segiti eld, mdsfeld] pedig 2 kordbbindl nagyobb nyitottsdgot
tanudsit mds égtdjak kultirdja és milvészete irdnt. S ha ez ma még nem is dltalinos, abba az egész foldon
végbemend atalakuldsba, amelyre Lukécs céloz, ez a tényezd is belejitszik s taldn belevisz valamelyes
kolcsdnisséget.

Van bizonyos ellentmondds a nyugati fejlddéste alapozoit egyetemes tipoldgia és Az eszrétikum
sajdtossdga egyetemes igényl egyéb tételei kozott is. Legfdbb ellentétele a milvészetek és a gazdasig,
illetve a tdrsadalom virdgzdsi periddusai k6zotti egyenlStlenség, az un. ,.egyenlStlen fejflédés™ elve,
Ennek a jegyében sz6l Lukdcs Gydrgy 2 zenér6l: , Ezzel tartalmilag és formailag egyardnt teljes mérték-
ben torténelmi jellegiinek fogjuk fel a zenét. Maga a tény éppen napjainkban tagadhatatlannd és
magdtdl értet8ddvé vilt. Hiszen dltalinossdgban ismertté véltak a mienktd8l mindségileg kiildnbozd,
régi, keleti, népi stb. hangrendszerek, és az atondlis zene élménye egy 0j hangrendszer sziiletésének
kortdrsdvd tett benniinket. Es itt — akdresak a tébbi miivészetben — az egyik rendszer nem abban az
értelemben sziinteti meg a mdsikat, ahogy a tudomdnyban a helyes elmélet egy hamisnak vagy elég-
telennek bizonyuldt megsziintet, hanem minden egves hangrendszer valddi miialkotdsai meglrzik

. teljes esztétikai érvényiiket.”'® Marmost ha ezt az dildspontot dsszhangba prébaljuk hozni a keleti
miivészet atlegorikus tendencidjdra vonatkozd feltételezésekkel, el kell gondolkodnunk azon, vajon
a keleti zene hangrendszere feliilemelkedik-c egészében az allegorikus tendencidn, Az allegorikus és
szimbolikus tendencidk harcdrdl szdlva Az esztétikum safdtossdga ugyan leszogezi, ,benniinket itt nem
egyes miivészi termékek értékelése, hanem kizdrélag e milvészi irdnyzatok meghatdrozdsai és f6ten-
dencidi érdekelnek’,'® de nyilvdnvald, hogy az allegbriaszeriiség negativitdsdnak 8 bizonyitéka a
milalkotds esziétikai létének akaddlyozdsa, Hiszen még azt a tényt is hogy a ,jelentds allegorikus
miialkotdsok tartds esztétikai hatdst gyakorolhattak™-a‘vallisos hit dltal kzvetitett transzcendens

- tartalomnak kell tulajdonitani,®® s nem valamiféle szimbdlumszeriiség dtcsillémldsdnak.

YTPOSZLER Gyorgy, A lthatetlan. kozeppont (A miialkotds helye az esztetﬂwm sajdtossdgdban).

In: Lukdcs Gydrgy irodalomelmelete Pécs, 1985. 164, ’
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“

S minden egyes vatédi alkotds miivészi alapja”,

A fentiekhez hasonlé ellentmonddsokba titkoziink a miivészetek rendszerével kapcsolatban is, 4z
esztétikum sajitossdga lapjain a miivészetek rendszerét illetSen azok az elvek képviselik az egyetemes-

ség igényét, amelyeket Lukdcs Gyoérgy a ,meghatirozott tartalom sajitos formdja” Osszefliggésbal.

von le a mii 3. fejezetének vége felé: torténelmirendszerezd szemléletmédra van szilkség. Ez lemond
a miivészetek és miifajok minden szimmetrikus' rendezésérdl, de elméleti alapvetésitket nem adja
fel. Nem zarkézik e! az eldl a lehetdség elsl, hogy egves miifajok térténelmileg elhalnak, mdsok pedig
torténelmileg 16trejonnek; de ismételjilk: egyik esetben sem szoritkozik a puszidn tarsadalmi-tériénelmi
nézdpontra és nem mond le az elméleti levezetéstél sem.”?! Még kategorikusabban nyilatkozik a
miifajisig dogmatizdldsa ellen a 12. fejezet konkiuzidi sordban, Ebbét az vildglik ki, hogy a ,,formai
kérdés, az illetd miifaj torvényeihez vald viszony™ sem elvontan értend§: ,,nem epyes mialkotisokra
vonatkoztatott jidétlen’ torvények egyszerll Gsszehasonlitdsdrdl van itt szé (mint a dogmatikus esz-
tétikdban), hanem olyan kérdésekr8l, mint példdul, hogy az illeté mialkotds jogosan tdgitotta-e ki e
miifaji t6rvényeket stb,”’?* Ugyanakkor az a benyomdsunk, hogy Lukdcs Gyoérgy miifajfogalmai
megtehetdsen szildrdak, idGtlenek; Az esztétikum sajdtossdga e tekintetben szinte A regény elméleté-
nek az ellenpolusa. Megtudjuk, hogy ,,a film el6tt el van zdrva annak a szintézisnek a legmagasabb-
rendil és legpregninsabb formdja, amelyet a nagyepika a tdrgyiassdgnak ezen a teriiletén végrehajt: a
tirgyak totalitdsdnak dbrdzoldsdra gondolunk”,?? s tovébbd, hogy ,,mint-a mozgalmas vizualitds miivé-
szete, amely mellé az auditivitds szintén mozgalmas komplexuma tdrsul, a film nem fejezheti ki az
ember legmagasabbrend(i szellemi életét, amelyet az irodalom a koltdi nyelvbe dtontott szé segitségével
kozvetleniil, a képzdmiivészetek & a zene pedig mint meghaitdrozatlan targyiassagot — kiilonbozd

médokon. — kdzvetve dbrazolthatnak™.?*

A’ miivészetek meglehetdsen szildrd, hievarchikus rendszert alkotnak e felfogds szerint a vissza-
titkrozés médjinak hatdrozott eltérései miatt is, olyannyita, hogy a zene és az épitGmiivészet e tekin-

“tetben  hatdresetként” kezelendd. Az irodalom kitiintetett helyen 411, neki semmiképp nem kell

lemondania ,,a szellemiség ama csticsair6l”,? * amelyeket a film Az esztétikum sajdtossdgdban foglaltak
szerint sohasem érhet el. Erre a hierarchidra jellemz§ az is, hogy esztétikai rendszerének egy olyan
egyetemnes kdzponti kategéridjdt, mint a katarzis, szinte kizdrélag csak irodalmi vagy irodalmiassd 4tirt
példdkkal vilagitia meg. Nem irodalmias a katarzis legiltaldnosabb meghatdrozdsa: ,,a mialkotds-
egyéniség a vildg olyan képét tartja a befogadd elé, amelyet ez a sajitjinak fogad el, de ugyanakkor
egy csapasra tudatdra ébred annak, hogy e vilagrol kialakitott elképzelései nem, vagy legaldbbis még
nem érték el ennek lényegét™.?¢ Eziltal egy avantgardista festmény vagy film is igazolédhatnék, de ezt
az egyetemes érvényii meghatdrozdst a kivetkezd mondat mar irodalmiasan konkretizdlja: ,,A katar-
zisban tehdt a mindennapos viligkép, az emberekrd], sorsukrél, az fket mozgaté inditékokrdl kialakuit
megszokott gondolatok €s €rzések rendiilnek meg, de ez olyan megrendiilés, amely egy jobban meg-
értett vildgba, egy helyesebben és mélyebben megragadott evildgi valosagba vezet vissza,””??

Ha a formai kérdés ,az illetd miifaj tSrvényeihez vald viszony”, akkor a miivészetek szerkeze-
tének kérdéskdréhez tartozik az is, amit Lukdcs ,.a forma felfomlasztdsdnak’ tekint. Mig azon-
ban a miifajok eltiinését torténetiségiik megnyilvinuldsinak tartja, a forma felbomlasztisa miivészet-
ellenes s egyszersmind antirealista cselekedet. Egy idevagd hosszii bekezdésen belill megprébilia a
realizmust egyszerre gy bemutatni, mint ami ,,nem specidlis stilus a sok egyéb stilus kdz6tt, hanem
?,2® s egyszersmind a torténelmi tendenciaként felfoghaté
realista stilusnak is alapja: ,,Ha tehdt, a legeslegdltalinosabb értelemben, minden miivészet realista,

. akkor ninecs semmi, ami olyan gytkeréig viltozatos lenne, mint azok a kifejezési eszkdzok, vonat-
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kozdsi rendszerek stb., amelyek torténelmileg egy mindenkori realista stilust lehet6vé tesznek.”®
S valéban, Ggy latszik, hogy a kritérium itt mds, mint az életszerliség, mint , részletek tiikkorképe”,
s6t, a miialkotds ,magdértvaléja”, amelynek lényege ,kizdrélag a hatds lehetSségén alapul” (...)
,eleve elutasitja a realitdssal valé egybehangzds minden ilyen kritériumat”.®® Itt a déntd a partikula-
ritds legydzése: ,,Még ha gy latszik is, hogy egy tirgy pontosan megfelel annak, amit dbrdzol, e
megfelelés valéjdban mégiscsak ldtszat; ténylegesen a hangsilyok, az ardnyok, a szélesebb és mélyebb
osszefiiggésekbe valé beillesztések stb. itt is olyan tdrgyiassigi formdkat alkotnak, amelyek hatdrozot-
tan eltdvolodnak minden partikularitdst6l.””®! Arra gondolhatnink, hogy ha a részletek tiikkorképe,
vagy az egész kép részletes egybevigdsa egy adott valésdgos modellel: csak litszat, s a partikularitdstél
valé eltdvolodds tdrgyiassdgi formdi a hangsilyokon, ardnyokon stb. milnak, akkor nem tekinthetd
e tirgyiassdgi formdk felbomlasztdsdnak a valésdg partikuldris elemeinek montdzsszer(i beépitése sem.
Noha ezek részleteikben ,miivészileg feldolgozatlanul” keriilnek a regénybe, a képre, feltehetjiik,
hogy ,,a hangsiilyok, az ardnyok, a szélesebb és mélyebb Osszefiiggésekbe valé beillesztések stb. itt is
olyan tdrgyiassigi formdkat alkotnak, amelyek hatirozottan eltdvolodnak minden partikularitdst6l”.
Lukdcs Gyorgynek azonban nem ez az élldspontja. Mikozben elismeri, hogy a ,,mindenkori realista
stilus” korében a viltozds mozgdstere akkora lehet, ,,hogy az egyik kor a mdsik eszkOzeit egyenesen
sajat realista kifejezésmddja akaddlydnak tekintheti”, 32 ezt a miivészetek mondern eszkdzeire mér
nem tartja érvényesnek. Sziikségszerliséget 1dt abban, hogy ,,minden olyan tendencidnak, amely a
forma felbomlasztdsdra, a mii magdértvaléjanak szétromboldsdra irdnyul, a naturalizmushoz kell koze-
lednie, a valésdg partikuldris elemeit miivészileg feldolgozatlanul kell esztétikai szindéki komplexu-
maiba beépitenie, még akkor is, ha egy minden realitdstdl valé radikélis elforduldst prédikédl. Gondol-
junk csak a montdzsra, ahol is teljesen egyre megy, hogy vajon nyers statisztikai adatokat illesztenek-e
be egy regénybe, vagy anyagdarabokat, livegcserepeket stb. ragasztanak egy képre; még a geometriz-
mus is puszta, persze elvont partikularitdssd valik, ha nem gyakorolhatja, mint a tudomdnyban (vagy,
ahogy annak idején kifejtettiik, a régi diszitémiivészetben) a maga vildgot meghddité funkcidjat.
Ldttuk madr, hogyan fiigg Ossze az elvont partikularitds az avantgardisztikus, iires transzcendencid-
val. Magdtol értetGdik, hogy mindkettd szétrombolja a mli magdértvald 1étét. Csak ezzel a felismerés-
sel kerekedik le, amit kordbban a mialkotisegyéniségek magdértvaléjanak formai jellegérdl
mondtunk.””*?

Ez a ,lekerekedés” azonban a forma kétféle értelmezését rejti magdban. Egyszer a miialkotds tar-
talom-forma egységében — és csak ott — fellépS konkrét, egyszeri formdt tartja szem elStt, s ez Az
esztétikum sajdtossdga esztétikai rendszerének alapvet$, axiomatikus jelentdségli formakategéridja.
Nem vessziik figyelembe azt az eltérést, amely abbdl adédik, hogy a minden partikularitdstdl elta-
vol6dé ,targyiassdgi formdk’’ esetében a ,forma” sz6 mintegy kdznyelvi jelentésében szerepel. Egyéb-
ként ezek a tdrgyiassdgi formdk is egyszeriek, a miialkotds tartalom-forma egységének rendszerébe
illeszkedd, azt létrehozd, fenntartd és miik 5dtetd elemek. Persze ezek mar kapcsolatba hozhatdk olyan
dltaldnos vagy elvont formdkkal, amelyekkel az irodalomtudomdnyban, a zenetudomdnyban stb.
fontos részdiszciplindk foglalkoznak, olyanok, mint a poetika, a retorika, a verstan, illetve az akusz-
tika, az ellenpont- és Gsszhangzattan. Kapcsolatba hozhatdk a torténeti stilusok, irdnyzatok preferen-
cidival is. Ebben az esetben is a preferdlt ,,stiluseszk$zok, vonatkozasi rendszerek stb.”, elvont formak,
épitkezési lehetdségek a miialkotds konkrét, egyszeri formdjdhoz képest. Mdrmost ha valaki a forma
felbomlasztdsardl beszél, akkor ezen azt is értheti, hogy bizonyos ,stiluseszk6zok, vonatkozdsi rend-
szerek” a mialkotds konkrét egyszeri form4jat bomlasztjik fel, illetve teszik lehetetlenné létrejottét.
Ha Lukdcs Gyorgy erre gondol, akkor sem a naturalizmuson, sem az avantgardisztikus tendencidn,
sem a geometrizmuson nem torténelmi stilust ért, hanem azokat az eseteket tipizdlja, amelyek az
egyszeri forma létrejottének lehetetlenségét példazzak. A ,,torténelmileg’ fellépd ,,mindenkori realista
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stilus’” mozgdsterére vonatkozd kijelentésbdl ugyan arra kovetkeztethetnénk, hogy a negativ példdk
is torténeti stilusokra értendk, de nem jogtalan egy olyan terminoldgia alkalmazdsa, amely a ,minden
egyes valddi alkotds miivészi alapjaként” meghatdrozott realizmussal korrelativ negativ kategdridkat is
megkiilonboztet. (A szokdsos ,,végletességek” a realizmusesztétikdkban a ,,naturalizmus” és az ,,abszt-
rakcionizmus”.) Az avantgardizmus valésdgos, torténeti formabonté torekvései azonban nem a mii
magdértvaldjdnak a szétromboldsdra irdnyultak, hanem arra, hogy a mii magdértvaléjat a kordbbi irdny-
zatok dltal elényben részesitett, majd iiressé, konvenciondlissd valt absztrakt m{ivészeti formdk mellS-
zésével, a partikuldritdstdl valé eltdvoloddst szolgdlé \j targyiassdgi formdkkal hozzdk létre. A kétféle
formafogalmat és a kétféle formafelbomlasztist ez a szovegezés Gsszemossa, s dltaldban azt a benyo-
mast kelti, hogy a montazstechnika, a geometrikai formék irdnyzatszerii elényben részesitése onmaga-
ban véve elegendd ahhoz, hogy lehetetlenné tegye a miialkotds esztétikai 1étezését, tartalom-forma
egységét. S mikozben Az esztétikum sajdtossdga lidvozli az atonalitds zenei forradalmadt, esztétikai
anatémdt mond az irodalom és a képzémivészetek minden \j ,,hangrendszerére”. Mi tbb, az avantgar-
dista formaromboldsban egyenesen a valldsos sziikséglet modern megnyilvdnuldsdt litja: ,,A jelenlegi
vallasos sziikséglet amorf, kontir nélkiili lényege tdmogat a miivészetben minden olyan tendenciét,
amely az esztétikai formdk szétromboldsat tiizi ki célul.”’** Arulkodé az ,esztétikai formdk” kifejezés:
a tobbes szdm nem vonatkozhat az egyedi, konkrét miialkotds formdjdra, de vonatkozhat a miifajokra
vagy a stilusokban éltaldnositott esztétikai formdkra, s ezek kozott is bizonyos kivdlasztott formdkra,
olyanokra, amelyekhez a kozképzetek szerint nagy mialkotdsok emléke tapad, amelyekrdl azt lehet
hinni, hogy eleve s szinte maguktdl nagy miivek alkotdsat teszik lehetévé. Ezek a feltételezések azon-
ban ellentétben dlinak, szoges ellentétben Az esztétikum sajdtossdga esztétikai rendszerének logikai
kohézidjaval és egyetemességigényével. Ezek megsziintetnék annak az egyetemes elvnek az érvényessé-
gét, amely szerint csakis az egyes miialkotds 1étezik esztétikailag, s minden miialkotdsk6z6sség (miifaj,
irdnyzat) s minden absztrakt forma (miifaji jellegzetesség, stiluseszkoz) csakis e létezés révén nyer
konkrét esztétikai érvényt.®*® Ugy litszik, a realizmus mint térténelmi stilus erdltetésének, a téle
eltérg stilusok diszkreditdldsdra irdnyulé torekvésnek a kovetkezménye az, hogy ennek az elvnek az
ellenkezdje is igaz Az esztétikum sajdtossdga fenti okfejtése szerint. Vagyis bizonyos formak, miifaji
vagy stildris jellegzetességek léte megelézi és meghatdrozza az egyes miialkotdsokét — negativ tipu-
saikkal, amilyen példdul a montdzs, egészen az 6nallé mialkotdslét, az esztétikai létezés meg-
akaddlyozdasaig.

Ogy vélem, az egyetemes torténelmi és esztétikai érvényességet jobban szolgilia e mi akkor,
amikor azt hangsilyozza, hogy ,,az esztétikai torvények csak kibévitésiik révén teljesithetSek be’”,*®
hogy ,,a miialkotds — mint err6l mar tobbszor beszéltiink — miifaji térvényszeriiségeit gy tolti be,
hogy egyuttal ki is tagitja torvényeit”,®” hogy ,,a miivészi igazsdg tehdt mint igazsdg torténelmi”,*®
hogy a hierarchikus jelleg az esztétikdk idealizmusinak a kovetkezménye.®® Az egyetemességigény
az esztétikai létezés és visszatiikrozés végsd torvényszerliségeinek megfogalmazdsdban is kifejezédik,
mégpedig olyan paradoxonokban, mint az alkotds és visszatiikrozés, a tdrgyias-antropomorf valésig-
tiikrozés és a szubjektiv onmegismerés és onalkotds egysége. Az esztétikum sajdtossdgdnak az az alap-
vetd tétele, hogy a miivészet a tudomdnyéval egyenértékii, de vele dsszemérhetetlen visszatiikrozést
nyujt a valésdgrél, kozvetlenill valéban csak a nyugati tipusi 6ndllé miivésziségelv kovetkezménye és
igazoldsa, de érvényessége nem korldtozédik csak erre a tipusra. Eppen paradox jellege, amely csak
a miivészet valdsdgos tényeiben és miikodésében oldédik fel, garantdlja ezt az dltaldnosabb érvényes-
séget. Ennek persze feltétele az is, hogy a torténetiség kovetkezetes érvényesitésével elismerjiik a keleti
miivészet sajatos zenei, irodalmi, festészeti, szinhdzmiivészeti , hangrendszereinek’ a nyugati miivészet
,,hangrendszereivel”’ egyenértékii képességét a milalkotdsok esztétikai létezésének megalapozéséra.
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Exy fogalomlogikai mnulsdg

Ugy ldtom, Az esztétikum safdtossdgdnak visszatérd problémdja 2 fogalomtévesztés a fogalmak
megnevezésének a homonimidja folytdn, A miivészi visszatiikrizés rendszerében részletesen bizonyitot-
tam a ,szubjektum’’, ,,objektum’, ,valésdg” és mds, a visszatiikrozés elméletében kdzponti szerepet
jdtszé terminusokrél, hogy Lukdcs Gyoigy tobb szintl vonaikozdsrendszerben, killonbozé fogalmak
jelolésére haszndlja ugyanazt a szot. A helyzetet silyosbitja, hogy ezeket a kiildnbozs kontextusokban
fellépd killonbdzd fogalmakat az egyazon terminusnak megfelelden egyetlen fogalomként kezeli,
nincsen tudatiban a kontextusvdltozdsok kévetkeztében elGdllé kiillonbségeknek. Néhiny ponton

bizonyitva lathattuk a jelen fejtegetés sordn a ,miivészet” vagy a ,.forma” terminussal kapcsolatban

ugyanezt a fogalomlogikai tévedést,

Az esztétikum sajdtossdga a ,miivészet” terminust tehdt tobb, egymdstd! lényegesen eltérd miivé-
szetfogalom jelblésére haszndlja. A kiilonbségeket még a kontextusbdl sem kénnyi kikdvetkeztetni,
mert Lukdcs Gybrgy tudatosan egységes, legfelicbb aspektusai szerint ,,dialektikusan’ maés-mds
arculatot felmutaté kategoridt tételez fel. Ezek az aspektusok vagy arculatok azonban bizonyos
osszefiiggésekben teljességgel elvdlnak egymisiél a kifejtés nyelvi, szemantikai logikdjat kévetve,
fiiggetlenil a teoretikus egyesitd, illetve a vélt egységet fenntartd intencidj&tol. ﬂgy ldtszik, egy vonat-
kozdsban az ,inherencia” kategdridja segitségével kikiiszobélhet6k az igy fellépd problémak. A tirze-
tesebl elemzés azonban megmutatja, hogy az a fajta miivészet (mivészeti 4g, miifaj), amely a md-
alkotdssal uno actu tételez8dik, illetve amelynek iealitisa a milalkotds konkrét, egyedi létezésében
gybkerezik, (,,az dltaldnossdgban vett milvészet”, a miivészet mint ,,4ltaldnos fogalom™)*® Hnmagd-
ban is nagy viltozatossdgot mutat. Példdul mds milvészetkategdria az, amelyet egy remekmfi esztétikai
létezése folytin 6nnén mindségeként tartalmaz, s megint mds az, amelyet egy mivészeti dg, miifaj,
vagy maga a miivészet mint tipologiai kategéria képvisel. Ez az utdébbi nem tételezi fel az esztétikai
létezést. Ezt a miivészetlétet egy miivészeti dg, egy miifaj relative kiilsGleges ismérveinek megfeleld
miitirgy is hordozni képes, inherens mindségeként, de az iméntitdl mindsegileg killonbozd mindség-
ként. Az esztétikum sajftossdga felfoghaté Ggy is, mint a remekmiivek esztétikdja (szigoribban véve:
bizonyos tipusii remekmiivek esztétikdja), s valdban, mid6n az esztétikai 1étezés ,Jenni vagy nem
lenni”* kérdése felmeriil, mindig is az axiolégiai mlivészetkategbria kerill benne elftérbe. Mds Gssze-
filggésekben viszont kénytelen a miivészet tdmegesen Jétezd miitdrgyainak teljes vdltozatossdgdt szem
eiftt tartani, s ennek megfelelden élni a miivészet ,leird™, ,értékmentes’” fogalmaval is.

A ,miivészet” tehdt nemcsak mint az esztétikai létezést, az igazi miivésziséget, a maradandd mii-
alkotds minemiiségét vagy lényegiségét jeldls terminus fordul el§, hanem ugy is, mint 2 milalkotdsok
pluralitdsit, killénnemiiségét, egymdssal vald Gsszehasonlithatdsdgit kifejezd fogalom is. S ezzel pdr-
huzamosan el§fordul olyan fogalomként is, amely tdrgyaként a milvészeti fejlédés folyamatat, torté-
nelmi viltozatossdgdt tartalmazza. Kilonbség van tovabbd a miivészet (a miivészetek!) tényleges torté-
neti valtozdsit, fejlédésének teljes idd- s térbeli (a kiilénbozd tdrsadalmak, kultirdk idé- s térbeli meg-
oszldsdt is ideértve) lefolydsat, a miivészeti anyag teljes gazdagsdgit tételezd milvészetfogalom és a tor-
téneti fejlédés menetét, a fejldés fdzisait &s egymdasutdnisignkat ,csak™ tipolgiailag megragad$ mii-
vészetfogalom kozott is. A fogalomeserék mindenekeldtt akkor értelemzavard ,,csisztatdsok™, amikor
— akarva, nem akarva — a milalkotds esztétikai 1étezését tartalmazé mindség cserélddik fel egy masfajta
l1étezést tartalmazé minGséggel. S ez a csere kinnyen észrevétlen marad, mert az egyes, konkrét miial-
kotdsnak ugvanolyan ,.inherens” tulajdonsdga az a mindség, amely dltal egy stilushoz, egy irdnyzathoz,
egy programhoz vagy egy formarendszerhez kapcsolddik, mint az, amely minemiiségeként vagy eszté-
tikai 1étalapjaként megalapozza a miivészet kategdrididban vald részesedést. Az abszolut értékrend e
kategdridja, ha kifejezetten réla van sz, aligha cserél8dik fel a miivészet leird fogalmadval, de a miialko-
tds min8ségeként felfogott stilussajdtossdg, valamely irdnyzat mindségrendszere, az absztrakt formik
birmely eleme (2 konkrét miivészi tartalom—forma egységhez képest minden formai, tartalmi elem
kiilsGséges a maga 6ndilé 1étében és az abszirakt formak rendjébe tartozik,®' ha formaeszk6zok vagy
motivumok rendszereként realizilédik) észrevétleniil dtkeriithet a miivészetlét ismérvei kdzé mind
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egyes konkrét esetekben, mind az dltaldnossdg valamely szintjén. — Megjegyzem, ebben a tekintetben
a fogalmak ,,absztrakt” vagy ,konkrét”, ,egyedi” vagy ,gy(ijté” jellegének nincs meghatirozé jelen-
t8sége: minden konkrét fogalomtipus dtalakithaté ,,minemiiséggé”, absztrakt fogalommad, illetve uni-
verzélidvé s mint ilyen vizsgilhaté ,,lényegiségre” vonatkozé kategériaként egy erre bedllitott esztétikai
megkozelités sordn.

Az esztétikum sajdtossdga mint metaesztétika

Az esztétikum sajdtossdga rendre felveti egy marxista metaesztétika szdmos kérdését is. Ezek a
kérdésfeltevései, valamint tdrgyelméleti szinten jelentkezd, de metaelméleti kérdésekbe torkolld ellent-
monddsai azt sugalljdk, hogy a marxizmus az esztétikai kutatds teriiletén elsGdlegesen taldn nem is egy
targyelméletszintii esztétikai rendszerben Olt testet, vagyis nem valamennyi esztétikai probléma egye-
temes érvényli, egyszer s mindenkorra sz6l6 megolddsiban vagy megolddsi kisérletében. Funkcidja
elsGsorban az lehet, hogy az esztétikai kutatdst redlis problémakorokkel szembesiti, termékenyitd esz-
merendszerével torténeti médszerének és logikai-szisztematikus eszkozeinek finomitdsdra kényszeriti
és o6nszemléletét elmélyiti. Ezt a marxizmus gyakorlati fejldése, torténelmi kibontakozdsa igazolja.
Ezért lehetséges az, hogy egy brechti tipusi és egy lukdcsi tipusi esztétikai megkozelités egyardnt
megérdemelheti a ,,marxista” jelzdt, akkor is, ha engesztelhetetlen vita dll fenn kozottiik, s akkor is,
ha a targyelmélet szintjén minden ldtszat szerint ki is zdrjdk egymadst, minthogy mindegyik a marxista
esztétika formdlis rogzitését tartja feladatdnak s létalapjdnak. Pedig ahogyan ma mdr vildgos szd-
munkra, hogy egy miivész realista vagy nem realista stilusa nem minGsiti miivészetének vildgnézeti
tendencidjdt, vildgos lehet az is, hogy az ilyen vagy olyan stildris eszmény felé tenddlé esztétikai
rendszert sem ez a vonzalma minGsiti vildgnézetileg. Targyelméleti szinten tehdt sokféle marxista
esztétika lehetséges. Lehetségesek olyanok, amelyek abbél a hitbél indulnak ki, hogy a realista sti-
lus és kompoziciés eszmény akdr a miivekben nyilvinvalévé tett eszmei, ideolégiai, politikai intencidk
ellenére is naggyd és haladévd teheti magukat a miialkotdsokat. Lehetségesek olyanok is, amelyek nem
miialkotdsk6zpontiak, hanem a miivészi kommunikécié folyamatdt vagy a még szélesebb kulturilis fo-
lyamatot tekintik alapjuknak, s nem a remekmiivekben ldtjdk a miivészet tdrsadalmi funkciéjdnak hor-
dozéit. S a jovendd esztétikatorténet majd folytathatja ezt a sort olyan marxista esztétikdkkal, ame-
lyeknek a tipusit ma még nem lehet elSrelitni. Ezek az esztétikdk mindnydjan — fiiggetleniil attdl,
hogy a hagyomdnyra vagy az ujitdsra, vagy akér a kettd valamilyen harménidjira helyezik-e a hang-
sulyt, fiiggetleniil attél is, hogy viszonylag szilird miifajisigot tételeznek-e fel, vagyalapelviikké teszik
még a miivészet fogalmanak a radikdlis vdltozékonysdgdt is — a marxizmus széles torténelmi dramlatin
beliil taldlhatjdk meg a helyiiket. Mégpedig egyértelmii torekvésiik folytdn, hogy az ,,eszmeileg meg-
levé” marxista esztétikdt a marxizmus eszméinek legmélyebb értelmezésére, a legkorszerlibb valésdg-
és miivészetanyag vizsgdlatdra, a miivészettudoményok és a tdrsadalomtudoményok legjobb eredmé-
nyeire prébdljdk alapozni. E felfogds mellett szdl az is, hogy mind torténetileg, mind logikailag bebizo-
nyosodott: a legdltaldinosabb vonatkozdsi esztétikai tételek koriil is lehetségesek marxistdk kozott
szélsGséges, egymadst kizaré allispontok és megkozelitések. Lathattuk példdul, hogy az egyetemesség
igénye egyardant alapozhaté a tdrsadalmi formdk fejlédésének torténelmi materialista értékeléséhez
rendelt miivészeti fejlédés tipoldgidjira, s feltételezhetSen egy ehhez képest latszélag relativizdlé tipo-
légidra is, amely a kiilonbdz6 nagy kultirdk miivészetének a l1étét, 6ndllosdgit, fejlédését nem a tdrsa-
dalmi formdk fejlédésrendjének hierarchidjdhoz mért normdkkal elemzi és értékeli. SGt azt is ldthat-
tuk, hogy egyazon esztétikai milivon, Az esztétikum sajdtossdgdn beliil is megjelennek egy egyetemes
és egy kevésbé egyetemes dlldspont egymadst kizadré érvei. S ldthattuk azt is, hogy ezek is, azok is kép-
viselGikre taldlnak marxistdk és Lukdcs-kovetdk koreiben.

Beldthatjuk esetleg azt is, hogy az ,esztétikai megkiilonboztetésre™ épiilS lukdcsi esztétika legpozi-
tivabb jegyei kozé tartoznak azok a vondsok, amelyek ebbe az esztétikdba, ha csak ,,megsziintetve-
megdrizve” is, felveszik az ,esztétikai meg nem kiilonboztetésre”,*? a miivészet széles korii tarsadalmi
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szerepére, a mindennapok vildgdbdl valé kiemelkedés és visszatérés fdzisaira, a miivészettel valé min-
dennapi egyiittélésre és a vele val élésre utalé jegyeket is.

Ez a felfogds persze Az esztétikum sajdtossdga Bevezetésének fényében, Lukdcs abbeli intencidja-
nak a fényében, hogy a lehet§ségekhez képest a marxista esztétikdt alkossa meg, ,,visszaesésnek’” latsz-
hatik, dgymond, Mehring szinvonaldra. A helyzet azonban tdvolrél sem ilyen egyszerii, hiszen mdr a
Bevezetés irdja is kénytelen sejtetni, hogy ha nem is ,,szubjektiv iz1ésbél fakadé itéletek dsszeiitkozé-
sét”*? ldtja Marx, Engels és Lenin esztétikai tdrgyl, tobbnyire polemikus vagy illusztrativ funkciéji
nyilatkozataiban, ha nem is Az ftéleteré kritikdjdnak, de az egyetemes esztétikai hagyomdny mds
(arisztotelészi, hegeli, goethei) felfedezéseinek nagy konstitutiv szerepet juttat a maga marxista szdn-
déku esztétikai rendszerében. Nézetem szerint a marxista esztétikdk torténeti sordra és vitdjara vonat-
kozé koncepcié kifejezi a marxizmus ,eszmeileg 1étez6” esztétikdjinak mindenkori megijuldsit a
koreszmék, az elért miivészi és tudomdnyos haladis kovetkezményeképpen. S e fejlddés tavlataiban
a vonatkozd szaktudomdnyos fejlédésnek dontd szerepe van. Ezt a ,,metaesztétikai”’ dlldspontot a
lukdcsi esztétika 1ényegi rendszere is tartalmazza. Példdul amikor ismételten az esztétikai meghatéro-
zdsok dltaldnossdgdnak a szintjére utal, arra, hogy ezen a szinten til, a konkrétumok tdrgyi-torténeti,
kritikai-esztétikai szférdjdban megszilinik az esztétika illetGsége. Szerepét — amennyiben nem kizaré-
lag az objektiv beldtdsra képesitd intuiciéra bizzuk — dtveszi az ismeretek szisztematikus gyiijtése,
rendezése és dltaldnositdsa, s az erre alkalmas médszereket is fenntartd, tovabbfejlesztd szak tudomdny,
a mivészettorténet, a kritika, a miivészettudomany. Lattuk, hogy a lukdcsi esztétika egyetemes érvé-
nyességét csorbitja az is, ha a szerzé maga vét a tiilzott konkretizdlds vagy a ,,tilzott torténelmiség™**
dltala feldllitott torvénye ellen. Tanulsdgként arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a marxista
esztétikdnak — még akkor is, ha kdvetkezetesen mint targyelméletet dolgozzdk ki — nyitott kérdések-
ként kell tartalmaznia azokat a problémadkat, amelyek egyértelmii és hatdrozott eldontésére a szaktu-
domdnyok fejlddése még nem nyjt elégséges alapot. Ilyen értelemben a tdrgyelméleti szinten kidol-
gozott esztétika jelentds hdnyaddban csak ,fiiggetlen vdltozok”™ rendszere lehet. E véltozdék tovabbi
paramétereit a szaktudomdnyok szolgdltathatjdk. S éppen ennél a tulajdonsdgindl fogva a marxista
esztétikdnak még mint tdrgyelméleti rendszernek is jelentds mértékben tartalmaznia kell részben
6nnén elméletét, egy metaesztétikdt, részben a miivészettudomdnyok elméleti anyagdra és médszer-
tandra vonatkozé, a metaesztétika korébe vigé metaelméleti feltételezéseket. Ugy litom, ezen a té-
ren Az esztétikum sajdtossdgdban példamutaté vondsok fedezhetSk fel. MindenekelStt altaldnossag-
ban jelzi, hogy egy egyetemes érvénylinek szdnt marxista esztétikai rendszer nem tartalmazhat vég-
leges és feliilmilhatatlan megolddsokat konkrét tdrgyi anyagon kutathaté miivészetelméleti, iroda-
lomelméleti kérdésekben, nem kényszerithet eleve vilasztdsra konkrét tdrgyi anyagon kutathatd
mivészetelméleti, irodalomelméleti kérdésekben, nem kényszerithet eleve vilasztdsra kiilonbozd iro-
dalom- és mivészettudomdnyi kutatdsi programok, mddszertani lehet&ségek, megkozelitési médok
ko6zott, a diszciplindris fejlédés paradigmdi kozott, nem indokolhat veliik kapcsolatos prekoncepcid-
kat. Erre negativ értelemben figyelmeztetnek Az esztétikum sajdtossdgdnak azok az ellentmonddsai,
neuralgikus pontjai, amelyekre fejtegetésem ismételten felhivta a figyelmet. Veliik szemben pedig
Az esztétikum sajdtossdga egyetemes igény(i esztétikai rendszerének eszkatologikus szintii para-
doxonai kifejezetten legalizdljdk a tdrgyelméleti teorémadk és a diszciplindris kutatdsi programok val-
tozatos fejlodését. S ez képviseli legdtfogébban, legmélyebben Az esztétikum sajdtossdga esztétikai
rendszerének valodi nyitottsdgdt: eziltal benne magdban és kozvetleniil dltala képzédik az az erd,
amely tdrsadalmivd valtoztatja a szerzdje altal személyesként atélt feladatot, a mii mindenkori meg-
Ujuldsdt, mintegy 6nnon folyamatos revizidjt a beleépitett vitaalap és az egyetemesség igényének
vitathatatlan mélysége és eredetisége kovetkeztében.
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Szili, Jozsef

LES FORMATIONS DE L'UNIVERSALITE DANS LA SPECIFICITE DE L’ESTHETIQUE DE
GYORGY LUKACS

C’est la méthode historique qui jette les bases de la prétention sur I'universalité de La spécificité
de lesthétique, mais I’emploi de ce principe devient contradictoire, quand Gydrgy Lukécs attribue
une fonction historique aussi a la catégorie du réalisme exprimant la raison d’étre esthétique de I’oeuvre
d’art, le réfléchissement fidéle a la vérité, et quand il la définit comme un style historique aussi. C’est
que, selon sa thése générale, la base d’existence esthétique de I'oeuvre d’art ne peut pas avoir, outre
I'unité organique du contenu et de la forme, un critére de forme ou de style. Cette contradiction se
répéte quand il considére les catégories d’allégorie et de symbole de Goethe comme les porteurs
d’une part des tendances de valeur de I’hostilité contre les arts et du caractére artistique, de 'autre
des tendances historiques. I1 en ressort que la conception de valeur et d’évolution artistique de
Lukdcs se base exclusivement sur la typologie de I’évolution occidentale, de plus, en dedans de cela,
c’est un idéal artistique relativement strictement défini qui lui sert de mesure. Cette conception de
I’évolution contredit la définition de Marx se rapportant a Iinégalité de I’évolution de la société et
de l'art. Elle contredit ses propres théses aussi qui soulignent par exemple 1’égalité de rang des sys-
témes de sons anciens, orientaux et populaires, c’est-a-dire celle de la musique tonale et atonale. La
conception de 'oeuvre d’art, du genre et de I’art relativement stable de Lukdcs contredit, elle aussi,
a la prétention sur I’histoire universelle. Dans le texte de la Spécificité de l'esthétique, ces contradic-
tions sont déguisées par le fait que Gyérgy Lukacs désigne, par le méme mot “art” ou “forme”, des
notions d’art et de forme tout a fait différant les uns des autres.

Des contradictions de théorie d’objet aboutissant a des questions métaesthétiques et des posi-
tions de question métaesthétiques il s’ensuit également que, dans le domaine de la recherche esthé-
tique, le marxisme ne s’incarne pas dans un seul systéme esthétique au niveau de la théorie d’objet,
comme une solution de tous les problémes esthétiques, ayant une vigueur universelle. Sa fonction
consiste avant tout a confronter la recherche esthétique avec les cercles de problémes réels, a la stimu-
ler, a I'aide de son systéme d’idée fertile, a raffiner sa méthode historique et ses instruments logico-
systématiques et a approfondir son introspection. C’est-a-dire, plurieurs esthétiques marxistes différen-
tes peuvent exister, tout comme I’histoire précédente de ’évolution esthétique marxiste se caractérisait
par la discussion des esthétiques marxistes ayant des conceptions différentes. Au niveau de la théorie
d’objet, les esthétiques marxistes doivent contenir, comme des questions ouvertes, les problémes a la
solution desquels I’évolution des disciplines spéciales de la science ne donne pas encore une base
suffisante. De cette maniére, le marxisme, comme les solutions paradoxes des questions finales de
I’esthétique y renvoient, légalise I'évolution variée des théorémes de théorie d’objet et des programmes
de recherche disciplinaires.
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