KOROMPAY H. JANOS

PULSZKY FERENC IRODALOMSZEMLELETE AZ 1840-ES EVEKBEN

Reformkori miivelGdéstorténetiinknek kevés olyan részteriilete van, amellyel Pulszky munkdssiga
ne éllana Ssszefiiggésben. Emlékiratait kordnak egyik nélkillozhetetlen forrdsmiiveként hasznositja
az utékor, hiszen az 1830-as évek kozepétdl nemcsak tanidja, hanem tevékeny alakitéja is volt a tor-
ténelemnek; az egyes szaktudoményok azonban, melyeknek hazai kibontakozdsa sokat koszonhet
neki, tobbségiikkben még nem raktdk le a réla megrajzolandé osszefoglalds alapjait. Szintetikus ldtds-
mddja igy jorészt dldozatdul esett korunk mds tipusi szintéziseinek: életmfiivének csak egyes korszakai-
16l vagy részleteirdl késziilt eddig jellemzés; egységes, a teljes anyagra kitekintd monogréfidt ma, uigy
tetszik, csak az § sokoldalisdgdt megkozelitd szerzgi kollektiva irhatna réla meg.

Konyvkiaddsunk vele kapcsolatos adéssagai is jorészt ezzel filggenek Ossze. 70 éve mar annak, hogy
Kisebb dolgozatai megjelentek, de cikkeinek nagyobbik része mdig sem keriilt gyiijteményes kotetbe;
az Eletem és korom 1958-ban litott utoljira napviligot, de mdr ismét konyvészeti ritkasdg. Ez a ki-
adds azonban, a példaszerli szoveggondozast végzd és a bevezetd tanulmdnyt iré Oltvdnyi Ambrus jé-
voltdbdl, a filolégiai kutatdsok ijbdli felélénkiilésének kezdetét is jelentette. Fenyé Istvdn kismonogré-
fidja tobb, addig ismeretlen kézirat jelentSségére hivta fol a figyelmet s mutatta be Pulszky reformkori
pdlyaszakaszdt, Kabdeb6 Tamds kotete pedig az emigraci6 angliai éveit foglalta ssze.!

Eletm{ivének egésze két nagy centrum korill bontakozott ki. A tudomdny és a kozélet egyardnt
vonzotta ifjikordtdl fogva,? e kettd azonban sohasem kiiloniilt el egészen, s legf6bb taldlkozasi pont-
juk a térténelem élménye volt. A milt megismerése és a jelen alakitdsa egyazon folyamat két egymast
kiegészitd aspektusa Pulszky munkdssdgdban, s ez jelenti szamdra a miivészettel valé foglalkozds egyik
6 feltételét és céljdt is. Tobb izben is idézi Friedrich Schlegelt: ,,A torténetiré hatraforditott préfé-
ta”,® s a magyar irodalomrél ezt irja 1836-ban: , koltészetiinkre még nem ragadott idonk mirigye s
bar mennyire vessék is meg azok, kik mds nemzetek halhatatlan miiveit esmérik, még is nagyobb re-
ményii, mint minden mostani nemzeteké, mert kozéppontja van, s ezen kozéppont: nemzetiség, hazafi-
sdg!”* A nemzetiség ,legbelsGbb veleje” pedig a miilt, ,,a kézos historia”,* s mint latni fogjuk, felfogi-
sdban a nemzetiségnek ez az értelmezése, tehdt a torténelemhez valé viszony alapkérdése lesz a miivé-
szet fejlédésére kihato egyik legfontosabb tényezd.

Miivészettorténeti vonatkozdsu fejtegetései azért fontosak szdmunkra, mert esztétikai és irodalom-
kritikai normdinak szdmos alapelvét Osszegezik, s azért is, mert hazai vonatkozdsban \ij jelenségrdl:
nemcsak elméleti tdjékozdéddsrél, hanem kiilféldi tanulmédnyutak személyes élményekbdl lesziirt
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tapasztalatairél van szé. Az esztétikum térténeti meghatirozottsdgdnak és immanencididnak viszonya
a miivészet funkcidinak problémakorét veti f6l. Fzekkel a kérdésekkel foglalkozé cikkeiben Pulszky az
¢let és-a milvészet kapcsolatrendszerét vizsgilja, s az dnelviiség és a hasznossdg elveinek érvényesitési
lehetdségeit tanulminyozza.

A népkoltészet anyagdban elsdsorban a térténeti anyagot 6126 népmonddk vonzzik. E téren kifej-
tett kezdeményezéseivel egyarant kapcsolddik az irodalom kezdeteinek kutatdsdhoz és a jelen aktudlis
torekvéseihez, Kritikdi pedig, mindezek szerves kdvetkezményeképpen, normarendszerének a 40-es
évek kiildnbéz8 izlésformdival valé szembesitéscként elemzik a szépirodalom két nagy teljesitményét:
A falu jegyzdjét és Pet6fi koltészetét.

Torténetiség és izldsbeli Gsszetetitséy

Milvészettdrténeti tdjékozddasdhoz, mint az emlékirataibél ismeretes, nagybityja, Fejérvary Gdbor
adta meg az elsd lendiiletet. Nyugat-eurdpai utazdsok és szakmai ismeretségek formaltik ki Pulszky mii-
izlését; kivételes tehetség taldlkozasa volt ez kivételesen kedvezd kériilményekkel. Szdmdra Bécs igy
nem csupdn a reformkori dtalakulds kerékkotdje volt, hanem a miigyGjtemények és miériék elsé kiit-
foldi varosa is: itt hallgatta Steinbiichel magyarizatait arrél, hogy ,.a régiek tanulminyozisa azon
kulcs, mely a jelenkor titkait megnyitja”,® s BShm tanitdsdt a mlivészetek és a trténelem kdleson-
hatdsdrdl {,hogy ...a tdrténelembdl {téljem meg az emlékeket, s az emlékekbdl a torténelmet™?).

E tanulményai sordn tudatositotta magdban azt, hogy ,,nemesebb tdrgya nem is lehet az ész vizsgd-
16ddsainak, mint az emberi nem kifejlédésének torténetei, mellyeknek a régi miemlékek egyes okle-
velei”.® § cgész viligképének, miivészet- és irodalomfelfogdsinak egyik kozponti jelentGségl gondola- -
tit fogalmazza meg egy ars poetica ihletett erejével: ,,a késébbi kor meg nem szakithatja a tdrténetek
lincsordt, nem emancipilhatja magdt egészen a miiltté], a historidtdl, s ha azt térvényeiben tenné is,
szokdsaiban nem teheti; mert énkényteleniil is el kell villainunk a mult kor érikségét minden terhei-
vel egyiitt, s akdr mint szegiiljiink ellene, torvényeinkben, szokdsainkban, vallisunkban a multnak gyer-
mekei vagyunk; — a régi ezredeket egy tollvonissal meg nem semmisithetjiik, melyektSl, bdr hogy
tagadndk is, ezer meg ezer lithatatlan kiteléken fiiggiink.”® E szdlak [olfejtése lesz szdmdra életfela-
dat, egyebek kozitt a hazai , régiségtudomdny” anyagdban.

A Magyarorszdg archaeologidja . kétkotetes dsszefoglalds majdani szerzdjénck figvelmét azért is
ez a szaktudomdny kétdtte le, mert mint itja, a feltdrt régiségek a XIX. szdzad kutatdsai nyomdn im-
mdr ,egy nagyszer( életmiives egészként jelennek meg elfttiink, melly 6nmagdt teljesen megfejti s
megmagyardzza”.'® A francia felvildgosodds racionalizmusat és a német romantikdt alaposan ismerd
Pulszky szemiéletében'! jol megragadhatd a megismerés véglegessépébe vetett hit taldlkozdsa a szerves
fejlddés gondolatdval. Az anyag eszerint gyiijtésének és feldolgozdsdnak egy bizonyos pontjdn szinte
dnmagdtél rendezddik el s elevenedik olyan ismeretté, amelynek 1ényegén mdr nem viltoztathatnak a
késdbbi felfedezések sem, s meggydz8dése szerint a nemzetkozi régészet mdr ezen a szinten atl.

Magira a tudomdnyra vonatkozé nézetei kbzeli rokonsdgban dllanak esztétikai felfogisdval; az
antonomia és az életre vald hatis kivetelményének egyiittes hangsilyozdsa jellemzi szemléletének Osz-
szetettségét. ,Mert a tudomdny szentebb, mint hogy terméketlentil az élett8l elvilva, erre nézve hatds
nétkiil maradjon; mind a mellett, hogy valddi céljit csak Snmagdban leli fel, hasonl$ ebbenaz ég fényls
tekéihez, mellyek midSn 6rokidl kiszabott utaikon keringenek, sugaraikkal eszméletleniil is a homalyt
a foldén feldertik. A torténetvizsgald példdul nem deritheti fel tudomanya faklydjdval az § kor boriit,
a nélkiil, hogy a visszfény a jelenre ne vettessék; és ha a philosoph 2 mindenség titkait, a szellemi élet
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torvényeit fejtegeti, akkor eredvényeinek igazsdgit a mindennapi élet jelenségeinek prébakévén kisérti
meg; s a torvénytudé nem vizsgdlédhatik a térvény orokalapja s valtozé kovetkezményei koriil, hacsak
az élettel nem marad a legszorosabb Osszekottetésben: mig a természetbuvidr feladata a jelennel még
kozvetlenebb kapcsolatban 4ll.”'? Az Eszmék Magyarorszdg torténetének philosophidjéhoz c. tanul-
mdnysorozat iréjdnak és az \ij magyar biintetGtorvénykonyv egyik kidolgozéjdnak e szavai a hazai
tudomdnyszakok specializdciéjanak kezdetén hangsilyozzdk az elméleti igényesség tapasztalati megala-
pozottsdgdnak fontossigdt. Pulszky egyszerre fordul szembe a ,,holt tudomdnyossig™ szélsGségével’ *
és Tacitus példdjaval, , ki a milt és kiilféld leirdsaindl mindig csak a jelenre akart hatni”,'* s azzal is,
hogy ,,az akademia politikai csatatérré valjék”, mert a tudomény feladata ,,a szenvedély tisztuldsdnak
eszkozlése” is. ,,A mit Aristoteles a tragoedia céljdrdl dllitott, azt mi bédtran kiterjeszthetjilkk a tudo-
manyra dltaldban, s boldognak nevezhetjilkk azon nemzetet, mellynél a kozélet vihara felett a tudo-
mdny vildgtornya fénylik.”*

Mind itleirdsaiban, mind esszéiben szdmos alkalommal él az organikus életbdl vett metaforakincs-
csel. A jové ,,mindig a multban gyokerezik, gyokokbdl pedig, s lombokbél gyanithaté a fa gyiimél-
cse”. 16 A régiség és miivészete az a ,kdzos torzsok”, melybdl ,,a jelennek terebélyes fija felnStt”,! 7
s a ,,nemzetiség” a miivészet szdmdra ,,olly sziikséges, mint a névényeknél a f61d, mellyben gydkerez-
nek”.'®  Mint egy 6ridsi gyiimolcsfa emelkedik az eurépai miivelddés, (. . .) nemzetek taldlnak nyug-
helyet 4gai alatt, nemzeteket tdplil gyiimolcse,” s ,.ezen fa gyokei keletre vezetnek™.!® A reneszdnsz
és a reformdcié kordban pedig ,,a kozépkori keresztény miivészet illatozé virdga elhervadott”;?° a
miivészetnek azonban ,nemcsak kifejlett virdgdra, de szerény bimbéjdra, igénytelen csirdjdra is” fi-
gyelniink kell.??

Azok koziil a német elméletirék koziil, akik Herder nyomdn a fejlédés szervességének tételét ki-
dolgoztdk, Goethe, Schelling és a Schlegelek nevével gyakran taldlkozunk Pulszky miiveiben; memodar-
jaiban pl. ifjikori olvasmédnyaként emliti ,,Schlegel Agost felolvasdsait”.?? A miivészetek eredetérdl
szblva folyvast tekintettel van sajit kordnak aktudlis teend@ire, s a kezdetek tdrgyaldsa szorosan 6sz-
szefonddik a jelen szdmdra leszilirhetd tanulsdgok keresésével. A torténeti elmélyedésneks és a gyakor-
lati kezdeményezésnek az & egész munkdssigdban megmutatkozé igénye tehdt az organikus evolicié
tanitdsdban nyeri el egységét: dolgozataiban igy a térténeti elemzés a legrégebbi miltbél is a jelenbe
torkollik, az elvégzend§ feladatok kitiizéséhez egyszersmind tudomanyos megalapozottsigot és érveket
szolgdltatva.

Kategériarendszere ezdltal kettds érdekii, kovetkeztetései pedig nemegyszer sejtetik a sajat kord-
bdl visszavetitett szempontok érvényesitését is. A mivészet, irja, mdr Egyiptomban ,feloldhatatlan
kapcsolatban” 4llt ,,a valldssal, s a nemzetiséggel”’;*® a zsidé és a gorog torténelemben ,,a nemzetiség
6 kotelékét a kozos vallds képezte”.?* A miivészet ,szent eredetének™?* hangsiilyozdsa a XIX. szd-
zadi magyar irodalom egyik meghatdrozé alapelvének, a nemzeti jellegnek minden valédi miivészet
attriblitumaként valé felfogdsdval pdrosul. Vallds és nemzetiség eszerint torténeti alapjai és feltételei
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voltak a miialkotdsok létrejdttének, késdbb viszont a vildgvallssd kibontskozott kereszténység a
nemzeti keretek 516 emelkedett, a jelenben pedig a vallds ,,megsz{int élet lelke lenni”,** s hijét
,»hideg philosophia pétolja”.*’

A nemzetiség fogalma itt Hsszetettebb anndl, hogy puszta anakronizmusként értelmezziik. Pulszky
felfogdsdban — mint mdr idéztiik — alapja és meghatirozé eleme a ,kozos historia”, s ,legbelsGbb
veleje” a milt. Ennek , képviseldi pedig az emlékek, ezek testesitik a kidteléket, melly benniinket dsz-
szefliz: szent 8rzésok a nemzetiség elsd kotelessége™.?® Ez a magyardzat a jelenre vonatkozik, s még a
nyelv sszekdtS erejénél is fomtosabbnak tekinti a torténelmi kozosséget, ,,mert hazdnkban, fijdalom,
még mindig soknyelviiség uralkodik” 2% (Az egynyelvii nemzet idedlja, tudjuk, milyen nemzetiségi
konfliktuseknak lett egyik kivdlté oka. Ezzel kapcsolatban meg kell hogy emlitsiik Pulszky Thunnal
folytatott vitdjat, amelyet Henszlmann Vierteliahrsschrift aus und fiir Ungarn’ c. folyéiratdban tett
kozzé.)*® Szempontunkbdl fontos azonban, hogy Pulszky anemzetiség e konkrétjelentésének megnyi-
latkozdsdt mdr a nemesi nemzet jogi kveteléseinek legelsjeként is félfedezi az Aranybulla elsd, Szent
Istvdnra emlékezé cikkelyében, garancidjit pedig a nemzet és az orszdg elvilaszthatatlansdgiban litja:
..mi az orszdg régisége, az egyszersmind a nemzet emléke”.3 ! E megjegyzései a kozds torténelem irdnti

érdek18dés korai tantijelére, tehdt a legszorosabb értelemben vett ,,nemzetiség’” megnyilvinuldsdra valé- " = .

hivatkozdsként engedik meg szdmdra azt, hogy a kategdriat retrospektive az antik civilizdcidkra is vo-
natkoztathassa. A fentebb idézett feltéteirendszer egyik. chetséges olvasata eszerint tehdt az, hogy a
miivészetek eredete elvilaszthatatlan a hit és a toriéneti emiékezés kozdsségétdl. Ezzel pithuzamosan
pedig Pulszky a régészet és a milvészettdriénet szdmadra jel6li ki a kutatds térbeli hatdrait, egészen a
legtavolabbi miiltig terjesztve ki annak hazai feladatk6rét.

»Nemzeti” tehdt eszerint mindaz, ami a kozds torténelem — s ezdltal a jelen és ajové — megisme-
rését szolgilja. Maga a nemzet azonban, mint terminus, viltozé jelentésben szerepel olykor egyazon
szvegekben is. Hol a polgdri; hol a nemesi nemzetre kell gondolnunk a kivetkezd sorok értelmezésé-
ben: ,,ezen orszag (. . .) s.ezen nép (.. .) nyelv, vallds és pelgdri dllapot altal szétvilasztva, érdekegység
nélkill még nemzetté nem fejlédhetett (. . .); az orszag ily szomoni dllapota nem kizdrdlag a nemzet
hibdja (. . .); mindnydjan sejtjiik hogy hazink egy nagyobb jové kiiszdbén 4ll, mely a nemzetnek vagy
1jjdsziiletését vagy haldlit rejti magiban”.?? Ez a fogalmi bizonytalansdg minden jel szerint Ssszefligg
az dtmeneti kor szemléleti problémdival, s az értelmezést még tovibb bonyolitja az, hogy a sz olykor
eszményitett miltat vagy eszményitett jGv6t is jelslhet.

A nép mondaiba ,tette le historidjat, koltészetét, hitét”, s dsszegylijtésiik nyomadn ,,a nemzet cso-
ddlkozni fog ezen kincsek vdltozatos gazdagsigdn”. A | féltot, félnémet”™ felfoldrd! valé gyfijteményé-
b&1 Pulszky azt remélve kizél mutatvadnyokat, hogy ,.majd magyarabb vidékrsl nemzetiebbeket koz-
lendenck ™ ®?® Kélcsey tanitvinyaként azt a felfogdst vallja tehdt, hogy a nép is ,,nemzeti” értékeket
teremt, a ,,magyarabb’ — , nemzetiebb” megfeleltetés viszont a nyelvi s etnikai szempont fontossigara
is utal.

A nemzetiség mint a miivészet egyik attribituma a fentiek szerint kétféle megszoritdst jelent 2 ha-
zai torténeti anyag korlilhatiroldsdban: a régészet és a képzémiivészetek teriiletén a magyarorszdgi, a
népkoltészetben pedig a magyar nyelvii emlékekre vonatkozik, s ez utébbiakon beliil az etnikailag ho-
mogenebb teriileteket dllitja kozéppontba. E felfogas hatterében nem nehéz felismerni az orszig, a
nyelv és az etnikum szempontjai kozotti feszilltségeket (s tudjuk, hogy Pulszky az asszimilacids torek-
vések meggyGz8déses hive volt). - :
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Idézetiink arrél is taniiskodik, hogy az dsszegyfijtendd népmonddkban éppiigy a histéria, a hit és a
koltészet taldlkozdsa kototte le a gyiijté figyelmét, mint az antik miivészet emlékeiben: a kategéria-
rendszer tehdt lényegét tekintve ugyanaz. S Grimmék és a t6bbi kiilféldi példa hatdsdra Pulszky is
ebben az anyagban vélte f6ltaldlni a nemzeti eredetiség legfSbb sajatossdgait, egyszersmind pedig ennek
tanulmdnyozdsa soran tdmadt fel érdekiGdése a néphagyomadny és az Gskoltészet kapesolatai irdnt. Ez
a kérdés pedig szorosan Osszefiigg a miivészetek eredetére vonatkozo fejtegetéseinek madsik alapkérdé-
sével, a vallds miivelodéstorténeti szerepével.

A miivészi ,,alakité 6sztén, a teremtd erd, melly kebeliinkben az istenivel kapcsolatban tart az em-
berben el nem nyomhatd, s hol egyszer létezik tobbé el nem olthaté”; ez ,,az ember magasabb szdrma-
zdsanak legbiztosabb tanija”, s mér az egyiptomi miivészetben is ,,az istenséghezi viszonyokban nyilat-
kozik legelgbb™”.** A miivészetek fejlGdése elvdlaszthatatlan a viligkép torténeti vdltozdsaitl, a mi-
alkotds esztétikai minGsége pedig ,,szent eredete” dltal a tokéletlen kivitel ellenére is érvényesiil mdr az
qels8 kezdetek” id@szakdban, melyek ,minden durvasiguk dacdra annyi bensdséget €s érzelmet
tanisitanak, mennyivel a késébbi idSk killsé tokélye fel nem ér”.> % Vallds €s nemzetiség Bsszhangja
hozta létre az Skor nagy korszakait, s az antik miivészet nagy ellenfele, ,\ij s6tét biinbdnatos vildgné-
zettel”, a kereszténység lett. A vildgkép megijuldsa izlésbeli konfliktusokkal jart, s a kezdeti vakbuzgé-
sdg ,felzidult a miivészet ellen’’; a kiteljesedS kozépkornak pedig a ,hitszakadds’ kora vetett véget
az antik kultidra ijbéli folfedezésével.® ¢

Ilyen, nagy torténeti korszakviltds elStti dllapotra enged visszakdvetkeztetni a néphagyomdny: a
népmondédk ,,a kereszténység elStti dllapot kevés, becses maradvdnyai, mellyekbdl a nemzet régi val-
ldsdt, vildgnézetét s szerkezetét, ha nem alaposan ismerni, legaldbb valésziniiségge! gyanitani lehet”.®’
Jakab Grimm Deutsche Mythologie c. munkdjara hivatkozva Pulszky a hazai anyaggyfijtés egyik kezde-
ményezdjeként hangsilyozza e szovegek jelentdségét: ,.sok els§ pillanatra érdektelen és csekély
monda, dsszekottetésben s dsszehasonlitdsban mdsokkal, érdekessé lesz, s nem is remélt vildgot vethet
az egészre — s nagyobb tomegben az iHy regéknek philosophiai és histdriai becsét tagadni lehetet-
len”,®®

E cikkében kozolt mutatvanyai azonban nem térténeti jellegliek, Wladin és Adla regéje pedig len-
gyel eredetii, ami Pulszky tdgabb kord érdeklSdését is bizonyitja. O maga a német példdhoz viszo-
nyitva azzal magyardzza a gyiijtés célja és eredménye kozotti kiilonbségeket, hogy ott jobban megma-
radhatott a régi mitoldgia képzetkincse, mert vagy beleolvadt az j vallds szokdsrendszerébe, vagy pro-
fanizdlédva Grizte meg a néphagyomaény; ndlunk viszont vallds, hatalom és miveltség k6zos erdvel £6-
rekedtek annak megsemmisitésére.

Misik, szintén Népmonddk c. kozleményében hasonld,®® de mar jambikus formdba ontétt szdve-
geket mutat be. Pulszky azokhoz az eldzményekhez kapcsolédik tehdt, amelyek lehetségesnek, s6t ki-
vanatosnak tartottdk a népkoltészet és az attdl idegen metrum taldlkozasat, igy, mint azt Bajza felfo-
gasa is tanusitja, aki PetSfit is mértékes népdalok irdsira buzditja majd. A gylijtés e stddiumdban a
szovegek rogzitésének szempontjai még nem alakultak ki: a prdza szabadon irhatd dt versbe, s maga
az eredeti nyelv és kifejezés is hdttérben dll —nem gy, mint a kor régészeti szakirodalmdban, ahol az
a kiadds szolgdl mintdul, amelyik ,hiven adta a régi emlékek rajzdt, nem engedvén, hogy a rajzolé
stilizdljon és szépitsen”.*® A népkoltészet anyagdnak foljegyzése egytittal annak miikoltdi dtalaki-
tdsdt és értelmezését is jelenti, s a megorokités f6 érdeke a tdrgyra és a koré csoportositott motivu-
mokra Osszpontosul. Ezek elrendezédése és felfogdsa, a torténet kerekdedsége és kidolgozottsiga,
tehdt a monddk esztétikai megitélésének kérdései azonban folmeriilnek Pulszky bevezetd kommentdr-
~ jaiban. S8t, ez lesz egyik vezérelve a kivdlogatds sordn is: ,,minden legkisebb népmonda becses adat,
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merf legalibb a nép eszméinek irdnydt mutatja, s bdr milly csekély legyen is, megdrzést érdemel.
Nélunk azonban illyféle gyiijtemény sziiksége még nem érezhetS, elég most, ha azon mondikat felje-
gyezzilk, mellyeknek koltSi becse van”’ 41

Pulszky gondolatmenecte a Nemzeti hagyomdnyok szellemében bontakozik ki, s ,természet”,
nép” és ,egészséges élet” pdlusat allitja szembe a ,,valodi tjdt"” eltévesztett miikSitészet és a ,bete-
ges pompa”, az ,idedl” arisztokratizmusdval. Az irodalom megosztottsigat a nép politikai mellGzésével
és a miivel6désbBl vals kirekesztetiségével is dsszefiiggésbe hozza, a népiességgel kapesolatos esztétikai
jellegii megjegyzéseinek tehst megvan a maga aktudlis érdekil szocidlis célzata is. A koltészet ,.a termé-
szet lednya, nem a miivelésé™: igy hangzik a XVII. szdzadi francia és a XVIIL. szizadi német klassziciz-
mussal szemben az Uj fz1és jelszava; a nép, mely a tiszta forrdstdl eltdvolodd irodalomnak nem lehetett
kozénsége, ,dalnokkd valt”, s ,figgetleniil a miivelt osztilyoktél, folytatd koltdi palotdjanak épitését,
melly még tiindéribb mint a nevelteké™ *?

Mindez nemcsak Pulszky Osszetett izlésének jellemzéséhez fontos adalék, hanem rdvildgit olyan
kés6bbi fejleményekkel valé rokonsdgdra is, amelyek ez irdnyil munkdssigdnak jelentSségét még na-
gyobb horderejiinek tiintetik fel. Ilyen mindenckelStt az anyag Osszegyflijtésére vonatkozd gyakotlati
kezdeményezés fontossdga; tudjuk, hogy e szempontbdl Erdélyi Janos lesz kdzvetlen folytatdja.t®
Alldsfoglaldsai mdsrészt sok tekintetben eldlegezik az Egyéni ds eszményi c. tanulménysorozatot, még-
pedig elsGsorban az ,,idedl” esztétikdjanak birdlatival és az életszeriiség kivetelményével. (Ismeretes,
hogy Erdélyi és Henszlmann ¢ dolgozatdnak egyik olvasdja, Arany, mennyi osszefiiggést fedez fol
annak alapelvei és sajdt koltdi gyakorlata kéz6tt.) A szakirodalom kimutatta mdr Pulszky ,.szabadsdg,
szerelem és népélet virdgi’-t tdrgyald kézleményének rokonsigit Petdfi Lirdjdnak metivumaival,**
az Osszehasonlitds mas szdvegpiarhuzamokra is felhivhatja a figyelmet. A Népmonddk egyik metaforaja
beteg képzelddésiinknek iiveghdzi novényeit” dllitja szembe a népkdéltészettel éppugy, mint majd
A természet vadvirdga; s Pulszky szentencidzus kijelentése (,,a forrd életnek egy szikrdja felér az
aesthetikai szabdlyok nagy tomegével”*® &sszefilggeni ldtszik ugyane vers egy mdsik stréfdjdval
{,,Iskolai szabalyoknak lelkem sosem engedett .. .”).

A néphagyomdny kutatdsa a totténeti és esztétikai szempontokon til f&lveti az dskéltészet kérdé-
seit is. Sokatmondéan utal erre Pulszky gydjtésének cime: Népmonddk és a Magyar hésrege Tore-
dékei;*® a régmiltra vonatkozd monddk eszerint egy elveszeit nagy mil részleteiként maradhattak
fenn. A hdésrege — mint azt Anonymusrdl szélva kifejti®” — histdria és kdliészet taldlkozdsdnak és
dsszeolvaddsdnak eredménye, s ,nagyszerii bolesészeti eposzszd’ fejlédott ki olyan nemzeteknél,
wmelyeknek phantasidja termékenyebb”; ilyen ,,a gordg, ind, perzsa €s €jszaki mythologia”. Magyar-
orszag dstorténetérdl is a rege tuddsit, s ha e ,,torténetok nem is birnak targyilagos igazsiggal: alanyilag
mégis igazak, mert a nemzet véleményét fejezik ki eredetérdl s térténeteirSl”. Anonymus szdvegében
ldtia bizonyitva azt, hogy ,,a magyarok bejovetelérdli regét koltemények is dicsditék™; szerinte ,,azon
rtraditiones diversorum historiographorumu, miket emlit, csak a hsrege kiilonbozd szerkezetei voltak,
mellyben a néphit a torténteket koltSileg dicsSitette”. S arra a kvetkeztetéste jut, hogy ,,azon kolte-
mény, melynek nyomdn a névtelen indult, s melly neki vezérfonalul szolgilt, szent Istvdn alatt késziilt,
middn az egész nemzet uj alakot nyert”, és ,,mint protestatio jelenik meg az uj szellem ellen, mint a
pogidnysag apotheosisa a kereszténység ellenében’”.

E gondolatai nem csupdn azért fontosak szamunkra, mert teliessé teszik a népmondik irdnti érdek-
16désének indokait, hanem azért is, mert Arany Naiv eposzunkidl irt tanulminyédnak egyik elSképét
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ldthatjuk benne. Arany is csaléddssal dllapitja majd meg, hogy alig maradt fénn a nemzet miltjdra
vonatkozé ének, s Pulszky tapasztalataihoz hasonlitanak kovetkezd megjegyzései is: ,,Mintha pusz-
tdink rovid emlékezetli Kalliopéja nem eszmélne tovdbb, csupdn a legkdzelebbi divat-haramidig:
mintha népiinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek, mely Gt szdzadokon keresztiil dolog (res) gyanant
tekintette.””*® Pulszky igy fogalmazott: ,,A nép nem birt hésokkel, kik emlékdket szivébe vésték
volna, s a legkozelebbi zsiviny 1épett helyokbe, s durva vondsai idedlld emeltettek, s gyilkos baltdja
boszulé karddd nemesittetett.”*® Anonymusrél Arany véleménye is az, hogy ,,ha nem is » egy magyar
Nibelungen 6ridsi izmait«, (mikép Szalaynk el&szavdban évakodik), de mindenesetre nagyrészt az é16-
hagyomdny és népkoltészet maradvényait kell sajditanunk e foljegyzésekben”.®® Pulszky nem csupan
abban bizonyos, hogy volt ,.eredeti &srege”, hanem sz6l annak szépségérdl is;** Arany eposzi nyomo-
kat idéz a kronikdkbdl, hogy igazolja: ,yolt ndlunk naiv eposz s hogy az, mint dltaldban a népkélte-
mény, k6lt6i formdban nyilatkozott.””? — Ismeretes végiil, hogy a monda milyen kozponti jelents-
séget kap majd Arany koltészetfelfogdsdban: ,,én pedig az eposzt monddra, a nép tudalmdban is éI6
monddra szeretem alapitni, a 1égb6l kapott eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvéin
azokbdl az, mit én eposzi hitelnek nevezek.’®® Ha Pulszky gyfijtésének és kezdeményezésének
szépirodalmi perspektivdit vizsgdljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e rendkiviil 1ényeges kovet-
kezményeket sem.

Az eddigiek sordn meggydzddhettiink arrdl, hogy a népiesség és a miivészettorténet irdnti érdek16-
dés mennyire k6zos alapra vezethetd vissza Pulszky felfogdsdban. Egyenes kovetkezménye lesz ennek,
hogy esztétikai izlése és normarendszere is szervesen dsszefiigg e tanulmdnydval. A nemzeti irodalom
eredetiségének, a francia befolyds tilzdsaitdl valé fiiggetlenedésnek, s az izlésbeli tisztuldsnak legfébb
eszkozeit jelenti szdmadra ,,a népi elemnek mélyebb vizsgdlata s a régi milemlékek studiuma; csak ezek
vihetik a magyar irodalmat a dicsGség fénypontjdra, csak ezek szoktathatnak el az iires dagdlytdl, a
nagy szavaktdl, a declamatiotél; csak ezek szoktathatnak hozzd a mélyebb tartalomhoz, a szerény s
egyszerii el6addshoz, a poesishez” ** E két ismeretanyag egymast kiegészité tanulsdgai hatdrozzdk meg
Pulszky esztétikai idedljdt; az elsG Herder s német és hazai kdvetSinek oroksége, a mdsik pedig a klasz-
szikus 6kort genetikus el6zményként szdmontarté, Winckelmannig visszavezethetd, de személyes él-
ményekbdl is lesziirt alapelv.®® Romantikum és klasszicizmus izlésbeli 6tvozetérdl van tehit szé, mely
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$34J0M XVI. Bp. 1982. 564. V6. AJOM X. 609. SOTER Istvén idézi Lukdcs Méricznak 1858-
ban, a Budapesti Szemlében megjelent cikkét: ez ,utal Niebuhr felfogdsira, mely szerint » azon koltSi
monddk osszegét, mit évezredek Gta tudésok és nem tudésok, mit a rémaiak magok hiteles histéridnak
tartottak, elveszett régi népdalokbdl és hoskolteményekbdl« kell szarmaztatni. Ez a nézet emlékeztet
Arany elméletére”” (Nemzet és haladds. Bp. 1963. 407—408). Niebuhr munkdssdgdt Pulszky jol is-
merte, s nemcsak emlékirataiban szél réla s ,,epochalis tanulmanyai’’-rél (I. 87—88.), hanem Anony-
musrdl irt cikkében idézi is Liviusrél tett megjegyzéseit: ,,a mit Niebuhr a nagy rémai torténetirérél ir,
azt nagy részben & red [ti. Anonymusra] is lehet alkalmazni: »Livius irt«, igy sz6l a nagy kritikus, ymert
a természettd] birta a tehetséget, fényesen felfogni a tisztdn emberit s elGadni koltészeti szellemmel,
a nélkill, hogy a kotott beszédhez kedve vagy abban konnyiisége lett volna. O irt nem kételkedve s
nem meggyGzddve, s épen ugy, a mint a herosi id6k csudakora a historidba bevonatott; a mint ezt az
is tette, ki a jelennek viszonyaiban s a tapasztalds mezején konnyen hivé épen nem volt, s mig ezt mint
gondtalan hitet hdboritlanul, gyermekségtsl egész életén keresztiil megtartotta. Még azon legrégibb
id6ket is, mellyekben az istenek emberek kozt éltek, nem akarta Livius a histéridtél hatdrozottan el-
vonni, s mi a késGbbiekrdl nemiinknek f6ldi viszonyaival nem ellenkezdleg regéltetett, azt § bizonyta-
lanabbnak ugyan s hézagosnak, de hasonnemiinek tartotta a bizonyos torténetek traditiGjdval.«”
(Eletképek 1845.1.).
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a harménia, s nem a vildgfajdalom felé vonzddik, de amely a miivészet Snelviiségét hangsilyozza; mely
a milalkotdst teremtd aktusként fogja fel, de az életszerfiség kovetelményében latja esztétikai értéké- -
nek egyik alapjét, s ez utébbiban pedig az életre vald visszahatdsanak legfGbb mddjit és feltételét.

Elet és miivészet c. doigozataiban ahhoz a kontextushoz valé viszonyt vizsgdlja, amelyben a mi-
vészi alkotds 1étrejohet, s amelyre az visszahat. A koltdnek &s targyinak élményt, ihletet és kifejezést
meghatirozé kapcsolatrendszerérdl szol, de nem elvont dltalinossdgban, hanem gyakorlati példdkbél’
lesziirt kivetkeztetések formdjdban. Pulszky gondolkoddsi stilusdt sszefoglaldlag is jellemzi a konkré-
tumok irdnti vonzédas, a tapasztalat dllandéan hangsilyozott fontossdga, a ,szédraz tanultsig™*® ésa
,mesterkélt természetelleniség™® 7 irdnti ellenszenv s a racionalis igény.

Tobb jelét adja ennek. sajdt szépirodalmi kisérleteir$l megemlékezve és misok alkotdsait birdlva
egyardnt. Emlékiratsiban pl. {gy ir ifjikori, Rienzi c. szomorijiték-tervérdl: , felhagytam vele, mivel-
hogy, amint naplémban megjegyeztem, szerelmi jelencteket nem irhattam, mert e szenvedélyt még
nem ismertem”.*? Drégel virdt meglitogatva pedig ezt jegyzi f6l Kolcseyrdl: ,bizonyosan nem is-
merte ezt, mid&n szép verseit frta (. . ). Mert Drégel nem valami szédelgds meredek szikldn, hanem egy
kozépszerli magassdgd, gyenge domboroddssal emelkedd bérc tetején épiilt.”*® A miivészi alkotds
egyik 1ényeges feltétele tehdt az élmény személyessége, az dbrdzolds fontos kritériuma pedig az élet- és
valdszer{iség, amelyet Pulszky ,,természeti hiiség'’-nek, ,,természetigazsdg’’-nak, ,élet s természetigaz-
sdg”-nak nevez mdr 1836-bél vald Gtleirdsaiban is.*® A romantikus esztétika egyik kézponti kategd- -
tidjdt, a képzeletet tehdt a tapasztalds ellensilyozza és korldtozza. Pulszky fzlése nem nevezhetd sem
tisztdn klasszicistinak, sem tisztdn romantikusnak: a francia klasszicizmus birdlata a romantikdéval

taljlkozik annyiban, hogy ,,csak a kiilszin kezdett uralkodni, igy Racine szabdlyozott szomordjitékai- .

ban, mint Victor Hugo merész képvaddszatdban, a declamatidnak ezen tetGpontjiban, mellyet azonban
6 — s fajdalom ndlunk is sok iré és olvasd kdltészetnek tart”. Hugo ,képzelGdéseinkét tudja (.. .) leg-
felebb magival ragadni”®! sez Pulszky felfogdsdban kevés ahhoz, hogy esztétikai értékrgl szolhasson.

A retorika nem pétolhatja a poézist, sem a szé a gondolatot:® ? a milalkotds genezise abban dll,
hogy ,.azon gondolatoknak, mellyek kebleinkben folébredtek, kiils§ &letet is kivanunk admi”.¢® De
nem a ,szdraz mordl” vagy ,.izgatd declamatio” kell a nagy tomegnek; ismerni kell a kdzdnséget
ahhoz, hopy tudjunk szdlani hozzd; ,azt hissziik, miképen mind a mi szdraz és vildgos, népszeri is, s
azért nem a valdédi népnek hanem egy képzelGdésiinkben iétezének irunk”. Pedig a milt azt tanitja,
hogy ,a bolcseség csak kiltdi lepelben hatott a népékre”’; tehédt a nép képzeletén dt kell az ,,eszmélke-
dést” felébreszteni ¢ *

A gondolatisig, az ,alapidea’ ® tehdt a miialkotds kiindulépontja és az esztétikai érték egyik meg-
hatdrozéja. A ,rideg logica™ azonban nem korlitozhatja a képzelet szabadsdgat, a ,képzelem’ nem
lehet ,;a hideg ész aprédja”.®® A mii sem Jehet puszta illusztrécidja az alapidednak: szerves fejlesziés
dltal kell annak érvényesiilnie. Raciondlis hitelesség, ellendrizhetd tapasztalatisig és a mi egészét 4t-
haté alapeszme; mdsrészt pedig a mialkotds autondmiaja és szervessége: ezek Pulszky ertehteletemek
legf&bb kritériumai, s ezeknek érvényesitését kdvethetjik nyomon mibirdlataiban is.
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Kritikdi a Magyar Szépirodalmi Szemlében s R

A szakijrodalom megdllapitotta mdr, hogy Pulszky mind az irodalmi népiesség 1840-¢s évekbeli ki~

bontakozisdnak, mind pedig a hazai tirgy(i és 1élektani igényii regénynek s a szocidlis témdak irdnti
érdeklGdésnek jelentSs kezdeményezSje volt. 7 Littuk, hogy Henszlmannt, Erdélyit és Aranyt foglal-
koztaté eiméleti kérdéseket vetett £6l, s tudjuk, hogy értekezd prézdjinak egyes motivumai Petdfi és
Arany kdltészetében is visszatértek (Voinovich Géza szerint A walesi bdrdok témdjit 6 emlitette el6-
szér irodalmunkban).®® Visszaemlékezéseiben megemliti, hogy Jésika Abafijinak kiaddsa korill is
fontos szerepet jdtszott: Heckenast &t kérte a kézirat elbirdldsdra és javasiatdt annak megjelentetésére,
.Elolvastam, el voltam ragadtatva, megmondtam neki, hogy az epochalis egy mii lesz a magyar iroda-
lomban; mindenesetre adjaki” — irja ertdl.5®

Felfsidi levelek egy pipds nemes embertd! cimmel irt cikkeit Feny§ Istvin azonositotta, s & dlla-
pitott meg Osszefiiggéseket ezek és A julu fegyzdje kozdtt, a megyei bdrtonviszonyok témdja s a vald-
sdgdbrdzolds és a jellemrajz kivetelményei alapjin.’® Eotvis Pulszkynak ajanlotta regényét,” ! akinek
miiértelmezése, mint azt a fennmaradt dokumentumok tanusitjdk, killénbozd domindns szempontok-
bél, s nem egyidejlileg alakult ki.

Els§ olvasatinak rekonstrukcidjdra az a nyilt levél ad lehetdséget, amelyet kizvetleniil a mii meg-
jelenése utdn, 1845 végén irt a szerznek, s amelyet a Pesti Hirlapban adott volna kozre. A cenzira
azonban nem engedélyezie ezt, s igy a levél szdvegét csak Pulszky kiadatlan napléjibdl és memodrjai-
bél ismerjiik.” *

Ez a birdlat Eotvis kdnyvét mint ,,politikai tényt” veszi szemilgyre; ,hatdsdrdl” szdl és a ,tant”
vizsgdlja, ,,mely ifjabb gyermekéiil ezen irdnyregényt sziilte”.”* A levél irdja tehat politikusként fog-
1al dlidst és a szemléleti alapot, a centralistdk programjinzk konkrét lehetGségeit kivinja tisztdzni. Jel-
lemzd megnyilatkozdsa ez a reformkori irodalom fogadtatdsinak: az az ,alapidea” és az a hatds, amely-
1l Pulszky kordbbi képzOmiivészeti és a koltészettel kapcsolatos frdsaiban szélt, voltaképpen a maga
ideoldgiai és gyakorlati mivoltiban vdlt tirgyivd a vitdnak. Pulszky ¢ levelében nem miibirdléként sz4l,
hanem az ,jrdnyregény” szemléleti gyiikereivel foglalkozik; esztétikai és poétikai szempontokra nem,
vagy csak alig tér ki, s az ilyen vonatkozdsid feladattal itt nem is kividn foglalkozni: ,,szdtjanak errdl
kritikusaink, kik a Falu jegyzdjében csak a szépirodalmi miivet litjdk”.” * Ez a megkiilonbozietés azért
lényeges, mert a teendfk Osszetettségében is elhatdrolja egymadstdl a vizsgdlédds néz8pontjait, s nem
kivinja egybemosni azok illetdségi korét. Pulszky a tudomanyok &nelviiségének hive, s munkdssdgd-
val tobbféle funkcidt betdltve is igényli annak tisztdzdsdt, hogy milyen mindségben szdlal meg.

Az elvnek £6képp gyakorlati megvaldsithatésdgdt és konkrét kivetkezményeit vizsgilja. 1842-ben
megjelent Centralisatio cimii cikkének néhany fontos allitdsdt ismétli meg, egyebek kdzott azokat,
amelyek a regény birdlta ellentmonddsokkal is kapcsolatban dllanak. A nyilt levélben erre a kévetkez-
tetésre jut: ,,Széljunk tehdt a legkbzelebbi orszdggy(lés teenddirSl, a centralizdcié elvének szemben
tartdsa mellett (. ..); mondjuk ki, hogy a borténdk orszdgos igazgatdsdgit hasonld médon [ti. egysze-
mélyes feleldsséggel] akarjux kialakitani, egy legfelsGbb kinevezéstdl fliggS, az orszagnak felelds igaz-

STFENYO Istvdn, Egy reformkori polihiszior (Pulszky Ferenc induldsa). in Haze és tudominy.
Bp. 1969. 281.

€2 4J0M 1. Bp. 1951. 509. Pulszky idevégd szovege igy hangzik: ,,Angol élet mindig el nem tor-
lesztheté a régi szokdsokat, angol nyelv, literatirdja minden kincsei mellett, el nem némithatta a gael
beszédet, s bar I-s8 Eduard 500 kilt6t egyszerre levigatott, hogy 2 nemzetet a régi iddkre emlékez-
tetve, forrdsba ne hozzdk, még most is minden pitvarban a hdrfa dll, mellyen a vindor dalnok énekeit
hangoztatja.” Uti vdzlatok 1836-b6l. KD 52.

5% Eletem ds korom 1. 114, :

TOFENYO Istvan, & m. 270, 282283,

! Eletem &5 korom 1.220. '

2 Nuplgi X1. 30, OSZK Keznattar, 1514. Quazt Hung.; Eletem wkoroml 220-224.
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gatéval (.. ). Alkalmazzuk a centralizicid elvét az igazsig kiszolgdltatdsdra; hozzuk inditvinyba a tor-
vényszékek egyszeriisiteset” és igy tovibb.” ® Pesti Hirlapbeli vitacikkében ezt irta: ,,vannak a kizigaz-
gatdsnak ollyan dpai, mellyeket kdzéppontositva vinni sziikséges, melyeknél a siker nagy részben a ko-
zéppontositdstol fige. (.. .) Ilyen killéndsen az igazsdgkiszolgdltatds, a mennyiben t.i. sziikséges,
hogy azon esetekben, hol a formék megsértetteknek tartatnak az egész orszdgbdl egy [6térvényszék-
hez torténjék a feljebbvite], hogy igy az egység, a torvénykezésben meglriztessék; illyen a bérténiigy
(...); illyen végre a kézlekedés eszkézeinek (. ..) épitése”.’® Pulszky levelének egyik f8 célja a cent-
ralistakkal valé ellenzéki egység helyredllitasa, s ennek érdekében a megyei rendszer védelme; a masik
pedig, mint a fentebbi idézetbdl kideriil, a regény folvetette igazsdgtalansigok jog szerint vald torvé-
nyes rendezése. Elet és irodalom kapcsolatrendszerének racionélis és pragmatikus felfogdsa ez, mely a
maga férumdn keresi a megolddst az EGtvos mlvében dbrdzolt aktudlis problémdkra,

A levél elejének retorikus fordulata azonban alkalmat ad arra, hogy az elsé esztétikai 6sszbenyomads
is kifejezést taldljon maginak. A falu jegyzdje eszerint ,tdrsasdgi életiink leghivebb képe, mesterileg
felfogva, mesteri kézzel elGadva’ s bdr PulszKy ,.sem 2 regénynek helyesen feloldott bonyolitdsdrdl,
sem a jellemek sikeriilt rajzdrdl, sem az eldadas soha meg nem akadd koltSi folyamatdrél’” nem kivan
sz6lni,”? mikdzben kijeldli hozziszdlisdnak szempontjait, egytittal mindsiti a regény szépirodalmi
értékeit is.

Ugy 141szik, hogy az els§ olvasatban héttérbe szorult, de egészen ki nem iktatott esztétikai ftélet
itt elnagyoltan ugyan, de minden fenntartds nélkiil hangzik el, ami ellentmond az egy évvel késdbb irt
és a Magyar Szépirodalmi Szemle elsG szémdban megjelent birdlat kvetkeztetéseinek, Pulszky napléja-
ban megtaldlhatd viszont e levél fogalmazvdnya, amely mdr tartalmaz esztétikai jellegii kifogdsokat is.
Az idézett mondat eredeti vdltozata igy hangzik: ,,. .. sem a regény, & helyesen feloldott s bonyoli-
tott torténetirdl, sem a jellemek sikeriilt rajeairél, melly legfelebb Macskahdzyndl s Rétynénél kissé
bizonytalanabb épen ezért torzitott [kiemelés tSlem), sem az eladis soha nem akadd koltdi folya-
mdrél nem mondok semmit”,?*

E megnyilatkozdsok két tekintetben elflegezik a késdbbi dllasfoglalast: az egyik az irdnykoltészet
kérdéskore, mely annak egyik kozponti problémdja lesz; a masik pedig a nyomtatdsban meg nem je-
lent észrevétel kibdvitése: ,,a miezen milben valddilag k61tGi, az nem a falu jegyzdje s ennek kordzete:
ez egész csoportozat jellemrajza nagy koltSi becscsel nem bir; Erzsébet asszony és Vilma, Réty és

_ Rétyné, Macskahdzy és Akos, és Etelka, nagyobb részint régen ismert regényalakok, vagy hatdrozat-

lan, vagy torzitott jellemekkel, a mit szerzd érezni latszik, mert habdr ezen csoportozata kezdetben
a faszetepld, mégis mellékessé vilik mindnygja™.??

Az esztétika immanencidjanak Kanttdl szirmazé — és mdr Kolesey szemléletében jelentds szerepet
betslté — gondolata {2 koltészet dnmagdban végcél, s valahdnyszor eszkoznek haszniltatik, nemes
természete ellenszegill e szolgasdgnak, nem engedvén, hogy a kitlizott cél eléressék™),®® s ebbdl ko-
vetkezSleg a milvészet pdrtpolitikai ellentétektSl vald fiiggetlenségének elve Pulszky kordbbi miivei-
ben is megtaldlja elfzményeit. Mint ahogy a valldsi tdlbuzgdsig képostromaival szemben is védelmébe
veszi az elpusztitott értékeket,®! a ,felekezetdiih” minden szenvedélyét kdrhoztatja a jelenben is,
s elle a régiségben és a milvészetben keres olyan ,menedékhelyet (. . .}, mellyet a pirtok szélvésze el
nem ért, (. ..) Szenvedelem nélkill jar itten bardtja, mert (. . .) azon szent f6ldén jar, melybdl a jelen-
nek terebélyes faja felndtt, s a kdzds torzsoknél elfelejtve a felekezetiséget, a radical és tory kezet
fognak”.®* Athén nagysiga is addig tartott, ,,mig miveinek fé bélyege csendes mélidsig, s a ek

75Uo. 223. Lo s e
76 Centralisatio (Pesti Hirlap 1842.). KD 139. R . . - I
77 Eletem és korom 1, 220, Lo o w

78 Naploi X1. 30. a~-b.

%A falu jegyzdie. KD 205. R

8o, 201202,

V(54 vdzlatok 1836-bol. KD 8.; Népmonddk. Ath. 1840. 11. 164.; Elet és miivészet. KD 166—
167.; Eletem és korom 1. 83. L .

83 Uti vdzlatok 1836-bol. KD 31. - : S “?'%
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szenvedély nélkiili béke volt”.®® Tacitus azért taszitja Pulszkyt, mert miifaja ,,politicai pamphlet”’; a
jelenben pedig Heine, Borne és Piikler ,,a forré politicai declamatié s a szeles csevegés™ 1ij divatdnak
képviseldi.®* Az Akadémia j6l tette, hogy ,eltdvoztatta magitél a mindennap viltozé partok szenve-
delmes csatdjat”,®* mert ,,a partok és szenvedélyek csatdja sem nyomhatja el az emberben a minden-
napi vitdktél fiiggetlen, tisztdn emberi élvezet szilkségét, mellyet a miivészet s kiilondsen a régiség
milemlékei nyujtanak”.®¢

Pulszky miivészetszemlélete, gy tetszik, elvdlaszthatatlan a klasszikus gorogség idealizdlt képétél,
amelyet azonban nem abszolutizdlt mérceként, hanem a miivelSdéstorténet megismételhetetlen feje-
zeteként tart szdmon, s kordntsem kivdnja azt, hogy utdnzds tdrgya legyen. Ldttuk, hogy az wjkori
klasszicizmus kiilonboz8, francia és német vilfajait milyen energikusan birdlta, mert sajt koruktél,
az ,,élettSl” valé eltdvoloddst, s a személyiség hiteles és valdszer(i dbrdzoldsa helyett tipusok és ide-
dlok rajzat tallta meg benniik. fzlésének osszetettségében azonban a szélsSségektSl valé Gvakodds
és a szenvedélyek elfogultsdgaitdl valé Grizkedés elve, s f6képp a harménia eszménye arra utalt, hogy
mégsem nevezhetjiik antiklasszicistdnak. A ,kiilszépség”,®” a ,kiilsé tokély”®® nem elégitette ki,
éppligy, mint annak ellenkezdje, a mii szerves egységében fololdédni nem tudé gondolatisig sem.

Eotvost ott hibédztatja, ahol eltér ettdl az alapeszmét és kivitelt, ellendrizhetd tapasztalatot és
arra épiilé ontdrvényili milegészt egyeztetd idedltdl. A regény fGtételét, aktudlis jelentését kiilon vitatta
meg; kozponti kérdése itt az, hogy a gondolat miképpen tudta maga koré szervezni a miialkotdst.
HlranykoltészetrSl” szél, s ezen azt érti, hogy maga az ,,irdny”, az esztétikai hatdsndl fontosabb s
azon tilmutatd, elsdleges célzat kiilon, nmagdban, a mii zdrt rendszerébe be nem illeszkedve érvé-
nyesiil. Ez szdmdra ,,mdr nem koltészet tobbé”,*® mert nem tesz eleget a szervesség kovetelményének;
ha viszont az alapeszme valédi koltészetté fejlédik ki, akkor mar nem is nevezhetd irdnykoltészetnek
az § felfogdsinak logikdja szerint.

A kritikus szdmdra a jellemzés és cselekményvezetés szempontja, s a koltSi igazsdgszolgiltatds
problémdja bizonyitja azt, hogy a megvalésult mii eltér a célkitlizéstdl: ,,fel nem oldott disszonanccal”
zarult volna a regény, ha iréja ragaszkodik ,kitlizott politicai alapelvéhez”, de ,,a miivész gydzott a
polemizdlé journalista felett”, mert 6 maga biintetett és jutalmazott, s igy ,képzelddése” keresztiil-
tort ,,azon a hdlén, melylyel a kozélet centralista bajnoka a koltSt befonta™.®® Az esztétikai hatds
egyik feltétele a feloldas és a kibékités, Eotvos pedig épp ezdltal szeliditette meg miivének célzatit.

A véletlen szerepe tiilsdgosan nagy az egyik cselekményszél kibontdsdban; ennek sarokpontjai ,,nin-
csenek elegendden motivalva, s nem fejlédnek ki a jellemek és helyzetek kényszeriségébd1”.°! Pulszky
jogi miiveltsége is szerepet jdtszik abban, hogy a valészerlitlen mozzanatokat birdlat tdrgydvd tegye:
megfoghatatlannak tekinti pl. azt, hogy Tengelyi nem hirdette ki nemeslevelét, s az Gsiség torvényére
hivatkozva teszi kérdésessé a levélrablds motivumdnak sziikségességét. KiilsS, életbeli érvekkel is bizo-
nyit tehdt a mii belsé logikdjdrdl szélva, ami fentebb mdr idézett ,élet- s természethiliséy”-kovetelmé-
nyének egyenes kovetkezménye.

Az dbrizolds szenvedélyességének, a beleélésnek s a szereplGkkel villalt szolidaritdsnak miifaji prob-
1émdit mir Henszlmann regénybirilata is folvetette, amely Pulszky nyilt levelének és recenzidjdnak
megirdsa kozott jelent meg, s igy hatdssal volt ez utébbira. O az angol irodalomra hivatkozott, mely
,,mdr amigy is legcselekvbb nemzetét nem a szenvedd fdjdalom ébresztése 4ltal 6sztonzi tettre, ha-
nem sokkal inkdbb és jobban humorral, satyrdval, azzal, hogy gyongéit vagy hibdit nevetségessé teszi.
(...) De ha az iités magunknak a verSknek is fdj, akkor céljit egészen eltéveszti, mert soha sem lehe-
tend elég erds vagy edzd8. Utéseink pedig csak akkor nem fdjhatnak, midén koriikbd] tilemelkediink,

83yo0. 47.

84 Elet és miivészet. Ath. 1841.1.532-533.
85 Elet és miivészet. KD 162.

86Uo. 169.

87 Elet és miivészet. Ath. 1841.11. 532.

884 régi... KD 149.

8% A falu jegyzdje. KD 202.
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azaz, mas szoval; midSn tdrgyunk folott és korén kiviil emelkediink, hol az abban eldforduld aprobb,
$61 a nagyobb é&s legnagyobb szenvedélyek rednk kézdnséges szenvedélyes hatdssal tibbé nem lehet-
nek.’”™?

Pulszky ennek alapjdn jellemzi a szatirdt gy, hogy benne ,inkdbb az ész, mint a phantasia miikd-
dik, mely céljat nem dnmagiban talalja fel, hanem azon hatasban, melyet a kor erkélcseire gyakorol™,
s taldl cllentmonddst EGtviss egyénisége és ¢ miifaj kdzott: , kit azon jéghideg kebel helyett, mely az
emberiség elnyomdi felett csak nevetni tud, forré szivvel dldott meg az ég, olyannal, mely maga is
vérzik, midén embertirsai nyomordt ldtja s clbeszéli, a ki maga is érzi azon kinokat, melycket fest:
az hagyjon fel az irdnykoltészettel, mert céljait el nem fogja émi”.? 3

Latnivalé tehdt, hogy a recemzens kordntsem az gbrdzokds tdrgydnak irodalomba emelése ellen
tiltakozik, s magirdl a szerz&rdl is a legnagyobb méltanyossdggal szol; ellenvetéseit az anyag és a
célkitiizés, az alkotodi személyiség és a modszer s az irodalomfelfogds és a kivitel kzotti Kiilonbsé-
gekre vonatkozdlag teszi meg. Nem politikai meggy8z8dését vetitette 4t mechanikusan az esztétikai
sikra, hanem kiilon polémidban szdndékozott azt tisztdzni, s az irodalom autondmidjdt kivanta védeni
abban a korszakban is, amely, mint ismeretes, az ak tudlis problémak egyik f& vitaférumdvd tette azt.®*

Esztétikai értékitéletének végkicsengését Viola térténete alapozza meg, amely ,,a regénynek leg-
szebb, valosiggal kéltéi része™. O &s tdrsai ,,a valodi koltészet bélyegével vannak megjegyczve, egyc-
diségdk plasticai hatdrozottsiggal van rajzolva”®® s jellem és cselekmény lélektani hitelessége és
kovetkezetessége érvényesiil ,a régi tragoedia nagy mestereinek példdjdra™.®® Pulszky itt taldlja
meg a szervesség, az egyénités és a valdszerliség normdinak, s ,alak™ és ,.anyag”, ,bonyolodas”
és ,,megoldds™, | eldadds” és ,tartalom’ &sszhangjdnak legsikeriiltebb hazai példdjiat, mely ,,min-
den tekintetben regényirodalmunknak legkitlinGbb gyongye™®” O maga igazolja, hogy irodaimi
izlése, mely minden igényességével és szigordval nyilatkozott meg bardtia neki dedikalt alkotdsdval
szemben is, nem szakitott egészen a klasszicizmus eszménycivel, Horatiust parafrazdlva zdrja birdlatat:
E6tvis ,korsét kezdett késziteni, melybdl keze alatt gyonyorit diszedény leti”.?®

Petdfi Sdndor dsszes kolteményeirl irt kritikdja,’ ® amely az életmil egészét természetszerileg még
nem tekinthette t, Pulszky irodalomszemléleténck dsszefoglalsdul is szolgdl. Két izlés konfrontdcidja-

** 4 fulu jegyzdie. Irodalmi Or 1846. aug. 1. 8, : SR
*3 A falu jegyzdie. KD 203, - - S
24 Kovetkeztetéseink tibb tekintetben eltérnek a Puiszky-filoldgia ama megallapltasatol mely sze-

- rint  Mindaz, ami az 1j irodatom jelenségei kdzott a reformkori tirsadalom dllapotainak djjaformaldsa

felé mutatott, kiméletlen kdrhoztatdsban és esztétikai meghélyegzésben részesiiit a népiesség égisze alatt

egyte merevebben itélkezd Pulszky 1észérdl” (FENYO Istvin, £, m. 299.).

5 A falu jegyzdje. KD 205.

?¢$Uo. 207. ) . i

DTUO 208. . E .y -«.‘f%-". ' R

¢83Uo. 209. A szakirodalom mmdmmg nem doéntdtte el, hogy ki irta e dolgozatnak a Szemle 1847.
jan. 10-én megjelent szimaban talilhaté masodik részét, mely Edtvds nyelvét birdlja és magyartalansé-
gait sorolja fel. Concha Gy@zd szerint a kozvélemény az egész kritikat sokdig Exdélyinek tulajdoni-
totta; ,Pulszky maga nem emliti, utdbb Erdélyi Pal, Janos fia, miutin tobbektdl hallotta Pulszky
szerzGségét, arr6l Pulszky haldla utdn kéziratibol maga gy6z3dott meg; e kézirat Pulszky Naploinak

XI. kitet 132, lapjan foglaltatik’ (Pulszky Ferenc. Elet- és jellemrajz. Bp. 1903. 32). Ehhez azt
tehetjiik hozzd, hogy a kézirat a birdlatnak csak elsd részét tartalmazza. — Ldbdn Antal Sneki tulaj-

* donitotta a masodikat is, mivel a Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai . vilogatisba mind a két kdz-

* leményt folvette. — SGtér Istvdn Ferenczy Jézsef véleményét fogadta el aki szerint ‘Erdélyi-‘i:tan'zi kér-
-déses folytatist (EGtvds Jozsef. Bp. 1953, 188.). — Fenyd Istvin nézete az, hogy Pulszky az ElsGrészt
-wErdélyi Jinos tdrsasdgiban” drta (i, m. 299, ), a masodikedl viszont nem {esz emlitést, tehat nem 82-§

munkijinak tckinti. — Mivel ¢ szdveg kézirata nem taldthaté meg a kiadatlan naplék emlitett kdte-

tében, s mivel benyomdsunk szerint stilusa sem a Pulszkyé, valészintinek talal}uk azt, hogy riem tSle
- szdrmazik az Edtvos-kritika mdsodik fejezete. . ‘ coe L x o
*? Magyar Szépirodalmi Szemle 1847.1.; KD 187-200. ’ '
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16l van itt szd, s az értékitéletek alapjan j6l rekonstrudlhatd az az dsszefiiggésrendszer, amely megvild-
gitja azok eldzményeit, &s kovetkeztetni enged az esztétikai alapelvek dsszetartd erejére is.

1841-ben, a népmonddk gytijtésének egyik kezdeményezGjeként, igy irt azokrdl, akik a szélesebb
témegeket kivantik bevonni az olvasékozonség korébe: Irdink (, . ), kiket azon nagy c¢él lelkesit, mil-
libnak irni, kik nagyobbra becsiilnék azt, ha nevik id&vel a szegény jobbagy ajkain éine, mint ha a f&-
nyes féviros kérében ephemer napi rendre jéne, majd mindig eltévesztik az utat, melly célhoz ve-
zet.™' °® Ezt a megjegyzését visszhangozza PetSfirdl szdlva, a kordbbi kisérletezések betetdzdjét k-
szintve a koltdben: ,,2z utdnozhatatlan naivsdg, az alféldi zamat, a népies jellem, mely benndk leng,
maradd becsiivé teszi Petdfi népdalait, Ezek mdr most is élnek a nép sdjiban, a mi a kditd népszerii-
ségét jobban alapitia meg, mint a f8vdrosi critica barmely békja.”’'®* Pulszky tehdt sajdt térekvéseire
is visszatekinthetne itt, s dicséxd szavai nem csupdn a kdzonségsiker tényére, hanem annak esztétikai
indokaira is vonatkoznak, egyszersmind hangsilyozva a nemzeti eredetiség normdjdnak megvalésuidsit
is, Emléksziink arra, hogy felhivdsdban a felfdldi gyiijiés eredményeinek kiegészitését ,,magyarabb vi-
dékrd!” valé ,,nemzetiebb’’ daraboktdl virta; az ,,alféldi zamat” és a ,,népies jellem” hangsilyoczdsdnak
ez a hattér még nyomatékosabb jelentést ad itt.
. A birdlé ,,a magyar kdznép regéiben’ taldlja meg Pet6fi mizsdjat, aki ,reggelt6i napestig mindig

- danol. Danol pedig jé és rosz kedvében, danol munkdndl és tivornyanal, danol, ha szetet; danol, ha

haragszik™.!®? Ez az észrevétele két szempontbdl is fontos: egyrészt a dalszeriiség miifaji probléma-
jara, masrészt pedig annak életbeli, lélektani ihletésére, s a folytonos dnkifejezés leki sziikségletére
hivja 5] a figyelmet.

Az életmii szakaszait a népiesség, a vildgfdjdalom és a vildgszabadsig kulcsszavai szerint tagolja,
s mindhdromnak kdze van az § kordbbi olvasmdnyaihoz és tapasztalataihoz is. Az elsd kettd viszonydt
jél illusztrilia dz a népdalidézet, amelyet 1838-ban irt mottéként napléjdba: ,Ném kell mindjdrt
lemondani | a vildgrdl, | Mézet lehet itten szedni | sok virdgrél”.*®® Arra a periddusta utalhat ez, ame-
lyet — az 1830-as évek kdzepérll szdlva — igy jellemez emlékirataiban: , tetszelegtem magamnak
képzelt byroni clégedetlenségben, s vildgundorban™ %% A vildgfijdalom ,divatos betegség”,?®®
,beteges dllapot”, amelyb8l Petdfi ,,nem sokdra kiépiil ”.'°% Pulszky e felfogdsa nem 4l messze a
koltS. utdlagos Snszemléletétdl: e nyavalydbdl kigyégyultam® — irja 6 maga is.!®”

A harmadik iddszak Pulszky fiatalkori idedljait idézi fel, amelyekrdl igy emiékezik meg: ,,Olvastam
(. . ) Heinét és Bornét, rajongtam Lamennais » Egy hivd szavai«-€ért és a francia forradalom eszméiért,
fel tudtam volna dldozni életemet a szabadsdgért, de a magyar haza eszméje elhalvinyodott lelkemben
&s hittérbe szorult a viligszabadsdg eszményképe megett.”’'°® Az 1834-35. évi orszdggytilésnek, a
Tarsalkoddsi Egylet megalapitdsdnak & Pulszky Lamennais-recenzidjdnak periddusa ez, s azé a szem-
Ileti vdltozdsé, amelyet leginkdbb Kolesey hatdsdnak tulajdonit mind az emlékird, mind pedig a szak-
irodalom.?°® |0 fipyelmeztetett arra, hogy az egész emberiségnek gy szolgdlhatunk legjobban, ha
hazdnknak, nemzetiinknek dldozzuk tehetségeinket, muskdssdgunkat™;* ' _tita meg jra kiemelte
a hazafisdgot s nemzetiséget a vildgpolgdri eszmék ellenében, hiszen csak ezekben taldlhatjuk fel a biz-

tos talajt, metyen folemelkedhetiink, csak a haza sziil6f6ldje adja meg azon erdt, mellyet Anteuszként

megbirkézhatunk bar Herkulessel is,”™ 12

100 Blet ds mitvészet, Ath. 1841, 11, 530,

191 KD 190.

103y, 187, T

193 Naploi VI. kot. Ty

198 Bletem és korom 1. 101, o

185K 188. :

19670, 198, ‘ :

19710 levelek, 1847. okt. 14. Idézi: MARTINKO Andrds, PetSfi élettitja. Bp. 1972. 83.

198 Hogyan lettem magyar irdvd (Magyar Szellemi Elet 1892.), KD 277,

100y, FENYO Istvn, i m. 163—164.; PANDI Pil, , Kisértetidrds” Magyarorszdgon. Bp. 1972, L.
92-95,477-479.

119 Hogyan lettem magyar irévd, KD 278.

111 Fletem.és korom 1. 107108,

449



A vildgszabadsdg gondolata a kozmopolitizmus édltala meghaladott fazisinak felidézGje, majdhogy-
nem szinonimija Pulszky felfogdsdban. S amikor PetSfi verseiben viszontldtja, minden bizonnyal
ismét Heine és Borne hatdst asszocidlja ehhez a motivumhoz, s kordbbi 6nmaga kritikdjdt is adva a
KolcseytSl tanultakat visszhangozza: ,,Utolsé dalaiban pedig ismét mds német dbrdnd széllja meg:
a vildgszabadsdg, melyért azok szoktak kiizdeni, természetesen, hogy csak nagy szavakkal, kiknek a
hazdrél s nemzetiségrSl tiszta fogalmuk nincsen.”''? Azt, hogy ezzel kapcsolatos elveit hogyan,
milyen régéta, s milyen hatdrozott érvényességgel tisztdzta a maga szémdra, mutatja a szovegegyezés
e tanulmdnydnak kovetkezd mondata és 1842-ben irt egyik levelének részlete kozott: ,,Az egész vild-
gért csak egy isten vérezhetett el, mig az embernek legdicsGbb osztilyrésze nem terjedhet tovdbb, mint
a meddig hazdjdnak s az emberiségnek hazdjihoz kotdtt érdekei terjednek;'?® — | fiir die ganze
Menschheit ist die Brust des Einzelnen zu eng, nur ein Gott konnte fiir sie sterben, fiir den schwachen
Menschen ist es gross genug, fiir sein Vaterland leben und wirken zu diirfen.”*# Ilyen értelemben
taldlja dagélyosnak az Egy gondolat bdnt engemet alapeszméjét, mig annak egyik fontos el6zményét,
a Ha az isten ... c. verset a legkitin6bb kdltemények kozé sorolja, ,,az ifjonti felfogds, a valésdgos
és nem csindlt érzelem szerencsés kijelentése s a forma tisztasdga” alapjén.' ' *

Ugy tetszik tehdt, hogy a Petdfi-birdlat egyszersmind Pulszky retrospektiv onszemléletének is kife-
jezdje; a sajdt tapasztalatok az intellektus és izlés kiérlel6désének kordbbi fazisait felidézve hatdrozzdk
meg a kovetkeztetések személyes hitelét. Az idGsebb és a fiatalkor illiziéin mar tiljutott pilyatirs
némi f6lényét is eredményezi ez, amely olykor onirénidba is fordul. S mint dltaldban Petdfi fogad-
tatdsdnak els6 dokumentumai, Pulszky cikke is a koltS személyiségének kozvetlen megnyilatkozasai-
ként tartja szdmon verseit,' ! ¢ s igy kiilonos figyelemmel fordul az egyéniség tijszeriiségei felé. A re-
cenzens ezuttal sem mulasztja el azt, hogy Petdfi ,hibdira” kitérjen, de a ,,beteges hilsdgot és tiirel-
metlenséget” nemcsak neki magdnak tulajdonitja, hanem kollektiv nemzeti hibaként értelmezi és sajat
magdra is vonatkoztatja: ,Mennyire szoktunk mi felzudulni, ha barmily kiilféldi lap zuglevelezGje
hazdnkat lehordja, s ha akad azutdn, ki ezen tdmaddsok ellen kikél, az mindjdrt nagy ember elSttiink
s népszeriisége dllandé, mert nemzeti hidsidgunkon alapul.””* 17

Ertékitéletei szigoriak, de fenntartdsai — sajit summaézata szerint — PetGfi verseinek csak egy-
nyolcaddra vonatkoznak, épp Kazinczy Himfy-kritikdjdnak ellenpélddjaként. Ezek koziil az elsS a
,német mdédra” indult ,,philosophdlds” birdlatdban mutatkozik meg: a kéltd ,phantasidja a mély
kérdésekre oly felilletes siiletlenséggel felel, hogy alig tudjuk tréfa-e ez, vagy komoly beszéd, s a giiny-
nak van-e tobb része ezekben, vagy a dagalynak.” ' ®

Az el6zmények sordn littuk mdr, hogy Pulszky milyen fontos szerepet tulajdonitott a gondolat,
az ,,alapidea” és a miialkotds kapcsolatdnak, s a mi szerves egységének, kerekdedségének, bevégezett-
ségének. Ha ennek a normdnak az alapjdn kiséreljilk meg a megjeldlt konkrét versenyanyaghoz (leg-
inkdbb a Szalkszentmdrtonban, 1846. marcius 10. elStt irt klteményekhez) viszonyitani a recenzié
megdllapitdsait, nem lesz nehéz rekonstrudlnunk azokat az eltéréseket, amelyek PetSfi és Pulszky
irodalmi izlését e tekintetben megkiilonboztetik. A kritikus lithatélag nem tud mit kezdeni azokkal
a rovid versekkel, amelyek egyetlen 6tlet pillanatfelvételeként, kotetlenebb formédban, s olykor ,taldny-
szerlien befejezetlen” médon''® hagyjdk kielégitetleniil a gondolati mélység és a szerkezeti zdrtsdg
igényeihez szokott olvasét. Ilyen pl. a Ha jéne oly nagy fergeteg. . ., amelyet érdemes idézni ahhoz,
hogy szemléltessiik a birdlat dlldsfoglaldsét:

112KD 188.

113 UO.

114 Briefwechsel zwischen Leo Grafen von Thun und Franz von Pulszky. Vierteljahrsschrift aus
und fiir Ungarn 1843.1. 85.

115KD 200.

116 HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. in: Tanulmdnyok. Bp. 1956. 320.

117KD 189-190.

1187o. 188.

119 HORVATH Jénos, Petdfi Sdndor. Bp. 1922. 186.
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X

Ha jGne oly nagy fergeteg
Mely meghasitné az eget, R
S Es e hasitékon 4t Cosy

AEE A foldgolyét behajitand!

Errél s az ehhez hasonlé versszdvegekrdl Pulszky gy vélekedik: , Ezekben oly trivialis vagy oly izetlen
gondolatot taldlunk, hogy alig tudjuk hovd sorozzuk e verseket; az ilyenekkel kdr a roszakarok kezébe
fegyvert adni.” 20

Kordntsem feladata a kritikatérténésznek, hogy sajit esztétikai izlését a tdrgyalt korszak érték-
itéleteivel szembesitse s mifelemzésck bizonyité anyagdval tdmassza ald. Elégséges itt annak megdlla-
pitdsa, hogy maga az idézett anyag jél illusztrilja a két felfogds kdzotti eltéréseket: az indulat tilzdsa
és mérséklet, kozmikus vizid és gondolatisig, szabalytalan forma és miigond ellentétei teszik érthetévé
a birdl$ észrevétel poétikai alapjait.

Misik, a képalkotds valoszeriiségét és logikal egységét szdmonkérd, nem kevésbé fontos igényét
szintén emlitettiik mar. Pulszky képzavart fedez fol — s ezt nevezi az elGadds dagdlyanak — ott, ahol a
koitdi asszocidcid thllépi a valdszeriiség racmnahsan kovetheto hatdrat. Tiltakozik az olyan , keresett,
természetelleni” hasonlatok ellen, mint . B P

Oh lyédny! szemed (...} b

Ugy tiinddkil,

Mint zordon éjben .
Villim tiizénél LR s
A hdhérpallos! '

— ,,mert zordon éjben villam tiizénél a héhér alszik, s nem nyakaz, s pallosa a tokban nyugszik™.! 2+
(Tudjuk, hogy hasonld raciondlis megfeleléseket kér majd szdmon Erdélyi Jdnos is Arany néhdny koi-
16i képén.'??) Pulszky képtelenségnek tartja azt is, hogy ,,a kioltd kiviga szivét, s beiilteti a foldbe”
(Kivdgom én. . .), mert  hisbol fit néveszteni, ezt még Hordc sem engedné meg a koltdnek™. Victor
Hugo, s aftalaban a romantikus szélsGségek kritikdja tér itt vissza, s bdr a recenzens elismeri azt, hogy
.- dagaly egyébirdnt PetSfinél (. . ) ritka™,'?*® mégis fontosnak taldlja hangsdlyozni a képzelet korlé-
tok kijzé szoritdsdnak sziikségességét.

Szohaszndlatdban a dagdly ,,az, mi nem nagy, s mégis annak akar Htszani, s azért felfdja magit;
beliil iires, nem izom, hanem daganat”.'*? Ertékitélete szerint a mdr emlitett Egy gondoelat bdnt
engemet mellett a gondolat dagdlvdnak terméke a Kédpzetem és a Sors, nyiss nekem tért c. vers is.
Ugy tetszik, hogy Pulszky igényeit nem elégiti ki Petdfi versszerkezeteinek az a tipusa, amely a fokozds
allanddan megijulé lendiiletével, mintegy dngerjesztésszeriien emelkedik a kezd§ponttél a zdrdakkord
felé. Ertékrendjében tehit nemcsak az alapeszme megitélésének a szempontja domindl: a magétél
az irds folyamatdtdl is inspirdlt, szabadabb asszocidciék sorozatira épiild kompozicidé alatta marad
annak a misik rendezd elvnek, amely a miialkotdst szervesen fejleszti ki, s nem mond le az organikus
egység kovetelményérSl. Az elsd a ,rhetori szellem nemzetek™ azon ,hibdjdval”! ** hozhaté ossze-
filggésbe, amelyrdl Pulszky mar 1841-ben is irt;'?® ,a bensdség hidnyit nagy szavakkal s csillogd

1z2e K0 195,

2100, 196.

122 Arany Jdnos. in: Pdlydk és pdlmdk. Bp. 1886, 389.

t23KPD 197,

12470, 196.

125 UO.

126 Azon killonbdzd jellemek, mellyek 2 nemzetek szellemi életében mutatkoznak, minden egy-
miastol eltérd drmyéklataik mellett is, kbdnnyen két rovat ald sorozhatdk, a mint t.i. inkdbb kiilsé
felitletet, vagy mély bensGséget illetnek, fényt vagy érzést, rhetori declamatiét vagy poesist. Mert a
nemzetek képzel§ tehetsége is Kiilsnbdzd s mig példéddl a german népmonddban majd mindig a kecses
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killsGségekkel szeretik takargatni, ilyenek voliak a rémaiak, ilyenek most is a2 roman népek (. ..),
ilyenek a térékdk és persdk, s kivdldlag a magyarok, kik a nagyszeriit a gyengeségig szeretik, s ugyan-
azért mindig nagyszeriit szeretnének mondani s irni”.' *7 A mdsodikat pedig az AfKu c. vers illusztrilja,
amelyet a birdld Petdfi népdalai kéziil a legjobbnak tart:* 2® ¢z két egymdsnak feleld strofa szerkezeti
egyenstilydval és tomérségével, s a gondolat csattands lezdrdsdval tesz eleget a kerekdedség és a bevége-
zettség normdjinak, Az ,.epigrammféle” és ,satyricus irdnyd” kéltemények esetében a vers gondolati-
siga és ,metsz&” &le, mint kiindulds és végpont egyardnt lényeges szempontja az értékelésnek, s
a megszerkesztés alapkérdései mellett nem kdzdmbds a felmutatoit ,spirtai” magatartdseszmény
{A halvdny katona), ill. a kipellengérezett szemiélet {4 magyer nemes) erkolcsi megitélése sem.?2?

A kritikus a mértéktartds szabalydt, s a gondolatmenet logikai kdvetkezetességét is szamonkéri.
Klasszicista fogantatdsii elvei tehdt szilkségképpen ellentétbe keriilnek Petdfi azokkal szembeforduld
vjitdsaival, annal is inkdbb, mivel Pulszky a k&1tdi targyak hierarchikus rendjében gondolkodva rang-
sorolja a verseket (,,a bor kdltéi targy ugyan, de nem a részegség’”' > °), s a vulgdris (,aljas”) kifejezése-
ket is kizdrja a koltészetbdl, ,jzlés nélkiili durvasigot™ litva benniik.}**!

Az irodalmi népiesség hive tehdt fenntartja a kiltészet ,,méltdsdgdnak’™ ** antik poétikikbol meri-
tett felfogdsat, s ezdltal teret enged a morilis kdvetkeztetéseknek is. Birdlé megjegyzései azonban, mint
ahogy azt § maga bocsdtotta elGre, Petdfi verseinek csak viszonylag kis hdnyaddt érintik, s hozzé-
tehetjitk, korinisem mindig antolégia-darabokat. Hangsilyoznunk kell, hogy kritikdja nem foghatta
it Petdfi egész koltészetét, els§ pillantdsra azonban mégis meglephet azoknak a kilteményeknek a
thlnyomd aranya, amelyek egyértelmiien elnyerték tetszését. Ha igaz az, hogy irodalomszemléletének
elsdsorban kiasszicista jellegii normadit dllitotta szembe az eddig tdrgyalt miivekkel, igaznak bizonyul az
a kavetkeztetés is, hogy Petdft életmiivének jelentds része eleget tesz Pulszky ugyane kovetekményei-
nek. Kettejilk izlése kdzott joval kisebb a kiilonbség, mint 2 megegyezés, s ezt magdnak a kritikusnak
a megallapitdsa hitelesiti: ,felette ritka ndla a koditemény, melyben a gondolat egysége s az elGadds
kerekdedsége el volna tévesztve”,! 33

A biralat szerint a koIS sikerének epyik f& oka pdratlan termékenységében keresendd, mely
A ctitica ellen is hatalmas védelmiil szolgdl, mert valahdnyszor az némely dalok ellen kikelni kényte-
len, a kité mindannyiszor avval bosszulja meg magit, hogy egy hibds dalt mindig kilenc jobbal hoz
helyre”.®* Petdfi tehetségérdl s miveinek esztétikai értékérdl kevesen irtak addig ennyire nagy el-
ismeréssel, ami kiildnosen ritka a Magyar Szépirodalmi Szemle lapjain. A kdlt6 mdsik nagy erénye
pedig a véltozatossdg, tdrgy és hangnem szempontjabol egyarint. Pulszky a ,meleg és élénk természet-
érzelmet”, a ,gyongéd csalddi szeretetet” és a ,csipds glnyt’ taldlja legiellemzébbnek,' 2® s ldtjuk,
hogy folfedezi Petdfi koltészetében sajit igényeinek és hajlamainak megnyilatkozdsdt is.

A kétet negyedét kitevé népdalok megitélésében Erdélyi gyiijteményéhez, ill. annak jobb darab-
jaihoz viszonyit: ,,eredetiségdket {. . .) s kdltGi becsdket €1 nem lehet vitdzni”.* > Fontos megjegyzé-
seket tesz rim és metrum szempontjdbdl is. Pongyolasdgrdl sz6l ugyan, amikor az asszondnc megnove-
kedett szerepére felfigyel, egyszersmind azonban rimutat a ,,hangzatos magyar nyelv’ 1j lehetdségeire,

®
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torténet kedves lepie alatt mély philosophiat eszmék rejlenek (. . .), mellyek még sokd a hallgaté kebfl(?-
ben utdnhangzanak, addig a romdn nemzetek meséi és monddi tiindéri szinragyogdsban az élet killsdse-
geivel foglalkodnak, s csak a jelen pillanat gy&ny&rét eszkozlik.” (Elet és mavészet. Ath.1841.11.531))
127KD 196. :
13270, 191. S . .y
12940. 199. 3 A _ R
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1327Jo, 198.
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mert ,.épen nem ellenkezik az assonancok trvényeivel”. Toldy és Erdélyi idevonatkozd megjegyzései
mellett! * 7 Pulszky észrevétele mdr Arany Jdnos Valemi ez asszondncrdl c. tanulmdnydnak kézvetlen
elézményei kizé tartozik. Verstani szempontbél pedig annyi hangzik el Petdfi népdalairél, hogy ,,mér-
téket senki se keressen benndk”, s hogy nemcsak tdrgyra, hanem ,alakra nézve” is hasonldak a gytijtés
anyagihoz.?®® .

A Szerelem dtka és a Jdnos vitéz a népdalokkal egyiitt keriil tirgyaldsra. Az elsd gyengéjét Pulszky
a cselekmény kidolgozatlansdgdban litja, a mdsodikat viszont teljes elismeréssel fogadja: mifaji és
hangnembeli Osszetettségét jellemezve az élethd idillben, a tirgy és a nyelv dsszhangjdban s a kovet-
kezetes jellemrajzban mutatja fol legfébb értékeit. A ,,tdj- és csendképek (Stilleben) . ... a hollandi
iskola szabatossigdval, vilasztékossdgdval és hiiségével” nyerik el tetszését, s ez az analdgia ravildgit
Az erdei lak birdlatdnak izlésbeli alapjaira is. Ebben ,,16bb a csindlmdny, mint a kéltemény™ — irja.t?*
Ha ezt a szemrehdnydst a Petdfiszakirodalomnak azzal a megdllapitdsdval magyardzzuk, mely szerint
ebben a versben ,.a szemlélet korantsem plasztikai; nem epy littatni kiviné kéz rendezi el, hanem egy
éreztetni akard™,* *° nyilvinvalévi lesz Pulszky indokoldsdnak izlésbeli hattere: az & szdmdra a Hitviny-
elemnck, a vizudlis konkrétumoknak a lirai dbriazoldsban is meghatdrozd, s ez esetben elsddleges
szerepe van. _

A miiértelmezések gyakorlata is igazolja tehdt annak az esztétikai fzlésnek a kvetkezetes érvénye-
sitését, amely a kritikus miivészettorténeti tanulményai sordn formalédott ki, s Gsszhangban dllott
vildgirodalmi miveltségébdl lesziirt alapelveivel is. Petéfi-birdlatdnak egyik {8 tanulsdga eszerint abban
ill, hogy olyan normdk alapjdn itélte meg a kilt& verseit, amelyeknek tobbségét mar jéval azok meg-
jelenése eldtt megfogalmazta. Kiérlelt és megdllapodott szemlélet szembesitése volt ez egy kibontakozd
életmii ujdonsdgaival, s Pulszky joggal nevezi emiékirataiban ,szigord, de bardtsdgos™ kritikdnak.?*!
Abban kétségkiviil tiloz, hogy ez lett volna az els§ ,,behaté birdlat™ Petdfi koltészetérdl,! *? mint
ahogyan tilsdgosan kategorikus a szakirodalomnak az a megjegyzése, amely szerint ez a recenzid ,,nem
olyan volt, hogy a koltd keserfiségét a szécsényi ndbob [= Pulszkyj ellen enyhithette volna”.!4?®
Ez utébbinak ellentmondani ldtszik a kritikus konklizidja is: PetSfi ,k61t8i ereje még mindig néveke-
désben van”,* 44

Eotvos Jozsef hozzdszGlasardl #% azért kell itt réviden szélanunk, mert a Pesti Hirlapban kétségbe-
vonta Pulszky kritikdjdnak néhdny allitisdt, s a Megyar Szépirodalmi Szemle Lisznyai-birdlatdiban'**
— mint azt Feny8 Istvdn kutatdsaibél tudjuk®®” — maga Pulszky vdlaszolt neki. Ez a vita mintegy
utdhangja lett a fentebb targyalt tanulmédnynak, és tébb félreériésre adott alapot.

A vitacikk elsG fontos tétele magdnak a kritikdnak a létjogosultsdgdt kérddjelezi meg: ,,a lyrai
koltészet érdemeit a kritika bonckésével méltinyolni, felfogisom szerint, nem lehet” — irja Eotvés,
.8 f6kép én nem érzek ¢ miitételre semmi hivattatdst magamban (. ..); ki virhat tdlem szabdlyos
aestheticai birdlatot”.'*? A mdsodik Petdfl példdtlan népszeriiségének okait vizsgdlja, s az esztétikai
értékkel egyiitt magyarsigdban, nemzeti eredetiségében jeldli meg annak 3§ indokit: ,,a szd legszoro-
sabb értelmében magyar kolté — s ez az, mi valamint a nagy hatdsnak, mellyet miivei gyakoroltak,
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 magyardzatul szolgal: vgy egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét képezi’'** Harmad-
szorra a kritikai fogadtatast birdlja, mely ,.eddig minden miivet egészen idegen szempontbél s szabd-
Iyok szerint itéle meg”;!*° végiil pedig azt a kovetkeztetést szliri Ie, hogy ,kritikdnk is kissé 6ndllobb
felfogdsra emelkedjék’'*! a német befolyds aldl végre Gndlidsulé eredeti magyar irodalom -meg-
itélésére. _

Eotvos tehdt nem kritikusi mindségben szélal meg, hanem — mint maga irja — Petéfi ,frétérsai’’-
nak egyikeként.'*? § nem is esztétikai nézeteit dllitja szembe a Szemle felfogdsival, hanem Victor
Hugo hasznossigelvii, kozonségeentrikus és a zseni szabadsdgdt hirdetd liberaliZmusitdl inspiralt
irodalmi zlését szembesiti Pulszky fenntartdsaival, Altaldban a kritikdval, majd, fokozatonként, a
,.5zabdlyos™ birdlattal és a miivek idegen szabdlyok szerinti megitélésével szdll szembe, s a lirai kol-
tdszet s a kritika SsszeférhetetlenségérSl tett bevezetS megjegyzése éppugy alapot adhatott a vita
folytatdsdra, mint a nemzetiség és az esztétikai érték viszonyinak értelmezése, s az irodalomkritika
magyarsiginak kétségbevondsa. (Ez utébbi minden bizonnyal éppoly érzékenyen érintette vitapart-
nerét, mint ahogy 6t magit érte a stilusinak germanizmusait kimutaté elemzés a Szemle hasdbjain.' *?)

Eotvds mint Petdfi lelkes olvasdja védi a koltét Pulszky kritikdjdnak fenntartdsaival szemben., Lit-
tuk, hogy a birdlé német hatasrdl szdlt a Felhdk darabjait s a viligszabadsdg eszméjét vizsgdlva; Etvds
viszont elhartja a ,,német philosophus™ és a ,,cosmopolita” kategorikusan értelmezett vadjait: ,.az
egész vastag kétetben nincs egy dal, melly ne lenne kezdettdl végig magyar”.' ** Pulszky a képzelet-
nek igyekezett korldtot dllitani, s a vers kompozicids elveit meghatdrozni, a vulgirisat kirekesztent, s
az esztétikai értéket tudatositani; E6tvis pedig igy reagil: ,,bamulhatjuk-, ha, middn dala a legfelleng-
z&bben emelkedik, az egyszeriibb olvasé is kénnyen kdveti roptét? ha a legpajkosabb tréfa, melly elStt
a finom mibirdlé elborzadva aljassigrdl szdl, senkit sem sért, s a kisebb mivészi becsi munkdk is leg-
alibb kedvesen hatnak majdnem mindenkire™?! %% O sem tartja ,remeknek” a kotet valamennyi ver-
sét,) ¢ tehdt e tekintetben egyet is ért vitapartnetével, érvei azonban nem poétikai jellegiiek, s nem a
konkrét szovegekben taliljidk meg indokoldsukat. EGtvds az addigi életmil egészébdl és Gsszhatisdbol
indul ki s vetiti 1d Osszbenyomdsdt az egyes kolteményekre, amelyek koziil egyet sem nevez meg;
Pulszky viszont a miialkotdsok konkrét jellemzésébsl kovetkeztet s von le iltalanos tanulsigokat,
Az ir6 inkdbb miiélvezd, a kritikus pedig miértelmezd; az elsd szabadabban engedi it magit Petéfi
djdonsdgainak, mint a méasodik, aki étményének raciondlis indokoldsdra térekszik és sajit normaihoz
viszonyit. EStvés a kozizlésre, a kdzdnségsiker tényére és fG okdra hivatkozik Pulszky esztétikai
igényl érvelésével szemben, tehat a vita nem azonos természetil érvekkel folyik: két kiilénb6z6 szem-
1étet és irodalmi izlés, s két kiilonbozg attitiid konfrontdcidja ez,

Lisznyai Tavaszi dalok ¢, kétetének birdlatiban Pulszky az esztétikai szempontok ujbdli hang-
stlyozdsival felel bardtjdnak. A két eltérd szempontrendszer iitkéztetésének egyenes folytatdsit jelzi
az, hogy ezittal a kritikus értelmezi 4t Eotvos okfejtését, avégett, hogy a maga logikdjdval szembesit-
hesse azt; igy azonban nem az 6 érveire vilaszol, hanem azoknak ilyen parafrdzisdra: ,Ezen kdltemény
magyar, tehdt {6, €zen criticus pedig nem helvesli egészen s vannak kifogdsai a koltemény ellen, &
tehit nem magyar, criticdja tehdt német, aestheticija tehdt nem ér semmit.”’! *7 Ez az ad absurdum
vitt logikai levezetés olyan eldfeltevéseket és konklhizidkat tulajdonit Edtvisnek, amelyek kordntsen:
tSle, hanem megdllapitdsainak félreértésébél fakadnak, anndl is inkdbb, mivel § cikkét éppen nem esz-
tétikai igény( jellemzésnek szdnta.
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A kiilénbozd kiinduldsi megkozelitéseknek ez a parbeszéde azonban, bar a polémia folyamén egyre
tavolodik az elvi megértés lehetdségétdl, mégis egybecseng a lényeget illetGen: PetSfi nagysaganak elis-
merésében. Ezt igazolja az is, hogy Pulszky Lisznyai verseit targyalva folyvast Ghozzad viszonyit: ,,V6-
rosmarty és Petdfi gyonyori daloldsa”, ,szézatos™ és ,.elragad6™ koltészete jelenti szdmdra a kor
magyar lirdjdnak legf6bb értékeit,' 5® s a Tavaszi dalok egyik legjobb darabja (a XXVIII. szdmi) ,,oly
szép idyll, hogy kozel jar PetSfi hires csendképeihez”.! *® Ebben a kritikdban is a bensdség és az ere-
detiség, a ,,koltSi belbecs” és a ,formatisztasdg’ szempontjai szerint itél, s alaptételként mondja ki
azt, hogy ,,a lyrai koltemény (. . .) megkivanja a szabatos, bevégzett kiilalakot, az érzemény szava nem
lehet a mindennapi beszéd szava”,' ¢° A didaxist és a dagdlyt, a gondolat és a kép keresettségét és logi-
kai képtelenségét igen gyakran Lisznyai szemére veti, egyik legfébb esztétikai kovetelménye pedig,
mint azt el6z§ birdlataiban is ldthattuk, a motivdltsdg. Ezt hidnyolja leginkdbb a versek képalkotdsa-
ban, ironikusan kommentdlva a szeszélyes képzettarsitdsokat: ,,a felhGk (. . .) erdSknek neveztetnek, s
a villimok madaraknak, miért nem ketrecnek, és kotlés tyuknak, ez semmivel sem képtelenebb, sem
nem kevésbbé motivalt”.' ¢! Végil — s szdmunkra ez itt a legfontosabb — elismeri ugyan Lisznyai
,,$zép, habdr nem igen sokoldalu koltSi tehetségét”,' ¢* de folytonosan érezteti a kiilonbséget kozte
és a vitdk kozéppontjaban 4116, de kdzben norméva emelkedd Petdfi kozott.! €2

Korompay H., Janos
LA CONCEPTION LITTERAIRE DE FERENC PULSZKY DANS LES ANNEES 1840

Personnage central de ’époque des réformes, Pulszky appartenait aux fondateurs de I’archéologie
et de l'histoire de I’art hongroises. Homme de lettres et politicien, il était préoccupé de origine et des
problémes actuels de la civilisation, ces deux n’étant que deux aspects d’un méme processus historique
dans sa conception. Néanmoins, il insista sur I'importance des distinctions nécessaires entre les fonc-
tions de I’art qui, autonome dans son essence, se définit et s’explique par sa genése historique.

L’histoire ne se comprend pas sans I’idée de la nation dont les origines se reflétent dans les 1égendes
folkloriques, documents de premiére importance d’un souvenir collectif et témoignages d’une croyance
populaire. L'originalité d’une littérature nationale suppose une introspection génétique; son évolution
organique exige non seulement la connaissance des traditions a suivre, mais aussi la formation d’un
goiit esthétique qui s’oppose aux excés des artifices et de I’imagination. Une synthése particuliére du
classicisme et du romantisme se dessine dans le systéme des normes critiques de cet auteur: 'unité
organique de I'ceuvre poétique doit intégrer une authenticité psychologique et rationnelle partant
d’une expérience personnelle, mais vérifiable. Ces principes se concrétisent dans ’analyse d’un roman
de Jozsef Eotvos et de la poésie lyrique de Petdfi.
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163Pulszky e cikkében ,jra megtdmadja Eotvost és Pet6fit egyarant” — irja FENYO Istvin.
,,Pulszky szerint E6tvos »al éridsokat« tdmogat”, igy kozottiik Petéfit is. ,JEhhez a rosszindulathoz,
ugy hissziik, nem kell kommentdr, kivalt, ha megemlitjiik, hogy ezek utdn — példamutatasul — Lisznyay
Kdlmadn versezeteit, mint 6 maga mondja: » szellemfecskéket a haza tavaszan « kezdi elemezni . . . Eze-
ket az irodalmi megnyilatkozdsokat nem mentheti semmi” (i. m. 303-304.).

A szoveg ilyen értelmezéséhez s Pulszky ennyire kemény elitéléséhez, gy véljiik, azért férhet két-
ség, mert FENYO Istvan Edtvosre vonatkoztatja azt, ami a birlat bevezetd részében a Szemle ellen-
feleihez dltaldban szél. Kézottiik Pulszky megkiilonbozteti azokat, ,kik féltik 41 nimbusaikat”, s
azokat, ,kiket a- nemzetiség.szeretete annyira elkdbitott, hogy a magyarsigot minden biinoknek meg-
bocsdtdsdra elégségesnek tartjdk” (390.). Ez utébbiak kozé sorolja Eotvost, akire nem 4ll itt az ,,dl
Oridsok” tdmogatdsinak vadja, mert PetSfi nem ,,dl érids” Pulszky felfogdsdban és cikkének gondolat-
menetében. Ez ellentmondana mindannak, ami a Lisznyai-recenzié folytatisiban elhangzik, s annak
az 6sszképnek is, amelyet Pulszky Petdfi-biralatdban rajzolt meg a koitérdl.
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