A MAGYAR TUDOMANYOS AKMIEMIA o T
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK HIlYIIlIImWhB'

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST




IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1985. LXXXIX. évfolyam 4—5. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Bir6 Ferenc
fOszerkesztl

Komlovszki Tibor
felelds szerkeszts

Davidhazi Péter
Horvath Ivan
Kiss Ferenc
Kulcsar Péter
Tarnai Andor
Tverdota Gydrgy
Veres Andras

SZERKESZTOSEG

Budapest
Ménesi ut 11-13.
1118

Kovdes Sdndor Ivin: Gydngydsi Kemény-eposzanak
Zrinyi-imitaciéi 389
Tiiskés Gdbor—Knapp Eva: Fejezet a XVIII. szézadi
vallasi ponyvairodalom torténetébél 415
Korompay H. Jdnos: Pulszky Ferenc irodalomszemlélete
az 1840-es években

Evfordulé

Szili d{dzsef Az egyctemesség alakzatai Az esztétikum
sajatossagdban

Kisebb kizlemények

Csapodi Csaba: Janus Pannonius elveszett ,,Annales pat-
riae”-ja
Kakucska Mdria: Juan LuisVives és Pazmany Péter an6-
nevelésrél 479
Imre Mihdly: Magyar humanista kolt6k emlékezete
XVIII. szazadi prédikaciés irodalmunkban 485
Pal Jozsef: Az arkadia por ikonologiai vonatkozasair6l 498
Penke Olga: Diderot és a magyar felvilagosodas 507
Nagy Imre: A pusztulds tragikus latomasa 514
Nagy Csaba: Kisérletek a betiltott Szép Szé njjaszerve-
zésére 520

Adattar
Jankovics jJozsef: Bethlen Janosné Véradi Borbala ellen
irt pasquillus
Maddcsy Piroska: Kosztoldnyi Dezsé francia kapcsola-
taihoz

Tverdota Gyirgy: Jo6zsef Attila Irodalom és szocmhzmus
cim(i el6adasanak szivegvaltozata

Miihely

D. Molndr Istvan: Josika Miklos Eszther cim(i regényéril
és lengyel ,,rokonairél” 549

Horvath Ivan: Névvarazs 559
Tverdota Gyirgy: Megjegyzések Horvath Ivan ,Névva-
rdzs” cim@ tanulmanyahoz 570

Szemle

Pilinszky Janos: A mélypont iinnepélye (Roénay L6szl6) 573
Kiss Endre: Szecesszié egykor és ma (Lérinczy Huba) 577
Két konyv a népi mozgalomrdl (N. Pdl Jézsef) 581
Ecsedi Bathory Istvan meditacidi (Szabé Andras) 584
Mikszath Kdlman 6sszes mdvei (Kdllay Géza) 586
Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz (Kiss Endre) 589

*

Hortus Musarum. — Argenti iratai. — Tozsér Arpad:
Régl kolték — mai tanulsagok. — Gianpiero Cavaglia:
L’identita perduta. — Rolla Margit: Kaffka Margit. I1.
Ut a révig. — Magyar Istvéan: ,,Felhaborodom, tehat
vagyok”. — Szalatnai Rezs6: Két hazaban egy igazsag-
gal. (Uray Piroska, Kovdcs Zsuzsa, Sziklay Laszlo, Pal
Jozsef, Imre Laszlo, Szildgyi Jdnos, Fried Istvdn) 591

Krénika

(1914-1985) ( Bertényi Ivdn) 600

Intézeti hirek (1984. januar 1.—december 31.) 601



mree

KOVACS SANDOR IVAN
GYONGYUSI KEMENY-EPOSZANAK ZRINYI-IMITACIOI

,»,Gyongyosi magdba szedi a hagyomdnyt,
vérévé teszi, dthasonlitja; az egykori olvasé fel-
taldlja benne mindazt, ami eldeiben tet-
szik . ..” (Arany Jdnos)

»Az utdnzd, a feladatot mesteri technikdval
megoldé barokk koltd legjobb magyar irodalmi
példdja Gyongyosi Istvan.” (Bdn Imre)*

,Corneille és Racine kéz6tt pirhuzamot vonni: ez nekiink francidknak nemzeti tdrsasjatékunk™ —
idézi Henri Brémond elmés meghatdrozdsit egy kit(ing esszé.! Ilyen ,,nemzeti tarsasjatékot” a magyar
irodalomtérténetirds Zrinyivel és Gyongydsivel jatszik, mdr Kazinczy 6ta, aki kdztudomdsian terve-
zett egy Pararelld-t, amely ,,Zrinyit, a Virgil és az olasz epikus Tasso tanitvinydt, és Gyongydsit, az
Ovidét” osszehasonlitotta volna.? Nagy kér, hogy ez a Paralella végiil is nem késziilt el, de birjuk
Arany remekmiivét, a Zrinyi és Tasso-t (1859) és Gyongydsi Istvdn-rdl irt nagyhatdsu tanulmédnydt
(1863), amelyekben megvetette alapjit a hagyomdnyossd vdlt Zrinyi—Gyongy@si-Osszevetéseknek.
Horvith Jdnos ezen a csapdson indult el, amikor A magyar irodalom fejlédéstorténeté-ben (1922)
rendkiviil finom pdrhuzamokkal gazdagitotta Arany Gydngydsi-tanulmdnydnak megfigyeléseit, mikoz-
ben koncepciéjdtél egy tapodtat sem tdvolodott.

A Zrinyi—Gyongyosi-koltSpdrban megtestesiils Vergilius- és Ovidius-archetipus — mutatis mutandis
— fejlédéstorténetileg a Tasso—Marino-jelenségnek felel meg; a heroikus—monumentdlis—fenséges
Zrinyi és a hedonisztikus—dekorativ—kellemes Gyongyosi a magyar barokk koltészetnek tipoldgiailag
hasonlé két aspektusit, kronoldgiailag szintén egymadsra kovetkezd olyan két fizisit mutatja, mint a
XVI-XVIL. szdzad forduléjdnak két nagy olasz koltSje. Az eposszal sikerteleniil birk6z6, lirikus-leiré
hajlandésdgi Marino, aki még biiszkén elmondhatta magdrél, hogy Tasso figyelemre méltatta ifjiikori
miiveit, ugyanolyan alapon hatdrozta meg a kiilonbséget kettejilk kozott, mint ahogy Kazinczy ldtta
Zrinyi és Gyongydsi egymadstdl eltérd koltSalkatdt. ,,A ndpolyi Ovidius”, az ,,aetas ovidiana” koszori-
zott kdltSje gy nyilatkozott: ,, Torquato géniusza vergiliusi volt, az enyém ovidiusi.””® A mi Zrinyink
és Gyongyosink vergiliusi (tasséi) és ovidiusi (marindi) géniuszdt tébben megvildgitottdk, de vigy jatszva
mindig a paralella-tirsasjatékot, hogy a holt babukat: az utéélet vesztes-gySztes Zrinyijét és gydztes-
vesztes Gyongydsijét tologattdk; vagy legaldbbis vigy, hogy életmfiviik statikus szemlélése kozben fel
sem vetették az egymdsra hatds lehetGségét, egymds ismeretének kérdését. Pedig ami életrajzilag nyil-
vénvald, hogy ti. a nddor titkdrdnak feltétleniil ismernie kellett a horvdt bént, az koltSi értelemben
még kézenfekvibb.

*Az imitdcié fogalménak értelmezésében BAN Imre A barokk c. antoldgidjdra tdmaszkodom (az
idézet az 1962. évi kiad. 31. lapjdn), s nem kiilonitem el az utdnzis kiilonféle fajtdit; ldsd err6l SZO-
RENYI Ldszl6 A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny c. tanulmanyénak (I OK, 1979,
288) hivatkozdsdt: G. N. KNAUER, Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik Vergils
mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Gottingen, 1964. Célom tehdt ezittal csak a Zrinyi-idézetek
Kemény-eposzbeli listdjdnak Osszedllitdsa és elsd értelmezése. Remélhetdleg lesz még alkalmam egy
alaposabb, Gyongydsi-centrikus paralella megirasdra is.

'"HUBAY Miklés elészava a Francia klasszikus drdmdk, Corneille—Racine (A Vildgirodalom Klasz-
szikusai) c. kétethez, Bp., 1984, 797.

?KOSJAR (KAPOSI) Mirton, Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelése, 1tK 1959. 515. V6. KOVACS
S. L., Utész6 az Adriai-tengernek Syrenaia hasonmds kiaddséhoz, Bp., 1980, 21.

* A Tasso—Marino-kérdésrél ldsd KOVACS S. 1., A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 115—127.
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A Zrinyit olvasd Gydngyosi

Elképzelhetetlen, hogy az a Gyongyosi, aki mdr huszonkét éves a Syrena-kotet megjelenésekor, s
tiz évvel késGbb Balassi kéziratos verseit is mohén tanulmdnyozza Wesselényi kornyezetében® (ha
ugyan nem ismerte azokat eldbb is), a Syreng-kitetet és Zrinyi prézai miiveit ne vette volna kézbe.
Wesselényi szolgdlatdba rdaddsul épp akkor, 1663-ban keriil,® amikor az Afium mdr széles kdrben
terjed, s megkezdddik Wesselényi, Nddasdy és Zrinyi szivetségének elSkészitése. Amidén 1663. szep-
tember 8-4n a nidor, az orszdgbird és a horvat ban Kdszegen talilkoznak, hogy aldirjdk az un. Szdvet-
séglevel elsé fogalmazvinydt,® a porzét taldn maga Gyongydsi komornyik hinti rd a friss kéziratra.

Wesselényi nador — a korszokdsnak megfelelden — szeretett irodalmi miivekbdl idézgetni. 1663.
mdjus 22-én keltezett virmegyei korlevelébdt R. Virkonyi Agnes emeli ki ezt a jellemz8 1észt: , Kérem,
kénszeritem kegyelmeteket, serkentse fol magdban magyar szivét és édes eleinek vitéz vérébdl sziile-
tett, pogdny ellen vald fortd haragidt. Kardot, kardot, fegyvert, bdtor szivet szerezzen s neveljen
magaban, s mivel az id§ eljdtt, melyben avagy ezt is elvessziik [. . .J, ami keveset még Magyarorszdgban

birunk, avagy a pogdny ebnek szégyenvalldsdval s utolso romldsdval, tdliink s eleinktS] {. . .] prédalt -

hazdnk orszdgldsdbdl is kiverjikk.”” A ,,pogdny ellen vald forrd harag” kifejezés ,,A térok afium ellen
valé orvossig” cimszerkezet kovetése, azt pedig a volt Zrinyi-szeminarista Hausner Gdbor figyelte meg,
hogy ennél biztosabb nyoma is van a Wesselényi-levél és az 4 fium egyezésének. Tébb olyan A fium-
miésclatot ismeriink, amelyek fiiggeléke az Arma paret . . . kezdet( latin epigramma, illetve a latin vers
Fegyvert s bdtor szivet . .. kezd6sord magyar forditdsa.® A megfigyelés szerint 2 Wesselényi-levélben
kiemelt ,fegyvert s bitor szivet” nyilvdnvaldan a vers elsd sordnak idézése,® Wesselényinek tehdt —
folytathatjuk a gondolatmenetet — mdr 1633 mdjusdban olyan A fium-példdnya volt, amely a verses
fliggeléket tartalmazta.

4Gybngydsi Balassi-imitdcidit ECKHARDT Sdndor foglalta dssze: Balassi Bélint utéélete, IiK,
1955, 1dsd KOMLOVSZKI Tibor kiaddsdban: Balassi-tanulmdnyok, Bp., 1972. 390-406. A tanul-
miny huszonhét Balassi-vers ismeretét valdszinisiti, s megdllapitja: a GySngyosi d1tal hasznélt Balassi-
kézirat azonos lehet azzal a mdsolattal, ,,mely Wesselényi Ferenc nddor birtokdban volt, s ahennan
Wesselényi hdrom izben idéz leveleiben”. BITSKEY Istvdn alébb emlitendd dolgozata, amely Gyon-
gyosi és a korabbi magyar koltGi hagyomdny viszonydt prébdlta tisztdzni, Eckhardt tanulmédnydnak
eredményeit nem hasznositja, nem is hivatkozik rd.

§ Annyi kétségtelenil! bizonyos, hogy Gydngyési — csalidi dolgait elintézve — 1663 nyir utoljan,
¢letrajzdban: Gyongydsi Istvin élete és koltészete, Bp., 1939, 35. A 31, és 34. Japon Gy&ngyosi fiileki
seregbirésiginak utolsé dokumentumaként Badics egy 1663. mdjus 7-én irt levelet emlit, leszdgezvén,
hogy Gyéngydsi ,,a hdboris veszély kzeledtével a nydr folyamdn végképp elhagyta Filleket és sereg-
birdi tisztét”, tovibbd Gomér megyei birtokait is, hogy Wesselényi szolgdlatdba dlljon. Sor keriilhetett
erre mir 1663 tavaszdn is, bdr ez csak feltételezés. A készilld Murdnyi Venus-bél azonban feltétleniil
kordbbi taldlkozasokra kovetkeztethetiink. Badics (i.h.) egyenesen iigy véli: Gyongydsi valdsziniileg
alkalmat kapott ,,a maga s késziilé kdlteménye egyes részeinek bemutatdsdra. Ilyen elézmények utdn,
midén a kdzelben folyé harcok utobb menekiilésre kényszeritették, felajanlotta szolgdlatait a nddor-
nak, s ez anndl készségesebben alkalmazta maga koriil a jétolhi s képzett jogdszt, mert maganiigyei
5 nagy levelezése intézésében j6 hasznit vehette,”

V5. R. VARKONYI Agnes, A magyar politikai kultira ismeretlen fejezete, Kortdrs, 1982,
14331446 (fotokopidkkal), tovibba: Zrinyi Miklss szévetsdge Wesselényivel és Nddasdyval a torok
ellen 1663-ban, Yorténelmi Szemle, 1984, 341 - 368 (szakirodalmi hivatkozdsokkal).

7L.m., 357-358. A Murdny virdban kelt, Gydr varmegyenek cimzett levél elGszor megjelent:
Uj Magyar Mizeum, 1854, L. kot., 4344,

8 Zichy Gydrgy esztergomi kanonok példdnydban (MTA Konyvtira, Kézirattdr: K 85) még tulaj-
donosi ddtum is olvashaté: 1664, szeptember 4. E példdnyok felsoroldsdt — Négvesy és Markd nyomdn
— ldsd RMKT XVII 10,695.

SHAUSNER Giébor kivetkeztetését hasznositja az ELTE Zrinyiszemindriumdn, 1984-ben késziilt
dolgozatdban POROGI Andrés, Gyongyosi Kemény-eposzdnak két koncepcidja és az , Afium” hatdsd-
nak kérdése, sajto alatt, It, 1986,
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Vajon ki fogalmazta Wesselényi levelét? Valdszinilileg maga a nddor diktdlta. De ki irhatta a fiigge-
lékverset? Erre egyelSre nem tudunk vélaszolni. Mindenesetre feltiinG, hogy els6ként Wesselényi idéz
beléle, ami megengedi annak feltételezését: a vers szovegezése esetleg az & kdrnyezetében tortént.
Hogy mikor, arra vonatk ozéan némi kormeghatdrozé fogédzét nyiijt ez a stréfa:

Ziszl6d ald, hazdm, kérd, jojjen magyar Mdrs,
Sok sphahoglén ellen, ki legyen veled tdrs,
Mert mér hénod alatt alig maradt az ars,
Félek rajta, hogy te dved ne legyen hdrs.'°

A Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjdra hivatkozé Varga Imre mutat rd: a "’Kérd, hogy a magyar Mars,
azaz Zrinyi, j6jjon zdszlod ald’ értelmii sor arra az 1663 augusztusiban felmeriils tervre utal, mely
szerint Zrinyit kell megbizni a magyar hadak parancsnoksdgdval.'' A kirdly szeptember elején meg is
erdsiti ,,totius Nationis Hungariae Dux” tisztségében,'? s Zrinyi szeptember 16-dn mir févezérként
rendel hadimustrdt.'® A vers helyesen magyardzott utaldsa az 1663 mdjusa és augusztusa kozotti ese-
mények ldncolatdba illik, s meglepd, hogy idézett stréfdjanak rimeivel Gydngyosi Istvin Thokoly Imre
és Zrinyi Ilona hdzassdgdrol szerzett epithalamiumdban taldlkozunk ismét:

Kinek Saturnus is mind vélem s mind Mdrssal,
Elhihetd, hogy lesziink megsegitd tdrssal,
Vassal lévén dsszve csatolva, nem hdrssal,

El nem dllunk téled sem karddal, sem A rssal.'*

Gyongyési kivdl6 koltSi képességeit 1664-ben mdr a Murdnyi Venus reprezentilja. Az & szintjéhez
képest a Fegyvert s bdtor szivet . . . gyenge vers, s ha nincs is kizdrva, hogy Wesselényi mellett mégis 6
vetette papirra sebtiben, az vitathatatlan, hogy hisz év miiltdn az 4 fium fiiggelékversének rimeit veszi
it a Thokoly hdzassdgd-ba. MegerSsithetik ezt a verses A filum-fiiggelék és a hdzassdgi eposz ugyancsak
rimpdrhuzamba dllithaté eme stréfdi is:

Ha magyar kard poginy karddal 6sszve csordiil,
J61 fordul a kocka, szerencsénk is pordiil,
Bénatban biis elménk 6romre fel zenddl,
Vitézségiink miatt pogény fiile csendsl.’ *

*

Mindenek fiiliben kedves hir csengeni,

S arra nagy dldgykkal az bastydk zorgeni,
Az templomok sok szép dlddssal zengeni,
Az palotdk pedig tdncokkal rengeni.'®

Kordntsem oly erls rimegyezések, mint a Mars — tdrs — hdrs — ars; Mdrssal — tdrssal — hdrssal —
Arssal, mds a kontextus is, de hogy még a kontextusbeli kiilonbség is lehet egyezés jele, arra ugyancsak
van bizonyiték a két idézett milibésl.

»Sokszor magyar miatt t5rok hold megapadt” — olvassuk a Fegyvert s bdtor szivet . . . 7. strofija-
ban ezt a Zrinyi dltal annyira kedvelt metafordt. Legszebb viltozata a Deli Vid-epigrammdban taldl-

19 A vers szovegének kritikai kiaddsa: RMKT XVII 10, 244 -245.

11Uo. 696.

12KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, 2., 4tdolg. kiad., Bp., 1964, 746. Vb. még 691.

13R. VARKONYI A., I.m., 364.

14*GYONGYOSI Istvin Osszes kolteményei, 11. kot., BADICS Ferenc kiaddsa, Bp., 1921, 230.
JSRMKT XVII 10, 245.

16 GYONGYOSI I, I. m., id. kiad. 279.
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haté: ,Nagy csorbdt csindltam | Az ottomdn holdban”. Ebbe a képzetkorbe tartozik a Syrena-kotet
hires eclipsis-utaldsa is: ,,Vagyon fogyatkozas [...] mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsis-
nek hivunk.” Wesselényi nddor 1663. oktdber 29-én Zrinyihez kiild6tt levele ezeket az epigramma-
motivumokat hdritja vissza udvariasan a dédapa hektori hdsiességét, a Deli Vid torok hold-csorbité
vitézségét megdrokits koltdre: ,,Aldassék az felséges Istennek neve maga hectori jo hirével és nevével
az ottomdny fényeskedd holdnak homdlyltd csorbitdsdval hozta vidimsdgra az szegény, csaknem utol-
s6 kétségben esett magyar vﬂagot. A torok segitséggel zaszl6t bonté Thokoly hdzassigardl énekelve
Gyongydsi 1683-ban csak ugy tudja hasznositani a csorba hold- és az eclipsis-metaforat, ha értelmét
homlokegyenest megforditja:

Innét latsz az Holdban sok ekklypsiseket,
Noha most neked is tart szovétnekeket,
De az étszaki szél olthatja ezeket,
Hozhat rdd étszakdt s azzal veszélyeket.
Cimbordinak is tudom tehetségét,

De azok sem érik az Holdnak felségét,
Mely bar csonkitsa is néha teljességét,

De helyre dllitja az megént épségét.

Nem fogy soha ugy el, hogy meg ne djuljon,
Nem jut oly terh ald, hogy ottan megfiljon...'*

Azzal a nagy Zrinyi-motivummal kiiszkddik itt Gyongydsi Istvdn, amelyet patrénusa még éppligy
eredeti jelentésében hasznilt, mint a Fegyvert s bdtor szivet . . . szerzGje. Ugy értendd tehit az egyezd
rimek és a kontextusbeli kiilonbség szintén parhuzamokat erdsitd jelentése, hogy a Thokély hdzassiga
— legaldbbis a hold-metafora tekintetében — a Fegyvert s bdtor szivet . . . palinédidja.' ®

De térjiink vissza a Zrinyit olvasd, 60-as évek eleji Gyongydsihez. Mdr a Syrena-kotet Az olvasénak
cimzett ajanldsin megdllhatott a tekintete: ,Irtam szerelemriil is, de csendesen; nem tagadhatom, hogy
olykor az is nem bantott; osztdn nem egyenetlen az szerelem vitézséggel, abbul az versbiil tanultam:

In galea Martis nidum fecére columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.”?°

!7]dézi R. VARKONYI A., I.m. 365. Idézte mdr kordbban is (Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Venus
1664-ben, 1t, 1980, 82), s erre Zrinyi-parhuzammal reagéltunk: Olvastam valahol . . . II. Torténészek a
Rddio ismeretterjeszté miisoraiban, szerk. BENDA Kdlmén és KEREKES Istvin, Bp., 1984, 160—-161.

'8 GYONGYOSI 1., I.m., id. kiad. 283—-284. A tovébbi idézetek is innen, mar csak a részek és a
versszakszdmok feltiintetésével. (Betiih{iségre nem torekszem.)

'®Nem itt fejtegetendd kérdés a Thokoly hdzassdga egyéb imitdcidinak kérdése. Futdlag utalunk
néhédny megvizsgdlandé sorra: ,,Es ottan bolhdkat az sén is nyomozdk” (vo. Rimaynak Bdlint nevezet-
ben ki voltdl Balassa . .. kezdetii verse 8. sordval: ,,Aki ebben kétes, nyomozzon balhdt hén”); a ,,Zri-
nyi-gyanis” helyek (vagy kézhelyek): ,Egynéhdny veréték gyongye csiigg orcdjan” (96), ,,Mint gyors
evet szokott csak hamar lovdra” (154), ,Szokott gydmol nélkiil borostydn és komld, | [...] Maga
ereiben hamar foldre omlé™ (261), ,, Tavul jir Alecto az tébb Furidkkal” (295), (,,Igy 1én végzése az
Eg Fatumdnak” (305), ,,Mint por az szél eltt ide s tova mennek” (448). A Fegyvert s bdtor szivet . . .
soraihoz v6. még: ,,Oltalmazvéin ura az Arssal és ,,Marssal” (496), tovibba Rimay: Mdrsnak — tdrsnak
(a Tolnai Balog-epigramma ford., 6. versszak) valamint: Mdrs-tdrs-hdrs-nydrs (Magyarorszdgi eclipsis,
1670, kiad. VARGA Imre, 4 kuruc kiizdelmek koltészete, Bp., 1977, 54,59).

29Gréf Zrinyi Miklés Miivei. Kiadta NEGYESY Ldszl6. Elsé kotet: Koltéi miivek, Bp., 1914, 88.
A tovdbbi idézetek is innen, mdr csak az ének- és a stréfaszdimok feltiintetésével. A latin idézetrdl:
TOLNAI Vilmos, Zrinyi Miklos és Petronius Arbiter, EPhK, 1903, 189-190. Az idézet Zrinyihez
vezetd Utja még tisztdzatlan.
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Mars és Venus: e két ihletd istenség koziil valasztja Zrinyi elsGsorban Marsot, Gyongydsi Venust.
Illetve ha Gyongyosinek mégis Marsrél kell énekelnie, akkor Zrinyihez folyamodik segitségért. Soha
jobb mitoldgiai metafordkat! —, hiszen tovibbi egyszeriisitéssel szdlva: Zrinyi Mars—Venus-parhuzama
éppugy kifejezheti a magyar Vergilius és a magyar Ovidius eltérd koltGi alkatdt, mint ahogy alkalmaz-
haté Wesselényire és Széchy Maridra, st magdra Zrinyire és Wesselényire is. A Mdrssal tdrsol-
koddé Murinyi Venus ugyanis nem(csak) az egymdssal hosszan szerelmeskedd istenpdr, hanem az
egymdssal 'szovetségre 1épS’ nddor és ban is lehet. R. Virkonyi Agnes véli igy: ,,Wesselényi titkdra,
Gyongyosi Istvdn legjelentSsebb miive, a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Venus, jatékos formdban, a kor
bonyolult szimbélumrendszerében Zrinyi és Wesselényi tdrsolkoddsdt, vagyis szovetkezését is kifejezi.
Ami ugyanis a mii felszinén futd torténettel, 1644 eseményeivel, Wesselényi és Széchy Maria nevével
helyettesithetd be, az 1663—64-ben mds nevekre és mdsként értend6é. Tudomanyos kozhely, hogy
Zrinyit kortirsai magyar Marsnak nevezik, a nddor 6nmagat Orionnak, s a pasquillus-hagyomanyban
viszonylag kozeli példa: a nador az \ij Venus.”?!

Hozzitehetjiik e megfigyeléshez, hogy a Murdnyi Venus elé irt bdszavi bevezetés éppiigy a Mars—
Venus-példdval fejezGdik be, mint a Syrena-kdtet lakonikus elébeszéde. De Gyodngydsi mintha elbb is
Zrinyi poétikai vallomadsanak vezérszavait parafrazedlnd a maga célkitiizései szerint. Zrinyi a histéridhoz
(eposzhoz) szegényes magyar nyelvre panaszkodik, Gyongyosi a maga ,,egyiigyl historidjanak magyar
versekbiil flizott tollaival” gy akarja ,,szdrnyaztatni’” hdsei torténetét, hogy hiriik ,,az kovetkezendd
iidonek messze levd hatdrira” is elrepiilhessen, dmde a magas tirgyhoz elméje ,,alacson”, ,,illendd
abrazoldssal penndja sem tutta leképezni”. Ha a nyelv szegényessége és az illendé abrdzolds nehézségi
foka tdvoli parhuzamok is, meggydzdbben vethetGk Ossze szerénykedd formuldik. Zrinyi ismeretes
tilzassal arrdl vall, hogy soha nem korrigilta meg miivét, mely ,,elsd sziilése elméjének”; hogy nem
»hasomlitja penndjit” a nagy eposzirékhoz; hogy irta, ,,azmint tudta”; Gyongyési pedig a ,,vékony
értelem”, az ,,elégtelen késziilet”, az ,,alkalmatlan hely”, a sokszori toldozis, félbeszakasztds hdtrinya-
ira hivatkozik. Ezt a két gondolatsort pedig — jéllehet poétikai jelentésiik csak a fabula-kérdésben
egyezik —, de mert Gyongydsi szohasznalata aldbb is Zrinyit idézi — igy is dllitsuk egymas mellé:

,Fabuldkkal kevertem ,mivel hogy az régi versek
az histdridt; de ugy csindldk irdsdbdl ugy fa-
tanultam mind Home- nultam, holmi poétai kol-
rosbul, mind Vergi- teményekkel is szaporitottam
lustul . . . Zrini Mik- irdsimot: Venusnak és Mars-
16s kezének tulajdo- nak tulajdonitvdn az murdnyi
nitottam szultan ‘dolgoknak szerencsés végben
Szulimdn halalat” menetelét”
(A ,,poétai koltemények” nyilvinvaléan a ,,fabulik” — de szélunk még errdl a Kemény-eposz kap-

csdn.) Amivel Gyongyosi befejezi az eldsz6t, az mar didaktikusabb, de ,kidlt” belSle Zrinyi szerkezeti
megolddsa, a latin idézettel szemléltetett Mars—Venus-egybekapcsolds: ,,a régiek az Venust szerelem
istenasszonydnak s Mdrsot vitézség istenének tartottik, én is az Venuson szerelmet s Marson vitézséget
értek irdsomban: valésagos dolognak tartvin [ez tehdt a ,,histéria”], hogy ezen Nagysagtok cselekedete
az Venus és Mdrs, azaz szerelem és vitésség segedelme dltal mentek végben, az vitésséget az szerelem, az
szerelmet az vitésség batoritvdn [Zrinyinél: ,,0sztdn nem egyetlen az szerelem vitézséggel”’], amaz vers
szerént [Zrinyinél: ,,abbul ez versbiil”’]:

Mars animare solet Venerem, Venus inclyta Martem:
az honnét Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Venus-nak neveztem munkiamot is”’.??
21R. VARKONYI A., I. m., 367. A pasquillus-példdkat is érdeklGdéssel olvastuk volna! Vonatkozé
jegyzete: ,Martinké Andrés dllapitotta meg, Gyongyosi versének cimét igy kell érteniink: »a Marssal

tarsalgd, szovetkezd, egyesiilé Murdnyi Venus «. Martinké Andrés: Tdrsalkodik, tdrsalog. Tdrsalog vagy
tdrsalkodik a Murdnyi Venus 1664-ben? Magyar Nyelv, 1941,57-58.”
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Ha nem is tisztdzta még a Gyodngydosi-filoldgia, honnan valé Gyéngydsi-,,Petronius-idézete”, azon a
finom belsd rimen vagy inkdbb széjatékon, ami a Murdnyi Venus cimében megfigyelhetS, mdris eltii-
nddhetiink: X

Mrssal
tdrsol-
kodé Murdnyi Venus . . .

A Mdrssal — tdrssal rim j6 ismerdsiink az A fium Wesselényi-példdnydban feltling, mar idézett versfiig-
gelékbdl (Mdrs — tdrs) és a Thokoly hdzassdgd-bol (Mdrssal — tdrssal). De idézhetjiik a Kemény Jdnos
emlékezeté-b3l is (111, IV, 13. kihagy ott stréfa): ,,Elhagyvin azokot, nem szolgilnak Mdrsnak, | Hanem
péarnds Hyment veszi kiki #drsnak.” Csak nem Gyongyosi leleménye ez mind a négy helyen mégis?
Rimayt kévetné? A hidnyzé magyar rimtorténet segithetne a vdlaszaddsban.

A Murinyi Venus ,Zrinyi-gyanis” helyeit ugyancsak jegyzetbe utaljuk,’*® feltételezve, hogy a
Kemény-eposz sok példdjdhoz képest itt azért csekélyebb szdamu a Zrinyi-imitdci6, mert Zrinyi Miklés
még élt a mii irdsakor, s6t megjelenésekor is. Mdr Arany Janos felvetette a kérdést: ,,Olvasta-e Zrinyi a
»Murdnyi Venus¢-t? Nem lehetetlen, mert haldla minden betegség nélkiil, csak november 18-dn kovet-
kezett be, Gydngydsi pedig a »stubnyai hévizeken«, tehdt a nydri hénapokban, ifja Venusdhoz az
ajanlé-levelet, s foltehetni, hogy a nyomtatds akkorra mar kész volt, [. . .] Ha olvasta, [. . .] bizonydra
nem egy helyt tapsolta meg az 1j kolté virtuozitdsit, nyelv és versbeli konnyii boségét, eleven képzel-
mét a festésben, rhythmusdnak magyar zamatjit, olykor merész ujitdsait a szélismédokban s t6bb
ilyeneket: de az egésznek alkotdsirdl, a cselekvényrdl, az egyes jellemek dbrazoldsirél nem sokkal
lehetett kiilonb véleményem, mint [...] Liszti Ldszl6 epikai munkdjdr6l.”?* Erdekes, hogy a Tasso—
Zrinyi-kapcsolatot zsenidlisan felfejtS Arany, aki ily elevenséggel képzeli el Zrinyi esetleges Gyongy6-
si-élményét, nem gondol e viszony megforditdsdra: arra, hogy mit olvashatott Gy 6ngy®si Zrinyi verses-
kényvében? A Zrinyi—Gyodngydsi-kérdés eddigi felvetéseit azért is nevezhettem hagyomdnyosnak fen-
tebb, mert — 1gy tetszik — a Gyongyosit onmaga zdrtsigiban és a Zrinyitdl valé eltérésekben szem1é16
Arany (majd a nyomdba 1épé Horvith Jinos) tekintélye szinte mindenkit visszatartott e ,,forditott”
(valéjaban kronologikus) megkozelitéstdl.

- —————————

22GYONGYOSI 1., id. kiad. L. két., Bp., 1914, 123124, Erdekes még a bevezetés elsé lapjan ez a
szép megdllapitds: ,,A histéridk az érdemesen viselt dolgokat, azoknak viseldinek haldlokkal is, nem
engedik elenyészni, hanem azokbdl kélt szép hireket, neveket eltemetett testeknek, bérekesztett sir-
joknak fogsdgdbul is szabaduldsra hozvén, vildg szerte szerént dicsiretesen repiiltetik.” Gyongy®ési ,,az
dicsség Ohajté gorog és romai hajdanisdg” példdira gondol. A ,,rémaiak vitézségét is szem1€16” Zrinyi
a magyar vitézek hdsi emlékezetébdl meriti ugyanezt az eszmét. Még szebben szdl, s talin Gy ongydsit
is inspirdlja (ha nem k6zds toposzt kovetnek): ,,Magyar vitézeknek dicsdséggel foldben temetett csont-
jai és azok nagy lelkeinek drnyékjai [...] nem hadnak nékem alunnom. [...] fmé, ti vitézséggel tiin-
doklS dicsGs magyarok, a ti vildg fogytdig j6 hirrel megmaradandé cselekedeteket mind dltalolvastam,
azokbul mind tanultam, mind megbédtorodtam; okot adtak azok énnékem, hogy rémaiak vitézségét is
szemléljem, mind ezekre oztdn magam emlékezetiért ezt a kis konyvecskét irtam. Imé az ti dicsséges
drnyékotoknak és tisztességgel temetett csontjaitoknak dedicilom!” ZRINYI M. Usszes miivei, KLA-
NICZAY Tibor kiaddsa, I. kot., Bp., 1958, 408. (Az elsé sorban az drnyékjai Négyesy Lészlé emen-
ddldsa a Bonis-kédex alapjdn.)

23 Lasd az erds toll fat, elébb 6sszveromlik, | Ostromlé szelekre hogysem mind meghaijlik” (I, 39),
,»Az lova Pegasus, maga Hector rajta” (I, 50. V6. Zrinyi, I, 77: ,,Lova mint egy madar, maga mint egy
tiindér”), ,,Viselt dolgaidra vildg nagy része néz”’ (I, 60. V6. Peroratio, 3: ,Merre vitézséget 1atta vildg
nagy rész, | Azokrul helyekriil minden szem redm néz”), ,Megyen az setétség elStte szaladva’ (II, 2.
V6. Zrinyi, VIII, 3: ,Elétte sotétség nagy futdssal oszlik’’), ,,De hasonlé lévén az konny( evethez”
(11, 290), ,,Eleiben fordul, mint az kénnyii evet” (111, 302).

24 ARANY Jénos Osszes miivei, X1. kot., Prozai miivek 2. 1860—1882, NEMETH G. Béla kiadésa,
Bp., 1968, 421.
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Taldn csak Agdirdi Péter kivételével, aki szerint a Kemény-eposz ,,5zdmos pontjdn kitapinthatd a
Zrinyidsz hatdse”, s hozza is eme példaként az egyik seregszemle-versszakot (ez emlegeti ugyan a
Zrinyieket, de nem koltSi értelemben vett hatisra vall), a szé1t51 fogant 16 motivumat (ezt Gyodngydsi
travesztilja-parodizdlja is), s hozza Kemény szdzatait, amelyek ,,Zrinyi szép lelkesitd beszédeinek
hatdsdt” mutatjik, ,,bir szé szerinti egyezésrél sz sincs™.?® A nem kell§ filoldgiai eréllyel dokumen-
tilt helyes felismerés nem is kapott érdemi visszhangot. Bitskey Istvin még cifolatra sem tartotta
méltdnak, pedig épp az ellenkezdjét probilja dllitani Gyongydsirdl: ,,Gyongydsi nem jart kiilf5ldon,
nem ismerte Balassi és Ziinyi mddidra az eurdpai nemzeti nyelvii irodalmakat, s8t arra nézve sincs
semmiféle adatunk, hogy a Szigeti veszedelmet olvasta voinag™; ,Mivel Gytngydsi a modem eurdpai
eposzokat (koztiik g Szigeti veszedelmet) nem ismerte, nem is szdndékozott eposzt irni, aligha helyes
vele kapcsolatban elsekélyesedett eposzrdl beszélni.” Az ,elsekélyesedett eposz™ Agdrdi taldlé kifeje-
zése, s Agirdinak szdlhat az a Gydngyosit félreértd megjegyzés is: , killondsen Kemény Jdnos torok
elleni harcinak egyes mozzanatai idézik fel a Tinddi-féle csatajelenetek részleteit”.*® Gyongydsi
mifveliségének, iskolai és koltéi kultirdjanak forrdsai még Trencsényi-Waldapfel Imre kitiing tanul-
ményai* 7 utin is megvildgitdsra virnak, a Zrinyi-imitdcidkbol azonban mdris bemutathatjuk a legfon-
tosabbakat: a Kemény-eposz napndl vildgosabb példdit.

Hadd utaliak itt még egyszer Porogi Andrds dolgozatdra: az eposz nyomtatott kiaddsdbdl hidnyzé
31 stréfdt éppoly hatdrozottan iktatta vissza a miibe az elsGdleges koncepcidénak megfelelSen, mint
amilyen kériiltekintéssel szemléltette a németellenesség és a nemzeti Snkritika gondolataiban megmu-
tatkozé erds Afium-hatdst.2® A Wesselényi-dsszeeskilvés kibontakozdsdnak idején késziild eposz tor-
vényszeriien merit politikai ihletet a ég ismert Affum-bél, s visszhangozza most is a Fegyvert s bdtor
szivet. . . Mdrssal — tdrssal 1imét. Két sora pedig (21, kihagyott strofa) Zrmymek arra az epigrammai-
jara utal amely a prézai mlivek kddexében maradt fenn: -

i - tar
o

Nem irom penndval,

Fekete téntdval, - .
De szablyim élivel, BRI )
Ellenség vérivel . . . . e

Piros vér viltotta fekete téntdjit.

T E1gbb megfestette azzal a szablydjdt . ..

o

e

A Zrinyl eposzdt utdnzo seregszemle

A viligirodalom fenséges eposzinvokdcidi utdn szinte travesztidnak hat, ahogy a Kemény Jénos
emlékezete kezdidik:

25 AGARDI Péter, Rendisdg és esztétikum (Gyongyési Istvdn koledi vildgképe), Bp., 1972, 62764.'; :

ARANY JI. (I.m., 430) TOLDY F. nyomadn csak arra céloz, hogy a Murdnyi Venus-t iré Gyongydsit
»Zrinyi és Liszti megjelent munkdinak (1651, 1653) hatdsa buzditotta a megkezdésre™, BADICS Fe-
renc szerint (Gyéngyéisi Istvdn élete és koltészete, Bp., 1939, 140) ,,Bizonyos, hogy egyik sem volt
hatdssal Gydngydsire.”
8 BITSKEY Istvin, Gydngydsi és a magyar kéltsi hagyomdny, Studia Litteraria (Debrecen), 1981,
22 31, 24. (Kiemelések: K. 8. 1.)
-*TWALDAPFEL Imre, Gydngyési-dolgozatok, Bp., 1932. (Irodalomtirténeti Fiizetek, 42.) Ramu-
~tat pl. az vjlatin epithalamiumok, tovibbd a Zrinyi-konyvtirban is meglevd Claudianus és Statius valé-
szinl hatdsira. A biztosan kiakndzott Claudianus Marindnak is egyik legfontosabb Gsztonzbje; a néd-
polyi és a gdmdri Ovidius antik forrdsai tehdt kézdsek.
* tehdt Kizosek.
" 28 14sd a 9, jegyzetet. A hidnyzd stréfik: GYONGYOSI L, Id. kiad., II. kot., 163168,
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Muzsdm, a murdnyi hegyek tetejériil,
Azhol Vesselényi Ferenc szerelméril,
Széchy Maridval lett végezésérill,

Szdlottil a vimak meg is vételéril, —

PRS- MU T

Szdllj le, ereszkedjél a tigas térségre, £
Menj 4ltal az Tiszdn a dinnyés Nyirségre,

A Szildgyra onnét és az Erdélységre,

Lengyel, Tatdr, Oldh orszdgokra végre . . .

Zrinyi Sziiz Maridt invokdlta miizsaként, hogy ,Fegyvert s vitézt” énckelhessen ,,Marsnak hangassabb
versével” — Gydngybsi a ,,dinnyés Nyirséget” sem dtallja beleirni elsekélyesiilt invokdciéjdnak provin-
cidlis féldrajzaba.

Horvith Finos figyelte meg, hogy a Murdnyi Venus nyillovés-jelencte ,,a Zrinyidsz-beli fesziilet-
jelenet parddidjinak tetszik: mint ott a feszilet, itt Cupido szamldlja el6 Wesselényi jovendgjét™.?®
Ugyanilyen parodisztikus szinezetd epizéd a Kemény Jdnos emlékezete 1. kdnyvének II. részében a
vadiszat leirdsa a kutydk seregszemléjével. A szélt§] fogant 16 mdr Zirinyinél (1, 80) felbukkand moti-
vuma mindenesetre alacsonyabb, szinte komikus szintre kerul amennyiben Gycngyosmel a 37. str6fi-
ban ,,szelektiil fajzott” kutydk szerepelnek: ‘ .

Kit Simon elfogott, nevezik Delphinnek, .
Tigris egy pdrdzon 1év6 tirsa ennek, ‘ Y [
Szelek ril fajzottak, amint ezek mennek,
- Amikor nydl- avagy Gz-lizésre kelnek..

ER S

-

Még erdsebb ez a tendencia a Csaldrd Cupidd-ban. Gyﬁngyﬁsi kutyai itt mdr sfrva fakadnak:

Ldrtatik Harpia szemléini kényvesen,

Hogy pordzos tdrsa vesz ily keservesen, _ . .
S ugrik bal fiilére a vadnak sebesen, - T
Es azt megragadvin ringatja mérgesen?® ‘ ' i

Hogy ez miért tlinik parédidnak? Mert a Szigeti veszedelem Juranics—Radivojepizddjdban siratja igy s
bosszilja meg az egyik bardt a mdsikat:

Radivej visszanéz, s nem ldtja az tdrsdt; . oo
Gondold meg az § rettenetes banatjit, Lo S

i, Juranics! Juranics! én hovd hagytalak?
¥ . Micsodds ebeknek préddul hagytalak?

Igy bisul s igy kidlt, s nyomra visszamegyen, o > ;
Hogy valamint Juranics nyomat esmérjen . . . (IX, 62—64) Vet

Didna vaddszatdnak résitvevdi még visszatértitkben is hasonléak Ziinyi vitézeihez: ,Szabldja eltordtt,
csa2k fele kezében, | Maga lustos porban és keresztény vérben'” (111, 110), ,Ballag az viz flé, lustos
vérrel s porral” (VI1, 110), ,,Delimdn, hogy megtért rettenetes harctul, | Firadtan, lustossan alutt-vér-
uil, porml” (X1, 3) — olvassuk Zrnyinél; ,Egy halomban hordjik minden praeddjokat, | Porbid,
sarbil, vérbil kimossik magokat” — irja Gyongydsi (11, 161). o o

Amikor a hdborit mégsem lehet vaddszattal helyettesiteni, az antiheroikus Gyongyos1 kénytelen * ,,,
eredeti értékén is dtvenni ZrinyitS! a szl fogant [6-motvumot: o

29 HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstérténete, Bp., 1976, 130, . - - . Snnd
O GYONGYDSI I, Id. kiad. ITI. k6t., Bp., 1935, 137, _ - aloogl R
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Mondjdk, hogy Karabul nagy Arabidban
Széltiil fogantatott egy hires kancéban (I, 80)

*

Az hol némely kancdk (mondjdk) nem ménektiil
Vemhesednek, hanem tavaszi szelektiil (111, III, 42)

De tartsunk rendet a Kemény-eposz Zrinyi-imitdcidit szimba véve. A III. konyv III. része elGtt igen
kevés az, amit Zrinyi-utdnzdsnak tekinthetnénk: egy evet- (II, I, 26) és egy tolgyfa-hasonlat (II, IV,
78), tovabbd a ,rdk hdton jar” (III, II, 54) és a ,,dupldzott” (uo. 62) kifejezés, de ezek kozhelyek,
kozhaszndlati széjardsok is lehetnek, hiszen Gyongyosinél sem elszor fordulnak eld. A II1. konyv II1.
része mdr anndl gazdagabb s meggy6zGbb példatarral szolgal.

A Kemény Jinos emlékezete forrisait V. Windisch Eva illapitotta meg negyedszdzada publikélt
tanulmédnydban, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gyongydsi dltal hasznélt torténeti forrasoktdl
fiiggetlen ,,legterjedelmesebb 6ndllé részlet az Erdély ellen indulé torok sereg 106 szakaszra terjedd,
nagy kedvvel s bizonydra személyes — Gyongydsi fiileki seregbirésdga idején szerzett — élmények
alapjan megirt seregszemléje (I1I. konyv, III. rész, 1—-106). Ugyanebbe a miifajba tartozik Montecuc-
coli seregének rovid bemutatdsa (III, IV, 35—41) — ezt Bethlen Jdnos is megteszi, de csak egy mondat-
ban — s egy pillantds a Kemény ellen Nagyszoll&snél felsorakozé térokre (III, VI, 75—-81).” !

A Gyongyosi kordhoz képest archaikus seregszemle csekély mértékben tiikrozhet személyes tapasz-
talatot, sokkal inkdbb a XVI. szdzadi dllapotokat felidéz8 Szigeti veszedelem-mel egyezik. [me az
egyezések (Zrinyinél az éneket és a versszakot, Gydngysinél a stréfat jeloljiik):

Szdz meztelen szablydt Dandé hoz ez utdn,
Maga van el6tték, jar mint egy oroszln (V, 45)

*

Székesfehérvari sereg gyon ez utdn,
Parancsol ezeknek az Ibrahim szultdn (13)

A masodik sor nem sz6 szerinti, hanem mondatinditdsi, illetve hasonlé hangsillyal kiemelt egyezés;
Dandé és Ibrahim szerkezeti helye is felcserélodott.

Haragos tigrisnek vagyon bdr az hdtdn,
Kegyetlen sastoll van szegezve paisin (V, 43)

*

Parduchdr a hdtdn, tollas bot kezében,
Héarom szdl darutoll strdsdl siivegében (14)

Itt is a két sor struktirdja hasonld, a parduc vagy tigrisbGr, a darutoll vagy sastoll, a siiveg vagy pais
egynemii valtozatok.

Magasan kolt nyakan fejét ald hajtja,
Szilos rovid serényét szél hajtogatja,

Kormmel, szdraz innal szarvast meghaladja (11, 34)
*
31V, WINDISCH Eva, Gydngydsi és a ,,pordbul megéledett Phoenix” ItK 1960, 540.
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Serény int lovit mostan is ugratja,
Dagaszt6 ingit modossan rdngatja,

Tolla vitorlajat a szél hajtogatja {(17)

Hogy Gyéngydsi itt Szulimdn lovdnak hires lefrdsdt veszi mintdul a Szigeti veszedelem II. énekébdl, azt
Zrinyi kvetkezd, illetve Gyongydsi eldzd strofdjinak egybehangzdsa is igazolja:

Mint az sebes sdlyom, mikor kél szimydra,
Vagy ha kdnnyti evét ugrik firul fira (11, 35)

*

Sebest futvdn madsra ugrik egy lovaril, IR
Mint a kdnnyii evet egy dgra mis forid (16) SR

Nagy Szulimdn és Ibrahim szultin lovdnak leirdsi sztereotipidi kbzétt nincs tehdt kiildnbség; eszerint
Gyongydsi evet-hasonlatai is szdrmazhatnak Zrinyitdl, (Az evet s26foldrajzi elterjedtségének vizsgdlata
megmutathatnd azt is, a Felvidéken is evet volte a mokus akkor, mint Déi-Dundntdlon. A zdlyomi )
Balassi Bdlint latrikdnus versében a 'mdkuska’ = mdka.}) A ,,Tolla vitorldjit a szé] hajtogatja® sorhoz ;
megjegyzendd még, hogy Gyodngydsinél ismétlése is eléfordul {IIL, VI, 15), s viltozatai is vannak:

Lobogdjok sdrga, z61d szinek oszlatjdk, b
i, Kinek tafotdit szelek hajtogatjdk (98) . -

Dow e -

Zaszlokat a kényes szelek is szirnyokkal
Csapdossdk s mulatjdk magokat azokkal (I1I, VI, 75)

V5. egy Zrinyi-sorral a fentieket is: ,,Lobognak a ziszldk, vannak nagy drémben” (IV, 26). Az
Hsszevetés anndl inkdbb jogos, mert a tordk seregszemlét Zrinyinél a 1V, énekben taldljuk, s dtvesz
Gyongydsi innen egyebet is. De maradjunk még egy mdsik zdszlds Gydngyosi-sorndl:

s+ Rakodott a mezd sok szép seregekkel, s

Az eresztett zdszlok jitsznak a szelekke! (105) e

I

o

.

*

Foliilt mar Zrini is, dll az sereg elGtt, . :
Sisakjin szép strucctoll vér haragos szellst (IV, 14) o L

Megvan tehdt a ,,Tolla vitorldjdt a szél hajtogatja” Gy dngyosi-sor misik Zrinyi-mintdja is. Még fonto-
sabb azonban, hogy Gyongydsi killonleges leleményét, mely szerint nem a szél jdtszik a zészloval,
hanem a zaszld a széllel, szintén Zrinyibl magyardzhatjuk: itt is a toll vexri (mozditja) a szelift, nem a
szell§ a toliat. Ez a kiznapi logikdtdl eltérd felfogds a kiitészet 16k szabadsdga, a koltSiség jellem- . » ¢
z8je. Jozsef Attilandl sem a szell§ rdzza a nyirfit, hanem forditva: e

- Eziist derlivel rdz a nyir
Egy szelldesket és leng az ég. N . A . o
: - (Nydr) : S
‘ Lépjiink vissza megint Ziinyihez s Gyongyosihez, folytatva a seregszemlék Gsszevetését:

Hit Alapi Gdspér négy dtven szablydval
Yiin, van befodbzve pdrducnak hdtdval (V, 48)

v
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Johetett ez taldm hdromszdz szablydval,

Nem is aba, hanem bécsésebb ruhdval (24)

V6. még Zrinyibdl: ,,Jiin szdzétven karddal Novékovics Ivdn” (V, 43), ,,Szdz meztelen szablydt Dandé
hoz ez utén, | [...] Utdna érkezék szdzzal Orsics Istvan” (V, 45—-48). De ellépteti elSttiink Gyongyosi
a szigetvdri és a torok vitézeket is (akik alighanem csak az & Zrinyi koriil kerings képzelete szerint
vettek részt Kemény Jinos megbiintetésében), s igy természetesen nem hallgathat a Zrinyiekrdl:

Ezutén a szigetvdri had érkezik,
Agdjokat Deli Ahmetnek nevezik (25)

Kiknek szdma telik kétezer szablydra. (31)

Mindezek a Marsnak prébalt delidji,
Kiket Zrinijeknek oktattak prébai.
Bélyegezve vadnak sokaknak pofdi,
Csokoltdk azokat horvitok szablydi. (32)

Deli Ahmet, dalidk, Zrinyiek, horvitok: mindez mér a Szigeti veszedelem torténelmi miliGjének nyilt
visszaidézése. Szembedtls, hogy Gyodngyosi itt nem veszi dt viltozatlanul Zrinyi mennyiségmegnevezd
archaikus fordulatait, de a Csaldrd Cupidd-ban erre is leliink példit: ,,Azomban a sebek helyeit vizsgil-
jék, | Es azoknak szdmdt két hisznak taldljgk” (11, 203).

A Zrinyiek emlitése utin Gyongydsi bizonyos Recep pasdt emeli ki a ,kontdsds, paripds s jo
fegyveres” torokok koziil; jellemzésében két Zrinyi-str6fit is felhaszndl:

Demirhdm, az erds, melynél ersb nem volt

Mert ez gyokerébiil nagy tolgyfat kirdntott;
Okaollel agyonvert egy nagy elefintot. (I, 83)

Medvei Benedek hatalmas Bikéval,
Mondom, bizony hatalmas Bika Andrdssal,
Ki lovat s 6krét 61 csak egy csapdssal. (V, 54)

Ez mdsodik Cacus er8s mivoltdban,

Fél-mdzsds buzogdnyt perget a markdban,
Nincs oly er8s 6kor, melyet futdsdban

Meg nem tart, ha kaphat annak a farkdban. (36)

Gyongyosi lithatéan Recep pasira osztotta Demirhdm és Bika Andrds szerepét, s a tdlgy fakirdntds,
elefint-, 16- és okor-agyonverés virtusit még meg is toldotta a félméazsds buzoginnyal (esziinkbe jut
err6l Arany Toldijdnak silyos buzoginya!), az okorfark-elkapds bizarr 6tletével. Recep pasa kap még
egy teljes stréfdt, amelyben Gyongydsi a Szigeti veszedelem Amirassenjének vondsaival is felruhdzza,
nem feledkezvén el Amirassen csoddlatos lovdrdl sem:

Ezek el6tt mégyen vitéz Amirassen,
Maga is fekete, lova is szerecsen.
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Az i kedves lova Karabul, kényessen
Mellyet ii jartatott had elGtt s kevélyen. (I, 79)

*

Maga is s26g legény, lova is szerecsen,
Siivegének nusztdt 6rzi egy kerecsen,
Nehéz terhii botjdt hdnyja negédesen,
Ropja médos tincat lova is kényesen. (37)

A legnyilvinvalébb Zrinyi-imitdcié ez: az 1. sort nem veheti dt, mert a nevet is kdlcsonoznie kellene, az
Amirassen — szerecsen rimbdl igy lesz szerecsen — kerecsen (vo. még Zrinyi, I, 97: szerecsen —
Turancsen); a 2. sor csak a fekete — szog legény varidciéban kiilonbozik; a 3—4. sorbél Gyongydsi egy
sort csindl, hiszen a 16nevet 1gyis el kell hagynia, de megdrzi a sorok szerkezetét, és az egyik rimben
megint varidciéval helyettesit (kevélyen helyett negédesen). Réd kell még mutatnunk arra, hogy a széltél
fogant 16 mér idézett motivuma is ezen a helyen tiinik fel: Amirassen Karabuljirél mondja ezt Zrinyi,
Gyongydsi pedig Recep pasa lovira viszi 4t. E torok vezér figurdjanak harmadik irodalmi elGképe ezek
szerint Amirassen. (Megjegyzend még: Zrinyi eposzdban hdrom Rechep nevii torok is szerepel.)

Torténész-kommentirok mutathatndnak rd, hogy Gyoéngyosi torok seregszemléjének fészereplSi
vajon egyszersmind valésdgos személyek voltak-e? Recep pasirdl példdul annyi életrajzi tényt is el-
mond (thessalonicai sziiletésli, Kandidban harcolt, erds, csontos termet, harmincot esztendds, az dccse
is pasa), hogy 1étezd szereplSre gyanakszunk. Recsep (Redsep) pasa neve fel is bukkan Kemény Jdnos
onéletirdsiban, V. Windisch Eva magyardzata szerint ,,a torok tengeri haderd féparancsnoka, utébb a
nagyvezér helyettese (kajmekdm), 1632-ben a szultin megolette”.>* Ha Gyodngydsi réla is mintdzta a
maga Recep pasdjdt, a pasa tetteit harminc évvel késGbbre datdlta. Ez a poetica licentia természetesen
megengedhetd. Epp erre példa a hasonlé sokoldalisdggal jellemzett Csonka Delimdn felléptetése.

A Delimdn név kétségteleniil a Szigeti veszedelem legnagyobb torok vitézére utal. Gyongyosi olyas-
féle nyomatékkal nevezi igy a Csonka névre is hallgaté torok vitézt, ahogy Zrinyi mondja Hektornak
Gsét. Delimdn tehdt klasszikus eposzhGssé lett Gyongydsi szemében: nevének dtvétele mar maga mind-
sités. Azért dllithat6 ez ily hatdrozottan, mert Csonka ,,Deliman” alakjat torténetileg is azonosithatjuk,
ti. Csonka Delimdn nem lehet mds, mint a XVII. szdzad masodik felének jol ismert szereplGje:
Csonkabég.

A magyar néven ismertté lett CsonkabégrGl még Takdts Sandor foglalta 6ssze azokat az adatokat,
amelyekkel mindmdig be kell émiink.** Amikor Csonkabég Buda visszavivisakor fogsigba esett, majd
Bécsujhelyen vallattik, 45 évesnek mondta magdt, eszerint 1641-ben sziiletett. Mégpedig Bosznidban,

32KEMENY Jénos Onéletirdsa és vilogatott levelei, V. WINDISCH Eva kiaddsa, Bp., 1959, 138
139, 545, (Ide szoritom kiegészitésként, hogy a Csaldrd Cupido ,két hisz” kifejezése mdr csak azért
is Zrinyit6l szdrmazhat, mert 6t stréfdval odébb az is Zrinyit juttatja esziinkbe, hogy Gyongydsi mily
keletiesre szinezi Diana istenasszony forrdsvizivd jelenetét: ,Persidban mivelt zombok vélt zsebé-
ben, | Azt keresi elé, és veszi kezében. | Megmeriti a friss forrdsnak vizében, | Es jot ereszt abbdl szom-
ju gégéjében.” A zombok a torok-perzsa bdrpohdr: a szomak. Deliman hordott ilyet 6vén: abbdl itta
ki Cumilla a forrasvizzel feloldott haldlos sarkanycseppmérget.

**TAKATS Séndor, Csonkabég a t6rok huszdrezredes, Az Ujsig, 1913, 291. sz. (ezt a kozleményt
nem lithattam), Csonkabég és Czunkenberg, Vasirnapi Ujsdg, 1914, 290-291. (A bécsijhelyi illusztra-
ciékat innen ismerem, Takdts pontosabb lelGhelyet nem ad, a festGk nevét sem kozli, rejtve marad a
képek datdldsa is.) A hirlapi kozlések kotetbeli valtozata: Régi magyar kapitdnyok és generdlisok, Bp.,
1922, 2. kiad., é. n., II. k6t., 529—544. Csonkabég tjabb emlitései: TARDY Lajos, Régi feljegyzések
Magyarorszdgrél, Bp., 1982, 87. (Takits S. nyomadn a portrét is kozli; itt mondok készonetet a szerzé-
nek a torténeti tdjékozdéddsban nyujtott segitségéért), NAGY Ldszld, ,,Kuruc életiinket megdllvdn
csindljuk . .’ Tdrsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdelmekben, Bp., 1983, 40.,R. VAR-
KONYI Agnes, Buda visszavivdsa 1686, 1984, 114, 118-119, 122-123, 237, 240, 329, 336-337.
Csonkabég nevét Takdts S. nyomadn egybeirom (vo. Szkanderbég).
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eredetileg keresztény sziil6ktSl, de négyéves koratdl fivére nevelte Buddn. Vici iszpahia, késGbb nog-
radi kapitdny lett, magyar modra gazddlkodott, faluja, szSlGje volt, egy feleséget tartott, akitdl fia
sziiletett. Csonkabég kitlinG katondnak és diplomatdnak szdmitott, kiilonosen Thokolyhez flizték jé
kapcsolatok; Takdts szerint ,,Jelen van pl. Kassa megszalldsanal, Fiileknél is nagy szolgilatot tett jeles
lovassagdval Thokolynek”, s Thokoly nem gyGzte dicsérni. Nagy visszhangot keltett, hogy fogsdga
utdn, 1696-ban, feleségével és akkor hiiszéves fidval egyiitt, Csonkabég megkeresztelkedett. A kereszt-
apa maga Lipdt csdszdr volt, a keresztel6 pap maga Kollonics érsek. A kereszténnyé lett Csonkabég
(immdr Leopold Joseph Tschungabeg vagy Tschunkenberg) vitéziil harcolt a csaszari zdszlok alatt,
meghalt 1705-ben. Ugyancsak fényes katonai palyat futott be hisz évvel tovibb élt fia, a Ferenc Lipot
névre keresztelt Czunkenberg. Emlékeztessiink egy olyan forrasmiire is, amit Takdts Sdndor nem emlit.
Cserei Mihdly beszéli el emlékiratiban, hogy Csonkabéget csak azért nem vagtdk le Buda ostromakor,
mert szerencséjére magyarokra taldlt: ,,Az németek is a magyarok utin mindenfelSl berohananak, és a
futé térokoket mind magokot, mind az egész virosi népet fegyverre hanytdk, csak az egy hires Csonka
Bég marada meg, kinek mikor ebédlene, hirt visznek a szolgdi, hogy mdr a német megvette a vdrost,
azért kimenvén hdzdbdl, szerencséjire a magyarokra taldl, kivel nagy ismeretsége volt, s azok nem &lik
meg, hanem elfogjak, s a herceghez viszik. A herceg Bécsben kiildi, ott kereszténnyé leszen, megkeresz-
telkedik, maga a rémai csdszar 1évén a keresztatyja.”**

Amikor 1665—1670 kozdtt a Kemény Jdnos emlékezete készill, ,,az egy hires Csonka Bég” még
fiatal, amikor 1693-ban a Kemény-eposz megjelenik, Csonkabég mdr hét éve fogoly. Buda ostroma és
az dtkeresztelkedés elGtt Csonkabég neve a Thokoly koriil zajlé események idején legismertebb, Gyon-
gyosi is a Fiilekkel és a Thokolyvel kapcsolatba hozhatd torténetekrdl értesiilhetett mindenekeldtt.
Elképzelhet ezért, hogy a Kemény-eposz Csonkabégre reflektdld strofdi késGbbiek, mint a mii els§
kidolgozdsa, akar Buda ostroma utdn is sziilethettek. Gydngydsi verses elbeszélése évtizedekkel vissza-
datdlva, 1662-ben lépteti fel Csonkabéget. A tovabbi szdz esztendGvel visszamutaté Delimdn-imitdcid
tokéletes ko6ltSi indoklds erre; nem gydzziik csoddlni Gyongyosi alakrajzanak tudatossagdt. Csonka
Delimdnnak természetesen fel kell Sltenie a Szigeti veszedelem-bGl ismert jelmezeket is. Gyongydsi
oddig megy ebben, hogy mdr a bég katondi a sebesiilt Farkasics el6tt menetel6 magyar vitézek fegy-
vereit viselik:

De mind ezek elStt megyen kétszdz lovas,
Mindenik fegyveres és mindenik tollas,

Fénlik mindeniknél pancér, sisak, karvas,
Mindeniknek hétdn egy haragos farkas. (IV, 21)

A Csonka Delimédn mdsfélszdz lovassal,
Majd mind vdlogatott farkasos s tollassal,
Melyeknek kezek is villogott karvassal,
Van eldljaréban, mint annyi farkassal. (44)

Ezutdn négy stréfa erejéig Gyongydsi elkanyarodik Zrinyi eposzdtdl és Csonkabég szdrmazdsara,
életére, keze csonkasdginak magyardzatdra vonatkozé értesiiléseket (vagy hiedelmeket) kozél. A meg-
hokkentGt, furcsdt, szélsGségeset kedveld barokk izlésnek megfelelGen Gyongy 6si alighanem elsGiil ir le
magyarul miivégtagot (vasbél csindlt protézis-ujjakat):

Fél mérf6ldnire jir ell a dantdrtil,
A pasa serege csillagos hadatiil,

Kinek sziiletése vala rdc anyatil,
S annak sokat tanult volt bajoldsatul.

34CSEREI Mihély, Erdély histdridja (16611711}, BANKUTI Imre kiadésa, Bp., 1983, 194.
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Van sck mestersége s egyéb vardzsldsa,
De az hamarjdnak leginkdbb kdnydsa
Tetszik néki, s van is ahhoz nagy tuddsa,
Az dMal kezdetik minden prébaldsa.

De prophetidjat akkor etvesztette,
A beszptimi sereg mikor megkergette,
§ azok kardja miatt kezét elvesztette,
Melynek mir ujjait vasbul épitette.

Mindazdltal most is nem mulat semmit el, .
A kimenetelre mikor adatik jel,

Mint azelStt, kardjit szintén dgy kot fel, o
Noha annak éli mér oly nagyot nem szel, (45-48) o s

Adatok hijdn nem mondhaté meg, tulajdonitottak-e kortdrsai vardzsioerSt az dliitdlag biibdjos
anydtél szdrmazé Csonkabégnek, vagy ez csak Gyéngydsi kitalildsa. A préféciaképesség elvesztése
mindenesetre iigyes leleménnyel kapesolodik Gssze a silyos sebesiiléssel: levdgott kezét Csonkabég mér
nem vardzsolhatja Ujjd, ,,vasbol épitett” ujjakkal kell pétoltatnia. (A Takdts Sdndor dltal kdzalt béesij-
helyi portrén Csonkabég teljes balkeze fibdl van: a festd nem szinezi ki, ruhdzat sem boritja; a
vas-ujjak ugyan nem litszanak, de a mikéz tartdsa azt mutatja, hogy belekapcsolddnak Csonkabég
dvébe; tgy tlinik igy, mintha élettelen balkezét csipére tenné.) Feltehetd, hogy Gydngydsi Csonkabég-
nek csak csonka kezérGi tudott, s chhez a furcsasdghoz taldlta ki varazsldtudomanydt. Zrnyi azonban
most is inspirdlhatta, hiszen a Szigeti veszedelem két vardzsléképességii torokit is szerepeltet (a fSpap
Kadilesker és a vardzslé Alderdn). Ok ugyan nem csonkik, de tobb lehet véletlen egyezésnél, hogy a
rosszat jelentd szigetvdri joslat végeztével az Egerre hivatkozé Kadilasker éppolyan kifejezést haszndl,
mint majd Gyongy6si Csonkabég vardzsldsdt jellemezve:

Mikor E gervirra kamalidt hintunk,

Ugy mutatta, valamint kivantuk magunk: ) ) .
Egervirban iilni fog az mi csdszdrunk, L R
Magunk is szerencséssen mindny4djan jirunk. (IV, 76)%*

Amivel Csonkabég jellemzése folytatddik, az megint Zrinyi-imitdcié: T o

Kétszdz gyalog osztdn ezeket kdveti;

Van kecse mindenen, deli tekinteti (1V, 23) ]

Jiin Szecsddi Mdté nagy tarka kecsével,
Béfddzve magdt, és pancér fegyverrel (V, 47)

Ty I et i . 4

335 A ,hamaligt hdntunk™ és a ,,hamarjinak hdnydsa” kifejezések parhuzamira KIRALY Erzsébet
figyelmeztetett. NEGYESY L. id. kiaddsdban GREGUSS A. nyomdn igy magyardzza (462): ,.Hamalia
{(voltaképp hamala: ebbfl lett amulet), arab sz4: mentGszer, bilvblészer: hamalidt hdnyni biives ton
a jovenddt kitudni {Greggus).” Gyongyosinél mdshol is el§fordul: ,,A fellobbandsra néha oly hamarfa”
(Kemény-eposz, 1, II1, 48); , Mindazdital amint a jévenddléshez, [ Es a mesés s titkos szdkbéli fejtés-
hez, { Ugy a csillegnézés s hamarja vetéshez | Bt 6 is . . ."" (Chariclia, X1, 65). BADICS F. aligha is-
merte e Zrinyi-hely magyarazatdt, mert ndla ez olvashato (id. kiad., II. két., 403): ,,az hamarfdnak leg-
inkdbb hinyisa = az aprébb vardzslé szereknek, mint kdrtydnak gyors, ligyes kezli hinydsa-vetése, ha-
maros szemfényvesztd osszekeverése, Vo. Bardti Szabé D, Kisded Szétdrdban (2-ik. kiad. 1792): ka-
marjdt ugrani = ugrdsban vetélkedni”.
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Hiét Alapi Gdspér négy dtven szablydval
Jiin, van befédozve pdrducnak hitdval (V, 48)

*

Veres skarldt kecsét fiiggesztett vdlldra,
Melyet készittetett pdrducbdr formara (49)

Bitran kimondhatjuk, hogy mind Csonkabég, mind torok katondi a Szigeti veszedelem két magyar
seregszemléjének ruhatdrdbdl ,,61tozkddnek”.> ¢

A még nem emlitett imitdciékat aldbb ,,6mlesztve” adjuk: ,,Sok hangas trombita akkor megrivada”
(IV, 13) — Feliilot hirdetd trombita rivada® (53); ,,Sisakjdn szép strucctoll vér haragos szellét (IV,
14) — ,,Amyékot egy kék srucctoll tart homlokdnak” (58 — szép eltérés Zrinyitdl, de szemléltettiik
az idézett sor hatdsdt mdssal is fentebb); ,,Azt tudndd, hogy nagy erdd jdar koriilétte” (II, 39) — -
,Vélnéd, hogy erdét vezetnek magokkal” (97); ,,Kemény misziri kard fiigg le éldaldrol, | Mellyet
szultin Musa nyert gordg csaszartol” (II, 37) — ,,Gubds oroszldnybdrt fiiggesztett nyakdban, | Melyet
egy kazultél nyert vélt Persidban” (101).

Emeljiink ki végiil egy harmadik t6rok szereplét Gyongyosi seregszemléjébdl. A pécsi olajbég ez,
nevét nem tudjuk meg, de ismeretes, hogy — Ibrahim néven — a Szigeti veszedelem I11-1V. énekében
is szerepel: kivdlé vitéz, csak Zrinyinek adja meg magit. Gyongydsinél ,,A Pécsi Olaj Bék van szép
almdskéken” (92), ,,Egy pdr rdré repdes kettds forgéjdban, | Igen szép tigrisbSr habzik az nyakdban”
(94), katondi pedig — némi eltéréssel — ugyanazokat a rimeket ,kapjdk”, mint Csonkabég vitézei:

Derekakon pancél, kezeken karvasok,
Siivegeken rardok, kerecsenek, sasok,

Hdtakon péarducok, tigrisek, farkasok,

Lovakon parpuskdk, hegyes t6r s pallosok. (96)

Emlithetiink néhdny olyan stréfdt, sort is, amelyek pontos szovegegyezés helyett szerkezeti—
frazeolégiai—hangulati kévetései Zrinyi eposzdnak. Példdul: ,,Szép meddlyos kélcsag a lova fejében,
| Magdnak is olyan fénlik siivegében” (69) — vo. Zrinyi mdr idézett sordval: ,,Maga van elSttok . ..”
(V, 45); ,,Haragos villimmal forgattydk szemeket, | Orrok is gy ldtszik, hogy fljnak tiizeket” (62) —
ez pedig kontamindcié Zrinyi nyomdn: & dédapja vitézeirl mondja, hogy ,,Szédll Mdrs mindenikben, s
az § vitéz szemek | Batorsigban villimnak, mint gyémaéntkiivek” (XV, 9), és persze a paripakrél, hogy
ldngot fujnak (példdul: II, 33).

Az , Afium’-os betét mint Zrinyi-imitdcié és a versszakszdmok kérdése

A Kemény-eposz III. konyve IV. részében Montecuccoli seregeinek szemléje minddssze hdrom
leiré stréfa (38—40). A Zrinyib6l meritS archaikus seregszemléhez képest ez mds vildg, Gyongyosi
kordnak német-magyar katonai viliga (kornét, spdda, karabinia, kirizér[?), feltekert puska, kocz-
pergye, alabdrd, kanétos puska — sorolja fel Gyéngydsi a modernebb fegyvereket). Ez a rész nem a
koltd Zrinyit, hanem a prézairé-publicistdt imitdlja az 4 fium-os betéttel, s mashol is feltiinnek a politi-
kus Zrinyire vallé gondolatok (példdul: ,,De iidGvel s adott alkalmatossdggal, | Kell mindenhez fogni s
fontolt okossaggal”, 20).

36 Hozzéitartozik a torténeti igazsdghoz, hogy a sok kacagdnyt és parducbért XVI-XVII. szdzadi
eleink Konstantindpolybél importdltik. Sennyei Pongrdc és Rdcz Péter 1591—92-ben egymaguk haza-
hoztak a portirél annyi parducbdrt, cafrangot, sziigyellSt, farmatringot, tafotdt, boglért, siivegbe valé
tollat, demecki szabdlyit, hogy egy romantikus Arpid-eposz minden honfoglaléjit fel lehetne 8ltoz-
tetni belSliik. Az idézett listit BINDER Pil antoldgidja kozli: Utazdsok a torék birodalomban, Buka-
rest, 1983, 22-28.
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Kérdés azonban, nincs-e kize az Affum eszméit visszhangzd 31 stidfinak a koltd Zrinyihez is?
Gyéngydsi nyilvinvaléan tudatos Zrinyi-imitdciéin végigtekintve azt ldtjuk, hogy ezeket éppoly feltett
szdndékikal és gonddal helyezte el szvegében, mint ahogy kedvelt kdltdit, Ovidiust vagy Claudianust
imitdlta. Poétikai értelemben az Affum-betét is imitdcié: a Szigetf veszedelem ama nevezetes helyének
a kvetése, ahol a bdles Halul bég a szigeti virkapitiny ( a csdszér katondja) helyett ad hangot a német-
ellenességnek: ‘

Bizol-é németben, te okos horvat bdn,
Hogy hamar segitséget kiild néked taidn?
Német, mely tégedet az fod alatt kivan
Lenni, segitséget hoz kdrdval taldn?

Ki nem esmérheti német baratsagat?
Leginkibb magyarhoz gonosz akaratjdt?
Hogy gyillli német az magyar katondt,
Ha akarod, adok néked ezer példit.

De bir az ugy légyen, eljiijjén az német, Yok 8
Rdkhdton tindkrek hoz & segitséger . .. (V1, 28-31) ot e

Tanulsdgosan Ssszevethetd ezzel a betétstréfikbél a németekre reflektilé 1-8. &s a 2931, versszak.
Az Aftum nemzeti Snbirdlatdt parafrazedld részlet ezek kozott helyezkedik ef. Gyongy6si legfdbb kifo-
gisa a német segélyhadak ellen az ellenség dllandé keriilése, az itkzetek tivoztatdsa, a restség, a vira-
kozis; ,,Kik mikor bégyiinnek, merd Achillesek, | Vigjdk a torokot, a nyelvek élesek, [ Elcsapja haso-
kot azonban levesek, | Nydgve kullognak ki, s nem olyan mérgesek”™ (29). ,,A német hadaknak dogos-
kiidésére”, Montecuccoli csatdkat halogatd taktikdjira Gyongydsi mdr a HL. kdnyv IL 1észének vége
felé céloz:

"Nil cunctando’ ez véit Pompeius tartdsa,

Azért volt sokakon nagy uralkoddsa;

A méltdsdgoknak mds mostan szokdsa, T
‘Omnia cunctando’: rdk hdton jdrdsa (54)

R . i i —

Tiz stréfaval odébb, a Zrinyi-imitdcidkkal teli I1I. rész maris megismétli a Szige#! veszedelem-ben szin-
tén a német segitségre alkalmazott monddst: ,,A végekbiil pedig gy(ilének Budihoz, | Az ott vald vezér
Izmael pasdhoz, | Aki nem rdkhdron 1it vala dolgdhoz” (2). Az elienpélda tehdt Gyongy8sinél a gyots
hatirozottsdggal cselekvd tordk, a harmadik eléfordulds is erre utal: ,,Némely részét azért legkonnyebb
hadédnak | Adja botja ald a Kucuk pasdnak’’ —~ mondja Alirél, a vezérpasdrl —, ,Ne iiljén utdval mdszo
rék hdtdra, | TekenGs békdnak se lépjen médgydra™ (III, VI, 6—7). A németkatonai méltdsdgok ,,Omnia
cunctando” szokdsdra célzd ,,rdkhdtas” stréfa mdr a 111, konyv II. részének végén anticipdlja a II1. rész-
beli hosszabb betétet; Gydngydsi ikiete elSrefutott, poétikai pontossdggal szdlva: a tervezett dtvételnek
itt a genezise. A Zrinyib8l kiemelt kifejezést Gyongyosi aztin még kétszer ,elhaszndlja”, mdsodszor
,meg” is , szineli” a tekndsbéka-hozzatétellel,

Az V. részb@] hidnyoznak a Zrinyi-locusok: sem a cselekmény, sem a kitérdk®’ nem indokoljdk,
hogy Gyongydsi itt Zrinyit hasznositsa. A Kemény-eposzt befejezd VI. részben mdar anndl inkdbb

Lo

*TAz V. rész dsszefiiged, szép lirai epizédja a berzsenyis hangulati ,Mér a Boredsnak zigtanak
szelei” sorral indulo kilenc szakasz. Olyan mint egy tdjleiré Sszi—téli vers, s rokonsdgot tart is véle
A puszta télen; nem hinném, hogy Petéfi ne olvasta volna. V. , Fiirj pitypalattya is megsziint a mes-
gyéken [ I...] Az apré tpritcskok is mdr nem hangicsdlnak ” (40—41) — ,Nem szdl a harsogé haris a fil
kozfil, | Még csak egy kicsiny kis priicsék sem hegediil”’; ,,Nem tart a fiivelld mdr panyvds lovakat, | A
té] estdllora szoritja azokot, [ A poros széndhoz kivdnnak abrakot” (43) — ,,Ures most a haldszkunyhé
¢s a cs8szhaz; | Csendesek a tanydk, a jészdg bent szénd¥), stb.




tdmaszkodhatna Zrinyire, hiszen az erdélyi és a torok sereg dsszecsapdsa, Kemény hési haldla kovetke-
zik. A hdsi véget anticipdlgatta is kordbban (eléggé erétleniil, példdul: 111, I, 15), a csatafestéshez azon-
ban nincs hajlandésdga és koltSi ereje. A hosszi tordk seregszemle egyetlen szereplGje sem 1ép fel;
Recep pasdnak vagy Csonkabégnek se hire, se hamva; a csataleirdst Gyongyosi képtelen atélni, az iitko-
zetet nem tudja adekvdt médon dbrazolni: a helyzetekhez, szerepl6kh6z nem igazan illé extrém hason-
latai, metafordi vannak. ,,A siirli 16vések dongé bogarai | Szaporin repdesnek, mint méhek rajai” —
alkalmazza a sorsdéntd kiizdelemre a békét idéz8 hasonlatot, amit az Gszi tdj leirdsaban mdr haszndlt
(,,Dongnak bogarai a vad Boredsnak™); Kemény szablydja ,,vérét sokaknak nyalatja” és pogany vérrel
wizzad”, Teleki Mihdlyé attél ,,rozsddsodik’”’; amikor Lényai Anna meghallja férje haldlhirét, ,,Szornyid
keservében a foldet is falja”. Az idézett példdk mind lefokozdk, ez tilfokozé: Zrinyi nemhogy féiri
holgyre, de magyar vitézre sem alkalmazza, csak egy eles§ torok katondra (X, 97: ,Kaszum lelkét
fujja, Szulfikdr foldet fal’’). Térgy és kifejezés ott keriil harmdnidba igazdn, ahol megint Zrinyi az
imitdciés tdmaszték. Taldn mdr rd céloz a 3. stréfa: , Kdvét iszik vala, mikor ez hirt vette, | Hamar fel-
horpenté, s csészéjét letette” — idézi fel Gyongyosi Mehmet és Szkander III. énekbeli kdvézo jelene-
tére emlékeztetdn Ali pasa annyira torokos foglalatossdgit. (Az feltétleniil Gyongy®dsi javdra irandé
otlet, hogy ez a kdvézé epizéd hasonld irdi remekléssel dbrazolt szitudciot eldlegez: mds forrdsok is
feljegyzik,®® amit a 42—44. stréfa részletez, hogy ti. Kemény Janost is ebédre késziilés kozben érte
a torok csapatok kozeledésének hire. Ali még kihorpinthette kavéjat, csészéjét is letehette, Kemény
mdr nem fogyaszthatta el a feladott ebédet: , Taldn szintén mikor vizet kér kezére, | Rossz vendég
érkezik, mondjidk ebédjére”...) Kemény természetesen beszéddel buzditja katondit. Agirdi Péter
helyesen jelzett e ponton parhuzamokat. ,,Szokta a szerencse segitni azokat, | Akik bator szivvel fogjdk
a dolgokat” (60) — ez a Zrinyi-prézdban is kifejtett gondolat. Még nyilvanvalébb az V. énekbeli eskii-
jelenet utdnzdsa; az egyezéseket felesleges is kurzivdldssal kiemelniink: ,,Mindenképpen emberek s vité-
zek legyiink, | Ugy marad meg 6rokkén az mi szép hiriink. /[ Fejem fenndlltdig leszek én veletek, [. . .]
Vitéz Zrini szavdval megbatorodtak, [...] Mert félforr az haragos vér mindenikbe” (V, 3436, 38) —
,»Ti is koriilottem férfiak legyetek, | Vagy élet vagy haldl, maradok koztetek. [. . .] Draga dron vegyék
bdrsonydt vériinknek, | Maradjon jé hire emlékezetiinknek. [/ Gyujt nem kevés tiizet ezeknek szivek-
ben, | Szép biztatdsira forr vérek erekben” (61, 65—66). Gyongydsi megint belefeledkezik a torok
hadak ldtvanydnak festdi részletezésébe (75 —82); a magukat zdszlokkal mulaté szelek stréfdjat idéztiik
madr, ime egy mésik szép sor is: ,,Jtt majd mindenik kard egy-egy haldlt vezet” (80). Zrinyinél ugyanez:
»Vezet maga utdn ez két otven szablydt” (V, 57), ,,Otszdz haldl megyen hdta utdn ennek” (XV, 62).

Hogy e befejezd részben Gyongyosi a Szigeti veszedelem XV. énekének komorabb szineit is fel-
hasznilja, arra nemesak a most szemléltetett atvétel a bizonyiték. ,Igy pecsétlette meg édes hazéjdhoz
| Szives szeretetit” — olvassuk Kemény haldlirél (115); ,,Ma, vitézek, éltiinket el kell veszteni, | Es ma
minden prébankat lepecsétéini” — mondatja dédapjaval Zrinyi (XV, 5). Erdekes, hogy Gyongyosi
nem veszi 4t a vérrel subscribdlds zaromotivumat, csak ezt az el6képet utdnozza. Azért nem teheti,
mert Zrinyi beszimozott utolsé stréfdjanak megolddsdval lezdrja Kemény Jénos eposzit: ,,Es nékem
meghagytik, szémnak tegyek véget” (XV, 108) — ,Es bizott dolgdban 1ész keserves VEGE” (118).
A ,Seregeknek Ura” azonban itt is Zrinyi ,,Vitézek Istene!” megszlitdsira emlékeztet, ezt tehdt
mégiscsak a 108. stréfa utdn kovetkezd otsoros beszimozatlan szakaszbdl vehette dt.

Vajon ismerte-e (felismertee) Gyongyosi Zrinyi szimmisztikai leleményét: hogy a beszdmozott
strofak osszege 1566-ot ad ki? Ki tudja. A Kemény-eposz versszakszdmai mindenesetre megkozelitik
a Szigeti veszedelem-ét: Gyongyosi nagyjabol 1450 stréfit vet papirra; nagyjdbél, merta kézirati hagyo-
mény tobb interpoldciét mutat. Ha Kemény haldlanak évét akarta volna a versszakszamokkal megadni,
még bizony irnia kellett volna két hosszabb ,,részt”’, mert egy-egy rész Gyongydsinél kb. 60 szakaszbdl
411.>° Zrinyi kovetése mégis kikovetkeztethets a stréfik szdmdbdl! Az I. és I1. konyv 5, illetve 9 részé-

38 Ldsd CSEREI Mihdlynal (I. m., 53): ,,Kemény Janos szintén ez id tdjban ebédhez iilt vala, [. . .]
De middn a strdsdk bejovén, hirt hoztanak volna a térék hadak kozelitésirdl: félben rugvin az ebédet, *
trombitdt fiitata és mind magyar, mind német hadait rendbe 4llitd.” (Erdekes, hogy Csonkabég is épp
ebédel, amikor elfogjdk.) )

3% Ha jél szdmolok (A BADICS-kiadds lap aljan kozolt 31 interpoldcids stréfjdval egyiitt), a vég-
Osszeg 1454,
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nek versszakszdmai a kovetkezdk: I. konyv: 52, 76, 65, 60, 53, II. konyv: 74, 64, 61, 84, 57, 54, 46,
35, 79. A IIL. konyv 1. része: 66, 2. része: 62. Eddig nagyjdbdl azonos hosszusagiak a részek, mindig
60 koriili a stréfdk szdma. A III. konyv 3. része ellenben 111, 4. része 106 (75 + 31), S. része 123,
6. része pedig 118 versszakbdl ill. Ezek a részek nagysagrendjiiket tekintve Zrinyi eposzdnak énekei-
hez dllnak kozel: a Szigeti veszedelem 15 énekében szinte kizdrélagosan 100 f6lotti a versszakszam,
mert csak igy jon ki az 1566-0s esztend$ végosszegként. Gyongyosi Zrinyi-kolesonzéseit a III. konyv
3. részétdl sorolhattuk bdséggel. Nyilvdnvalé ebbdl, hogy a versszakszamok majdnem dupldra novelése
szintén utdnzds, Gyongyosi hajlékony alkalmazkoddsa Zrinyi eposzdhoz. A versszakok szamdnak tuda-
tos kdvetése még egy poétikai érvvel timaszthatja ald Porogi Andrds ama megdllapitdsinak jogossagit,
hogy a 31 fiiggelékstréfa szervesen hozzdtartozik Gyongyosi eredeti szovegéhez. Nemcsak a politikai
koncepcié, hanem a németellenes Zrinyi-strofdk és az énekenkénti versszakszdmok imitéldsa is igazol-
hatja ezt.

,»Az olvasénak” és ,,Az olvaséhoz” (Histdria és fabula, histéria és poesis)

A Kemény Jdnos emlékezete Zrinyi-imiticiéinak egybehangzé politikai és poétikai tudatossdga fel-
veti Az olvaséhoz cimzett Gyongyosi-el6sz6 Gjraértelmezésének kérdését is. A magyar XVII. szdzadnak
Rimay Balassi-elGszavai és a Syrena-kotet Az olvasénak cimii elGszava mellett ez a Gydngyosi-szoveg
a legfontosabb esztétikai dokumentuma. Eddigi magyardzatait mdr csak ezért is meg kell prébdlnunk
gyarapitani; tovdbbd, ha Zrinyi hatdsit mar a Murdnyi Venus elGszavidban kimutathattuk, a vizsgalt
imitdciék nyomdn még inkdbb szembe kell nézniink ezzel a Kemény Jinos emlékezete elGszavanak
esetében.

A Zrinyivel valé 6sszevetés eddig fel sem meriilt. Arany hivatkozik az el6széra,*® el6tte azon-
ban olyan kiadds fekiidt, amely Gyongy6si Tinddi-hivatkozdsat eltorzitva kozolte: ,, Tinddy Sebestyén
médjdra csupdn csak a dolgok valésdgit fejeztem ki, a versek egyiigyliségével” — holott Gyongyosi
ennek épp az ellenkezGjét mondja: ,,Ezek mellett [...] a poesist is kovettem [. . .] inkdbb tetszett azt
az emlitett dolgokkal megszinelnem, mint azok nélkiil, Tinddy Sebestyén médjara csupédn csak a dol-
gok valdsagit fejeznem ki a versek egyogyliségével.’* Arany a torzitott szovegbdl nem vonhatott le
mds kovetkeztetést, mint hogy Gyongyosi ,.éppen nem ginyosan hivatkozik’ Tinddira, ,,ez elédjére,
ki, gy latszik, még az G kordban is elég népszer(i volt arra, hogy Gyongydsi egy részben kovetdjének
vallja magit. Es kovette nemcsak abban, hogy a dolgok valésdgdt a versek egyiigyliségével (azaz
koltGi dtalakitds nélkiil) fejezte ki, hanem abban is, ami fGoka volt Tinddi kelendGségének, hogy maga-
val egykorii eseményeket ragadott meg”.*? Gyongyosinek ezt a Tinédihoz tapasztdsat hidba igazitotta
helyre a Badics-kiadds, s idézik most mdr a helyes szoveget, a kovetkeztetések minden mdst kizar6
keritése viltozatlanul Gyongyosi és Tinddi kozott hizddik.

Bitskey Istvdn ugy véli: ,,Figyelemre mélté tény, hogy Gyodngyosi Tinddihoz méri magdt, a 16.
szdzadi lantosnak csupdn a dolgok valésdgat kifejezé histéridjat kivanja meghaladni, [. . .] Zrinyire
vagy az eurdpai koltészetre soha semmilyen megjegyzést nem tesz, példaként legfeljebb az régi
verscsindlék  irdsait és Ovidiust emliti; valamint kozvetve [!] Vergiliusra utal. O maga mindeniitt
krénikdnak [!] vagy histéridnak nevezi mivét, s le kell azt is szdgezniink, hogy az eposzrél mint
miifajrél a sdrospataki iskola poétikai osztilydban sem tanult semmit [!]. Itt ugyanis Piscator poétika-
jat oktattdk, ennek pedig igen részletes miifajtipolégiai dttekintésében az eposz még csak nincs is
emlitve. Mds protestins poétikdkbdl is tébbnyire hidnyzott az-epopeia, mely anndl nagyobb teret
kapott az ilyen jellegli jezsuita munkdkban [. . .] Vergiliust természetesen jol kellett ismernie [kozvet-
ve?], az Aeneis koltGjével [. . .] azonban nyilvan eszébe sem jutott versenyre kelni [. . .] Ami kozvetle-
nebbiil hatott rd, az a magyar histérids ének hagyomadnya [!] volt, kiilondsen Kemény Jdnos térok

4OARANY, J., 1. m., 434-435,439.

*1DUGONICS és TOLDY kiaddsdnak erre a hibdjara rdmutat és a BADICS-kiadds helyes szovegét
értelmezi WALDAPFEL I.,I. m., 3—4.

“2ARANYJ.,I.m., 435.
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elleni harcdnak egyes mozzanatai idézik fel a Tinddi-féle csatajelenetek részleteit.”” [!]*® Arany
Gyo6ngyosi-tanulmanya nem dogmatikus tovdbbgondolast sugall, még ha kategorikusan ki is mondja
a vitathaté itéletet: ,,Zrinyi megeldzte kordt, de nem hatott rd.”4* Amikor Arany Gyongydsi gyo-
nyori idézetei kozott szemelget (,,Tulajdon vérének borul bibordba”, ,,Tolla vitorldjdt szél hajtogatja”,
,,Kik a napot hijék fényekkel csatdra”, ,,Déllel jatsz6 nap ragyogvinyi”, ,,Tapsol a reménység 6rommel
szivekben”, ,,Dongnak bogarai a vad Boredsnak’’), mindjirt hozzdteszi: ,,Az efféle, Zrinyin kiviil, szo-
katlan volt az akkori koltészetben.””*® Ha a Tasso—Zrinyi-viszonyra fiiggesztett szemil Arany a Gyon-
gyosi-tanulméany utdn még egyszer Zrinyihez nyiilhat, a Kemény-eposz dtvételei sem maradnak rejtve
eldtte, hiszen példatardban is ott egy Zrinyitdl kolesonzott szép sor.

Badics Ferenc lelkesen nyilatkozott a Kemény-eposz elGszavardl, de poétikai elmélyiilés nél-
kiil.*¢ Horvdth Jdnos szerint ,,sem hagyhaté megemlitetleniil Gyéngydsi tudatossdga a koltSi miivé-
szetben”, de az eldszé elsé sorainak idézését & is azzal a konkluzidval zdrja: ,Jme, egyenest Tinédihoz
méri vjitdsat.”” Amivel az Arany-értelmezéstél elszakadni nem tudé (nem akard) gondolatmenet folyta-
tédik, csupa mélyen szdnté észrevétel: ,Nem kevésbé tudatos intézje verselési gyakorlatdnak is. 0 az
els6 magyar koltd, akitdl verstani fejtegetést olvashatunk. [. ..] Egyébként pedig torténeti okmdny e
fejtegetés nemcsak Gyongyosi tudatossaga, hanem a kortdrsak, az olvasék6zonség ugyane részbeni 6n-
tudatlansdga fel6l. [. ..] Tudatossiga nem ér el a koltészet bels, lelki gyokeréig; de alaki tényezdit
vildgosan érti és méltanyolja.”*” Bin Imre a Kemény Jdnos emlékezeté-t és eldszavit Zrinyi és az
eposz igényével méri, a viszonyitdsi végpont azonban ndla is Tinddi és a histérids ének: ,,Gyongyosi is
histéridnak nevezi miiveit, akdrcsak Zrinyi a Szigeti veszedelmet, s utal arra, hogy Tinédi krénikds
énekeinek hagyomdnyat folytatja, csak magasabb miivészi igénnyel, — mégis az eposznak csak a litsza-
tit probdlja kelteni, [...] a histérids énekbGl miivészi magaslatra emelkedd torténeti epikus kompo-
zicié és az epithalamium sajitos egyiittesét hozta 1étre.””*® KésGbb ehhez azt teszi hozzé: ,,ndlunk a
szép sz6 kultusza a XVIII. szdzad utolsé harmaddig annyira a latin nyelvhez volt kotve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni. Igaz ez a megéllapitds még akkor is, ha tudjuk, hogy Gyon-
gyosi Istvdn, régi szdzadainak legnagyobb poéta-tecirnikusa jelentékeny tudatossdggal alakitotta

43BITSKEY I.,1.m., 23-24. A tanulminy térténeti poétikai gondolkoddsunk és Zrinyi-olvasatunk
70-es évek végi dllapotdt tiikrozi, aldibbi megjegyzéseink inkdbb e helyzetre reflektdlnak, semmint a
szerz8 kovetkeztetéseit veszik célba. Tehdt: 1. A Kemény-eposz bevezetése nem kozvetve, hanem
nevén nevezve, idézetekkel utal Vergiliusra. 2. Gyongydsi ,,mindeniitt [?!] krénikdnak [?!] vagy hist6-
ridnak” nevezi miivét? De hdt hogy is nevezhetné masképp az eposzt, Zrinyi is histériaként emliti (s
nem mondja krénikdnak), mint ahogy Gyongy®dsi szerint is histéria (s nem krénika) a Kemény-eposz.
3. Piscatorrdl a hivatkozott Bin Imre a 38. lapon azt is mondja még: ,,Kezdje a didk (studiosus) Ovi-
diusszal, aztdn vegye Vergiliust, akit egészen tegyen magédéva.” Poétikat és klasszikusokat nemcsak
poétikdkbdl oktattak és tanultak — hanem szovegekbdl is, s még a kiadék tekintetében sem mindig
szdmitott a felekezethez tartozds. A XVI. szdzad leghiresebb Vergilius-kiaddsa pl. a Melanchtoné volt:
birtokolta és haszndlta ezt Zrinyi is. 4. A Kemény-eposz még Zrinyitdl is eliité — ndla ,,modernebb”
— csatajeleneteinek semmi kéze Tinddihoz; ha volna, az imitdcié sordn a tudatos Gyongydosinek épp-
ugy archaizdlnia kellene, mint amikor a seregszemlével Zrinyi eposzat utdnozza. (A Tinédibél valéban
meritd Zrinyi is archaizdl.) — Tanulmdnyom gépiratédt tobbek kozott R. Varkonyi Agnes, Tarnai Andor
€s Bitskey Istvdn is olvasta. Koszonettel vett megjegyzéseikre a dolgozat kovetkezd kiaddsaban reflek-
talok.

44 ARANY J.,1.m., 438.

45Uo0.439.

46GYONGYOSI I, Id. kiad., II. kot., 458.

“THORVATH J. 1. m., 126—127.

*®*BAN Imre a kézikényv GyongyGsi-fejezetében ir igy: A magyar irodalom torténete 1600-t61
1772-ig, szetk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964., 188. Ez a hagyomdnyos Gyongydsi-képbdl sokat
dtmentd fejezet fenntartdsai ellenére is uttoré elismerés, érzékeny megfigyelései és példai sokszor
igazoljdk Gyongyosi koltéi nagysdgit. Gyongyosi elismertetéséért egy évtizeddel kordbban még kiiz-
deni kellett, ennek dllomdsaként lisd BAN 1., A velencei barokk kongresszus eredményei és tanulsd-
gai, FK 1956, 503.
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nyelvét”.*® Majd csak Tarnai Andor mondja ki kritikatorténeti antoldgidjaban, hogy ,,A magyar
nyelvii poétikai irodalom legnagyobb teljesitménye Gyongyosi Istvain Kemény Jdnos emlékezeté-hez
irott, kéziratban maradt el§szava.” A tomor elemzés ,,A hidnyzé magyar poétika egyik fejezetének
alkalmi vizlataként” mindsiti Gyongyosi munkdjdt, s ,,poétikailag teljesen szabalyos™ megfigyeléseit
(a kompozicié alapelemei, a versbeli beszéd koznapitdl eltérd sajatossagai, a széalkotds, a tdjszavak,
a nyelvjdrasi alakok, a rimkényszer kérdése) azzal is teljesebbé teszi, hogy ,,a latin retorika miiszavait
és példdit” idéz6 Gyongyosi hivatkozott Vergilius-helyeihez pontos locus-utaldsokat ad.*® Legijab-
ban Pirndt Antal idézte Zrinyi és Gyongy0si elGszavait egymds mellett Fabula és historia fogalmai kap-
csan: ,,Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Gyongyosi Istvan is a Kemény Jdnos emlékezete elGsza-
vdban.”*?

Gyongydsi immdr rangjan mért elGszavanak Zrinyi elGszavdval valé Osszevetési lehetGsége a fen-
tiekbdl kovetkezden imitdcié-példdink nélkiil is elérkezett a megolddshoz. Ami a Gyongyosi-eldszo
retorikai miiszavait és példdit illeti, azoknak Zrinyihez semmi kdze: Gyongyosi biztosan nem eredeti
(forrdsai még feltirdsra vamak), de rendkiviil gazdag, e tekintetben vitdn feliil ,,a magyar nyelvii poé-
tikai irodalom legnagyobb teljesitménye”. Ugyannyira, hogy Zrinyi kéltészetének retorikai leirdsahoz
is kulcsot adhatna, ha vennénk a biztosan gyiimélcs6z8 faradsdgot, hogy a Syrena-kotetre alkalmaz-
zuk. Akkor is érdekes lenne az eredmény, ha nem kapnank annyi példdt, mint amennyit a Gyongy osi-
mii kindl.

Bizonyos témdk mintha itt is jeleznék a Syrena-kotet elGszavanak Osztonzését, de nem oly szoros
az illeszkedés, mint a Murdnyi Venus elGszava esetében. Gyongydsi most szabadabban (esetleg Zrinyi-
t61 fiiggetleniil) szerkeszt: ,,a feltett dolognak valésdga™ és a poézis; retorikai miiszavak és példak (Ver-
gilius emlitésével); ,,nem szokott kozonséges sz6k’’; nyelvjdrdsi alakok; a rimkényszer; histéria és fa-
bula; megint a rimelés; sajdt teljesitményének fogyatkozdsai; ,,a magyar versek olvasisaban gyonyor-
k6d6” olvasok felszélitasa a korrekciéra — ime igy kovetkeznek, amit Gyongyosi eléad.®? A szokdsos
eldsz6formuldkon til Zrinyinél is megvan a Vergilius-utalds (mds osszefiiggésben), a gyonyorkod(te-
t)és (,,mulatsig’™), a kozismert szavaktdl vald eltérés (,,torok, horvat, dedk szokat kevertem verse-
imbe”), az eposz histdridnak nevezése, tovabbd a ,Fabuldkkal kevertem a histéridt”.

Gyongyosi ,,histéria és fabula’-felfogdsa Zrinyivel tart erds rokonsagot. Poétikai elvekrdl 1évén sz,
itt nem beszélhetiink szovegimitaciordl, de épp a koltéi atvételek bizonyitjdk, hogy Gyongyosi Zrinyi
poétikdjaval is szembenézett, s abbol a Kemény-eposznak is kulcskérdéseként ragadta ki a histéria—
fabula-kérdést. ,,Vegye eszébe az olvasd, hogy noha a feltett dolognak valésdgdra is vigyaztam ezen
versekben, mindazondltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folyd irdssal valé histéridban,
hanem a poesist is kivintam azokban kovetnem, és az szerint alkalmaztatni is ezen munkdcskdmat”
— inditja el8szavit. A ,feltett dolog’’: a res gesta, XVI. szdzadi terminolégidval a ,,J6tt dolog”’; a poe-
sis: a res ficta, Pirndt Antallal szélva a ,kitaldlt dolog, koltott dolog™.*® Histdria és fabula — mondja
tomoren Zrinyi, s Gyongyosi ugyanezt a két poétikai fogalmat alkalmazza és varidlja. Zrinyi elGszava-
nak torténeti poétikai fogalomrendszerét Kirdly Erzsébet elmélyiilt és sokoldali elemzése nemrég
vildgitotta meg. Arra mutatott rd, hogy ,,Zrinyi histéria-terminusa 6sszek6td hid a korabeli torténelem-
tudat és a sz6 koltészetelméleti jelentése kozt, ami nem mds, mint a hdskoltemény torténeti esemé-
nyen alapulé fGcselekménye”. Hozzdteszi még, hogy ,,a »res gesta¢-ként felfoghaté elemek sokkal
nagyobb ardnyban és mindségi sillyal vannak jelen a Szigeti veszedelem-ben, mint Tasséndl vagy az
epigonokndl”.** Mindez Gyongydsire is 4ll, hiszen & — kozeledve az eurdpai barokk epika elvdrdsai-
hoz — még kozelibb torténeti esemény megverselésére villalkozik, mint Zrinyi; 4l ez akkor is, ha

**BAN 1., Jrodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban, Bp., 1971, 7.
V6. még 20, 78.

$°A magyar kritika évszdzadai, 1. kot. Rendszerek. A kezdetektdl a romantikdig. frta és Gsszedl-
litotta TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Bp., 1981, 140, 520.

S1PIRNAT Antal, Fabula és historia, 1tK, 1984, 139.

$2GYONGYOSI 1., Id. kiad. II. kot., 201-205. A tovabbi idézetek is innen.

S2PIRNAT A., 1. m., 140.

S4KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A ,,Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei, kandidatusi
értekezés, 1983,117-118. (Ez a fejezete sajto alatt az ItK-ban, 1984.)
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Gyodngyosi hajlandésdga és képessége elsGsorban a histéria ,,megszinelése”: a poézis. Figyeljiink fel
a poesis ,kovetése” és ,alkalmaztatisa” programjira; Gyongydsi poézise mdr a koltészet és a kolts
modernebb értelmezését elSlegezi. A poézis kovetése mintha ,az én professiom avagy mesterségem
nem a poesis” Zrinyi-vallomdsdra vilaszolna. Gyongydsi mestersége mdr inkdbb a poézis. Az olvaso-
hoz cimzett el§szé elsé mondatainak bdvebb szawvii kifejtésében igy vall errl: ,,Ezek mellett, mivel
hogy (amint follyebb is emlitettem) a poesist is kovettem ezen verses historidcskdmnak dispositié-
jdban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossdgoknak és masféle lele-
ményes toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil is a histéria és abban 1évé dolgok valésdga vég-
ben mehetett volna ugyan, mindazondltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltdra nézve
inkdbb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinelnem, mint azok nélkiil, Tinédy Sebestyén méd-
gydra csupdn csak a dolog valésdgit fejeznem ki a versek edgydgyiiségével.”” A historidcska kicsinyi-
tés nyilvdnvaléan csak szerénykeds, nem értékmérS formula; anndl meglepdbb, ahogy Gyongydsi
madr nem is a fabula, hanem a poesis fogalmat kibontja: a poesis kovetése a histéridcska szaporitdsa
»régi fabulds dolgok”, ,hasonlatossigok” és ,leleményes toldalékok * ,kozbenvetésével’) Ez a

kozbenvetés Gyodngyosi pontosabb terminolégidjdval a megszinelés — szemben a Tinédi-féle versek
edgyogyliségével”. Van-e kiilonkiilon poétikai jelentése példdul a hasonlatossdg és a leleményes
toldalék kifejezéseknek vagy csak a fabulds dolgok szinonimdi? Ehhez tovdbbi pontosité kutatds
sziikséges, kiterjesztve olyan részletkérdésekre is, mint a nagyobb ékesség, a kedvesebb volta stb.
Nagyon is valészinli, hogy Gyongyosi a fabula ékességeit jelentd kiilonféle retorikai fogalmakra gon-
dol. Maga a fabulds dolog lehet a mitolégia®® (a fiktiv torténet, a csodds elem), a hasonlatossdg lehet
a hasonlat (vagy a metafora),*® a leleményes toldalék lehet az epizéd, a kitérd.

Fabula és histdria fogalmait Gyongyési lépten-nyomon alkalmazza mashol is. A Kemény-eposz ele-
jén ia (1, I, 8): ,Feljegyezvén vegyed ezeket versekbe, | De nem az Cirrhai fabulds hegyekre.”
A cirrhai (crissai) hegyek emlitését ldsd Homérosndl (1. 2, 520),% 7 itt tehdt a fabulds valéban mitold-
giai értelmii.*® A Rdzsakoszori (1690) Az olvaséhoz intézett el8szava csak a fabula-kérdést fejtegeti:
,»Minthogy ezen konyvecskebéli verseknek eldlidré irdsdban, avagy a Roézsakoszord kétéshez vald
késziiletben sok fabulds régiségek és poétai kolteményes dolgok s olyan nevezetek is egyvelitettek,
amelyeknek homadlyos azokndl az értelme, akiknek az olyaténokban nem forgott elméjek, [. . .] tedgye
férre inkdbb azon késziiletet és nyiljon egyenesen a Rézsakoszoriihoz, azkit késziilet nélkiil is készen
taldl és rézsanként megvizsgalvan imadsdg gyandnt is elmondhat.” 5° A fabulds régiség: itt a mitolégiai
példatdr, a poétai kolteményes dolgok pedig: az dkori koltdk, a hivatkozott Ovidius, Vergilius, Luca-
nus stb. (Hozzdtehetnénk Zrinyivel: amelyeket az az olvasé nehezen érthet, ,,az ki azokat” nem ,,0l-
vasta”, Az imddsdg gyanint elmondhaté Rdzsakoszoni-nak a ,kotéshez valé késziilet” utdni részei
megértéséhez ellenben nem kell kiilondsebb tudds.) A klasszikus citdtumokhoz képest a Kohdry Istvin-
hoz cimzett ajdnlds bibliai utaldsai elenyészdk, s ugyanolyan kett8sséget mutat igy az istenes vers ,,po-
gany” poétikai bevezetése, mint a ,fabulds régiségek’ és a ,,poétai kdlteményes dolgok™ vildgival
szembedllitott ,imddsdg’’: maga a Rézsakoszoni, mert annak hosszira nyilt bevezetd , késziilet-ében
a mitoldgiai ,,hasonlatossdgoktol’” és a ,leleményes toldalékoktél” nem tud (nem is akar igazdn) meg-
szabadulni. Az I. rész 125. stréfdjdban programként kiemeli:

Itt nem fabulds kélteményt,
Avagy mesézé leleményt
Lehet erriil hallanod:
Hanem igaz valdsagot,
Valésdgos igazsagot
Kelletik mdr vallanod.®°

*STARNAI A. igy is értelmezi, I. m., 520.

*$A hasonlatossdg (similitudo) gazdag koznapi eléforduldsainak példdit lisd SZARVAS Gédbor—
SIMONYI Zsigmond, Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, 1. kot., Bp., 1890, 13441345,

#7V®. Okori lexikon, szerk. PETZ Vilmos, I/1. két., 1902, 1984. évi hasonmds kiad., 492.

*®A Kemény-eposz kéziratos viltozataiban ez a még tébbek szdmdra érthetd mitoldgiai célzds:
»,Nem az Parnassusi fabulds hegyekre.”

$*GYONGYOSI 1., Id. kiad., I11. kot., Bp., 1935, 18.



A fabula ellentéte itt tehit nem a histdria, hanem az istenes-biblikus tirgy, vagyis az erudiciét (leg-
aldbbis olvasottsdgot) igényld antikvitds és a szélesebb rétegek szdmdra érthetd, ismert keresztény
hitvildg dllittatnak szembe. Gy ongydsi értelmezésében az utdbbi lett histéridvd.*' De oly felemdsan,
hogy két versszakkal odébb Krisztust mér ,Ez mennyei Herculesnek” nevezi, s mindvégig keveri a
,késziilet”-ben a pogdny és a keresztény mitoldgidt, a ,hajdanisig” és a bibliai Krisztus-torténet
példdit, frazeoldgidjat. Trencsényi-Waldapfel Imre szerint a latin minta nyomdn késziilt Rdzsakoszoru
elsd része ,,latszik a kdltemény ardnylag legeredetibb részének, bar alapgondolata, a vilagisagtdl a valld-
sos koltészethez, a poginy mitolégidtél a szent torténethez, a fikciétdl a valldsos élményhez valé for-
dulds: barokk kozhely. [. . .] Ezt a fordulépontot fejezi ki Zrinyi is:

Sirtdl mdr eleget 1dm Arianndért,

Fogyattad konyvedet csak egy violdért,

Csak meg nem viltoztdl, mint Biblis, semmiért,
Edes Musdm, fiiért s rothandé eszk6zért.”¢ 2

Kétségtelen, hogy a Rdzsakoszori a Gyongydsi-életmiinek ugyanazon a fejldéstorténeti helyén dll,
mint Zrinyinél A fesziiletre, de azt is hozzétehetjilkk Waldapfel parhuzamdhoz: céloz a Rdzsakoszoru-
ban Gyongyosi a Szigeti veszedelem-re is. fme:

Az ki az iffiabb tidékben

Jdtékosabb esztendGkben
Heliconban siettél:

Ott gondokot felejtetd,

Elméket gyonyorkodtetd
Mulatsdgot kdvettél;

Ah! de hadd félben utadot,

Ne féaraszd tovibb magadot,

Oh! hivsdgoknak hivsaga,

Ifji elme bolondséga,

Az mely zoldell§ agokot,

- Résit s egyéb virdgokot

Elébb ott szedegettél:

Hénd ki mdr most mind kezedbiil,

Ne kévinj tovibb ezekbiil

Koszortikat mivelni . . .53

Azzal a Zrinyivel vessiik ezt ossze, aki szerelmi koltészetét és az eposzirast dllitotta szembe egymassal
a, 1-2):

En az ki azel6tt ifiu elmével

Jdtszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkédtem viola kegyetlenségével:
Mastan immdr Mdrsnak hangassabb versével
Fegyvert, s vitézt éneklek . . .

$%Uo. 29.

S$1PIRNAT A. mutat rd (I.m., 148), hogy ,,az els6 keresztény szdzadok egyhdztanit6i” szerint ,,a
szoveg elsddleges, betii szerinti értelme szerint (secundum litteram!) a Szentirds is histria”.

S2WALDAPFELI.,I.m., 25.

$3GYONGYOSI 1., Id. kiad. III. két., 19, 23.
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Zrinyi kijelentésének életrajzi hitele is van. ,,Amikor e sorokat Zrinyi leirta [. . .], mar hdzas ember
volt, tehdt nem szdmitott ifjinak a kor fogalmai szerint”” — dllapitja meg Pirndt Antal, s azzal folytatja:
,,Amikor pedig az orszdg felels politikai, katonai vezetSinek sordba keriilt, epikus kélteményt sem irt
tobbé, hanem torténelmi és hadtudomdnyi elmélkedéseket, traktdtusokat s hatalmas erejii ékesszdlds-
sal megfogalmazott politikai ropiratokat”; Zrinyi tehdt ,,pontosan az egykori tdrsadalmi elvardsoknak
megfelelSen, szabdlyosan fejlédé ldngelme volt”.¢* Ha hozziteendd is e megfigyeléshez, hogy Zrinyi
az eposz utdn is aktiv lirai k61td (két Eusebia-siratéja még szerelmi koltészetének is folytatdsa), az egy-
koru tdrsadalmi elvdrdsokhoz valé igazodds tendencidja kétségtelen Gyongyositdl, a familidris kozne-
mestdl, a volt nddori titkdrtél ezt még inkdbb vdrndnk, & azonban madr élete végéig, szinte valéban
professziondlisan foglalkozik koltészettel, s egydltalin nem az életkor-meghatdrozta dekérum okan al-
litja szembe ifjikori és kései koltészetét a Rozsakoszori-ban (a vers irdsakor mar 61 éves!), hanem egy-
szerlien imitdciés meggondoldsbél, a kindlkozé Zrinyi-intondciét dtvéve. Gyongydsi Istvan oly lenyt-
gozve 4ll Zrinyi eposza el6tt, hogy amidén a Fesziiletre fejlodéstorténeti pardarabjihoz, a Rézsako-
szorii-hoz kezd, akkor is a Szigeti veszedelem els§ sorai kivinkoznak tolldra. De nem tud olyan egy-
nemi vallisos kolteményt irni, mint amilyen a Fesziiletre, a Rozsakoszori 1. részében mitoldgiai
fabula és szent histéria éppugy ,.egyvelittettek”,® * mint a Kohdryhoz cimzett ajanldsban.

A Szigeti veszedelem és a Kemény-eposz el8szaviban klfejtett histéria—fabula-értelmezéshez a
Csaldrd Cupido egy helye kapcsolddik:

Erriil a poétdk ekként fabuldlnak,

Az melyriil sok elmés lelemént formdlnak,

De az historidk mds médon tractdlnak,

Az kiknek dolgai valésdgbul dllnak. (111, 188)¢¢

A kedvvel ,,fabuldlé” Gyongydsi a Kemény-eposz eldszaviban nem nevezheti ugyan ,,tractdlé” histori-
kusnak Tinddit, de éles kiilonbséget tesz kettejiik kozott: Sebestyén dedk ,,a versek edgyogyliségével”
csupdn ,,a dolog valdsagdt” fejezte ki, a poézist kovetd Gyongyosi ,,azoknak nagyobb ékességére és
kedvesebb voltdra” fabulds dolgokkal, hasonlatossdgokkal, toldalékok kozbevetésével ,,megszinelte’” a
torténeti valésagot. A megszinelés: a megfestés, kiszinezés,® 7 a partikuldris valosdg koltészeti fikciéval
valé keverése. Ezt a megint Zrinyire visszamutaté fogalmat®® Gyongydsi tehdt a maga bdbeszédiibb
szOhaszndlataval fejezi ki, de — mint lattuk — haszndlja az egyvelittettek kifejezést is.

Miért nem hivatkozik a Szigeti veszedelmet és a Syrena-kotet elGszavit utdnzé Gyongyosi Zri-
nyire? Mér politikai okokbdl sem tehetné (a Wesselényi-osszeeskiivés koriili idGben vagyunk), de nem
emliti Zrinyit azért sem, mert az imitdcié poétikai egyeduralmanak idején nem ,,szokds” hivatkozni.
Eppen azidltal lesz elegins egy locus dtemelése valamely klasszikusbdl, ha forrdsit csak a tudés olvasé
képes felismerni. Zrinyi sem hivatkozik Tasséra. De emliti Homéroszt és Vergiliust, egyrészt mint az
eposzmiifaj ékori klasszikusait, masrészt mint olyan szerzdket, akiket valamennyi potencidlis olvaséjd-
nak ismernie kellett. Tasso ellenben semmit sem mondé név a korabeli magyar nemesség zomének.

S4PIRNAT A.,1.m., 143.

¢ SWALDAPFEL I. (I.m., 30-31) erre igy céloz: ,,a mitolégidhoz valé barokk vonzalmit az els-
késziiletben éli ki, magdban a tizendt rézsiban minden ilyet gondosan keriil”. WALDAPFEL I. hivat-
kozik HORVATH J., Gyongyosi-portréjira (Barokk izlés irodalmunkban, Napkelet, 1824 = Tanulmd-
nyok, Bp., 1956, 82—88), de nem jelzi, hogy most idézett gondolata mdr Horvithnil megvan (87):
,»Gyongyosi azonban, az antikizalé erotikus, most sem tagadja meg magit. Egy bevezets énekben —
mintegy az »En, aki hajdanta [!] ifiu elmével « mintdjira visszatekint koltészete eddigi trgyaira, s
szerét ejti, hogy még egyszer végigélvezzen egy sereg erotikus antik fabuldt, mielStt ez » idvosségesebb
utra« indul [...] Jellemz8 antikizdldssal emlegeti itt Krisztust, mint ymennyei Herkulest¢, s Mdridt az
vigazi szliz Diandte.” — A Szigeti veszedelem és a Rozsakoszomi intonicibja kozotti hasonldsdgot
eszerint mar HORVATH J. észreveszi, s a ,,mennyei Herkules” péld4jit masikkal toldja meg.

66GYONGYOSI I, Id. kiad., I1I. két., 188. Vé. még 208.

$7Vé. MagyarNyertdrténen Szétdr, id. kiad., I11. két., 1893,'253.

8 A keverés: a variare torténeti poétikai értelmezését lésd KIRALY E. idézett miivében, 109-112.
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Kirdly Erzsébet pontos analizise szerint | A dedikdcidban szerepld magyar nemességnek nemcsak tor-
ténelmi-politikai, hanem szocio-kulturdlis determindltsdga is van. Zrinyi tudja, hogy azok, akik miivét
majd kézbe veszik, jollehet részben hozza hasonlé érdeklddésii és olvasottsdgi emberek, fogalom-rend-
szeriiket tekintve inkdbb a magyar hagyomanyhoz és az antikvitdshoz, mintsem a kortdrs eurdpai kul-
tirdban ismert terminolégidhoz és kolti gyakorlathoz mérik azt, amit olvasni fognak.”** Az egrakt
vilasz Gyongybsi Tinddi-utaldsdra is magyardzat: a magyar hagyomdnybdél mas ismert nevet nem is em-
lithetett volna; a nyomtatott Cronicd-jdval elhiresiilt, de még a szébeliség formdiban is 18 Tinddihoz
az olvasd valéban odamérhette Gydngysit, s megmutatkozhatott a valésaghoz tapadt egyiigyhi versek
és a historidt fabulds dolgokkal megszineld poézis, valamint a krénikds-versszerzd és a poézist profesz-
szidként is mivel§ ksltd kiilonbsége. Gydngydsi nem a Tinddiéhoz méri sajit teljesitményét, hanem
koltdi éntudattal elhatdrolja magdt tdle. Az & megnevezhetetlen mércéje Zrinyi, imitdciéjdval hozzd

igazodik. A Kemény-eposszal mintdja kozelébe sem ér, Az ofvasdnek irt elGszé azonban tovibbfej- -

leszti, tovibbgondolja Zrinyi poétikajdt; histdria, fabula, poézis alapkérdéseit Gyongyosi a maga gya-
korlatdban 4j s 1j megkozelitésben értelmezi. Zrinyi tomér magvassigihoz képest Gyéngydsi bd
példatarral iltusztrdlt gyakorlati poétikdt nyijt, de e tekintetben is felszabaditja a Syrema-kotet.
Vajon mikor késziilt pontosan a Kemény-eposz bevezetése, miért maradt kéziratban? — hiszen
Gyongyosi ezt is kinyomtathatta volna, Valésziniileg elkésziilt mdr kézvetleniil a mii befejezése utdn,
s elhagydsiza nem tudunk a Badics Ferencénél jobb érvet felhozni: a kinyomtatds el§tt nem az a
kézirat (mésclat) lehetett kezénél,”® amely az eldszdt is tartalmazta. Megjegyzendd, hogy Gyodngyosi-
nek a kéziratos elGszédban megmutatkozé kS1t6i tudatossiga a kinyomtatott mivel vald térddésben is
megfigyethets. A Kemény-eposz 1693. évi kiadasdhoz A nyomtatdsban esett derekasabb fogyatko-
zdsoknak helyrehozdsa cimmel poétikailag is érdekes fiiggeléket illeszt.” ' Ezt a szdveget az 1 kiada-
sokban (de hdt Gyongyosit negyven éve nem adjdk ki!)”?* Az olvasdhoz cimzett bevezetd filpgeléke-
ként kellene kézélni. : ‘ ..
Zrinyi megeldzte kordt, de nem hatott rd?”

4 .
o &

Hogyan sz6l Arany hires tétele (vagy itélete)?

»Zrinyi megel8zte kordt, de nem hatott rd; Gydngydsi megtakilta a magiét és elSbbre vitte,

Miben?. .. '

Konnyfl ezt kérdeni, most, mikor rink nézve mindkett§, Zrinyi és Gyongydsi, avalt régiség, azon
kiilnbséggel, hogy ami az utdbbinak erds oldala volt, az mdr rég beolvadt a nyelvbe és irodalomba,
t6bbé nem tekintjilk mint dvéf, hanem mint k6z9s mindnydjunk sajatjat; mig az elsé még egyre ott
dll zordon fenségében; arra nézve, mi benne jeles, nagyszerli: nem kovetve, meg nem haladva, utol
nem érve senkitdl.”73

Ez a tétel dgy vdlt kikezdhetetlen irodalomtorténeti kdzvélekedéssé, ahogy Arany megfigyelése
szerint Gyongy6si olvadt bele a magyar kiltéi nyelvbe; évszdzada is elmult, hogy ezt sem ,tekintjik
mint az 6véf, hanem mint k6zds mindnydjunk sajatjat”. A nagytekintélyl, megfellebezhetetlen Alli-

tdst senki sem merte bolygatni. Horvdth Jinos, ,.a nemzeti konzervativizmus™ legnagyobb irodalom- © .

§°KIRALY E., I.m., 113. Ldsd még 118: Zrinyi az el8szdban azért ,,utal ismét Homéroszra és Ver-
gilivsia, [...] hogy a klasszikus eposzokat ismerd miivelt magyar olvasé elGtt az analdgidval megvi-
ldgitsa sajat historiz-kifejezésének a magyar szokvinytol eltérd [. . .] jelentését™,

79 A kérdés filolégidgja BADICS F. jegyzeteiben: GYUNGYOSI L., Id. kiad., II. kot., 360—363, 368,

"1Uo. 373. ’ o -

"2V, egyelSre hidbavalé hirlapi felszdlaldsaimmal: Klasszikusok és kuriczumok, 2. Mérték, ardny,
egyensuly, Népszabadsig, 1984. febr. 25., tovabbd: A , Magyar remekirck’’ iigye, Népszabadsig, 1985.
marc. 29. (Itteni javaslatom lényege az, hogy a Magyar Remekirék-sorozat egykotetesre tervezett Zii-
nyi-Gyongydsi-kotetét — hasonléan az eredetileg szintén ,egybetervezett”, majd kettévilasztott
Rikdczi—Mikes-kotethez — ketté kell vdlasztani.) — Mégsem voltak hidbavalok! 1986-ra elddlt, hogy a
Remekirok Gyongyosi-kdtetét Stoll Béla, Zrinyit e sorok irdja adja ki.

T3IARANY 1., 1. m., 436.
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torténésze is csak elmélyitésén munkdlkodott, hiszen felfogdsa szerint irodalomfejlédésiink éppen az
Arany-kozpontl ,,nemzeti klasszicizmus’-ban érkezik el ,az esztétikai és nemzeti tokély’-hez; a
magyar irodalom tetSpontja Arany, & ,,minden kordbbi érték osszegytijtje”.”* (Kiilén kérdés Hor-
vith Jdnos barokk-koncepcidja, a barokkal és Gydngydsivel szembeni tartézkoddsa; amit & elitél,
tobbnyire normativ felfogdsbdl, mds stiluseszmény hiveként teszi.)

Zrinyi valéban megeldzte kordt, de hatott rd: hatott mindenekelStt Gyodngydsire, akinek diadal-
mas koltSi utééletében ily médon kozvetve Zrinyi is triumfal. Es hatott a kolt és prézairé masokra
is: a kuruc kori kéltészetre és politikai publicisztikdra, a Szigeti veszedelme-t kovetd eposzkisérletekre
(Liszti Ldszlora, az Un. Rdkdczi-eposz-ra, KGszeghy Pdlra), Faludira és Csokonaira. Amennyire kikezd-
hetetlen igazsdg, hogy Zrinyi magas eszmény: ,,meg nem haladva, utol nem érve senkitdl”, annyira
nem 4ll az, hogy ,nem kévetve”. Kovetve volt G igenis sokak dltal. Rég esedékes szintetikus vizsgdl6-
dds igazolhatnd, mily eleven — bdr rejtett — hatéeréként jelenlévé Zrinyi a XVII. szdzad mdsodik felé-
ben s az \ij szdzad elején. Bizonyitd ldbjegyzetekkel, feltdrt (publikdlt) pirhuzamok, Gsztonzések fel-
soroldsdval mdris adatolhatndnk 4llitdsunkat. Ehelyett tovdbbi olyan tipusi vizsgilatok elvégzését
tartjuk szilkségesnek, mint ez a szévegekre tekinté mostani Gyongyosikisérlet. Nagyjabol ismerjitk
a Syrena-kotetek (és kéziratos mdsolatai) utééletét; a Régi Magyar Ko6lték Tdra XVII. szdzadi kote-
tei mind tobb anyagot tesznek hozzdférhetdvé; a XVIII. szdzad gazdagsigdba is egyre jobban beleld-
tunk; megindultak a torténeti poétikai kutatdsok — eljott az idé Zrinyi ko1t6i utééletének monogra-
fikus feldolgozasdra.

Arany megkozelitésének klasszikus nagysdgrendjén mit sem csorbit, ha ki merjiik mondani, hogy a
kutatdsok meghaladtdk a Zrinyi—Gyongyosi-viszonyra, Zrinyi hatdstalansdgdra vonatkozé elképzelését.
Tanulmdnyom mottéjdul nem véletleniil ezt az elmemozdité mondatot vdlasztottam Arany Gyon-
gyosi-dolgozatdbdl: ,,Gydngydsi magdba szedi a hagyomdnyt, vérévé teszi, dthasonlitja; az egykord
olvasé feltaldlja benne mindazt, ami elédeiben tetszik és még valamit, mely a koltd egyéni sajitja;
régit és djat: a hiiséget ahhoz, a szabadsdgot ebben.””* Ott olvashatd ez a gyakran idézett hires itélet
elGtt egy bekezdéssel, de alig figyeltiink rd, pedig potencidlisan benne van a Zrinyi-hagyomédnyt
,,magdba szed§”, vérévé tevs, dthasonité Gyongyosi is.

Arany GyOngyosi-tanulmdnya ezen a ponton mindenkor ihletd, tovibbgondolhaté Gsztonzésnek
bizonyul.

Kovdcs, Sdndor Ivin

LES IMITATIONS DE ZRINYI DANS L’EPOPEE SUR KEMENY DE GYONGYOSI

Les deux figures les plus remarquables de la poésie baroque hongroise du XVII® siécle sont Miklos
Zrinyi (1620—-1664) et Istvin Gyongydsi (1629—-1704). En 1651 Zrinyi publia une épopée nationale
grandiose contre les Turcs et des poémes lyriques dans son volume intitulé Syrena; Gyongydsi écrivait
surtout des epithalamjums de caractére épique et des poémes épiques sur des sujets mythologiques.
Zrinyi ne sera apprécié véritablement que par le classicisme et le romantisme hongrois du XIX® siécle:
par contre, Gyongydsi est le poéte hongrois le plus populaire au XVIII® siécle; 1a réception de Zrinyi
qui employait un style grave et une versification plutdt lourde, était un processus plus lourd et plus
long que celle de Gyongydsi qui était un poéte-technicien brillant, mais la renommées de celui-ci fut
plus tard éclipsée par Zrinyi. Si ,,c’est un jeu de société national des Frangais que de mettre en paral-
lele Corneille et Racine” (Henri Brémond), I'historiographie littéraire hongroise joue cette ,jeu de
société”, a partir du début du XIX® siécle déja, avec Zrinyi et Gydngydsi. Cest que le couple de
poétes Zrinyi et Gyongydsi incarne en lui 'archétype Virgile—Ovide, et dans le domaine de I’histoire
de Iévolution, ils sont les correspondants du phénoméne Tasso—Marino; Zrinyi, poéte héroique,

74KLANICZAY Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny, Bp., 1964, 22.
7SARANY J.,1.m., 435.
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monumental, sublime et Gydngydsi, poéte hédoniste-décoratif-agréable représentent les deux aspects
analogues du baroque hongrois que le Tasse ot le Marin, connus, tous les deux, txés bien par Zrinyi,
imbu de la culture italienne. Le talentueux Gydéngydsi ne lisait pas ces podtes italiens, mais il con- :
naissait bien et imitait Zrinyi: pour lui c’est Zrinyi qui était ,le Tasse”, Dans son épopée écrite sut ‘
le mariage de Jdnos Kemény, prince de Transylvanie, Gydngydsi suit I’épopée de Zrinyi, le Désastre

de Sziget, et il continue i développer la poétique de Zrinyi. La nouveauté de ’étude consiste 4 ras-
sembler ces licux imités et 4 les interpréter, étant donné que I'historiographie littéraire hongroise ;
antérieure ne s’occupait, dans son ,jeu de société”, que de leur postérité poétigue, et influence
intense de Zrinyi sur Gyongyosi restait cachée jusqu’i présent.
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