f;itésa éppugy vonatkoztathaté az irodalomra is.
gy példdul az a megdllapitisa, amely a
miivészet fejlddése egyenl6tlenségének t6r-
vényére vonatkozik: egyrészt azt jelenti, hogy a
miivészet fejlédése a tdrsadalom fejlédéséhez
viszonyitva is egyenlftlen, és egyenlStlen a
fejlddés magin a miivészeten belill. Az irodalom
egyenlStlen fejlédésének gondolata a magyar
tudomanyossigban kidolgozottabb forméban az
irodalmi zondk elméletében jelentkezett elGszor,
a hatvanas évek elején. Masik jelentds pondolata,
hogy a miivészi tiikrizés sajitossdgit a kdzve-
tettségben jeloli meg, vagy mint irja, ,,a miivé-
szetben a valdsigos vilig, a valdsig nem mint
kozvetlen valosdg, hanem mint tudatosult
valésig jelenik meg, amely sajatosan fejezddik
ki, és ezt a tudatosult valésigot az ember
mindennapi gyakorlata, , tirsadalmi viszonyai és
vilagnézete” hatdrozzdk meg.

Visszautalva a hagyomdnyhoz valé viszony
kérdésére: Mdcza felfogdsa szerint a szocializmus
miivészete minden elfz8 milvészet egészének az
érokése: ,,Mi Srékoliiik a milt egdsz gazdag
sagdt, és vildgfelfogdsunk folytin ugy tudjuk

KENYERES ZOLTAN: A LELEK FENYUZESE
Bp. 1983, Szépirodalmi K. 490 L

Vajon lehet-e igazdn eredményesen miivelni
az irodalomtorténetet a nyelvészet, esztétika,
szocioldgia, torténettudomdny, lélekian, filo-
z6fia kutatdsainak ismerete, alkalmazasa nélkiit?
Hol kezd8dik és hol végzédik az, amit ,,iroda-
lom"-ként kezeliink? Mit tekinthetiink tchdt az
irodalomtSrténet tirgydnak? Az esztétikailag
értékes miivekkel foglalkozva, vajon figyelmen
kiviil hagyhatjuk-e¢ a kevésbé értékes, netdn
értéktelen, de bizonyos korszakban a kozdn-
ségre nagy hatdst gyakorold irdsokat? Kiilon
kell és lehet-e vdlasztanunk ilyen értelemben az
esztétikai és a torténetl értéket? Megkeriilhe-
tdek-e az ilyen és hasonld, irodalomelméleti
igényil fogalmi tisztizdsok? Mindezeket a belsd
dsszefiiggéseket hogyan viligitidk meg hagyo-
minyos irodalomtdrténetirdsunk tanulsigai, s
hogvan a modern, nemzetkdzi, elméleti irdny-
zatok? Miként lehet egyszerre, ennyiféle
igénynek ésszeriien eleget tenni az irodalomtdr-
ténész mindennapi gyakorlatdban? Tlyen é&s
hasonld fogas kérdésekkel, szakteriiletiink taldn
legalapvetdbb  &s  legkényesebb  kérdéseivel

szembesit Kenyeres Zoltdin e mdsodik tanul-
eldz8,

minykétete, szervesen folytatva az
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¢rtékelni ezt a gazdagsigot, ahogy elfttiink
serki sem; meg tudjuk taldlni benne mindazt az
értéket, amely eddig el volt rejtve vagy zdrva. ij
megvildgitdsba tudjuk helyezni a milt leg-
nagyobb mivészeinek teljesitményét, eszmei
szempontbdl tartalmasabban, érzelmekkel teli-
tettebben tudjuk csoddlni elSdeink technikai
felkészilltségét.” A hagyomdny ilyen megdrzése
teszi lehetdvé egy minGségileg, esztétikailag uj
miivészet létrehozdsdt.

Orommel  fidvozoljik Mdcza Jdnos mun-
kdinak djabb két kotetét. Ugy gondoljuk,
hogy Midcza tanulmédnyai, toriéneti érdekessé-
giikén, dokumentum értékiikdn til, nyitottsd-
gukkal, problémdk irdnti fogékonysigukkal,
érvelésitk logikdjdval és rendszerével termékenyi-
téen szolhatnak bele a napjainkban is tovibbéls
elméleti vitikba.

A két tanulmédnyt 8. Nyitd Jézsef forditotta,
a2 Mdcza életmiivében, a korabeli vitikban
eligaz{td, informdciékban gazdag bevezetést és a
jegyzeteket Botka Ferenc irta.

Kovdcs Jozsef

Gondolkodd irodalom (1974) gondolatmeneteit.

E feladatok nagy részét kézvetleniil megfogal-
mazza, s valaszait, allasfoglalasat is kdrvonalazza
a bevezetd fejezetben (Bizzunk az irodalom-
ban!), de a valédi felelet a kitet egészében
rejlik. Olvashatjuk elméleti megkozelitésben azt,
hogy az irodalomtdrténetet a fentiek értelmében
.,tobbsziros utkeresztezddésben” dllonak litja; s
hogy villalja, vallja érvényesként ma is Horvdth
Finos véleményét, mely szerint az irodalom
116k és olvasék szellemi viszonya frott miivek
kozvetitésével”. De vdlaszainak igazi, személyes
megeyézddését, gyakorlatinak hitelét magdban-
hordozé viltozata maga a kbnyv felépitése,
témdinak kividlasztisa, elemzéseinek mddszere,
vagyis szemléletének megvalésitdsa, s mindett6l
elvilaszthatatlan, egységes, sokszor szépiréi
vonzexdvel biré stilusa. Megfontoltsigrol tamis-
kodik az, ahogyan a gyiijtemény anyagit négy
nagy fejezetre tagolja, egyszeriien csak romai
szdmokkal valasztva el ezeket -egyméstdl,
szemben eldzd kotete cim- és alcim-addsaival.
Az ok, dgy véljiik, szervesen kotSdik 2 szerzd
problémafelvetéseihez, s megolddsainak belsd
logikdjihoz. Az egyes nagy részek tartalma
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hozza kbzel mindkettSt. Elsé pillantdsra Ggy
litszik, hogy az L-gyel jeldlt, Gsszekapcsolt
nyolc tanulmdny az, amely kifejezetten iro-
dalomtérténeti tdrgyd, jellegii. Oldh Miklés-
sal, Forgich Ferenccel Thurdezy Jénossal,
Bomemisza Péterrél foglalkozik, de taldlkozunk
Széchényirdl, Jusith Zsigmondrdl, Cholnoky
Viktorrdl, Csdth Gézdrdl irott esszével is, A IL
rész — a legbdvebb terjedelmi — voltaképpen a
szemiink eltt irodalomtdrténetté, avagy iroda-
lomelméleti hagyomdnnyd viltozd miveket vesz
szdmba: Déry Tibortdl, Illyés Gyuldtél S8tér
Istvinig; Lukdcs GyorgytGl Hamvas Béldig. A
III. fejezet az, amelynek Wedres Sdndor dll a
kézéppontjiban, részben miiveir8l, részben a
rdla irott Bata Imre, Tamds Attila kdtetekrdl
szélva. A IV. csoportban pedig az €16 iroda-
Iomza vonatkozd, dsszegezd, dttekintd szemléket
gyiijti egybe, illetve egyes irdk paly4jit, miiveit
elemzi, el6térben a pilyakezdd szerzdkkel ElsG-
kotetes koltok egy csoportjdit mér fel értd
figyelemmel; prézairodalmunk alakulisban levd
terképét rajzolia fel; egy év olvasmdnyait illeszti
egymas mellé, ahogvan éppen Osszekeriilnek.
Lengvel Péter, Baldzs Jozsef, Esterhizy Péter
prozdjdt killon esszékben analizdlja Az elren-
dezés szembetlind vezérelve [.-t6]1 IV.-ig a
kronolégia. De ezen beliil hidbavald lenne a
részegysépekre bontds okdt akdr targykorok,
akdr miifajok, akir mddszerek kiilonbségében
keresni. Nem csupin arrél wvan szé, hogy
Kenyeres Zoltin nem kételezte el magit egyik
vagy masik korszak mellett. Inkdbb a mar
jelzett, s a bevezet§jében elméletileg vazolt
felfogds gyakorlatra viltdsdnak vagyunk tanii.
Els6ként példiul annak, hogy a szerzd, aki
elvben azt hangsilyozza, hogy az irodalomtor-
ténetirds az irodalmi hagyomdny minden irdnyt
és wviltozatot magdbafoglalé folytonossdgit
birtokolja, s hogy az irodalomtdrténet feladata a
telies hagyomdny drzése és jétékony mikadé-
sének jelenbéli biztositisa; mindezt tébbiéle
médon érvényesiti sajit munkdssigaban. El6z8
kétetétd] eltéren, itt, a vdltozatlanul eldtérben
allé é16 irodalom mellett, XV., XVI, XIX.
szdzadi, szdzadforduldérél wvalé  mivekkel,
egyéniségekkel is foglalkozik. § az epyes kor-
szeletek megragaddsdndl arra a rajzoldra emlé-
keztet, aki egy egész tdjkép, példdul egy erd§
kdrvonalait, ardnyait keresi, munkalja ki akkor
is, amikor éppen egy-egy fa vagy falevél alak-
zatait adja vissza pontosan. Jé példa lehet erre
akdr a kotet egyik legkivaldbb esszéje, a
Thurdczy Jinostdl sz61é Az elsd magyar értel

miségi). Nemcsak elmélyiilt, plasztikusan meg-
formalt portrét kapunk, amelyet a Matyds uténi
id8szak torténetirdsdnak, s miiveldinek tdssa-
dalmi helyzetképe tesz teljesebbé, hanem a
kronikdk anyaginak &sszetev§irdl, korabeli és
utdkori kézgondolkozdsra gyakorolt hatdsdrd] is
tijékozédunk. Vagyis, mikézben szigortan és
tirgyszerlien a megadott évtizedekre, személyre,
témakorre szegezbdik a pillantds, akdzben a
forrdsoktdl a késd wutédok gondolatainak
tdvlatailg tartd ivet fogja &t a szemlélet.

S akdrcsak ugvanennél a tanulmdnyndl
maradva, kiemelhetGk Kenyeres Zoltin gyakor-
latinak tovibbi jellegzetességei. Példdul az, hogy
kivdlasztott témajit, itt a Chronica Hunga-
rorum-ot hinyféle oldalrdl, hdnyféle eszkizzel

kdzeliti meg. Magdt az {rdst, egyszerre tekinti a :

okorabeli észjirasbeli reprezentdciék meglrzd-
jének”, olyan megnyilvinulisnak, amelybSl a
kor kéznemességének Onszemléletét, érték- és
eszmevildgit rekonstrudlhatjuk; s olyan mii-
nek, amely évén nyomon kévethetd e nemzeti
szemlélet belsd ellentmonddsossdga, példdul az
egymdssal homlokegyenest ellenkezd: jimbor
keresztényi, illetve barbdr harci
egyidejii szerepeltetése, az ,etnikai indulat”
megmutatkozdsa. A mii rétegeinek folfejtésekor
végigpillant a hun-szkita monda kanyargds itjdn,
a kancelldrial kitalalistdl ennek a nép ajkdra
keriiléséig, ismét udvari térténetirokig, majd az
utébbiakbdl meritd Heltaiig, romantikus irdkig.
E gondos kiillonbségtevések szambavételével
bogozza ki, tud6an és érzékenyen Thurdczy
sajat dllispontjat, s a krénika szépirodalminak
tekinthetd jellemvondsait.

Ez a fajta, sokréti elemzésmdd, amely
vgyanakkor szakszerti és jézan egyszer(iségd
szintétizdldsra irdnyul, szemléltetheti azt is,
miként értelmezi irodalomtérténet és a toébbi,
bevezet§jében  felsorakoztatott tudomdnydg
termékeny kapcsolatit. Tapasztalhatjuk, hogy
szinte észrevétlenill egyesiti, alkalmazza kiilon-
bozd szakteriiletek tanulsdgait; szévegek, eszmék
fortasainak tisztdzdsatol stilisztikai vizsgdlatig; az
irds ,,belsd értékorientdcids ellentétei’ -nek tdrsa-
dalmi vonatkozdsaitdl a személyiség pszichikai
vondsainak kitapintdsdig. Még ha ez nem is
mondhaté el a kitet minden egyes darabjdrdl —
hiszen korszakuk, {émdjuk szerint is igen
eltérdek — valamennyi esszére jellemzd a sok-
oldald megvildgitds, az a torekvés, hogy a
pontatlan  megelevenitésbSl, anakronisztikus
szemléletbdl  eredd, akaratlan  torzitdsokat
kiigazitsa. A ma mdr tdvolibb, nehezebben
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felidézhet6 korok vildgit, 1égkdrét a Nyugat
nagy esszéistdi, s a miifaj angol klasszikusai
modszerének folytatdsival, egyéni finomitdsival
hozza kozel. Az 1831-es kolerajirviny el
rettentd, érzékletes képei, az 1799 napon it
lincraverten elviselt virfopsigra emlékeztetés, s
ezek mellett a nyolc gyermekének cseperedését
ajtéfélfira jegyezgetd apa portréja egyiittesen
teszi a Kazinczy-életmiivet hivebben megérthe-
tévé. Egyben példdzhatja a kiildnbozd szak-
ismeretek alig ldthatd apparitusdt, szerves
egylittesét.

Feltiinhet az, hopy killénds figyelemmel
kiséri az irodalom hatdrvidékeit: humanista
torténetirdkat, Bornemisza prédikdcidit, Széché-
nyi napléjdt, Justh esetében is a naplét, Kodo-
linyi publicisztik4jdt. Minden esetben a tdrsa-
dalom kogligyei felé forduls, a kozéletre hato,
vagy e hatdrokat felmutaté dokumentum is ér-
dekli azon tul, ami kifejezetten szépirodalomnak
nevezhetd. Elvi, elméleti dlldspont is rejlik emo-
gott: dvakodik szoros, merev hatdrokat vonni az
irodalomtdrténet tirgya koré. Egy helyiitt a , mii-
velddés értékeirSl” beszél, s bér itt szerepel a
.Tégi magyar” jelzd is, djabb kotokndl szintén
megszivielni valdnak ldtszik e koriilirds. Tobbek
kozott azért is lehet fopikony és avatott
tolmdcsa és birdloja egészen ijfajta miveknek,
plyakezdG kéltSknek is, mert alapdlldsa
nemcsak lelkileg, érzékenysége szerint, hanem
tudatosan, szakmailag vdllaltan is: a nyitottsdg,
az erre vald torekvés.

Valamennyi fejezetben tapasztalhatjuk annak
jelenlétét, amit & a Horvath Jénosféle
iré-olvasé-mil  ,,irodalmi alapviszony” felpar-
celldzhatatlansdgdnak nevez. Mdr a fent emlitett,
miivel8dési értékek szem elGtt tartdsdban is
érvényesiil ez, s megmutatkozik abban, hogy
irodalomtdsténeti miltunk miiveinek tjrakiadi-
sival pirhuzamosan foglalkozik velilk. Vagyis
kozvetlentil szerepet villal ird és mii olvaséhoz
kozelebb hozasiban. A minél tigabb értelmii
kozonség valédi szellemi birtokdvd akara tenni
e kozos értékeket, kitagitva hatd erejiik korét a
szakteriiletek mivel§itGl a nagyszdmi olvasé-
taborig, mintegy megvaldsitva, szemléltetve

irasainak egyik visszatér§ szempontjdt, az érték-
otientdciét. :

Kenyeres Zoltin kdtete jellegzetességeinek e
felsorakoztatisa persze nem teljes. Az eddig
kiilon taglalt tulajdonsigok egyiittesen jelennek

meg, sirisddnek kialakitotf® esszéformdidban,
stilusiban. frésait rendszerint igen drimai,

megragadd képekkel inditja el S mdr ezek a
képek is, — egy birdléja taldlé megjegyzése
szerint: ,,mini-esszék” - egyszerre hordozzdk
magukban a megidézett kar, személy, életmil
gyijtdpontjait, s ugyanakkor a szerz egyéni-
ségét is. A 1Omorités és megelevenités eszkdzei
egyben. Ha néhol hidnyérzetiink timad az iri-
sokat olvasva, az ennek a képalkotd képes-
ségnek, erénynek tiltengésébdl ered. Példdul a
Kdlnoky Laszlérol irott méltatisban. De még ez
a momentum is elgondolkoztatd, hiszen ujra
csak irodalomtrténeti alapkérdést hoz kdzel:
hogyan és mennyire beszélhetiink fogalmi
nyelven, torekedhetiink kizdrdlagos fogalmisigra
oly nehezen koriilkerithetd, 1ényegében miivészi
targyunkrdl, az irodalomrdl szolva? Kenyeres
Zoltin kdnyve mindenesefre ékes érvelés az
esszé mellett, amellett, hogy az irodalomtdrté-
nész tirgyi és fogalmi ismereteit személyiségével
hitelesitheti igazdn, s egyéni stilusival hozhatja
kozel az olvasdhoz.

A szerzd, Vas Istvinrdl szolve, képet idéz.
Kozvellen a vilighdbord utdn, korgd gyomorral,
flitetlen tanteremben beszél a kitd, szintén
¢hezd, didergd didkoknak, irodalomrdl. S itt
meriil fel a Téth Arpad iltal megfogalmazott
gondolat: ,Minek a Iélek balga fényiizése?”,
Innen a kdtet cime, egybecsengben Kenyeres
Zoltin egyéni vilaszdval, egyben hitvalldsival:
,»az irodalom nem politikai és erkolesi propa-
gandamurtka, hanem igenis a lélek fényflizése, de
olyan fényiizés, ami nélkiil taldn nem is érdemes
éini.” Ez a fajta, teljes élet- és torténelmi
helyzettel vald szembesités, s az egész iroda-
lomra, irodalomtorténetre vonatkozd, jol meg-
fontolt, hatdrozott dlldsfoglalds a kdtet alapvets
erénye, tartalmanak summdzata.

v . Széles Kldrma
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