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t§] archeolégidt és numizmatikdt adott eid.
Katani¢ Matija Petarrdl van sz6, aki tudomi-
nyosan igyekezett megalapozni az illirizmus-
elméletet. Mds kérdés, hogy kéziratait viszont a
pesti egyetemi kényvtirra hagyta. Ez a példa
egyben jelzi, hogy a tdbbnemzetiségli Pest-Buda
kulturdlis életének feltirdsa — a valdban tiszte-
letre mélté eddigi eredmények ellenére — még
mindig siirgetd feladat. Berldsz Jend ,,adalékai”
e téren is sok segitséget adnak a kutatéknak.

Berlisz Jend példdt szolgdltat arra, hogy az
intézménytorténetnek is mennyi ,,nemzetkézi”
vonatkozdsa lehet, Cseh—magyar kapcesolattirté-
neti vonatkozdsi adat, hogy Frantifek Palack§
elbb  kényvtirhaszndldként (mér 1822-ben),
utébb adomdnyozéként van jelen a magyar
nemzeti kdnyvtar toriénetében. Ennél fontosabb
a kinyvtir helyzetének megviligitisa olyatén-
képpen, hogy mds konyvidr lehetGségeit is
folméri a szerz6. Még jelentsebb Széchényi
Ferenc kiilfaldi dtjai kidnyvtdri vonatkozdsainak
regisztrildsa, és ezdltal a magyar konyvtiriigy
eurdpai perspektiviba torténd belehelyezése.
Ezek a rovid kitekintések is lehetdvé teszik,
hogy az eddiginél pontosabban felmérhessiik a
kdnyvtdralapitds jelentdségét.

Csak néhany, fontosnak tetszd mozzanatot
ragadtunk ki Berldsz Jend rendkivill alaposan
dokumentdlt, gazdag tartalmy, torténésznek,
irodalom- és miivel8déstorténésznek egyként a

tovabbiakban  nélkiilézhetetlen  kdnyvébdl
Olyan  intézménytirténettel gyarapodtunk,
amely  sokszinlen  megrajzolt  tSrténelmi

héttérrel egyiitt festi f6l a nemzeti mfiivelSdés
szervezetének  histori-

R

MACZA JANOS: ESZMFISEG — AVANTGARDE — MUVESZET -

kumit. Az alapitiskor mar tudtdk a kortdrsak,
hogy fordulat ez a magyar miivelddés torténe-
tében, s ha erdltetett hangon is, ezt mondta ki
Csokonal Vitéz Mihdly; mint ahogy az alkalmi
koltemény kozhelyein is &tsiit Révai Miklds
lelkesedése, mikor latin nyelven kiadoit
versében  Széchényi Ferencnek ,halhatatlan
érdemei”-t emlegeti. Berlisz Jend monogrifiija
természetesen bdségesen tdrgyalja a szd szoros
értelmében vett kényvtdri miiveletek szervezését
(a szakozd, raktdrozd, dllomdnygyarapité stb.
folyamatokat). Am még ezeknek a folyamatok-
nak szervezésén, finomoddsdn keresztiil is képes
révildgitani az ezeket a folyamatokat 1étrehozé,
Osztonzd, a korszeriisitést siirgetS-megtervezd
gondolatokra, és ezdltal egy jellegzetesen értel-
miségi munka kialakulisira és differencidls-
désdra. Olyan tényekre, mozzanatokra, amelyek
eddig jérészt kiviilrekedtek a kutatdsok korén.
Formdlods értelmiségi pdlydkat ismeriink meg; a
magyar irodalom még nem rajzolhatta meg az
archivdrius alakjdt oly mddon, mint tette azt
E.T.A. Hoffmann. De éppen e formdlddds
végigkisérése révén bontakoznak ki a konyv-
tirossorsok, nem kevésbé érdekesek, mint 2
valosighdl 2 tdrgyilagosan elbeszélt fantaszti-
kumba dtiépd E. T. A, Hoffmann-figurdé.

Ismertetésiink summdzata ekképp szélhat:
alapvetSen fontos miivel, segédkonyvvel gyara-
podtunk. Jaké Zsigmond figyelmeztetését adap-
tdlva: jél jart tudomdnyos kutaté is, kényv-
t4ros is.

1-2. két. Bp. é.n. PetSfi Irodalmi Mizeum. 268, 375 L

Mécza Jinos esztétikai miiveinek felfedezése
a magyarorszdgi olvasék szdmdra a hetvenes
évek elején kezd6dott. A sort az Esztétika és
Sforradalom nyitotta meg 1970-ben, ezt kivette
cikkeinek egy gyijteménye, a Legenddk és
tények (1972), majd A mei Eurdpa miivészete
(1979). Az Irodalmi Muzeum sorozatban az
Eszmeiség — avantgarde — miivészet dsszefoglald
cim alatt most megjelent két kdtet Maczdnak
két jelentGsebb tanulmdnydt tartalmazza. Egyik,
az ecredetileg 1927-ben oroszul publikilt fro-
dalom és munkdsosztdly Nyugaton, a misik
pedig az 1933-ban megjelent Alkotd modszer és
mifvészi orokség. o

Az Irodalom és munkdsosztdly Nyugaton
irodalomtérténeti jelentGsége abban a kbril-
ményben rejlik, hogy ez az elsS, magyar szerzd
tolldbél  vald, jollehet a torténelmi helyzet
folytin nem magyar nyelven megjelent tanul-
miny, amely esztétikai szempontokat vezet be a
kortdrs szocialista irodalom tanulminyozdsiba.
S mivel a szerzd érzékelte a proletirirodalom,
illetve szocialista irodalom fogalminak jelen-
tésbeli besziikiilését, a ,,munkdsokrdl és munkd-
sokhoz sz416” irodalom meghatirozdst hasz-
nilta, amikor arrél a jelenségrdl beszélt, amit
ma szocialista  vildgirodalomként  tartunk
szdmon. Pontosabban, a szocialista viligirodalom
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gytkereiként. A munkdsokrél és munkésokhoz
sz6l6 irodalom fopalma ugyanis egyrészt tudo-
masul veszi, hogy az ide sorolhatd alkotdsokbél
hidnyzik a kozds ideoldgiai alap, 3 marxizmus—
leninizmus egységes vildgnézete, mdsrészt pedig
felismeri és elfogadja ezeknek a miiveknek a
kotddését a munkdsmozgalomhoz, illetve 2
munkdsosztilyhoz.

A munkdsitodalomnak ezzel a meghatdrozi-
saval a szerzd tulajdonképpen elébe ment az
egyes nyugati orszipokban még a harmincas
évek elején is folytatoit vitdnak arrdl, hogy az
ird szdrmazdsa, a mi témdja vagy a belSle
kiolvashatd eszmeiség a jelentfsebb tényezd a
proletirirodalom fejlddésében. A kérdés ilyen
felvetésébdl eredS veszélyek, besziikitd értelme-
zések elkeriilése c8ljdbol vezette be a pszicho-
ideoldgiai terminust mint az irodalmi mivek
tudoményos elemzésének eszkozét.

E meghatirozds szerint: ,,Az irodalom mii-
vészi tikrozése a tarsadalom vagy valamely
tarsadalmi osztdly azon dltalinos tSrekvésének,
hogy megteremtse a lehetd teljes egyensilyt az
adott torténelmi korszak tdrsadalmi (vagy
osztily-} pszichikumdnak é&s ideoldgidjanak
Osszes -- az adott tdrsadalom anyagi, termelési,
gazdasipi erdinek dialektikdjdt visszatiikeézd —
elemei kozott, amelyek visszatiikkrozik az adott
tdrsadalom anyagi, termelS-gazdasdgi erlinek
dialektikdjit.” (39.1.) Ebben a meghatdrozdsban
a pszichikai jelenti a kozvetlen és érzéki viszo-
nyokat, a kiilviligra valé reagdlisnak a nevelés-
131 térvényesitett formdit, mig az ideoldgial a
megtanult vagy szerzett fogalmakat, eszméket,
gondolkodismédot. A  pszichikai jelenti a
tudattdl figgetlent, az ideoldgiai & tudatosat. A
tételnek az a része pedig, amely a pszichikai és
az ideoldgiai elemek kizti egyensily megtetem-
tésére irdnyuld tSrekvést Hikedzi, az irodalom
mindenkori osztilyhoz kotottségét, irinyzatos-
sigat hangsilyozza. Eszerint a feltorekvs osztily
irodalmdban az ideoldgiai elemek domindlnak.
Amikor az wuralkodd osztily ideologidja dt-
hatotta a tirsadalom egészét, a pszichikai és
ideoldgiai elemek egyensilyba jutnak. Amikor
pedig az uralkodd osztily ideoldgiailag nem tud
ujat ‘létrehozni, a pszichikai elem vilik ural-
koddvd, és egy pusztin szdrakoztaté irodalom
jon 1étre. A proletdrirodalom végsd, kifejlett for-
mdjdban — azaz a megvaldsult szocializmus
irodalmdban — a pszicholdgiai elemek Gsszessé-
gével mint valdsdggal kell szdmolni a proletarid-
tus osgtilyérdekel szempontjdbdl, és ezek az
elemek teljes Osszhangba jutnak a forradalmi

ideologiai elemekkel. Mds szavakkal, a sekélyes,
modern polgari irodalommal ellentétben, a
szocialista  tdrsadalom tartalmas irodalmat
hoz létre.

Lehetséges, hogy a pszicho-ideoldgia ter-
minust Mdcza kozvetleniil V, M. FricsétSl vette
4t, a gondolat azonban megtalilhaté mir a
kordbbi — elsGsorban marxista — irodalom-
szocioldgial irodalomban. Kozvetlen wutaldst
taldlunk rd Lukdcs Gydrgynek a Megiegyzdsek
az irodalomtorténet elmdletéher cimi tanul-
manydban, amelyben szét emel az ellen, hogy
az irodalmat feloldjdk egy-egy korszak kultir-
pszicholdgiai jelenségeinek egészében, jéllehet
lelki, tehdt pszicholdgiai valésigdt nem lehet
kétségbe vonni, és az irodalom nem is csak
ideoldgia, azaz a gazdasdgi viszonyok fliggvénye.
Micza felfogdsa, Lukdcséval ellentétben, nem
clutasitd, hanem a korabeli vulgarizdlo feifogd-
sokkal szemben  dialektikusan, bonyolult
kolcsdnkapesolatok és hatdsok Bsszefilggésében
viligitja meg az irodalom szerepét.

Miczinak az frodelom &5 munkdsoszidly
Nyugaton cimi tanulmidnydval mint irodalom-
torténeti miivel legfeljebb részletkérdésekben
vitatkozhatunk. FElmondhatjuk, hogy nem
értiink egyet a Martin Andersen Nexdrdl adott
értékelésével — tdbbek kozétt —, vagy magyar
irodalmi vonatkozdsban azzal, hogy Lékai
Janost az Urak év rabszolgdk coimil regénye
nyomdn az Upton Sinclairkdveték kozott
helyezi el Az is kérdéses, hogy a szdzadel§
szocialista irodalmi torelvésel valéban két nagy
kategéridba sorolthaték-e, mint az objektiv
realizmus és szubjektiv romantika. Nevekhez -
kapcsolva, az elsd kategdridba tartozik Upton
Sinclair, a mdsodikba Jack London, és a forra-
dalom romantikus felfogisa kovetkeztében az
egész avantgarde. E sarkitds mellett Micza felté-
telezi a kozbiilsé kategdridt is, amely a szubjek-
tiv romantikdtdl az objektiv realizmus felé
halad, és ezzel tulajdonképpen nem =zdrja ki,
legalibbis elméletileg, annak a lehet(ségét, hogy
az avantgarde beépliljon a2 szocialista iroda-
lomba.

Mig az Irodalom és munkdsosztdly Nyugaton
egy jovdbeli proletir (szocialista) irodalom
fényében vizsgilta az avantgarde mint irodalmi
hagyomany kérdését, az Alkotd mddszer é&s
niivészi orokség a hagyomanyhoz vald viszonyt
miar a szocialista realizmus nézdpontjibdl
elemezte. Mdcza ckkor mdr a képzdmiivészetrsl
beszél, a festészetr§l és kisebb mértékben a
szobrdszatrél és épitészetrdl, de szdmos megilia-
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f;itésa éppugy vonatkoztathaté az irodalomra is.
gy példdul az a megdllapitisa, amely a
miivészet fejlddése egyenl6tlenségének t6r-
vényére vonatkozik: egyrészt azt jelenti, hogy a
miivészet fejlédése a tdrsadalom fejlédéséhez
viszonyitva is egyenlftlen, és egyenlStlen a
fejlddés magin a miivészeten belill. Az irodalom
egyenlStlen fejlédésének gondolata a magyar
tudomanyossigban kidolgozottabb forméban az
irodalmi zondk elméletében jelentkezett elGszor,
a hatvanas évek elején. Masik jelentds pondolata,
hogy a miivészi tiikrizés sajitossdgit a kdzve-
tettségben jeloli meg, vagy mint irja, ,,a miivé-
szetben a valdsigos vilig, a valdsig nem mint
kozvetlen valosdg, hanem mint tudatosult
valésig jelenik meg, amely sajatosan fejezddik
ki, és ezt a tudatosult valésigot az ember
mindennapi gyakorlata, , tirsadalmi viszonyai és
vilagnézete” hatdrozzdk meg.

Visszautalva a hagyomdnyhoz valé viszony
kérdésére: Mdcza felfogdsa szerint a szocializmus
miivészete minden elfz8 milvészet egészének az
érokése: ,,Mi Srékoliiik a milt egdsz gazdag
sagdt, és vildgfelfogdsunk folytin ugy tudjuk

KENYERES ZOLTAN: A LELEK FENYUZESE
Bp. 1983, Szépirodalmi K. 490 L

Vajon lehet-e igazdn eredményesen miivelni
az irodalomtorténetet a nyelvészet, esztétika,
szocioldgia, torténettudomdny, lélekian, filo-
z6fia kutatdsainak ismerete, alkalmazasa nélkiit?
Hol kezd8dik és hol végzédik az, amit ,,iroda-
lom"-ként kezeliink? Mit tekinthetiink tchdt az
irodalomtSrténet tirgydnak? Az esztétikailag
értékes miivekkel foglalkozva, vajon figyelmen
kiviil hagyhatjuk-e¢ a kevésbé értékes, netdn
értéktelen, de bizonyos korszakban a kozdn-
ségre nagy hatdst gyakorold irdsokat? Kiilon
kell és lehet-e vdlasztanunk ilyen értelemben az
esztétikai és a torténetl értéket? Megkeriilhe-
tdek-e az ilyen és hasonld, irodalomelméleti
igényil fogalmi tisztizdsok? Mindezeket a belsd
dsszefiiggéseket hogyan viligitidk meg hagyo-
minyos irodalomtdrténetirdsunk tanulsigai, s
hogvan a modern, nemzetkdzi, elméleti irdny-
zatok? Miként lehet egyszerre, ennyiféle
igénynek ésszeriien eleget tenni az irodalomtdr-
ténész mindennapi gyakorlatdban? Tlyen é&s
hasonld fogas kérdésekkel, szakteriiletiink taldn
legalapvetdbb  &s  legkényesebb  kérdéseivel

szembesit Kenyeres Zoltdin e mdsodik tanul-
eldz8,

minykétete, szervesen folytatva az
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¢rtékelni ezt a gazdagsigot, ahogy elfttiink
serki sem; meg tudjuk taldlni benne mindazt az
értéket, amely eddig el volt rejtve vagy zdrva. ij
megvildgitdsba tudjuk helyezni a milt leg-
nagyobb mivészeinek teljesitményét, eszmei
szempontbdl tartalmasabban, érzelmekkel teli-
tettebben tudjuk csoddlni elSdeink technikai
felkészilltségét.” A hagyomdny ilyen megdrzése
teszi lehetdvé egy minGségileg, esztétikailag uj
miivészet létrehozdsdt.

Orommel  fidvozoljik Mdcza Jdnos mun-
kdinak djabb két kotetét. Ugy gondoljuk,
hogy Midcza tanulmédnyai, toriéneti érdekessé-
giikén, dokumentum értékiikdn til, nyitottsd-
gukkal, problémdk irdnti fogékonysigukkal,
érvelésitk logikdjdval és rendszerével termékenyi-
téen szolhatnak bele a napjainkban is tovibbéls
elméleti vitikba.

A két tanulmédnyt 8. Nyitd Jézsef forditotta,
a2 Mdcza életmiivében, a korabeli vitikban
eligaz{td, informdciékban gazdag bevezetést és a
jegyzeteket Botka Ferenc irta.

Kovdcs Jozsef

Gondolkodd irodalom (1974) gondolatmeneteit.

E feladatok nagy részét kézvetleniil megfogal-
mazza, s valaszait, allasfoglalasat is kdrvonalazza
a bevezetd fejezetben (Bizzunk az irodalom-
ban!), de a valédi felelet a kitet egészében
rejlik. Olvashatjuk elméleti megkozelitésben azt,
hogy az irodalomtdrténetet a fentiek értelmében
.,tobbsziros utkeresztezddésben” dllonak litja; s
hogy villalja, vallja érvényesként ma is Horvdth
Finos véleményét, mely szerint az irodalom
116k és olvasék szellemi viszonya frott miivek
kozvetitésével”. De vdlaszainak igazi, személyes
megeyézddését, gyakorlatinak hitelét magdban-
hordozé viltozata maga a kbnyv felépitése,
témdinak kividlasztisa, elemzéseinek mddszere,
vagyis szemléletének megvalésitdsa, s mindett6l
elvilaszthatatlan, egységes, sokszor szépiréi
vonzexdvel biré stilusa. Megfontoltsigrol tamis-
kodik az, ahogyan a gyiijtemény anyagit négy
nagy fejezetre tagolja, egyszeriien csak romai
szdmokkal valasztva el ezeket -egyméstdl,
szemben eldzd kotete cim- és alcim-addsaival.
Az ok, dgy véljiik, szervesen kotSdik 2 szerzd
problémafelvetéseihez, s megolddsainak belsd
logikdjihoz. Az egyes nagy részek tartalma
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