natkoztatds, stilizdl6 tdvolsdgtartds jellemzi, Kol
cseynél viszont a személyiség intenziv megjelené-
sét, de ugyanakkor rejt6zkods szerepjdtszdsdt
mutatja be, mig Vorosmarty lirdjdban az élmény
felszabadult kifejezGdésének jegyeit irhatjale.

Erre a fundamentumként szolgdlé tényanyag-
ra helyezddik rd a mar jelzett miivelddéstorté-
neti kontextus, mely az egyes életmiivek hajszdl-
gyokereinek olyan sokrétl kibontdsdt teszi lehe-
t6vé, mint amilyent pl. a Kdlcsey-fejezetben ol-
vashatunk.

A vertikdlis szerkezet leggazdagabb szintjét
mégis a miielemzések alkotjdk. Az irodalomel-
mélet djabb elgondoldsait kamatoztatva a szerzd
szimultdn ldtismédot alkalmaz: a miivet egyszer-
re morfoldgiai, szemantikai és esztétikai targy-
nak tekinti, elemzéseiben tehdt sajitos egységet
alkot a leirds, az értelmezés és az értékelés. A
mechanikus modellszerliségnek pedig még a lat-
szatdt is elkeriili, mert az egyes elemz§ mozza-
natok sorrendjét mindig az elemzett mi sajdtos-
sdgai szabjdk meg, igy a konkréttd vilé elemzés
a mi egyediségének vardzsit is visszasugdrozza.
Kiilonosen szép példdval szolgdl a Vanitatum
vanitas, az Orszdggyiilési Naplé vagy a Zalin
futdsa bemutatasa.

Végezetiil sz6lnunk kell a munka funkciond-
lis értékérdl is. A szerzG ugyanis — mikozben
sajat kordbbi munkdssiginak végkovetkeztetéseit
is levonja — szinte az egész eddigi kutatémunka
tomoér  szintetizdldsira véllalkozott, konyvét
ezért a korszak kutatéi nem nélkiilozhetik. Am
a szintézis mindségét taldn az bizonyitja legin-
kidbb, hogy hozzdjarul a késGbbi kutatis, a
tovdbbgondolkodds iitjainak feltdrdsdhoz is. Kii-
16ndsen fontos a korszerlii tudomdnyos nézd-
pontbdl 1gyszélvin feldolgozatlan drdmairoda-
lomrdl adott dttekintése, melynek még vitathatd
elemei is inspirdlé erejiiek. Ha meggondoljuk,
hogy példdul az 1810-es években mintegy szdz
drdma keletkezett, sokkal tobb, mint akdr az
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elGtte 1évG, akdr az utdna kdvetkezd évtizedben,
akkor joggal kdvetkeztetiink arra, hogy ezen év-
tized élettényeinek és kollizidinak dbrdzoldsa
leginkdbb a drdmai formdt igényelte. A miinem
felvirigzdsa mar az évtized elejétd] bekovetke-
zett, noha nem kis akaddlyokat kellett legydz-
nie, 4m a motivdlé koriilmények mégis szamot-
tevébbek voltak: tobbek kozott a szinjatszds
funkcidinak bdviilése és miisordnak gazdagodasa,
a dramaturgiai irodalom fellendiilése, valamint a
drdima stdtusinak megviltozdsa és poétikai
rangjdnak emelkedése az egykori elméleti iro-
dalomban egyarint serkentették a szinte egy-
szerre jelentkezd dramairdkat. Ebben az évtized-
ben tehdt a drima szerepét a konyvbe foglaltak-
nil fontosabbnak, szinvonalit jelentGsebbnek
kell tartanunk. Fenyd viligosan litja ugyan e
drimdk problematikdjit, mint ezt pl. Az eskii-
vés, A tatdrok Magyarorszdgban vagy az Iréne
tomor elemzése bizonyitja, az abszolutizdlé
magyarsigeszménnyel szakitd, a Tatdrok-nal
differencidltabb viligképli /lka vagy az indivi-
duum problémdit meglepd mélységgel megra-
gad6 Pausanias azonban a véltnél feltehetGen
jelentGsebb mii. Megemlitjiik még, hogy a Jeru-
zsdlem pusztuldsa redlis értékelését kissé gatolja
a drdmaisdgnak a konfliktussal valé azonositdsa,
s hidnyoljuk a miinemrdl adott kdrképbSl Ung-
varnémeti T6th Ldszlé 1816-ban publikdlt Ndr-
cisz ciml drdmdjdt, mely valésziniileg az idszak
egyik legjelentdsebb alkotdsa.

Megallapithatjuk, hogy Fenyd Istvan mérték-
ad6 koényve nélkiilozhetetlen a szakma szdmdra,
de a munka éattekinthetd szerkezete, szemléletes
okfejtései, a kovetkezetesen érvényesitett szinté-
zisteremtd tudomdnyos igényt viligos, sGt ér-
dekfeszit eldaddsméddal tdrsité stilusa révén
jol szolgdlia a ,miivelt és miivelédni vigyd
kozonség” tdjékoztatdsit is, ami az irodalomtor-
ténetirds egyik alapvetd feladata volt és marad.

Nagy Imre

Sajté ald rendezte Orosz LdszI6. Bp. 1983. Akadémiai K. 544 1. (Kritikai kiadds.)

Aligha tilzds azt dllitanunk, hogy a régvirt
Bink bdn-kotet sokban 1ij, figyelemre, s6t kdve-
tésre mélté vondsokat mutat a kritikai kiaddsok
kozelmultbéli gyakorlatdhoz képest.

MindenekelStt helyeselhetd, hogy az életmii
egészének koOzreaddsa helyett ‘'a fomii mellett
dontottek. (Ami persze megkoveteli a sajté ald
rendez6tS], hogy minél teljesebb kitekintést ad-
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jon az életmibdl nyerhetS tapasztalatokrdl.) Ez
a fajta differencidlds — amelynek kdvetkezmé-
nyeként Katona fiatalkori drimdi nem kotik le
ivek tucatjait az Akadémiai Kiadé adott és nem
bdvithetd kapacitisib6l — nem 4ltaldnosithatd
ugyan, de indokolt esetben mindenképpen élni
lehet vele, fenntartva persze a lehetdséget az
elhagyott miivek szoveggondozott egyéb kiada-

245



T

saira. Hamari és vdrhatd analégiaként a Maddch-
életmiire gondolhatunk, amelybSl Az ember tra-
gédidia feltétlenil szitkséges kritikai kiadisa mel-
161 ethagyhatSk lesznek mds miivei.

Masodszor: Qrosz Liszlé helyredllitotta kite-
tében a fBszoveg és a jegyzetappardtus kivdnatos

&8 egészséges ardnydt, amely az utSbbi évtizedek

néhiny kotetében annyira megbillent az utdbbi
javdra, hogy a jegyzetekbe zsifolt monogrifia
szinte forgathatatlannd tette — tandri kézikényv-
ként, didkmunka forrasaként vagy a tigabban
vett olvasékozOnség szdmdra — a kritikai kia-
dist. Itt 302 lap fOszoveg tartalmazza a drdma
két kidolgozasdt €s a 242 lapnyi teljes appara-
tusbol is 26 oldalt tesz ki Bdrany Boldizsir
Rostdjdnak indokoltan {eljes szovegkizlése. A
fészbveg megvalasztisiban  maradéktalanul
egyetérthetiink Orosz Laszléval abban, hogy fel-
vette a drima mindkét kidolgozdsdt, 4m eltekin-
tett az Illyés-dtdolgozds felvetelétSl A két ki-
dolgozas szdvegét dttekinthetSen és takarékosan
sikeriilt hognia, a pdrhuzamos tordelés helyett
alkalmazott zdrdgjeles, kdlesdnis utaldsokkal dol-
gozd megolddssal. (Csupdn annyi vitathatd:
sziikséges volte a felvondsok sorszdmozdsit j-
rakezdeni? Hény sorbdl 4ll a Bdnk bdr?) A két
kidolgozds adta feladatot a tirgyi magyarizatok-
ban a sajtd ald rendezd dgy oldotta meg, hogy a
fontosabb mdsodik vdltozat sotszimai szerint
haladva, lehetdleg idekapcsolta az els§ kidolgo-
ZAs magyardzatait is. A ritkibb esetekre nézve,
ahol ez nem volt megoldhatd, a csak az 1815-5s
viltozatra érvényes magyardzatokat tombésitette
(439—-443)). Orosz L#szlé ugyanakkor eltekin-
tett a kényvidryi szakirodalom tételes és idé-
zetmontdzsos, id6rend szerint haladd felvonulta-
tisdtdl, helyette gazdag tematikus dttekintéssel
élt. Ennek eredményei talin legjobban a tilhaj-
tott Shakespeare-hatdsok revizidjdn mérhetSk
le (408--10.).

J41 dttekinthets, arinyos tagolt kétetet ka-
punk tehdt, amelybdl —- s ez a harmadik kieme-
lendd vondsa — mindazondltal arnyaltabb és
pontosabb kép rajzolédik elénk a drima szel-
lemi hdtorszdgdr6l, mint kordbban birmikor.
Legiobb példink erre az irodalmi mintdk, el6ké-
pek és dtvételek kérdéskodre lehet. Orosz Liszld
gondosan megkiilénbdztette az eurdpai irodalom
vindortémdjivd emelkedett Bdnk-torténet kil-
foldi és magyar feldolgozdsait (amelyek kozil
egy¢bként bizonyithatdan minddssze egy, Cseri
Péter romdnja hatott, s ez is csak a mdsodik ki-
dolgozdsra), a Katona rendelkezésére dllhatott,
meghatdrozd jelent§ségli torténetirdi forrdsokat,

valamint az irodalmi hatisokat és dtvételeket (cz
utobbiakrdl tételes tabldzatot is kdzblve: 418
23). A konkordancidkat a szdvegviltozatok
kozé sorolta, koriiket pedig a sziikségesie kogla-
tozta. A Thatisok és dtvételek témakoréhez
egyetlen metodikai megjegyzést fifzhetiink: Ho-
ratius, Shakespeare, Schiller és mdsok miveirdl
szélva a legutdbbi, ma érvényes forditds helyett
mindig a korabelit célszerfi haszndlni — ez oly-
kor perddntd filolégiai érv is lehet.

Orosz Liszlé Katonakutatdssal tsltott évti-
zedei adjak fedezetét mind az Wj filolSgiai ered-
ményeknek, mind a felvizolt, tovabbi vizsgils-
ddsra érdemes témdknak. A jegyzeteket figyel-
mesen olvasva, ismételten bepillanthatunk Ka-
tona Jézsef alkotémiihelyébe. Igy — Csiszdr
Elemér megdllapitdsaibél kiindulva — sikerrel
rekonstrudlta ,,az elsé kidolgozds idegen kéztll
miésolt, de a szerzd sajat kezii labjegyzeteit és
javitdsait tartalmazd kéziratd”-nak keletkezéstdr
ténetét (312-3.). Ugyanezt a cflt szolgilia a
dridmai cselekmény idejérdl, helyszinérdl és sze-
repl6ir6l Ssszedllitott alfejezet, amely a tirgyi
magyardzatokat vezeti be (424--39.). Igen figye
lemremélto és legenddkat foszlaté a , Nyelv, ver-
selés és helyesirds” c. fejezet (376-91.). Orosz
Laszio az clemzés patikamérlegére tette a Ka-
fona nyelvi archaizdldsinak eszkozeirSl szolo,
kdzhellyé koptatott megillapitisokat. Pontos-
totta a népnyelv, jelestil a kecskeméti dialektus
jelenlétét, hatdsat (376—7., 379., 381)), s kiilénd-
sen fontosak a két irodalomtdrténeti stiluskor-
szak hatdrdn 4116 Katona neologizmusairdl irot-
tak, hiszen ,,a gyakran romantikus szoképet tar-
talmazé szoosszetételek a drdmai dikcid tomér-
tésének kiting eszkozei” (378.)

Nem meglepd, hogy Orosz Laszlé, aki kis-
monografidt szentelt a kor magyar verstani kér-
déseinek, alapvetd elemzést végzett a két kidol-
gozds szovegén. Megdllapithatta, hogy a végleges
szvegben csOkkent a metrikailag hibas sorok
amigy is ¢sekély szdma, javult a prozodia a rit-
mus kedvéért csonkitott szdalakok elhagyisa ré-
vén, ugyanakkor a ritmika jobban idomult a
dikcié kdvetelményeihez. E ldtszdlag természe-
tes és logikus tény azonban tovibbi kérdéseket
is felvet, hiszen a fejlddés 1815 és 1819 kdzott,
tehat mdr az é16 szinpaddal valé kapcsolat meg-
szakaddsa wutdn kovetkezett be, s ennek ellenére
Katona nemcsak a drimai jambus haszndlatiban
jutott messzebbre a két Kisfaludynal! fng lit-
juk, hogy amig az elsd vdltozat megalkotisihoz
Katondnak alapvetS segitséget nyujtott szinpad-
ismerete, szinészi-emberdbrizold rutinja, addig a
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masodik viltozatbél mar egyéni, irodalmi fejlS-
dés sordn (bardti kritika, 0j irodalmi forrdsok,
miigond) maradtak el a korabeli szinészet nega-
tiv hatdsai: a vitézi jaték rémdrdmai kellékei, a
sebtében készitett miisordarabokra jellemzd
pongyoldbb verselés és dikci6. Egyetértiink
Orosz Ldszléval abban, hogy a fejlédés nem egy-
motivumi (365—6.): semmiképpen nem magya-
rdzhaté a székesfehérvdri szintdrsulat 1819-es
pesti vendégjatékival, Kisfaludy Kaéroly atiitS
drdmairéi sikerével és ugyanigy nem kothetS
kizdrélagosan Bdrdny Boldizsir Rostdjdhoz sem.
A magunk munkahipotézise szerint a metamor-
fézis szélesebb szellemi horizonttal vizsgdlandé:
annak a torekvésnek elemzése itjin, amely a
torténelmi tematika és a vitézi jaték ujraértel-
mezésével mdr kozvetleniil a nemzeti romantika
hésdrdimdjdt ellegezte az 1810-es évek kdzepé-
t6l, és amelynek az erdélyi dramapalyazat épp-
ugy része volt, mint példdul Berzsenyi Diniel
egyetlen drimatoredékének keletkezéstorténete.
Visszatérve a verstani kérdésekhez, izgalmas
elemzés lehetdségét veti fel az itt Ghatatlanul
futdlagos egybevetés Vorosmarty drimai jam-
busaival (387-8.).

Orosz Laszlé felkésziiltségét, targyi tuddsat,
dramaturgiai érzékét a tdrgyi magyardzatok ko-
ziil vélasztott példdk sora, szdmos mikrofilolé-
giai remeklés illusztrilhatja, a torténetirdi forrd-
sokbdl vett kifejezések helyes értelmezésétdl-
megfejtésétél (mint példdul az ,,udvornik” —
439. és a ,,gubds” — 462.) a motivumoknak és
fordulatoknak az életmii egészében kimutatott
jogfolytonossdgin 4t — mondjuk — Katona an-
tik mitoldgiai miiveltségének metaforateremtS
hatdsdig. Ezért ligy véljiik, hogy a kitlinG kotet

a filolégusképzés hatékony médszertani segéd-
konyve is lehet.

A Bdnk bdn kritikai kiaddsdnak hibdi, gyarlé-
sagai eltorpiilnek az értékek mellett. Kovetke-
zetlenségnek tekinthetjiik, hogy amig az Illyés-
dtdolgozds szerepel a kiaddsok kozott, addig —
teljes joggal — elmarad szovegviltozatainak vizs-
gdlata; hogy a kiaddsokndl nem egészen egységes
a cimleirds (316—21.). Szerkesztési probléma,
hogy a torténeti forrdsok és a tdrgyi magyardza-
tok vonatkozé része elvilik egymadstdl, ismét-
16d6 utaldsrendszert téve sziikségessé. Tovdbbra
sem latjuk bizonyitottnak, hogy Katona jdtszot-
ta Hamletet (410.); az utééletbl még vizlato-
sabb dttekintésben is hidnyzik Széchenyi 1839-
es elitéld véleménye a Bdnk bdnrdl vagy a Nagy
Igndc-kiadds meglétének emlitése PetSfi konyv-
tirdban. A képmellékletben a Barabds-metszet
helyett szivesebben littuk volna a kecskeméti
emlékmiizeumban G&rzott, hitelesebbnek tiind
festmény mdsolatit.

A kritikai kiaddsok kozismerten lassi atfu-
tdsa okozza, hogy végezetiil a recenzensnek ide
kell iktatnia a kézirat lezdrdsa Gta folyt, befeje-
z8dott és részben publikdlt kutatdsokat, mint-
egy kiegészitve a kotet 1981-ig terjedd fiiggelé-
két (531-2.); Orosz Laszl6 folytatta a Bdnk
bdn szinpadi szovegének vizsgdlatit 1867 utdn
(sajté alatt), a Magyar Szinhdzi Intézet pedig
1983-ban, a szinpadi sbemutaté 150. évfordu-
16jdnak szentelte periodikdjdnak, a Szinhdztudo-
méanyi Szemlének 11. szdmdt, benne Fried Ist-
vinnak az El&versengésrdl irott tanulmédnydval.
A munka tehdt folytatddik . . .

Kerényi Ferenc

BERLASZ JENO: AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR TORTENETE 18021867
Bp. 1981. Orszdgos Széchényi Konyvtdr. 554 + 26 L.

Intézménytorténeti kutatdsaink eleddig csak
néhdny teriileten értek el szémottevd eredmé-
nyeket. Hadd emlékeztessiink azonban az ,,el8z-
ményekre”, a millénium korili esztend8k iskola-
torténeteire, amelyek mélté folytatdsa a pdpai
kollégium jubileumdra kiadott szép monogra-
fikus véllalkozds, illetve az 1930-as évek egye-
temtorténetére, amely a legjobb szakembereket
mozgatta meg ebbdl a célbél. Mds kérdés, hogy
mind mdédszertanilag, mind pedig a feltirt ada-
tokat tekintve, Uj magyar egyetemtorténetek
készitése egyre iddszer(ibb feladatnak tetszik. A

konyvtdrtorténet kissé elhanyagolt és csak az
utébbi idében lendiiletet kapott dga miiveldés-
torténetiinknek. A régebbi szakirodalombdl
Szarvasi Margit ma is helytdllé megéllapitdsokat
tartalmazé mivét emelnénk ki (Magdnkonyv-
tdraink a 18. szdzadban. Bp. 1939.); az 1950-
es—1960-as évektSl kezdve pedig éppen Berldsz
Jend tette a legtdbbet a magyar konyvtirak
multjdnak félderitéséért (a Magyar Konyvszem-
lében, az Orszdgos Széchényi Konyvtir Ev-
konyvében és Hiradéjdban, valamint az Iroda-
lom és felvildgosodds c. kotetben k6zolt érteke-
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