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hogy Mityds ellen hangolja a velencel tandcsot.
A harcot akarta tehdt szervezni utolsé pillana-
tdig, s ha nem Kédzmér érdekében, akkor azén,
hogy velencei és francia segitséggel az Anjoukat
iittesse Mdtyds helyébe. Ami Janus gydszversét
illeti, azt & mdsnak tulajdonitja, olyan valaki-
nek, aki az Gsszeeskiivés ellen lehetett.

Az utolsé, tizenhatodik fejezet (205-208.1)
dsszegzi komyve legfébb mondanivaléidt. Ugy
litja, hogy Janus sorsa nemcsak magyarorszdgi
viszonyokbdl fakad. Hans Baron nyomédn hang-
silyozza, hogy a humanistdk Itdlidban is hason-
16 mddon szorultak ki a politikai szerepbél.
Gyokértelenségilkben csak kevesen tudtak a val-
14 vigasziba menekiilni Janus legféljebb csak
agnosztikussa vélt, aki hirnevet keresett és nem
megviltist. Hitte azt, hogy & koveti az igazi,
helyes politikai utat Eurdpa ¢€s hazdja dontd
kérdésében. Vitézzel egyiltt végil is jé1 Mtedk
Mityds potitikdjdt és joval késdbb, Mdtyds is
kénytelen volt (a decretum maius kiaddsdval) —
legaldbbis belpolitikai vonatkozdsban — vissza-
térni a Janusék dltal megjeldlt Gtra. Végiil né-
hiny szdt ejt még a Janus-kép utééletérdl; elsbb
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rebellisként élt tovdbb, majd antiklerikalizmusa
nagy hatdst gyakorol a reformdciéra, Legutofjdra
pedig, magyar és horvit forditishan egyardnt,
két nemzet irodalmdnak valt integréns részévé.

Birnbaum Marianna konyve a kiilfoldnek si-
kerrel mutatja be a magyar és horvat Janus-
kutatds eredményeit, 2 magyar kozénség szama-
ra pedig igen sok részletmegfigyeléssel gazdagitja
Janus szellemi portréjat, amikor a legijabb nem-
zetkdzi kutatisok felhaszndldsival pontosabbd
teszi a kohtd miiveinek miifajtérténeti és miive-
Bdéstorténet] hatterét. Dicséretes az a bitorsdg,
amellyel a koltd politikai nézeteit is koherens
rendszerként felfogva szembedllitia egy hagyo-
mdnyos Mitydskép dltal meghatdrozott felfogas-
sal. Nyilvdn ez vilthatja ki a legnagyobb vitdt,
de ennek folytatdsa nem az irodalomtérténet
irds, hanem a tOrténettudomdny mivelGire tar-
tozik. I'ng gondolom, hogy a kényvet — kiegé-
szités és a magyar olvasd szimadra vald bizonyos
itdolgozds utdin — jé volna magyarul is olvasni.

Szérényi Ldszid

A magyar irodalom 1815-1830. Bp. 1983. Gondolat K. 323 L (A magyar irodalom korszakai)

Feny§ Istvin Ui kényve a Gondolat Kiadd A
magyar frodalom korszakai dmil 4 véllalkozid-
sdnak els6ként megjelend darabja, mely a re-
formkor els§ szakaszdnak irodalomtriéneti
monografidja. Mifajdbol kovetkezden jelentGsé-
gét f8ként hirom szempontbdl kell hangsilyoz-
nunk: koncepcidja, médszere, valamint iroda-
lomtorténetirdsunkban és irodalomtdrténeti tu-
datunkban betdltott funkcidja szerint.

Ha az irodalomtorténet {6 feladatinak az
irodalmi folyamat torténelmileg konkrét megra-
gaddsdt tekintjlik, mely egyrészt az irodalmi
miiveket meghatirozé irodalmi tudat tiikrében,
madsrészt a folyamatot képezd folytonossig és
megszakitottsdg, a megSrz6dd és elhald, illetve
sziiletd mozzanatok tendszerében kozeliti meg
és tdrja fel a tdrgyul vilasztott jelenséget, alko-
tdt, dramlatot vagy korszakot, akkor Feny§
Istvin munkdjdnak koncepcidjdt mindenekel§it
a korabeli miveltség egészére kiterjed§ szemlé-
letmdd jellemzi. A korszak irodalma ift olyan
mivelddéstbrténeti komplexumba dgyazddik,
mely ldthatévi teszi az itodalom tirsadalomtdr-
ténetét. Igy a kényvnek nem csupdn horizontd-
lis szerkezete vdlik fontossd, mely a miivek és

életmiivek ldncolatat felrajzolva a kezdd- és vég-
pont Gsszevetdsével a fejlddés mérlegének meg-
vondsdra is alkalmat teremt, hanem vertikdlis
szerkezete is, mely szemléletesen tiikrozi az iro-
dalmi élet, a miivelddéstirténeti kontextus és a
miivek torténelmi kapcsolatdt.

A munka horizontdlis szerkezetét, tehdt a
koncepcié idSbeli kibontdsinak logikdjdt vals-
jdban pdrhuzamos metszetek sora alkotia. A tar-
sadalmi és politikai viszonyok felvdzolisa utdn a
kor uralkkodd eszméinek és stilusainak bemuta-
tdsa kévetkezik, melynek sordn a szerzd elsGsor-
ban sajdt kordbbi kutatisainak ercdményeire, az
1973-ban megjelent Nemzet, nép — irodalom
cimi kotetének tanulmdnyaira, illetve az 1976-
ban publikilt Az irodalom respublikdjdért cimf
konyvének kritikatorténeti megdllapitdsaira td-
maszkodhat. A korabeli irodalmi élet eseménye-
it tdrgyals fejezetbe ugyanigy épiilnek bele az
1979-es Magyarsdg és emberi egyetemesség cimi
konyv folydirattorténeti tanulmanyainak gondo-
latai. Ezutdn tomor szinhdztdrténeti metszet
kovetkezik, mely Bayer Jozsef, Solt Andor és
Kerényi Ferenc eredményeit felhaszndlva szem-
¥letesen mutatja be a szinjitszds funkeidit és a

o



vidékre szorulé vdndorszinészet fGbb dllomdsait.
A Kazinczy pesti tridszdrél sz616 fejezet kiilonds
értékét az adja, hogy reformkori kutatdsunk ed-
dig még nem tisztdzta ilyen sokrétli eszmetdrté-
neti alapossdggal a torténetiség, a népiesség és a
romantika kibontakozdsdban oly fontos elS-
készitS szerepet jatszé kor jelentSségét. Igy ju-
tunk el a kényv hiromnegyedét kitevs, alapjuk-
ben miinemtorténeti metszetekhez. Az \gysz6l-
vin feltdratlan teriiletre kalauzolé dridmatorté-
neti dttekintés utdn a Bdnk bdn eddigi értelme-
zéseit Osszegezd Katona-portré kovetkezik, a
romdnirodalomtél az eredeti szépprézdig valdé
fejlédést bemutatd vazlat tanulsdgos képet ad az
egykori szérakoztaté irodalomrdl és az olvasdi
étlagizlésrl. Ezt egy Fdy Andrds-portré koveti,
mely Wéber Antal és Szauder J6zsef eredmé-
nyeit felhaszndlva mutat rd a haladé eszmék és
a konzervativ izlés kozti fesziiltségre A Bélteky-
hdz-ban, s \j szempontokat kindl az elbeszélé-
sek, valamint a nemzeti Snismeretet elGsegitd
mesék értékeléséhez.

A péirhuzamos metszetek sordt az id&szak
hdrom kiemelkedd kolt§jérdl, Kisfaludy Karoly-
161, Kdlcsey Ferencrdl és Vorosmarty Mihdlyrdl
sz616 tanulminyok zdrjdk. A Kisfaludy-fejezet
jelentségét abban litom, hogy egy lényegében
polgdrosult irodalmi tudatot egy kiilonds, az
életmfi miifajstruk tirdjdt is alakité szerepben
mutat be. A Kolcsey-fejezet viszont egy nemzeti
program kialakitdsdig tartd fejlddésnek drnyala-
tos nyomon kdovetésével ragad meg, melynek
alapja kétségteleniil a tanulmdnyok eszmetorté-
neti szerepének sokoldali vizsgdlata. A Vords-
marty-tanulmény ismét mds mddszerrel késziilt,
jelezve, hogy Fenyd Istvin mindig az életmi sa-
jatossdgainak leginkdbb megfeleld megkozelités-
médot alkalmazza: ezittal nagy koltnk roman-
tikus vildgképének elemz€sébdl indul ki, s ebbdl
vezeti le a poézis funkcidit dtértelmezd torek-
véseit. Ezutdn az irodalom korabeli kritikai és
torténeti Onszemléletét tisztdzé fejezet zdrja a
konyvet, melyben a szerz8 kordbbi kritikatorté-
neti §sszegezésének fébb tételeit vazolja.

E pdrhuzamos metszetek sordn a koncepcid
korszakfelfogdsa, a ,,honnan™ és a ,hova” kérdé-
sekre adott vdlasz fogalmazddik meg, s ez a
monogrdfia horizontdlis logikdjdnak ujabb di-
menziGjdt alapozza meg. Feny§ Istvinnak két-
ségteleniil igaza van, mikor a Bécsi Kongresszus-
tél a jiliusi forradalomig iveld idgszak (mely
ndlunk a polgdri nemzettévilds meginduldsinak s
a reformideolégia kialakuldsinak ideje) egyik
legf6bb jegyeként az esztétikum értékének nove-
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kedését és funkcibjdnak Kkitdguldsit emeli ki.
Ebben nemcsak a kreativ erejére ébredt ember
Ontudata nyilvinult meg, de az a felismerés is,
hogy egyelSre a miivészet bizonyult a produk-
tivitds zavartalan kozegének. Ez az értékndveke-
dés ndlunk sajdtos ellentmonddssal tdrsult: még
inkdbb emelkedett az irodalom rangja, évén a
reformideolégia hordozdja, mivel azonban az
irodalom respublikdjdnak l1étrejétte a tdrsadalmi
fejlddés modelljeként is szolgdlt, ez sajitos te-
hertételt is jelentett, mely gdtolta az irodalom
és a miivészet autonémidjdnak kialakuldsdt.

A szerz8 a késdbbi fejlédés tapasztalatainak
birtokdban bontja ki a korszak kulcseszméinek
Gsszetett tartalmdt. Ez nagyon fontos, hiszen az
eredetiség ndlunk elterjedt kanti értelmezése — a
kovetést az utdnzdstdl elhatdrolva — az egyezte-
tés, sGt az eszményités igényének megfogalmaza-
sdhoz vezethetett, a nemzetiség, az irodalom res-
publikdjdnak kdvetelménye pedig megeldzdje, de
helyettesitGje is lehetett a tdrsadalom respubli-
kdjdnak. Az eredetiség és nemzetiség elvét dssze-
kapcsolé népiesség ugyanigy j eszme- és forma-
kincs kialakuldsdt eredményezte, de néhdny kép-
visel§jénél a tilzott tradicionalizmus, a kritika
és az egyéni onkifejezés letompitdsinak, sGt el-
fojtdsinak veszélyét is rejtette. Az evolicié esz-
méjét is masképpen értelmezték a progresszio és
a hagyomdnyGrzés hivei. Nem kevésbé fontos a
magyar romantika sajitos jegyeinek kiemelése,
koztiik annak hangsilyozdsa, hogy nem tagadja
meg a felviligosodds értelemeszméjét, s nem szd-
molja fel teljesen a klasszicizmust. Nyilvdnvald,
hogy a romantika Kklasszicizdléddsa (vagy a
klasszika romantizdléddsa) részben tdrsadalmi el
maradottsigunk kévetkezménye, hiszen ndlunk
a latinos-retorikus miiveltségli s hagyomdnyaihoz
ragaszkodé kozépnemesség villalta a polgiri
funkciék javdt, ugyanakkor azonban ldtnunk
kell ebben a reformeszmék magvit képezd ér-
dekegyesités esztétikai-irodalmi megfelelSjét is,
mely egy szélsGségek nélkilli kozkoltészet-esz-
mény megfogalmazdsdval kivdnja elSsegiteni az
egész nemzetnek sz616, kézérdekd irodalom ki-
alakuldsdt. Ugy vélem, hogy Fenyd Istvin egyik
legfGbb eredménye az egyeztetés elvének nyo-
mon koévetése attél kezdve, ahogy Teleki, Sze-
mere, Dobrentei és Dessewffy tanulmdnyaiban
felvetGdik, majd Kolcsey és Berzsenyi vitdjdban
tudatosodik, s végiil a Nemzeti hagyomdnyok-
ban s Toldy Handbuch-jdban Kkiteljesedik. Ezzel
Fenyd nemcsak a szdzad mdsodik felének iro-
dalmi gondolkoddsit meghatdrozé népnemzeti
esztétika forrdsvidékét tirja fel, de kialakitja azt
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a nézGpontot is, ahonnét a korszak magyar iro-
dalmdnak sajdtszerisége jobban meglithatd.

Mindez szorosan &sszefiigg a periodizicié
-kérdésével. Megitélésem szerint itt elsGsorban
nem azon kell toprengeniink, hogy az 1817-es
vagy 1815-0s év csakugyan irodalmi korszak-
hatdrt képez-e, ahogy a szerzd feltételezi, egyéb-
ként igen nyomds érveket felsorakoztatva. Két-
ségtelen, hogy a jelzett évtized kozepetdjin alap-
vetd kritika-, stilus-, miifaj- és eszmetdrténeti
viltozdsok sorozata kovetkezett be. Ezek gyii-
molcseként tébbek kozott 1817-ben keletkeztek
Kolcsey j orientdciérdl taniskodé lasztdci leve-
lei, jelentek meg nevezetes recenzi6i, de ekkor
publikdlta Teleki Jézsef Gombos Imre Az eskii-
vés ciml drdmdjarél irott fontos kritikdjat,
Koteles Sdmuel Tiszta erkoltsi filo'sofid-jat és
Erkoltsi Anthropologid4at, Pucz Antal pedig
Eberhard-forditdsit, de ekkor keletkezett els§
igazdn romantikus kolteményiink, a Rdkdczi
hajh . .. cimi 6da is. A kovetkezd évben publi-
kalta Dessewffy Jozsef a Bdrtfai levelek-et, Fiy
Andrds A ktilonos testamentom-ot, Teleki hires
tanulmdnyat, Kultsir pedig a népiesség fejlodé-
sében 1j szakaszt nyité nevezetes felhivdsat.

A szerzd ezittal is a tények sokasdgdval szol-
gdl, adalékai azonban az évtized egészére, a ko-
rdbbi kutatdsokban kissé mell6zott, esemény-
telennek vagy csupdn elSkészitd szereplinek vélt
1810-es évek jelentGségére is felhividk a figyel-
met. A csdszdri-rendi kompromisszum felbom-
ldsa s a nemesség szociologiai helyzetének meg-
viltozdsa kovetkeztében mély tudatvilsig jott
ekkor létre, mely annak a nemesi értelmiségnek
a gondolkoddsit hatotta 4t, mely ekkor madr
egyre tobb honoraciort fogadott magdba. E tu-
datvélsdg egyik centrumdt — a jelek szerint — az
individuum problémdi képezték, ugyanis a ko-
rdbbi idGszaktdl eltérSen e korszak gondolko-
ddsa mar nem metafizikai dimenziékban zajlott,
hanem a személyiségre koncentrdlt s a puszta
emberi természet lehetGségeit kutatta. A gondol-
koddsnak erre az irdnydra OsztonzGen hatott a
kantidnus eszmék hazai elterjedése s a megélén-
kil ismeretelméleti érdekiSdés. A tudatvilsdg
mdsik centrumdt a nemzet kérdéskore alkotta.
Nemcsak azt latjuk, hogy a kordbbi évszdzadok-
ban gyokerezS feudalis nacionalizmust kezdi fel-
véltani kritikai onszemléletre és eszmei igényes-
ségre épiilS polgdri nemzeteszme, de egy rend-
kiviil fontos eszmetdrténeti fiizié is lejatszédik,
mely a patriotizmus, a lojalitds és az etnikai
csoporttudat elemeit Osszekapcsolva a feuddlis
nacionalizmusnak is Uj formdjit hozza létre.
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Kisfaludy Sdndor Hunyady Jdnos cimid dréméja
igen pregndnsan hordozza ez utébbit. Mindebbdl
taldn arra is kdvetkeztethetiink, hogy az vigyne-
vezett Kazinczykort a kordbbiakndl o&sszetet-
tebbnek kell litnunk.

Az 1830-as cezira megvondsa nagyobb ha-
gyomdnnyal bir, hiszen méir Toldy Ferencnek
szemére vetették, hogy ,koltészetiink fejlésén
1830 koriil koti meg a csombdkot”, de Erdélyi
Jénos is ugy litta, hogy ekkorra ,,az eszményi-
ség elve kivivta diadaldt”, djabban pedig SGtér
Istvin és Kosdry Domokos hangsiilyozta ennek
az id6pontnak a jelent§ségét a magyar roman-
tika fejlodésében. Jeleztiikk mdr, hogy a korszak-
hatdrok kijelolése egytttal vilasz a ,,honnan” és
a ,,hovd” kérdéseire. A Fenyd Istvin dltal vizs-
gdlt mdsfél évtizedben irodalmunkban a feudd-
lis nacionalizmust felvdltja a polgdri nemzetesz-
me, a népiesség stilusiramlatbél lassan mozga-
lommd alakul, Kazinczy helyére Kisfaludy, s6t
Vorosmarty 1ép, Szalay Ldszlé pedig az iroda-
lom tirsadalmi vonatkozdsainak kiemelésével
mdr nem a klasszikdval egyezteti, hanem a rea-
lizmus irdnydban haladja meg a romantikét.
Feny§ Istvin azonban arra is figyelmeztet, hogy
ez a fejlddés nemcsak tagad, de meg is Oriz.
Monografidjdnak egyik legtanulsigosabb, s rész-
ben mdar a konyv vertikdlis szerkezetét jelzd
eleme az a rejtett portré, mely a kovetkezetesen
visszatérd utaldsokbdl kerekedik ki a széphalmi
vezérrSl. Eszerint & nemcsak kovetGi, de meg-
tagadéi szdmdra is él6 hagyomdnyt jelentett,
hiszen erudici6kultusza és arisztokratizmusa
valéjdban a provincializmus és a dilettantizmus
elutasitdsit jelentette. A fejlddésnek ezen Ossze-
tett litdsmédja kovetkeztében a szerz6 mégha-
ladja sajdt kordbbi kritikatorténeti Osszegezésé-
nek a tirgy természete dltal sugallt teleologikus
szemléletét is. Tobbszor hangsiulyozza, hogy a
vizsgilt korszak irodalma nem csupdn elézmé-
nye a késGbbi kibontakozdsnak, hanem maga is
eredmény, melyben Uj szintézist alkot a magyar-
sig és Eurdpa, a konyv ciméiil vilasztott Voros-
marty-idézet szavaival: ,,haza s emberiség”.

A konyv vertikdlis szerkezetének elsd szintjét
az irodalmi élet eseményei és az életrajzok al-
kotjdk. Ez azért fontos, mert az alkot6i élmény
és a mi viszonydnak figyelemmel kisérése nem
csak az alkotdsok értelmezéséhez jdrul hozzd,
hanem — romantikiba hajlé irodalomrdl Kvén
sz6 — a miivek értékelésébe is belejitszik. Ez a
szempont egyben a fejlddés fazisaiba is bevilagit:
Fenyd utal példdul arra, hogy Kisfaludy Karoly
versformaldsit a konkrét élményektSl valé elvo-



natkoztatds, stilizdl6 tdvolsdgtartds jellemzi, Kol
cseynél viszont a személyiség intenziv megjelené-
sét, de ugyanakkor rejt6zkods szerepjdtszdsdt
mutatja be, mig Vorosmarty lirdjdban az élmény
felszabadult kifejezGdésének jegyeit irhatjale.

Erre a fundamentumként szolgdlé tényanyag-
ra helyezddik rd a mar jelzett miivelddéstorté-
neti kontextus, mely az egyes életmiivek hajszdl-
gyokereinek olyan sokrétl kibontdsdt teszi lehe-
t6vé, mint amilyent pl. a Kdlcsey-fejezetben ol-
vashatunk.

A vertikdlis szerkezet leggazdagabb szintjét
mégis a miielemzések alkotjdk. Az irodalomel-
mélet djabb elgondoldsait kamatoztatva a szerzd
szimultdn ldtismédot alkalmaz: a miivet egyszer-
re morfoldgiai, szemantikai és esztétikai targy-
nak tekinti, elemzéseiben tehdt sajitos egységet
alkot a leirds, az értelmezés és az értékelés. A
mechanikus modellszerliségnek pedig még a lat-
szatdt is elkeriili, mert az egyes elemz§ mozza-
natok sorrendjét mindig az elemzett mi sajdtos-
sdgai szabjdk meg, igy a konkréttd vilé elemzés
a mi egyediségének vardzsit is visszasugdrozza.
Kiilonosen szép példdval szolgdl a Vanitatum
vanitas, az Orszdggyiilési Naplé vagy a Zalin
futdsa bemutatasa.

Végezetiil sz6lnunk kell a munka funkciond-
lis értékérdl is. A szerzG ugyanis — mikozben
sajat kordbbi munkdssiginak végkovetkeztetéseit
is levonja — szinte az egész eddigi kutatémunka
tomoér  szintetizdldsira véllalkozott, konyvét
ezért a korszak kutatéi nem nélkiilozhetik. Am
a szintézis mindségét taldn az bizonyitja legin-
kidbb, hogy hozzdjarul a késGbbi kutatis, a
tovdbbgondolkodds iitjainak feltdrdsdhoz is. Kii-
16ndsen fontos a korszerlii tudomdnyos nézd-
pontbdl 1gyszélvin feldolgozatlan drdmairoda-
lomrdl adott dttekintése, melynek még vitathatd
elemei is inspirdlé erejiiek. Ha meggondoljuk,
hogy példdul az 1810-es években mintegy szdz
drdma keletkezett, sokkal tobb, mint akdr az
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elGtte 1évG, akdr az utdna kdvetkezd évtizedben,
akkor joggal kdvetkeztetiink arra, hogy ezen év-
tized élettényeinek és kollizidinak dbrdzoldsa
leginkdbb a drdmai formdt igényelte. A miinem
felvirigzdsa mar az évtized elejétd] bekovetke-
zett, noha nem kis akaddlyokat kellett legydz-
nie, 4m a motivdlé koriilmények mégis szamot-
tevébbek voltak: tobbek kozott a szinjatszds
funkcidinak bdviilése és miisordnak gazdagodasa,
a dramaturgiai irodalom fellendiilése, valamint a
drdima stdtusinak megviltozdsa és poétikai
rangjdnak emelkedése az egykori elméleti iro-
dalomban egyarint serkentették a szinte egy-
szerre jelentkezd dramairdkat. Ebben az évtized-
ben tehdt a drima szerepét a konyvbe foglaltak-
nil fontosabbnak, szinvonalit jelentGsebbnek
kell tartanunk. Fenyd viligosan litja ugyan e
drimdk problematikdjit, mint ezt pl. Az eskii-
vés, A tatdrok Magyarorszdgban vagy az Iréne
tomor elemzése bizonyitja, az abszolutizdlé
magyarsigeszménnyel szakitd, a Tatdrok-nal
differencidltabb viligképli /lka vagy az indivi-
duum problémdit meglepd mélységgel megra-
gad6 Pausanias azonban a véltnél feltehetGen
jelentGsebb mii. Megemlitjiik még, hogy a Jeru-
zsdlem pusztuldsa redlis értékelését kissé gatolja
a drdmaisdgnak a konfliktussal valé azonositdsa,
s hidnyoljuk a miinemrdl adott kdrképbSl Ung-
varnémeti T6th Ldszlé 1816-ban publikdlt Ndr-
cisz ciml drdmdjdt, mely valésziniileg az idszak
egyik legjelentdsebb alkotdsa.

Megallapithatjuk, hogy Fenyd Istvan mérték-
ad6 koényve nélkiilozhetetlen a szakma szdmdra,
de a munka éattekinthetd szerkezete, szemléletes
okfejtései, a kovetkezetesen érvényesitett szinté-
zisteremtd tudomdnyos igényt viligos, sGt ér-
dekfeszit eldaddsméddal tdrsité stilusa révén
jol szolgdlia a ,miivelt és miivelédni vigyd
kozonség” tdjékoztatdsit is, ami az irodalomtor-
ténetirds egyik alapvetd feladata volt és marad.

Nagy Imre

Sajté ald rendezte Orosz LdszI6. Bp. 1983. Akadémiai K. 544 1. (Kritikai kiadds.)

Aligha tilzds azt dllitanunk, hogy a régvirt
Bink bdn-kotet sokban 1ij, figyelemre, s6t kdve-
tésre mélté vondsokat mutat a kritikai kiaddsok
kozelmultbéli gyakorlatdhoz képest.

MindenekelStt helyeselhetd, hogy az életmii
egészének koOzreaddsa helyett ‘'a fomii mellett
dontottek. (Ami persze megkoveteli a sajté ald
rendez6tS], hogy minél teljesebb kitekintést ad-

7‘

jon az életmibdl nyerhetS tapasztalatokrdl.) Ez
a fajta differencidlds — amelynek kdvetkezmé-
nyeként Katona fiatalkori drimdi nem kotik le
ivek tucatjait az Akadémiai Kiadé adott és nem
bdvithetd kapacitisib6l — nem 4ltaldnosithatd
ugyan, de indokolt esetben mindenképpen élni
lehet vele, fenntartva persze a lehetdséget az
elhagyott miivek szoveggondozott egyéb kiada-
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