A magyarsig foltehetSen kevesebb maradandé
értéket teremtett, mint Eurépa hirom-négy nagy
nemzete, de kulturdlis hagyomdnya elég gazdag
ahhoz, hogy egyetlen személy aligha irhatja meg
irodalmanak torténetét. Ha mégis véllalkozik erre
a rendkiviil nehéz foladatra, merészsége foltétle-
niil tiszteletre kotelez, s méltidnytalansdg lenne
folréni tuddsdnak sziikségszerli egyenetlenségét.
Ezt a foltevést vettem kiindulépontnak, amid6n
a kezdet kezdetén nem hibdztattam e konyv szer-
z6jét, hogy minddssze 90 lapot szentelt 1800
elgtti irodalmunknak. Készpénznek vettem, hogy
elénye is lehet annak, ha egyetlen tudds készit
teljes magyar irodalomtérténetet, az eredeti érték-
itéletek ugyanis kiilonleges torténetté szervezhe-
tik az irodalmi események sordt. Birdlé megjegy-
zéseimet csakis az indokolhatja, hogy nem tali-
lok eredeti értékszempontokat ebben a kényv-
ben.

Szigorisigom jogossigdt enyhithetné az a
tény, hogy Czigdny 1973 és 78 kozott készitette
el munkdjat. Mivel azonban olykor djabb adatok
is eldfordulnak a konyvben, folvethetd a kérdés,
miért nem korszeriisitette szovegét a szerzd, igy
példdul miért nem foglalkozott az 1970-es évek-
ben follépett prézairé nemzedékkel, melynek
munkdssdga nyomén némileg a milt 6roksége is
atértékelddott. Altaliban véve megéllapithatd,
hogy Cziginy Lorint kevéssé érzékeli, hogy a
térténelem mindig jelen és milt kolcsonhatd-
sdnak az eredménye. El6fordul, hogy nyilt kapu-
kat donget, méltatlanul elhallgatottnak itél szer-
zéket (példdul Cholnoky Viktort vagy Birkds
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Endrét), akik mdr kikeriiltek a feledés homadlya-
bdl, vagy a nemzetkézi vonatkozdsok elhanyago-
lasdért korholja a magyar tudomdnyt, holott &
maga sok palyatdrsindl kevesebb eszmei és miivé-
szeti irdnyt vesz tekintetbe — kényve olvaséja
nem sejtheti, hogy a sztoicizmusnak, Bergson-
nak vagy akdr a szecesszidnak is volt hatdsa a
magyar kultirdra. MeglepS médon helyzeti eld-
nyét sem hasznositja: sziikszavian sz6l a nyugati
magyar irodalomrél, inkdbb csak neveket ko6zol,
mintsem térekvéseket jellemez vagy miiveket tag-
lal. Ha Madrai tevékenységérdl akar fogalmat al-
kotni magdnak a tdjékozatlan olvasd, kevés djat
fog taldini ebben a kényvben ahhoz képest, amit
Schépflin dllapitott meg errdl az irérél A magyar
irodalom a XX. szdzadban (1937) cimli munkd-
jéban.

Az Oxford University Press hézagot akart p6-
tolni ennek az irodalomtorténetnek a kozreada-
sdval. Sajndlatos, hogy az elkésziilt mli nem egé-
szen felel meg a virakozdsainknak, mert bizo-
nydra sokdig kell majd vdrni, mig egy hasonléan
nagy tekintélyi kiadé ismét villalkozik arra,
hogy szerz8dést kosson olyan irodalom teljes
fejlédésrajzdnak elkészitésére, melyet nemzetk6zi
méretekben alig ismernek, hiszen nyelvének
viszonylagos elszigeteltsége miatt az olvasék
tilnyomd tdbbsége aligha képes elddnteni, mek-
kora értéket is képvisel egy létezének foltétele-
zett vildgirodalom tdgabb osszefiiggésrendszeré-
ben.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Poet and politician. Zagreb, 1981. 237 (3) L. (Opera Academiae Scientiarum et Artium Slavorum Meri-
dionalium — Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Razreda za filologiju, Knjiga 56.)

Birnbaum Marianna angol nyelvii monogra-
fidja elsGnek Osszegzi egy vilignyelven a Janus
Pannoniusra vonatkozé tudnivalékat. Az ameri-
kdban é16, magyar szdrmazdsi tudésné az ameri-
kai tudds tdrsasigok New Yorkban székel§ tand-
csdnak segitségével, valamint a Los Angelesi
Egyetem Kozépkori és Reneszdnsz Kutaté Koz-
pontjdnak és a zdgrdbi Jugoszldv Tudomanyos és
Miivészeti Akadémidnak tdmogatdsival irta és
adta ki konyvét. Maradéktalanul felhaszndlta
mind a magyar mind a nemzetkozi szakirodalom
eredményeit; csak sajndlni lehet, hogy kézirata
lezdrdsa utin jelent meg pl. Csapodi Csaba
konyve a Janus Pannonius szoveghagyomédnyr6l

és igy ennek eredményeit mdr nem épithette be.
A szerz8 rendkiviil megfontoltan mérlegelt min-
den élldspontot, igy kdnyve nagymértékben se-
giti a tovdbbi kutatdst és magyar részrl a leg-
nagyobb 6rommel iidvzolhetd.

A tovidbbiakban a két nagy részre és ezen be-
liil tizenhat fejezetre tagolt konyvet elGrehaladé
sorrendben ismertetjiik és ugyanigy tesszilk meg
kritikai megjegyzésiinket is.

Az els§ nagy rész, amely a ,,Janus Itdlidban”
cimet viseli (7—107.1) elsd fejezetében Janus
szdrmazdsinak és képmadsinak kérdését tirgyalja.
Ami a szdrmazist illeti, tdrgyilagosan és szenve-
délytSl mentesen ismerteti mind a magyar, mind
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a horvit dllispontot, kiemelten tdrgyalva Téth
Istvan elméletét. (Sajnos, Pais Dezsd posztumusz
vitacikkét mdr nem ismerheti.) Csak helyeselni
lehet Osszegzd megdllapitdsdt, amely szerint Ja-
nus fSleg abban az értelemben magyar, hogy 6t
Vitéz a magyar humanizmus céljainak szolgdlats-
ban kiildte tanulni Itilidba. Ami most mir a
Janus-ikonografia sokat vitatott kérdését illeti, a
padovai Eremitani freskéjin felismerhetd 4ilits-
lagos Janus-portré azonositisa ellen az a legfSbb
kifogisa, hogy ha az elveszett kettSs-portrén
kiviil Mantegna e képen is dbrdzolta volna a fia-
tal magyart, errdl a kolt§ bizonydra megemiéke-
zett volna a Mantegna dicséitésére irott versben.
A szerzd gy véli, hogy leginkibb a pécsi kifej
hordozhatja Janus vondsait.

A miésodik fejezet (21--36.1) Guarino iskoli-
jat ismerteti. Elveti Huszti nézetét, amely sze-
rint Janus Vittorino da Feltre iskoldjdban nem
veszitette volna el vallisos hitét; ellene veti,
hogy hiszen Guarino is mélyen valldsos volt. Az
Bjabb szakirodalom, elsGsorban Werner Gunders-
heimer nyomdn ismerteti Ferrara egykorii politi-
kai és mivelGdéstdriénetét. ﬁg}r litia, hogy az
ithighatatlan szakadék, amely végiil is 16trejott
Janus a kolt8, és Janus a politikus kdzdtt, csak
akkor lehetett volna kisebb, ha Guarino iskoldja
nem tisztdn filolégiai jellegii. Janus azonosult az
iskola individuél-humanista eszméivel, amelyek
ellentétben dlltak a welencei pragmatikusabb
humanizmussal. Kiemeli, hogy Guarino tanit-
vinyai antik tanulmdnyaik sordn valésdggal gy
érezhették, hogy sajit korukat tanulminyozzdk:
ott élnek a ,Jlocus amoenws’ban, dvék a visz-
szatért aranykor! Végiil dgy 1dtja, hogy a kdltd
nem V. LidszI6 ferrarai litogatdsira irta az Fra-
nemost.

A harmadik fejezet (37—-52. 1) Janus korai
epigrammaival foglalkozik. Attekinti a Martialis-
imitdcié kiilonbdzd vdltozatait és jé néhdny,
Janus dHal megtimadott személyt azonosit (Pl
Basinio de Parma-t, valamint Philiticust, aki
mogott valosziniileg Mario da Filettino lappang.)
Birnbaum ugy litja, hogy Janusnak azok a ver-
sel a legszemélyesebbek, ott mondia a legfonto-
sabbat SnmagdrSl, ahol verseirSl beszél. Utal a
Juhdsz Liszlé Altal érintett verstani kérdésekre,
de ezek elddntését nem tartja feladatinak.

A negyedik fejezet Janus tanuldtdrsairdl,
elsGsorban Galeottorél szdél (§3-67. ). Eddigi
tuddsunkat gyarapitja, mikor példdul Roberto
degli Orsi de Rimini alakjdnak rajzdban azt is
tudtunkra adja, hogy ez a didk, akivel Janus
Rémdban majd idjra taldlkozik, kot is voit.
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Roberto Weiss nyoman bemutatja Guarino angol
tanftvinyait; szellemes az a megillapitdsa, hogy
Janus egymagiban testesitette meg a Weiss dltal.
tipizdlt haligaték tulajdonsdgait: hiszen latinul és
gorogli! olyan jél megtanult, mint az olaszok;
konyvtirat gyiijtott; forditott gordghdl latinra;
magas egyhdzi méltdsdgra emelkedett és politi-
kai tisztségeket toltott be. Galeotto figurdjat
jelentdségének megfelelfen tdrgyalja, kir hogy
nem ismeri Mario Frezza 1950-ben kiadott Gale-
otto-életrajzdt. Mindenesette — Randall nyomdn
— helyesen litja Galeotto f§ filozéfial miiveinek
jelentSségét és megkockdztatja azt a foltevést is,
hogy — noha e miivek Japus haldla koriil vagy
azutdn jelentek csak meg — de a magyar barit
mdr a hatvanas években is megismerhette ké-
sdbb polémidt kivalté f6 eszméit. Itt kell meg-
emliteniink egy elirist: az 59. l-on ,Marcello”
4ll Mario helyett; és egy tévedést: nem a Fero-
nia-¢légia volt az elsé milve Janusnak, mely mir a
XV. szizadban megjelent nyomtatisban, hanem
a Galeotto pirbajarél széld epigramma, a De
homine cimil Galeotto miiben. Még egy tévedést
kell kiigazitanunk: a szerzé még gy tudja, hogy
Galeotto Mdtyds kdnyvitdrdt vezette, illetve fia-

nak neveldje volt; ezt a régdta, kdnyvrdl kényv-

re hiizédé illitdst ma mér nem tudjuk igazolni
Igen érdekes még az a megfigyelés, hogy
Janus meglehetdsen elzarkézott szliv szarmazdsi
tanulétdrsaitdl, és ennek az lehet az oka, hogy
abban az idSben a szldvok irdnt novekvd bizal-
matlansdg nyilvdnult meg Olaszorszagban. Saina-
latos viszont, hogy z Filelfo ellen frott invektiva
Juhdsz-féle kiaddsdt nem ismeri. ‘
Az 5todik fejezet a tematika oldaldrdl veszi
szemiigyre Janus epigrammadit és elégidit: az ero-
tika, a természetszemlélet és a képzdmiivészet
iranti viszony hdrmassigiban (68—81.1)). El8szdt
is — nagyon helyesen — cafolja azt a régi keletil
foltételezést, hogy Janus az erotikus epigram-

mikat Jacopo Marcello olasz nyelvii verseibSl

forditotta volna. Ez azért lehetetlen, mert hi-
szen azok — mint Janus Marcellusra vonatkozé
célzdsaibél tudjuk — petrarkistdk voltak, Janus
versei viszont obszoének. Szerelmi és obszeén
koltészet viszont mds és mds regiszteren helyez-
kedik el. Uj adalékot ismeriink meg a ,,cinae-

dus”-motivum hatteréhez: Antonio Tebaldeo -

ferrarai koitd versét, amelyet § ,,Ad anum iuve-
nem pediconem et cinaedum” irt és cimzettje
minden valdsziniiség szerint a mi Janusunk.
Nagyon érdekes az is, shogyan a szerzd elkiilg- ™
niti a csoportbdl azt a kevés verset, amely f6l-
tehetfleg privit haszndlatra irédott (pl. De sua




aetate, Ep. 1. 332.) és igy lehet onéletrajzi ada-
lékot nyomozni benne, ellentétben azokkal a
versekkel, amelyek nyilvin k6zosségi hasznédlatra
irédtak, és ezért a kamasz-didkkozosség szora-
koztatdsa a f6 motivumuk. A Huszti 4ltal per-
dontSnek tekintett tanulsigok Janus sziizessége
mellett (Battista Guarino, Bisticci) a szerzd sze-
rint azért lehetnek kétségesek, mert foltehetSleg
apologetikus szdndékkal irtdk Jket arrdl a f6-
paprol, akinek sziizessége éppenhogy kétséges
volt. Ami a természethez valé viszonyt illeti,
megéllapitja, hogy Janus érzéketlen ,,természet”
és ,,mivészet” irdnt onmagukban. Csak az ér-
dekli, ami nyelvi, illetve ami nyelvbe emelhetd
benniik. Szdmdra csak az él, ami toposz, ami
konvencionalizdlt. Ez persze, mint mondja is,
dltaldinos a korai reneszdnsz koltészetében és
tulajdonképpen a késg antik koltészetbol szdrma-
zik. (J61 hasznositja itt Harold S. Wilson tanul-
mdnydt a reneszdnsz természetszemléletrSl)
Osszefoglalélag: sem a platéni, sem a virgiliusi,
sem a homéroszi természetfogalmat nem hasz-
nilja: nila a természet teremtett, illetve a ko1t
dltal jjdteremtett. Az asztrologidt is ebbdl a
szempontbdl haszndlja és az egész nem 4ll dssze
néla koherens ideolégidva. Ebben a keretben tér-
gyalja a koIt on-metafordit (mandulafa, a sajit
termésétdl roskadozé fa), a vdradi biicsiiversben
is az En és a Természet kozotti parhuzamot
emeli ki, és csupdn a Feronia-versben lit spon-
tin természetélményt. Janus abban az értelem-
ben nem reneszdnsz egyéniség, ahogyan ezt a
gyakori kozhely a kozépkorival szembeni termé-
szetérzékben ragadja meg. Ugyanigy hidnyzik
beldle a miivészet irdnti figyelem; ezt annak
tulajdonitja, hogy Ferrara dltaliban nem becsiil-
te sokra a miivészt, Leonello csak mesterembe-
reknek tartotta Sket, mert hidnyzik belSliik az
ingenium. Guarino iskoldjabdl is hidnyzott a
vizudlis miivészetekre nevelés: Janus harmadren-
dii rétorokrdl is ir, de szt sem ejt Pisanellordl,
aki pedig Guarino baritja volt. Bimbaum An-
thony Blunt nyomédn hangsilyozza, hogy a XV.
szdzadban még voltak erds teoretikus meggondo-
lisok az ellen, hogy a festészetet és a szobrdsza-
tot az irodalom mellé 'emeljék, a miivészetek
kozé. Janus foltehetSleg Alberti festészetrSl
irott értekezését sem ismerte, pedig az mir cir-
kuldlt a humanista korokben. EbbSl a szem-
pontbdl elemzi a Mantegna-verset is, ezt a reto-
rikusan megszerkesztett ekphrasist, amely sze-
rint a kép halhatatlansdgdt a két dbrdzolt koltd
biztositia. A szerz8 a miivészet irdnti kdzonyt
pillantja meg abban is, hogy Janus nem fordi-

tott gondot arra, hogy kéziratai diszesek legye-
nek, egy csillagdszati torony kivételével nem
tudunk épitkezésérdl, pécsi piispdk kordban a
dém restaurdldsit is elhanyagolta. Nem tudunk
mecéndsi  tevékenységérSl, miikincsek helyett
konyveket gytijtott.

A hatodik fejezet (82-95. 1) az itdliai pa-
negyricusokrél szél. Az tjabb szakirodalom fel-
haszndldsdval ismerteti III. Frigyes ldtogatdsit,
majd Anjou René alakjit. Leszogezi, hogy a
René dicsérd vers, amennyiben az Aragénia-
melletti politikdt timogatta, teljesen ellenkezett
Hunyadi és Vitéz Jdnos politikdjdval. Ezt csak
az magyarazza, hogy a verset Marcello rendelte,
aki szeretett irodalmi és miivészeti propagandat
kifejteni René érdekében (ilyen volt pl. a Szent
Modric életét dbrdzolé képeskdnyv). Mindeneset-
re ez lehetett az elsé alkalom, amikor Janus ri-
dobbenhetett arra, hogy milyen bonyolult dolog
a politika. Ami a Marcello-panegyricust illeti, ez-
zel kapcsolatban sokat megtudunk a velencei
dllamférfi valdsigos cselekedeteirSl. Marcello
szimos sotét ligybe keveredett, pl. valdsziniileg
titkos dllami megbizdsbl meg akarta gyilkol-
tatni Francesco Sforzdt. Aruldssal is vidoltdk a
mésodik mildnéi hiboriban, igy Janus koltemé-
nyének az lehetett a feladata, hogy segitsen
helyredllitani egy gyanus politikus ,,public
image”-jit. A mifaji modell Claudianus volt, a
benne vizolt politikai elvek forrdsa pedig folte-
hetSleg Poggio Bracciolini. Hiszen Guarinoval
valé dialégusidban & képviseli a koztirsasigi el-
vet; Scipio igy vilhatott a velencei politika di-
csSitésének kiinduldpontjdvd. A miifaj ekkor
még meglehetGsen elasztikus, hiszen a panegyri-
cus poétikdjit majd csak Scaliger fogalmazza
meg 1561-ben, kordbban Menandros és Hermo-
genés retorikdja volt az irdnyadd. Nagyon figye-
lemremélté Bimbaumnak az a megillapitisa,
hogy a kéltemény erdteljesen elmozdul az eposz
miifaja felé, leghosszabb része, a hdbori leirdsa
ugyanis inkdbb eposzi mint retorikus. A kolte-
ményt nagyra becsiili mai szempontbdl is, mert
hiszen ebben jelenik meg legszuggesztivabban az
Uj reneszdnsz emberkép és az idedlis kormdnyzat
leirdsa. Profétikusnak tartja a nagy nyugati fol-
fedezések megjosldsit; ez is bizonyitéka, hogy
»Amerika” megtaldlisa mennyire a levegSben
volt az egykoni Itdlidban. Johan Norstrém nyo-
mén alkalmazza a ,nagy tirsadalom” terminus
technicusdt a reneszdnsz aspirdciékra. Ezzel kap-
csolatban megdllapithatja, hogy Janus, aki igazi
véroslakéva lett Itdlidban, ,joggal hitte magit az
uralkodé szellemi elit tagjdnak, amely elit azt a
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célt tiizte ki maga elé, hogy létrehozza azt az ij
»nagy tdrsadalmate«, amelynek majd 6 maga fog
a vezetdje lenni.” (90. 1.) EbbdI a velencei politi-
kai eszménybdl kovetkezik Birmnbaum szerint,
hogy pir évvel késébb Janus a maga és Vitéz
szerepét Madtyds mellett Ugy akarta alakitani,
mint a velencei tandcsé volt a dézse mellett. Ez
ment is addig, amig Mdtyés fiatal volt és gyon-
ge, késébb pedig Janus midr nem hajlott. Ebben
az értelemben a Marcello-panegyricust érett és
politikailag megfontolt karrier-inditdsnak és nem
didkos szerepjdtszdsnak tartja a szerzénd.

A hetedik fejezetben Janus és a vallds viszo-
nydt boncolja (96—107. 1.). Leszdgezi, hogy
Janust nézetei alapjin egy nemzedékkel késGbb
eretneknek nyilvdnitottdk volna. Azt nehéz el
donteni, hogy a valldsnak az ignorancidval és a
hipokrizissel valé azonositdsa csupdn tokéletes-
ségig vitt szerepjdtszds-e avagy valésigos meg-
gy0z8dés. A ,,nemo religiosus et poeta est” ér-
telmezésében Huszti korai nézetével egyezik: itt
mindenféle vallds elutasitdsirél van sz6. Nagyon
érdekes, ahogyan e hires vers egy sordnak (,,Si
torto iuvat ambulare collo”) utééletét nyomoz-
za: valdsziniisiti, hogy Rabelais hires és rejtélyes
ginyos kifejezése a szemforgatdkra, a ,,tor-coul”
és a ,,torty-colly” innen szdrmazik. Ha a lélek
halhatatlansdgit emlegeti, pl. Hunyadival kap-
csolatban, Janus ott csak antik klisét haszndl.
Egyébként a haldlrél vallott tradiciondlis néze-
tek csak az anyja haldldrél irott gydszversben
szerepelnek: itt mintha anyja kedvéért egy perc-
re kereszténnyé vilna. Az antikok mellett ehhez
a miifajhoz, a threnoshoz Petrarcit is felhasz-
nalja, késébb pedig 6 maga lesz minta Kocha-
nowski szdmdra. Kdr, hogy a vers elemzésében a
szerzG nem hasznilja fel az asztrolégidval kap-
csolatban Garin eredményeit. Kiilonos jelentdsé-
get tulajdonit a II. Pdl pdpa ellen irott versek-
nek. A szentév csifolisa lehetett még az itdliai
folklér intellektualizdldsa, de a pdpdt tdmadd
versek mar egyéniek és jelzik Janus igazi szel-
lemi helyzetét: nem tisztdn poginy, nem is ke-
resztény, hanem vildgi. Janusnak fiatalkordban
nem volt sziiksége a valldsra, késébb pedig nem
taldlt el hozzd. (Ehhez II. Pius KommentarjaibSl
idéz egy igen megvildgité részletet.)

A II. rész cime: Janus Magyarorszdg-Horvét-
orszdgban. (109-208. 1) A szokatlan kifejezés
nem a legszerencsésebb és nyilvdn Janus bizony-
talan szdrmazédsinak, illetve a konyv kiaddsi
helyének tett engedményt; azonban nem helye-
selhetS, hiszen a horvét kirdlysdg tdrsorszagi std-
tusit nem ilyen neologizmusokkal kell kife-
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jezni. Altaldban, a foldrajzi nevek irdsa meglehe-
tésen kovetkezetlen. A pozsonyi egyetem szék-
helyét példdul a fGszovegben Bratislava, a jegy-
zetben Pozsony néven emlegeti (115.,112.1.); a
135. l-on Nyitra neve Nitra alakban szerepel,
mashol azonban Csandd magyarosan dll; a 138.
L-on Bragow, de elbb Szdrény olvashaté: torek-
vése arra, hogy a mai, szomszéd orszagokbeli el-
nevezést tdjékozddasi pont gyandnt feltiintesse,
dltaldnos ziirzavarhoz vezet a torténelmi Magyar-
orszig helyneveinek irdsdban.

A nyolcadik fejezet a pécsi plispokségrél és a
vele kapcsolatos epigrammdkrél szél (111-
123. 1.). Meglehetdsen hosszii fejtegetést szentel
a véradi bicsiversnek. Ugy taldlja, a vers tér- és
idébeli mozgdsit elemezve, hogy a kdltemény
mintegy a holland tdjképfestSk viligképét eldle-
gezi: a dolgok mogott nincs isteni rend. A vers
természetképe a Georgicdval rokon, civiliziciéval
titatott. A Pécsen irott versek koziil 4j értelme-
zést kindl a til termékeny fdra irott verssel
kapcsolatban: a koltS hdtha arra a kegyvesztésre
céloz, amelyre a II. Pdl ellen irott epigramma
miatt jutott. A kéltemény vége ezek szerint gy
értelmezendd mint segitségkérés olasz bardtai-
hoz. Ennek megfelelden 1465—66-ra datdlja a
verset. A pécsi versekben dltaldban azt a motivu-
mot emeli ki, hogy Janus milyen elszigeteltségbe
jutott Magyarorszdgon: hiszen mdr Enea Silvio is
panaszkodott Ausztridban, hogy keleten az
uraknak tobbet ér a kutya és a 16, mint a koltd.
fgy 41l el6 az a koltdi attitlid, amelyben a szém-
{iz6tt Ovidius hangjét is tudja hasznositani.
Késdbb viszont az § elszigeteltség-motivuma hat
Kochanowskira és Lampridius Cervinusra.

A kilencedik fejezet a Vitézzel és a Matyds-
sal valé kapcsolatot elemzi (124-143. 1) Itt
mint a magyarorszdgi fejezetekben, folerdsodik
a konyv ismeretterjesztd szerepe: hiszen az
angolul olvasé kdzonségnek el kell adni a ma-
gyar viszonyokra vonatkozé tudnivaldkat. Fol-
veti, hogy Matyds valéban humanista volt-e vagy
csak eszkoziil haszndlta a humanizmust és a
humanistdkat? ! (.'Igy litja, hogy Janus is, akdr-
csak Vitéz a pedagdgus szerepét akarja jtszani a
kirdllyal szemben. Az 1458-70 kozdtt irott
epigrammaban ezért viszonylag kevés a dicséret,
anndl tobb viszont az oktaté részlet. Egydltalin
nem alkalmazott olyan mértéktelen hizelgéseket,
mint Martialis. Ha magasztalni kell, akkor is in-
kdbb az apdt, Hunyadit emeli fia f616. S6t még
a bardtian enyelgd hangot is megengedi magd-
nak, amikor a kirdly szerelmi kalandjdrél beszél,
amely késlelteti hadjdratdt. (EpJ.46.) Abban a



percben viszont, amikor Mdtyds befolydsolhatat-
lan autokratdvd alakult, elveszitett egy bardtot
és nyert helyette egy hivatalos koltSt. Igy irja
Janus versét a diadalkocsit hizé szarvasrél, majd
eljut az oroszlinos versek teljes istenitéséig.
Janus minél kevésbé elégedett Matyas politikdjs-
val, anndl inkdbb dicséri koltészetében. Birn-
baum ezt tartja a reneszinsz konvencié teljes
elsajdtitdsinak, nem pedig a kordbbi hangnemet!
Husztival szemben, aki megmagyardzhatatlannak
tartja ezeket az imperidlis epigrammadkat a ké-
sGbbiek ismeretében, Birnbaum azt litja, hogy
Janus szindéka e versekkel az, hogy elfedje va-
16di nézeteit. Sajndlatos, hogy a szerz8 nem is-
meri Boronkai Ivdn Vitéz Jdnos-kiaddsdt, illetve
Vitéz-tanulmédnyat. Vitéz politikai megitélésének
szerepében — nagyon helyesen — Mdlyusz Ele-
mért koveti.

A tizedik fejezet Janusnak a hdborikkal és a
betegséggel vivodé verseirdl szol (144-155. 1.).
Kiilonosen figyelemre mélté a Mars istenhez
békességért konyorgd vers elemzése; a hadisten
itteni apokaliptikus képében Birnbaum Matyds
vondsait véli folismerni. Janus nagy vivmdnyd-
nak tartja azt, hogy betegsége fizikai tiineteit
olyan pontosan irja le, mint a XIX. szdzadig
senki az irodalomban. A betegség elleni mene-
dék: az dlom. Az dlom-képzettel kapcsolatban
hosszan ismerteti az dlom-allegéridk torténetét a
kozépkorban és a reneszdnszban.

A tizenegyedik fejezet az olasz kovetséggel
foglalkozik (156—164. 1.). Birnbaum tj hipoté-
zist kindl arra a sokat vitatott rejtélyre, hogy
miért vdltozott meg Matyds 1465 utin. Elutasit-
ja azt, hogy a pdpa-ellenes epigrammdk lettek
volna a botrdnyokozok. Szerinte valami fontos
politikai kérdésben keresztezte Janus a kirdly
terveit. Lehetséges, hogy ellenezte a cseh-ellenes
aspirdciokat, vagy pedig arra beszélte rd a pdpdt,
hogy a kirdly akarata ellenére Vitézt tegye meg
biborossd.

A tizenkettedik fejezet Janus neoplatonizmu-
sdrdl és asztrolégiai nézeteirdl szol (165—-176. 1.).
Cifolja Hak-ot, aki — mint sok reneszdnszku-
taté — Osszetéveszti Janust Johannes Pannonius-
sal, aki Ficino-hoz irott levelében poginynak
nevezte a firenzei filozéfust, és igy 1458-bél
eredezteti Ficino ismeretségét. Felhivja a figyel
met arra, hogy szoros értelemben csak az ,,Ad
animam suam” nevezhetd teljesen neoplatonikus
kolteménynek, de még ennek a vége is teljes el-
lentétben 4ll azzal a kozponti jelentGséggel,
amelyet a neoplatonizmus tulajdonitott az em-
beri léleknek. Janus hasznélta tehdt a neoplato-

nizmus szétdrdnak egyes elemeit, de visszautasi-
totta annak lényegét. Birnbaum ugy gondolja,
hogy Janus tulajdonképpen panteista volt —
noha ez a fogalom még maga nem volt foltaldl-
va. Janus hitt a vildg nagy, mindent magdban
foglalé egységében, és a neoplatonizmusban is
csak a panteista elemek vonzottdk. Voltaképpen
nem kovetett szorosan egyetlen filoz6fiat sem,
hanem mesterségének, a koltészetnek standard-
jait kivdnta Uj mezdre, igy a filozofidra is kiter-
jeszteni. Birnbaum ezutdn azokat a verseket tar-
gyalja, amelyeknek asztrolégiai vonatkozdsai
vannak; itt — elsSsorban Nagy Zoltdn nyomdn
— kiemeli a heliocentrikus szisztéma megse;jté-
seit. Elismerjilk az ismeretterjesztG elem jogo-
sultsdgdt, mégis szévd kell tenniink, hogy a 173.
lapon taldlhaté 13. jegyzet véleményiink szerint
foloslegesen és hidnyosan ismerteti Zarathustra
életét és jelentGségét.

A tizenharmadik fejezet a Mdtydssal valé vi-
szdly elmélyiilésérl, valamint Janus forditdsairdl
sz6l (177-186. 1.). Bimbaum 1gy ldtja, hogy
Janus a cseh hadjirat kezdetétdl fogva passziv
ellendlldst gyakorol a kirdllyal szemben. 1469, a
kudarcba fulladt bécsi tdrgyalds utdn Vitéz és
Janus egyre inkdbb meggy&z8dnek arrdl, hogy
Mityas Zsigmond szerepét akarja \jra jatszani.
Birnbaum vitatkozik Kardcsonyi Béldval, mert
szerinte méar 1465-t81 kell szdmolni Vitézék hat-
térbe szoritdsdval. Hiszen Maétyds ebben az év-
ben tette az elsé 1épést a német-rémai csdszari
korona megszerzésére, Janus pedig ebben az
évben diszkreditdlhatta Madtyds terveit a pépai
udvarban. Az 1467. évi fonemesi felkelés utin
egyre inkdbb nyilvinvalévd lett, hogy Mityds
csupdn udvara kellékeiként alkalmazta a huma-
nistdkat, de nem osztotta dlmaikat. Birnbaum
szerint Métyds politikdja hosszii tdvon helytelen
volt. Nyugati hadjdratai nem igazolhatdk, hiszen
Frigyes legyGzése utin sem fordult a tordk el-
len. Mikor a magyar torténészek Matydssal kap-
csolatos nézeteivel vitatkozik, Birnbaum meg-
lehet&sen lazdn mindsit egyes szerzGket. Bajcsy-
Zsilinszky Endre ndla egyszerlien burzsod, Mé-
lyusz Elemér pedig marxista (194.1.).

A tizendtodik fejezet az dsszeeskiivésrdl szél
(198-204. 1). A szerzd itt csomézza Ossze az
eddigi szdlakat, mikor Janus végleges szembefor-
dulisit min8siti. Ugy litja, hogy Janus menekil-
lése egyiltalin nem az itdliai otiumot célozta,
hanem beilleszkedett Kdzmér azon terveibe,
amelyekkel a Métyds ellen fellépS trénkoveteld
délen akarta Ujjaéleszteni az Osszeeskiivést.
Janus eszerint azért indult volna Velence felé,
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hogy Mityds ellen hangolja a velencel tandcsot.
A harcot akarta tehdt szervezni utolsé pillana-
tdig, s ha nem Kédzmér érdekében, akkor azén,
hogy velencei és francia segitséggel az Anjoukat
iittesse Mdtyds helyébe. Ami Janus gydszversét
illeti, azt & mdsnak tulajdonitja, olyan valaki-
nek, aki az Gsszeeskiivés ellen lehetett.

Az utolsé, tizenhatodik fejezet (205-208.1)
dsszegzi komyve legfébb mondanivaléidt. Ugy
litja, hogy Janus sorsa nemcsak magyarorszdgi
viszonyokbdl fakad. Hans Baron nyomédn hang-
silyozza, hogy a humanistdk Itdlidban is hason-
16 mddon szorultak ki a politikai szerepbél.
Gyokértelenségilkben csak kevesen tudtak a val-
14 vigasziba menekiilni Janus legféljebb csak
agnosztikussa vélt, aki hirnevet keresett és nem
megviltist. Hitte azt, hogy & koveti az igazi,
helyes politikai utat Eurdpa ¢€s hazdja dontd
kérdésében. Vitézzel egyiltt végil is jé1 Mtedk
Mityds potitikdjdt és joval késdbb, Mdtyds is
kénytelen volt (a decretum maius kiaddsdval) —
legaldbbis belpolitikai vonatkozdsban — vissza-
térni a Janusék dltal megjeldlt Gtra. Végiil né-
hiny szdt ejt még a Janus-kép utééletérdl; elsbb
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rebellisként élt tovdbb, majd antiklerikalizmusa
nagy hatdst gyakorol a reformdciéra, Legutofjdra
pedig, magyar és horvit forditishan egyardnt,
két nemzet irodalmdnak valt integréns részévé.

Birnbaum Marianna konyve a kiilfoldnek si-
kerrel mutatja be a magyar és horvat Janus-
kutatds eredményeit, 2 magyar kozénség szama-
ra pedig igen sok részletmegfigyeléssel gazdagitja
Janus szellemi portréjat, amikor a legijabb nem-
zetkdzi kutatisok felhaszndldsival pontosabbd
teszi a kohtd miiveinek miifajtérténeti és miive-
Bdéstorténet] hatterét. Dicséretes az a bitorsdg,
amellyel a koltd politikai nézeteit is koherens
rendszerként felfogva szembedllitia egy hagyo-
mdnyos Mitydskép dltal meghatdrozott felfogas-
sal. Nyilvdn ez vilthatja ki a legnagyobb vitdt,
de ennek folytatdsa nem az irodalomtérténet
irds, hanem a tOrténettudomdny mivelGire tar-
tozik. I'ng gondolom, hogy a kényvet — kiegé-
szités és a magyar olvasd szimadra vald bizonyos
itdolgozds utdin — jé volna magyarul is olvasni.

Szérényi Ldszid

A magyar irodalom 1815-1830. Bp. 1983. Gondolat K. 323 L (A magyar irodalom korszakai)

Feny§ Istvin Ui kényve a Gondolat Kiadd A
magyar frodalom korszakai dmil 4 véllalkozid-
sdnak els6ként megjelend darabja, mely a re-
formkor els§ szakaszdnak irodalomtriéneti
monografidja. Mifajdbol kovetkezden jelentGsé-
gét f8ként hirom szempontbdl kell hangsilyoz-
nunk: koncepcidja, médszere, valamint iroda-
lomtorténetirdsunkban és irodalomtdrténeti tu-
datunkban betdltott funkcidja szerint.

Ha az irodalomtorténet {6 feladatinak az
irodalmi folyamat torténelmileg konkrét megra-
gaddsdt tekintjlik, mely egyrészt az irodalmi
miiveket meghatirozé irodalmi tudat tiikrében,
madsrészt a folyamatot képezd folytonossig és
megszakitottsdg, a megSrz6dd és elhald, illetve
sziiletd mozzanatok tendszerében kozeliti meg
és tdrja fel a tdrgyul vilasztott jelenséget, alko-
tdt, dramlatot vagy korszakot, akkor Feny§
Istvin munkdjdnak koncepcidjdt mindenekel§it
a korabeli miveltség egészére kiterjed§ szemlé-
letmdd jellemzi. A korszak irodalma ift olyan
mivelddéstbrténeti komplexumba dgyazddik,
mely ldthatévi teszi az itodalom tirsadalomtdr-
ténetét. Igy a kényvnek nem csupdn horizontd-
lis szerkezete vdlik fontossd, mely a miivek és

életmiivek ldncolatat felrajzolva a kezdd- és vég-
pont Gsszevetdsével a fejlddés mérlegének meg-
vondsdra is alkalmat teremt, hanem vertikdlis
szerkezete is, mely szemléletesen tiikrozi az iro-
dalmi élet, a miivelddéstirténeti kontextus és a
miivek torténelmi kapcsolatdt.

A munka horizontdlis szerkezetét, tehdt a
koncepcié idSbeli kibontdsinak logikdjdt vals-
jdban pdrhuzamos metszetek sora alkotia. A tar-
sadalmi és politikai viszonyok felvdzolisa utdn a
kor uralkkodd eszméinek és stilusainak bemuta-
tdsa kévetkezik, melynek sordn a szerzd elsGsor-
ban sajdt kordbbi kutatisainak ercdményeire, az
1973-ban megjelent Nemzet, nép — irodalom
cimi kotetének tanulmdnyaira, illetve az 1976-
ban publikilt Az irodalom respublikdjdért cimf
konyvének kritikatorténeti megdllapitdsaira td-
maszkodhat. A korabeli irodalmi élet eseménye-
it tdrgyals fejezetbe ugyanigy épiilnek bele az
1979-es Magyarsdg és emberi egyetemesség cimi
konyv folydirattorténeti tanulmanyainak gondo-
latai. Ezutdn tomor szinhdztdrténeti metszet
kovetkezik, mely Bayer Jozsef, Solt Andor és
Kerényi Ferenc eredményeit felhaszndlva szem-
¥letesen mutatja be a szinjitszds funkeidit és a
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