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Szegény kis beteg-ben: szervi oka nincsen, de mind a gyermek, mind a sziildk beleélik magukat
végzetesen dllandé mivoltdba. Egyre inkdbb a betegség igazgatja a csalddot, s fetisizdldsa hozza 1étre
azt a betegségnek — és a betegnek — kiszolgdltatott dllapotot, melyet a novella oly érzékletesen
megrajzol.

Erdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni ezt a mind maga Kosztoldnyi, mind a novellfjdban
dbrizolt szegény kis beteg esetében kimutathato tiinetegytlittest.

A fulladdsos rohamokkal, ideges kdhogéssel jard, asztmaszeri dllapotot, mely dltaliban a kora
kisgyermekkotban kezdGdik, igen gyakran valamilyen traumaként megélt élmény hatdsira, ma a
pszichoszomatikus — vagyis a testi tiinetek mdgdtt pszichés mechanizmusokat feltételezd — beteg-
ségek kézé soroljdk. ,,A gyermek pszichopatoldgidjdnak jobb megismerése, — irja Pszichoszomatikus
zavarok gyermek- &s iffukorban c. konyvében Demcsdkné Dr. Kelen llona, — az utébbi évtizedekben
szamos kdros dllapot 1élektani gydkereinek feltirdsat eredményezte. A kdros dllapotok egész sordrol
kideriilt, hogy kornyezeti, illetve lelki behatdsok, artalmak is vezethetnek egyes szervek funkcids
zavardhoz .. ?* Kényve klinikumnak szentelt fejezetében a szerzd killom is foglalkozik a tiidé-
asztma keletkezési mechanizmusdval. ,Mindennapos tapaszialata — irja —, hogy a gyakorlott
nagyanya, rokon kiveszi az ,iij mama’ kezéb8l a kicsinyét, és — ha csak idQlegesen is — dtvéllalja
gondozdsdt. (. ..) (Az anya) tulzott, féli¢ gondoskodassal halmozza el gyermekét, ¢szre sem veszi,
hogy azzal milyen mértékben sziikiti be a gyermek életterét.”?®

A Demcsdkné Dr. Kelen llona altal koriilirt szitudcid csaknem teljesen egybevag azzal, amelvet
Kosztoldnyi novelldjdban dbxdzol, felesége pedig az életrajzban férjérél ir. Legfeljebb a Kosztoldnyi
csaléd helyzete még extrémebb aziltal, hogy nem nd- hanem férfirokon, nem a nagyanya, hanem
a nagyapa sajatifja ki a gyereket. 8 a szitudcid azért is nyomasztd, mert az imént felsorolt okozati
Gsszefiiggések nem voltak tisztdzottak: az érdogi kort egyfajta fitumként élte meg a csaldd: mind
Kosztoldnyié, mind a Szegény kis beteg-€.

A két novella természetesen nem mint kérleirds érdekes: nem ez adja értékitket. A Sakk-matt-
ban és a Szegény kis beteg-ben a felntt Xosztoldnyi szembesiil gyermeki mivoltdval, az egészséges
— a betegséget maga mogott hagydéval, Snmagdt goresOsen, kényszeresen figyelé moridlis énje —
sajat maga szdmdra is titokzatos dsztdneivel. Szembesiil, de nem tagadja meg: felnSttségében mind-
végig magiban hordozza a gyermeket, litszdlagos egészségében — azokat a mepszenvedett titkokat,
melyeket csak az ismerhet, aki maga is beteg volt, tudatdban - dnmaga el6tt sem tisztdzott
Osztoneit.

Egymadshoz viszonyitani lehet és kell is a szegény kis beteget é&s irdjdt, — egymastdl elvalasztam

legalibb annyira lehetetlen, mint kései mdsaikat: Esti Komélt és Kosztolinyit. - I

Pilfi Agnes

A SZABAD VERS METRIKAI ES POETIKAI MEGKUZELITESEHEZ
1. Tinyanov verselmélete magyarul il. A versforma szu.kcesszmtasa Jézsef Attila: Kiilvdrosi é} c.
kélteményében -, - . o . o

o RS : 3

Verstannal foglalkkozé irodalmdraink el8bb olvashattdk magyarul a fonolSgiai iskola (Jakob-
son) vagy a strukturdlis poétika (Lotman) verselméleti elképzeléseit, mint az orosz formalistdk
-munkdit, s koztiik is elsdsorban Jurij Tinyanovét, akinek Az irodalmi tény cimil kényve ndlunk
csak 1981-ben jelent meg. Pedig a metrika kérdéseit kézéppontidba 4llité verselmélete (amely
1922-b61 szdrmazik) mdr joval kordbban is megingathatta volna azt a tradiciondlis és pozitivista
felfogdst, amely verstanunk meguijitdsi kisérleteit ujra és Wjra megtorpandsra {téli. Mindenekel§tt arm
a lassan dMalinosan elfogadottd vilé hazai metrikai szemléletre gondolok, amely Szepes—Szerdahelyi

**DEMCSAKNE Dr. KELEN ILONA, Pszichoszomatikus zavarok gyermek. és iffukorban. Bp.
1982. 9.
81 m. 125,
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1981-ben megjelent Verstaniban igy fogalmazdédik meg: ,,...a viszonylagos sorozatossig dltalinos
ismérveként rogzithetS az a feltétel, hogy a szoveg legalibb 70—75%-dban igazodjék a metrumhoz;
més formdban (ti. példdul az iitemhangsilyos versben — P. A.) a kotottség csak szorosabb lehet,
tdgabb nem.””

Tinyanov — aki elsGsorban a XX. szdzadi szabad vers ritmustorvényeit szeretné megfejteni — egy
ezzel merSben ellentétes és ugyanakkor a kotottebb formdk elemzéséhez is termékenyebb gondolat-
menetet javasol: a ritmust 1étrehozé ,,konstrukcids elv nem az 6t megalapozé feltételek maximuma,
hanem minimuma esetén ismerhet6é meg”. (146.) ,,...a forma nem mds, mint a dinamizmust
fokozé kiilonféle ekvivalensek szakadatlan létrehozdsa. Ennek sordn az anyag addig a minimumig
viltozhat, amely a konstrukcids elv jeléhez még elengedhetetlen.” (156.) ,,. .. elfogadjuk stréfa

gyanint még a stréfa sorszdmdt is, ... s ez a szdim a konstrukcié szempontjdbdl egyenértéki
magdval a stréfdval. ... a mindségileg mdsféle anyagban jelentkezd ekvivalens csaknem mindig

fokozott erdvel fedi fel a konstrukcids elvet . . . a vers metrikus oldalit . ..” (157.)

Eszerint a vers metrikussigit nem szabad a metrikai sorozatossiggal azonositanunk. A soro-
zatosan érvényesiilé versmérték a metrika-ritmus-jelentés dllandésult kapcsolatat jelzé egyik metrikai
lehet3ség csupdn, amely mint konvencié jellegzetes székincset és grammatikdt is kialakit maganak.
(A folklérban pl. igen értékes dalformdkat kristdlyosit ki, mig a miikoltészetben gyakran formaliz-
mushoz vezet, madsodlagos miivészi produktumokat hoz létre.) Minden jelentds koltdi teljesitmény
kisebb vagy nagyobb mértékben megijitja ezt a konvenciondlissd valt kapcsolatot, ami azonban nem
a metrikai rendezettség eltiinését, hanem éppen dinamizdléddsat, elGtérbe keriilését hozza magaval.

A sziikebben értelmezett metrum, a vers fonetikai elrendezSje is akkor vilik bels§ forma-
alkotévd, ha a szokincshez, a ritmikai és értelmi nyomatékokhoz hasonléan varidbilitdsra valik
képessé. Egyébként csupdn keret vagy kiilsé forma, ahogy azzd vilhat pl. a monoton, grammatikai-
lag-szemantikailag sematikus rimelés vagy a szokincs is. A hagyomédnyos metrumkereteket dina-
mizdlé (varidld, minimumig redukdlé) verselés mintegy a kiilsé és belsé forma kdzott mozgatja a
metrumot, hol a kiils6 zenei forma, hol a nyelv belsé (grammatikai, szintaktikai elvii) szemantikai
tagoléddsdnak lehetGségeit aktivizdlja inkdbb. Vagy Tinyanov szavaival: a dinamikus forma az
elemek kolcsonhatdsa révén jon létre, ,,mely egyiitt jir a tények egyik csoportjdnak kiemelésével
egy mdsik csoport rovisira. Ennek sordn a kiemelt tényez6 deformdlia az aldrendelt ténye-
z8ket.” (139.) ,fgy példdul a szabadvers, mely eltivolodik a szokdsos verselési rendszertdl...
éppen eziltal hangsiilyosabbd teszi magdt a verselést.” (22.)

Tinyanov a metrikai elrendezésben elsGsorban az alkotdi aktivitist hangsilyozza, és ilyen
értelemben rendeli f6lébe a ritmusnak: ,,a metrika mint konstrukcids elv ujfajta kapcsolatot 1étesit a
ritmus mint dlland6 konstrukciés tényezd és az anyag (a vers szemantikai sorai) k6zott.” (14.)

*

Tinyanov A ritmus mint a vers konstrukcids tényezdje c. tanulmdnydban kettévilasztja a ritmus
akusztikai és grafikai megkozelitését, s az utdbbit tartja elsGdlegesnek, mivel szerinte az akusztikai
vizsgdlédds vagy foloslegessé, vagy pedig parttalannd teszi a ritmus fogalmdt. Nem vetddik fol
benne, hogy e kétféle lehetséges megkozelités voltaképp a szabad vers kettds eredetébdl és két alap-
tipusdb6l addédik: 1. amely dinamizdlja a hagyomdnyossd vélt metrikai konvencidkat; 2. amely a
nyelv eredendd ritmustényezdibdl megteremt, Ujrateremt egyfajta versmértéket. Tinyanov elsGsorban
az els tipust veszi figyelembe, amikor meghatdrozza a szabad vers mibenlétét: ,,A vers libre volta-
képpen nem mds, mint a ’fel nem oldott elGkészités’ metrikus egységekben érvényesiils elvének
kovetkezetes felhaszndldsa.” (161.) Az dltalunk mdsodik tipusba sorolt szabad vers mdssdga abban
rejlik, hogy rendszerint kilép a metrikai rendezettség hagyomdnyos kereteibGl. Metrikussdga mar
nem csupdn (és nem elsGsorban) a szétagok hosszisigi és nyomatékviszonyaira terjed ki, hanem a
fonéméktdl a szavakon, a verssoron és a stréfaszerkezeten it a vers killonboz6 nagységrendii szeg-
mentumainak tagolé elve lesz. Igy példdul gyakorta egyenértékiivé teszi a fonémdt a széval vagy a
verssorral, st a stréfdval is (itt mdr nem csupdn arrdl van sz6, hogy a k6ltd a str6fdt annak jelével
helyettesiti, hanem tényleges funkciondlis egyenértékiiségr6l). Tinyanov ,,szukcesszivitds” fogalma

' SZEPES Erika—SZERDAHELYI Istvén, Verstan. Bp. 1981, 157.
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lényegében alkalmas e tipus elemzésére is, melynek alapelvét Majakovszkij verselése kapcsin meg is :

hatarozza: ,,...a szabad versben az egység {ti, a mettum — P. A) viltozik, és minden el8z8 sor
egységként szolgdl 2 kdvetkezdhdz viszonyitva.” (169.)

A misodik tipus, amelynek életképességét a XX. szdzad szdmos koltdi életmiive és irdnyzata
igazolja, nemcsak a hagyomdnyos lefrd verstan szimdra vet f61 mindmiig megoldatlan kérdéseket. A
formalista iskola a szabadvers elsd tipusit a metrikai konvenciokbdl kiindulva elemezni és értel-
mezni tudta, a mdsodik tipust viszont, mdr csak mds médszerekkel — pl. a prézai és koltdi nyely
kolcsonhatdsdnak torténeti elemzdsével — fudta megkozeliteni, s igy eredményei inkdbb egy
modern stilisztika, mint a verstan szdmdara tanulsigosak. Ugyanakkor a szizad megdjulé koltésze-
tének vonzdsiban ndluk még ez utdbbi kérdések felvetésekor is érezhetd a hagyominyos verstan
megyijitisdnak ambicidja. Egy ilyen lehetSség villan fel Tinyanov funkciondlis megkozelitésében is:

.2 vers és a préza mint fonetikailag szervezett és szervezetlen beszéd kiilonbségét maguk a
tenyek cafoljdk; a kiildnbség a ritmus funkciondlis szerepében rejlik ...”" (168.) Igy példdnl A
koliészetben a hangzds mddositia a szd jelentését, a prézdban viszont a Jelentes médositia a hang-
z451.” (92) ... A kozponti konstrukcios tényezd a versben a ritmus, a tdg értelemben felfogott
anyag pedig a szemantikai csoportok sora; a prézdban a konstruktiv tényezst a szemantikal csopor-
tositds (a sziizsé) képezi, az anyagot pedig a szd ritmikus elemei — tagabb értelemben véve. (14.)

, L
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De til a funkciondlis szempont hangsilyozdsdn, melynek érvényesitése a poétika és a verstan
Gsszekapcsoldsa nélkiil elképzelhetetlen, a merrike fogalmanak tinyanovi kitdgitdsa a hagyomdnyos
verstan feldl is egységes rendszerben teheti értelmezhetdvé és leithatéva a szabad verset és a hagyo-
ményos ,,metrikus” verset egyarint. Igy példdul a magyar verselés metrikai tzspektusbol hdrom a]ap-
R tipust mutat: B T i
w1 Kottt mértékii verselds : ‘
: Hagyominyos sor- és stréfaképletekkel Jellemezheto, az iitemek és hangsilyok mennyiségi
I viszonyait vagy a szdtagok hosszusdgit szabdlyozd egynem{ mértékformak.
AN 2. Kétetlen mértékii verselds
‘ y A hagyomdnyos sor- és strofaszerkezetekrdl leszakadd iitemfajtdk ésvagy verslibak aktudlisan
valtakozd vagy osszekapcsolodo mértékformdi. (E tipusndl vilik meghafarozova az eltérd ritmus-
elvek kélcsénhatisa, az un, ,,szimultaneitds™,) e . -
: 3. Szabad mértékii verselés -
u v . Nem a hagyomdnyos sor- és stréfaszerkezetekbsl, hanem kozvetlenill a ,,prézai” él6nyelvbdl
(kdznyelvbdl) eredeztethetd, melyet Killonbéz6 (fonoldgiai, morfoldgiai, lexikai, szintaktikai)
szinteken szabdlyozhat, valamilyen szempontbél azonos vagy varidlédé (ekvivalens) egységeket
' , hozva létre. Lényege, hogy a szabdlyozis elve, a versmérték soha nem egy mair meglevs képletet
valdsit meg (és nmem is tébb képletbSl teremt egy 1jat), hanem az adott mire jellemzd Gj
mértékformdt hoz létre. (Természetesen e mértékformik rokonsdga alapjdn a szabad mértekd
verseket is tipusokba lehet sorolni. Ilyen torténetileg is igen jelentSs alaptipus az un. ,szélam- 7.
tagold™ vers.)
A metrika fogalmdnak hasonld elvil kitigitisival Komoréczy Géza tanulmdnydban taldlkoz-
hatunk. Az igazi kérdés szerinte mindig ez: ,,milyen metrikai rendszerben irddott a széveg? 2 Arma
a kovetkeztetésre jut, hogy a sumér vershen a mefrikai tagolis a szintaktikai egységek hatarait veszi
figyelembe. (S nem is elméleti dton illapitotta ezt meg, hanem sumér irodalmi szdvegek magyama
forditdsa kozben)
Kecskés Andrds 1972-ben irott tanuiminydban® hasonldan a szélamok ,,metrumképzd” szere-
pérdl beszél, holott azok médr nem csupin hangzé jelenségek, hanem nyelvi jelentésegységek is. Am = %
az ebbdl adddé elméleti konzekvencidk levondsa csak akkor vilna lehetdvé, ha el tudnink fogadni,
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~~ *KOMOROCZY Géza, A sumér irodalmi hagyomdny. Bp. 1979. 641.
*KECSKES Andrés, Verseiméletiink néhdny vitds kérdése. 11K, 1972/4.
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o ‘ elégeé lefogyott, legyengiilt

hogy a szabad vers nem c¢supdn a hagyominyos sortipusoktél kiilonbézik, de a szétagszintli soroza-
tossdg sem feltétleniil érvényesiil benne — tovdbbd nem is minden esetben hangzd jelenség. Til a
versdallamon (,,melogyika’), amelyet a teljes hangkészlethez (,,insztrumentovka”) hasonléan mdr
Zsirmunszkij bevont a metrika korébe, vannak olyan (grammatikai, lexikai, szintaktikai) ismétls-
dések is, melyeknek nincsen hasonld hangzé vetiilete (vagy az legaldbbis jdrulékos, mdsodlagos
csupdn). Mindenképpen abbdl kell tehat kiindulnunk: a szabad vers elvileg nyitott a tehntetben
hogy melyik az a szint, amelyen a miivészi rendezetiség — a versmérték létrefon.

Miivészi értékitket tekintve a k&tdtt és szabad mértékii versek kézott is eléfordulhatnak negativ
szélsdségek (egy kotetlen mértékli vers elhibdzottsdga viszont metrikailag mindig nehezebben
bizonyithaté. Egy-egy hagyomdnyos strofaszerkezet vagy sorfaj éppigy vdlhat elkoptatott, nehéz-
kes formdvd vagy bébeszédiivé, nyelvileg pongyoldvd (lisd példdut a felezd tizenkettds elterjedését
a XVIIL szdzadban®), mint ahogy a szabad vers is lehet csupdn Otletszerfien sorokba tordelt proza.
Példaul jelen esetben egy maganlevél részlete:

Sanyi bécsi is o ‘ e ce T
-, . igen nehezen viseli el o .
. az dllanddan viltakozé iddjirds szeszélyeit g :

morgolddd, drokké elégedetlen el e s
emberek lettiink F : o ‘

mindég fij valami - . L
igy a vilag is ellenségesnek tilnik Lo

Természetesen az mdr kiviil esik a verstanon, hogy ez a szintagmatikus-szintaktikus elvii sorképzésen

alapuld versmérték, tdl a formai Stleten, rendelkezik-e valédi miivészi funkcidval. De azt kir volna
vitatni, hogy a soralkotds lattin (amely az irdsbeliséggel a versnek egyik legstabilabb formai hagyo-
méanydva vilt) a szoveget milvészi szovegként és verskémt kell (vagy legaldbbis lehet) olvasnunk.
(Sinka Istvin verses epikdjdt példdul egy hasonld elvil redukdlt versmérték teszi miivészileg sajdtossd
€s naggyd.)

A metrikai aspektus ilyen esetben jéval termékenyitébb a verstani leirds szdmdra, mint a
ritmikai, 1évén hogy a versmérték nem szabdlyozza a sorokon beliili szoveget — s igy abban leg-
foliebb az €16 nyelv ,természetes” ritmusossagit vizsgdlhatndnk. A versmérték lényege itt a vers és a
préza oppozicidjaként irhatd le, s igy ¢ verstani értelmezéds egyben miifafi és poétikai is kell hogy
legyen.

A fenti levélrészletet prézaverssé is alakithatnink, esetleg megSrzve a nyomtatdsban is a kézirds
természetes sorvégeit — ami azonban mar semmiképpen sem volna versmértéknek tekinthetd, hanem
a miifaji eredetre, a levélre utalna formailag:

Sanyi bdcsi is igen nehezen viseli el az
dllandéan valtakozd idGjirds szeszélyeit, eléggé
lefogyott, legyengiilt. Morgolédd, drokké elége-
detlen emberek lettiink, mindég f4j valami,

igy a vildg is ellenségesnek tiinik.

Itt mér csupdn a toredékesség s a hidnyzé miifaji kontextus (mint metajel) asszocidltatnak a
,versszerlisépre”, de nem maga a forma (a ,paragrafus” vagy ,,bekezdés” terminust is a nagyobb
prozai miifajoktol vették it a prozavers definidldsira).

o i T

*RONAY Gyogy, A felezd tizenkettes Gyongydsitdl Csokonaiig. 1t 1957. 141,
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Mindez azt bizonyitja, hogy a mértékteremid sorképzés a verselés egyik lehetséges metrikai
minimuma, legaldbbis irott sziveg esetén (a csek hangzé szdvegben a sorok megfeleldi a sziinettel
vagy példdul hanglejtés-viltdssal viligosan elkiilonitett ekvivalens szdvegrészek). A ritmikus prézabél
is hidnyzik a szdveget verssé tevs metrikai minimum — hiszen abban az esetleg verste emlékeztetd
hangritmus nem valik mértékképzévé, a nagyobb periddusok, szovegegységek (bekezdés, fejezet)
szervezGdésének alapjdvi.

Csak a ritmustényezd és a metrikai ely kozotti kiilonbségtételle]l vilhat megkozelithetdvé példdul
a majakovszkiji szabad vers lényege is. E verselési mdd esetében ugyanis a ritmustényezd és a met-
rikai elv mir nemcsak elméletileg vdlaszthatd szét, hanem a miben szemléletesen elvidlva egymastdl
més formaszintre is keriil. A soronként azonos szdmi hangsily mint a hagyomdnyos hangsdlyszdm-
1415 tetrikai rendszer elvdrdsa ugyan valéban rekonstrudlhaté ritinikailag, de a sorképzés 0j metrikai
elve mir nem egy numerikus ritmikdn, hanem a szintaktikai tagoldson alapul. A 1&épcsGzetes tordelés
nem ,Alarcos vers”, amely ,eltakara a ritmusszetkezetet”, de egy olyan versmérték, amely nem a:
frott, hanem a mondott szdveg tagoléddsdt &rvényesiti. A Majakovszkij vers dramatikus dikcidjanak
teliesen ellentmond Szepes—Szerdahelyi értelmezése, amely példdul a \

Lo
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raznoszesiki novoj verii, - : ‘ ST . L

sorokat a négy hangsily alapjdn egyetlen sorként probdlja |, sekonstrudlni™ {amellyel sajndlatosan
eltiinne a ,,vil — mii” oppozicié fonématikus ritmusnyomatéka is). E verselési mod 1ényegét poétikai
aspektusbodl gy fogalmazhatndnk meg, hogy az a tagoldsi mdd, amely a verses drdmdkban dialogi-
kusan feltdrdeli a klasszikus metrikal szerkezetet, Majakovszkijndl egy 4j tipusi lira sorképzésének
és versmértékének alapelve lesz.

#

A formalista iskola legnagyobb eredménye, hogy elemzéseiben egységes folyamatként tudta
szemlélni a XVIII-XIX. és a XX. szdzad orosz kdltészetének egymadsra épiild metrikai és ritmikai
tendencidit s azok miifajteremtd sajdtossdgait. Ndlunk egyediil Gdldi LdszI6 kisérelte meg hasonld
alapokrdl rekonstrudlni reformkori kiltészetiink (jitdsait a verselés és a miifajok terén.® De egy-egy
huszadik szdizadi kolti mil verstani elemzésekor kutatdink tobbségénél ma is a legtébb esetben
csupdn utalisok maradnak a kordbbi korok verselésével vont parhuzamok. Es viszont: mintha
félnénk attél, hogy Csokonai, Petdfi vagy Arany kéltészetében komolyan vegyilkk a XX. szdzadi
differencidltabb metrikai felfogas vagy egyenesen a szabad vers feld mutatd tendencidkat. Holott
minden kéltészeti reform vagy forradalom a verselés megijitisdn keresztiil valdsul meg, s ehhez a
mindenkori koltd az adott nyelv ritmikai lehet@ségeinek egészébd! merit. Tinyanov szavaival:
»- - - éppen az irodalomtdrténet gy6z meg benniinket a konstrukcié €s az anyag {6 elveinek dllan-
désdgardl”. (140.) ... ,,A koltdi forma alapvetd kategdridl megingathatatlanok; 2 tdrténelmi fej-
16dés nem keveri Ossze a kartydkat, nem tiinteti el a kiilonbségeket a konstrukcids elv és az anyag
kozitt, hanem ellenkezSleg: még jobban kiemeli”” (140.)

Vagyls a szabad vers sem teremt — nem teremthet! — a nyelvben adottakon til Wf ritmikai
tényezoket és metrikai elveket. Igy Csokonai az iitemhangsilyos ,,magyaros” verselés XIX. szdzadi
kultuszdt megelSzden természetszeriileg taldl rd az Adyra ,,emlékeztets” szimultaneitds lehet8ségére,
amely valdjdban minden jelentds XIX. szdzadi koitSi teliesitményben szerepet jatszik majd, csak
ekkor mdr nem annyira a konvenciondlis verslibakat megbontva dsszefonddik, mint ink4bb funkcio-
nélisan vdltakozik, differencidlédik, poétikailag tudatosul az idémériék és az iitemtagolds eltérd elve.
Az iddmérték, levdlva az eurdpai hagyoményos vagy klasszicizdld stréfaszerkezetekrdl — melyek a
verslibak szdmszerii és strukturdlis azonosségira épiilnck —, Arany jévoltibél ritaldl ,metrikai

L. . " "

5. m. 491.
s GALDI Laszl6, Vers és nyelv in Nyelvink a reformkorban. Bp. 1955, 497-615.
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minimumdra”, a versldbakat egybekapcsold ,lejtésviltds” elvére, vagyis az idSmérték nyelviinkben
gyokerezd lehet8ségére (ldsd errSl Arany verstani tanulmdnyait). {(Nem volna haszontalan elméletileg
komolyan venni a leftésvaltds ¢s az eredeti gbrog verselésben uralkodd ,,kolonok™ kézotti rokon-
ségot:” s ugyanigy tanulsigokkal szolgdlhatnak miiforditéink tapasztalatai, melyek a magyar id6mér-
tékes verselést illet6en sokban Arany elképzelését igazoljdk.®)

Az iitemtagolis elve a XIX. szdzad negyvenes éveiben tgyszintén kilép a népdalvers zenei alapii,
nyelvileg sok esetben sematikussd vilt metrumkereteibdl, s az ugyancsak a nyelvb8l eredd értelmi -
nyomatékok kotetlenebb hangsilyviszonyait érvényesiti, s ezzel a szotagszamdban is kotetlenebb —
és torténetileg Kordbbi — szélamtagold vers felé s ngyanakkor a szabad vers felé is mutat.

A XIX, szdzadi magyar koltészet igencsak alkalmas volna egy Tinyanov elemzéseihez hasonld
vizsgdldddsra.® De csak akkor, ha nem félnénk rdvetiteni erre a korszakra a XX. szdzad verselésébdl
adddo tapasztalatainkat. Hogy csak egyetlen példdt emilitsiink: Petdfi ,Felhdk™ ciklusinak szabad
versei megkdzelithetetlenek egy ilyen tSrténeti-poétikai nézdpont hijin. S itt Tinyanov elemzéseihez
képest 1j kérdések is folmeriilnek. Hiszen a prozaisdg, az ,.é18nyelvi” székincs a ,,Felhdk™ ciklusban
mir nem a hagyomdnyos metrikai kereteket bontja, mint pl. Puskinndl — ez a m{ egyértelmiien a
koznyelvbdl épitkezd szabad mértékil verselés tipusihoz tartozik. De nem elhanyagolhatd kérdés
Petdfi életmilvében a szabad wvers ,,metrikai”’ eredete sem: az élonyeiven til feltehetSen a kétott és
kétetlenebb ritmusformdkat viltogatd driama, taildn éppen a shakespeare-i drdima nyelve is példaadé
volt szimdra. {4z orilt c. verse és dramakisérlete, A hohér kitele ezt ldtszik bizonyitani'®)

e

A XIX. szdzad bdséges anyaggal szolgdl, s a folmeriild kérdések jelentékenyebb felét kir volna a

verstani kutatisokbdl eleve kirekeszteni. Még akkor is, ha a XX. szdzadi magyar verselés fejlddése "

(pontosabban: a koltdi iskoldk, irdnyzatok egymdshoz vald viszonya) mem il szerencsésen alakult.

Olyannyira, hogy nem szilletett — nem sziilethetett! — olyan eltérSen verseld koltészeteket i

osszefogd és egyiittesen elemzd tanulmdny, mint a Tinyanové (A lra apdly idSszaka Jeszenyin,
Ahmatova, Majakovszkij, Hlebnyikov, Paszternak, Mandelstam, Tyihonov és Aszejev koltészetérgl,
1924--29)), pedig torténetileg egyidében kibontakozd térekvéseksSl volt ndlunk is szd, legalibbis a
szizad els§ két évtizedében. S ugyanigy mindmdig nincsen olyanm verstanunk vagy verselmélefiink
sem, amely a kdtottebb formdkat és a szabad verset mint egységes kéitoi anyanyelver kozelitené
meg. Mintha a Nyugat hagyomédnyosabb versfelfogdsival szemben (amely Négyessy és Horvdth Jinos
jovoltdbol egyediil rendelkezik ,,sajat” verstannal) egészen mds elméleti bizist, killén tdrgyaldsi
moédot igényelne Ady verse (azon belill is a ,szimultaneiids’ és a szélamtagold elv yaldjdban csak
egyiittesen megoldhatdé kérdései) és pl a kassdki szabad vers. Annyira altalinosan jellemzS ez a
szemlélet, hogy a XX. szdzadi szabad versi3l pl. Vargyas is csak néhdny példa erejéig hivatkozik
kényvében,'' mikdzben szélamtagold elméletét dontden az eurépai hagyomdnyokat még nem
asszimildlé korai kdltészetiinkre, els§ nyelvemlékeinkre alapozza.

A legiijabb magyar Verstan (Szepes—Szerdahelyi) egyenesen azt sugallja, hogy a szabad vers
lényegében kiviil esik a verstani kutatdsok kérdéskosén, lévén hogy nemcsak metrikai, de a
nSz6tagok szintjéig lehatol6” ritmikai rendezettséggel, , hangritmussal’’ sem rendelkezik, s igy valo-

1. m. 288-306. -

34 miiforditds ma. Bp. 1981, (elsGsorban SOMLYG Gyorgy, Kér szo kozdtr, 102147 old.,
BART Istvin, A mérce, 257—-269., RONAY Ldszld, Az antik metrumok forditdsa, 329-346.,
TIMAR Gyérgy, A versfordité dilemmidi, 347-377.

?Ju, TINYANOV, Puskin; A névielen kedves; Puskin és Tyucsev. in Az irodalmi tény. Bp.
1981. 176-288, 229--261, 262291, &s O kompozicii Jevgenyifa Onyeging; Mnyimij Puskin. in
Ju. N. TINYANOQV, Poetyika — Isztoriia Htyeraturii — Kino. Moszkva, 1977, 78--92, 57-77.

t98hakespeare dramdinak verselésér8l ldsd T. 8. ELIOT tanulmdnydt: 4 kdéltészet zendie in
Kdosz a rendben, 315-330.

1 VARGYAS Lajos, Magyar vers, magyar nyely. Bp. 1966.
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jdban nem kiilonbozik a kolt6i prézit6l. A verstan tudomédnya eszerint csupén arra volna alkalmas,
hogy egyfajta metrikai maximummal jellemezhets koltSi szovegeket elemezzen, bir a Verstan e
fejezete nem tagadja, hogy a ,vers és a szabad vers (vagy a vers és a préza) kozétt dtmeneti formdk
is lehetségesek”, s hogy ,ezeknek a formdknak a felkutatdsa, rendszerezése és dtmeneti jellegiik
selemzése . .. ma még hidnyzd vizsgilatok feladata lenne”. (169.)'* A valsdg azonban az, hogy a
XX. szdzad koltészetének dontd tobbsége éppen ilyen ,,dtmeneti” formdkbél épitkezik. Szimtalan
koltStdrsa nevében idézhetjiik errdl 7. S. Eliot szavait: ,Miutdn a szabad verset nem jellemezhetjiik
kizdrélag a forma és a rim hidnydval, hiszen mds tipusi versek is 1éteznek nélkiiliik, sem a metrum
nemlétével, mert még a legrosszabb vers is skandédlhatd: megéllapithatjuk, hogy a hagyoményos vers
és a szabadvers k6zott nincs kiilonbség, mert csak j6 vers van, rossz vers és kdosz.” *

Nem lehet véletlen, hogy a fenti tanulminy szilletése idGben nagyjabdl egybeesik az orosz
formalistdk jelentkezésével. S ha Eliot nem a hagyomédnyos metrikai kereteket dinamizilé szabad
verset allitja elGtérbe, hanem az dltalunk mdsodik tipusba sorolt versmértéket teremtd_szabad verset,
annak oka bizonyosan nem valamely lényegi felfogisbeli kiilonbség; az alibbi gondolatmenetben
inkdbb az angol koltészetnek az orosztél kiilénbdz8 hagyomdnya tiikrozédik; ,,Birmely sor
feloszthat6 versldbakra és hangsilyokra. Az egyszerli metrumok egyetlen kombindcié — egy hosszi,
egy rovid, vagy egy rovid, egy hosszii szétag — otszdri ismétlésébdl dllnak. De miért ne fordulhatna
el6, hogy egy sorban nincs ismétlédés, miért ne lehetnének olyan sorok (mint ahogy igenis vannak),
amelyek csupa kiilonboz8 versldbbdl dllndnak? A skanddlds nyelvtani gyakorlata hogyan tehet egy
ilyen sort érthetévé? Csakis tigy, hogy elkiiléniti azokat az elemeket, amelyek mds sorokban eléfor-
dulnak, mégpedig abbél a célbdl, hogy valahol masutt is hasonlé hatds j6jjon 1étre.””

Az el8bbi idézet Szepes—Szerdahelyi feltevésével ellentétben azt bizonyitja, hogy a szabad verset
iré koltdk ritmusérzéke is lehatolhat a szétagok szintjéig. S hasonléan a Fiist Mildntdl szdirmazé
aldbbi gondolatmenet, mely arra is 6sztondz, hogy ne nyugodjunk bele préza és szabad vers ugyan-
csak a Verstan dltal javasolt azonositdsiba: ,,...a szabadversekrdl kimutattuk, hogy tobbféle uj
koltsi formadt neveztek el egyszerre ugyanilyen néven. Egyrészt az olyan kisérleteket, amelyek a régi
szokdsokkal egyiitt mindennemi periodicitist és ritmust elvetettek — s ezek véleményiink szerint
verseknek nem is tekinthetdk. De voltak aztin olyan kezdeményezések is, amelyek koltéi a régi
formdkkal szakitottak ugyan, de semmiképp sem a szabadossig kedvéért, minthogy helyiikben még
sokkal kotottebb formadkat véllaltak: minden versiik szimdra Gj meg uj periddust, a vers belsd kdve-
telményeinek megfeleléen.”* *

1L

A Kiilvdrosi éf Jozsef Attila koltészetében kitiintetett jelentdségl. Ez a koltemény nyitja meg
1932-ben az tgynevezett ,nagyversek’” sorit, melyek azzal hoznak ujat verselésiink torténetében,
hogy kivételes miivészi tudatossdggal teljesitik ki a szabad vers kétetlen és szabad mérték formdinak
lehetdségeit.

E koltészetben vildgosan elkiiloniilnek egymadstél a korai szabad versek, melyek versmértéket
(tobbek kozott Kassdk hatdsira) az él6nyelv — illetve a nem verses irodalmi nyelv — ritmusténye-
z6ibGl teremtenek, és az életmii csicsdt jelentS szabad versek, amelyek elsGsorban a hagyomanyossd
vilt metrikai konvenciok dinamizdldsira épiilnek, felolelvén a magyar vers metrikai alaptipusait — a
kotott mértékl verselés egynemil mértékformdit éppigy, mint a kdtetlen mértékii vers szimultin
ritmustényezdit, valamint a szabad mértékd formdkat is, melyek azonban kevésbé ,,irodalmiasak”,
mint avantgarde korszakdnak verselése, kozvetlenebbiil és erGsebb szdlakkal k6tGdnek a kdéznyelvi
prézihoz.' ¢

121 m. 169.

'3 Gondolatok a szabadversrdl. I. m. 59.,

'4Uo. 55.

'SFUST Mildn, Ldtomds és indulat a miivészetben. Bp. 1963. 729.

16 Az ugyancsak 1932-ben irott ,Enekelni oly nehéz” kezdetli Invokdcisban mintha e két
verselési méd iitkozne Ossze; mintha mutdlna a vers metrikailag — nem tudvén eldonteni, a szabad
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Jézsef Attila metrikai felfogdsa ekkor mdr joval tudatosabb és differencidltabb — ez teremt
alapot armra, hogy ,.nmagyverseiben” a hagyomadnyos lirai mifajok egész sordt vjithassa meg, hogy a
dalt, a tijleird kolteményt, az elégidt é&s az Gdit egy 1j mindségi filozofiai kdltészetté formdlja.
Eletmiivének ez az érett szakasza mutatja a legkbzelebbi rokonsdgot a szdzad elsé harmadénak
orosz koltészetével, mely — az esztétikai és politikai proklamdciék etlenére is — organikusan
gondolta tovabb a XVIIL és XIX. szézadi verselés poétikai lehetSségeit. Ez a folytonossdg alakit-
hatta ki az orosz formalista iskola szemléletmGdjdt is, mely a hagyomanyt és Wjitdst mindig kolcsén-
hatdsdban littatja egy-egy miivon belill, de a kbltészeti irdnyzatok korszakviltdsaiban is. Igy wvilt
niluk a metrikai elvdrds mellett kbzponti fogalommd a versforma szukcesszivitdsa: egy-egy mil
metrikai rendszerét nem statikusan prébdltdk leirni, hanem nyomon kévették kialakuldsinak folya-
matdt. Ju. Tinyanov elképzelése szerint a versben a metrikai elrendezddés olyan ,,progressziv-
regressziy’ tulajdonsdggal bir, melynek folytdn egy iddbem jut érvényre a ,szukcessziv-dinamikus
metrikal elvdrds” és a ,,szimultdn-dinamikus metrikal megvgldsulds,.amely magasabb metrikai egysé-
gekké, metrikai egésszé fogja Ossze 2 metrikai tagokat.” ” Ugy gondolom, e fogalmak segitségével 1ij
médon kozelithetiink Jézsef Attila kolteményéhez is.

! o !

.

2l

4

A Kglvdrosi éfben a kiinduldé versmériék s igy a metrikai elvirds alapegységének az elsd két sort
tekinthetjiik — ezt erdsiti az ab ab rimelés és az értelmi-mondattani Ssszetartozds is. .

A méllél;bdvun’bé! a fé‘ny . i . o
hqléjdt/l?:ssun/'émeli Y ' ‘

Mir ez a versmérték sem az azonossig, hanem az ellenpontozé variabilitds elvére épiil. Valéjiban
csupin a sorok szdtagszdma azonos. Az id8mérték megvaldsulisdt, a jambikus zarlatot a daliam-
csiicsok (x) poziciGja és az Diemtagolddds egyardnt Keresztezheti; aszimmetrikus, 35 vagy S(3-as
osztds lehetséges, az 5-5n belill 3{2 vagy 2/3. De az iitemtagoléddst mar az elsS sorban ismét csak
keresztezheti a sordallammal is timogatott szélamtagolds, mely 6/2-es oszidst sugall: A meliék-
udvarbol a fény (a harmadik sor pedig majd 414 lesz: mint godor a viz fenckén). Ezzel a versben
el6fordulé dsszes szétagszdm-varidcié alapeleme adott. A szimmetrikusan 4/4 és aszimmetrikusan

AR WA

vers kotetlen vagy szabad mértékformdja-e s meghatirozd, s hdgy‘ a kétetlen formdn beliil az

utcmhangsulyos tagolds vagy az id6mérték uralkodik-e. De ldthatdan tudatos ntmustoresek soroza-
tdrdl van szd, példdul a 2. szakasz elsS két sordban is; o TR . o

Oh hogy fetreng a nagy este! Erdds 516bd]
SR stéten dgl a vér. T
. ..v Az omvos szerint szdzhisz millibnak nem jut egy

falat kenyér.

A hirom utolsé libra kiterjedd jambikussigon til (melyet rimelés is tdimogat) a sorok belsejében
nem fedezhetiink fol egységes metrikai elvll ritmikdt. Az els§ (20 szdtagnyi) sor els§ fele 4/4-es
iitemtagoléddst mutat: ,,0h hogy fetreng/ a nagy estel’ — mig a misodik (18 szétagnyi} soré
szintagmatikus tagolisd ,,prézaritmust” sugall: ,,Az orvos szerint| szizhisz milliénak” . .. Az egész
kolteményben mozaikszerilen illeszkedik és iitkdzik a hdromféle metrikai elv — Jozsef Attila
minden bizonnyal tudatosan keriili szimultaneitdsukat.

'7Ldsd errél bévebben PALFI Agnes, A verstan alapkérdései a 20-a5 évek ovosz formalista
iskoldjinak munkdiban. Filolégiai Kézlony, 1978/3; és Ju. Tinyanov, Poetyika — Lityeratura — Kino
(PALFI Agnes recenzidja). Helikon, 1978(1.
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3{5 vagy 513 oszthatd nyolcas mellett a hdrmas litem triplizdsival vagy az &tosck és négyesek
egyesitésével kialakithatd a kilences, sGt a versben kétszer majd felbukkand tizes is, az 5+5 vagy 6+4
GsszetételbSl. De ugyanipy a fogyasztott, redukdlt sorok is, a maguk 2,3,4,5,6 szétagjdval. (A hét-
szétagl sorok kovetkezetes mellSzése azt mutatja, hogy igaza lehet Sziligyi Péternek, aki a
jambikus dominancigjii kotetlen idémérték mellett egy kotdtt metrikai formdt, a gaglidrdaszerit
titemtagoléddst mint ritmustényezdt is felfedezi! ®)

Hogyan fejleszti tovdbb szinte 1épésrSl Epésre Jézsef Attila a kdltemény ritmusformdjit? Az
elsd versszak mdsodik két sora megerdsiti az elSbbiek metrikai elvdrdsdt, versmértékké szildrditja a
varidbilis iitemtagolédast: -

A mellékudvarbdl a fény - §=5+3aAg finy

hiléjdt lassan emeli, R 8§=3+5bB egmel}
mint gddir a viz fenekén, e 8=3+5aA fengkén
konyhidnk mdr homillyal teli. 8=3+5bB el

A killsé forma keresztrimet mutat, de ritmikailag az elsé és a negyedik sor zirlata (a fény — teli)
is ,nimel”, az Ssszecsengd kétszdtagusdg mintegy ,jambizdlja” a ,teli” zdrlatot; s hasonldan a
mésodik ¢s harmadik sort is egymashoz kdzeliti az ,,emeli” és a ,,fenekén” azonos szétagszdma és

szdeleji-szobelseji rimelése. A rimtechnika ily moddon kezdettl hasonléan ellenpontozd és varidbilis, | i

mint a metrika tobbi dsszetevie.

A Klasszikus szerkezetl iitemtagolédds ,,alatt” tehat mdr az els6 versszakban két egymdst
timogatd ritmustényezd, a versdallam és az értelmi tagolds is miikodik, ritmikai autondmidt bizto-
sitva az egyes szintagmatikai egységeknek, sit szavaknak. Ez jelentkezik mér az els8 sor alternativ:
item- vagy szélamtagold titmikai megvalésithatésdgdban, mely utébbi a masodik versszakban mdr 4t
is tori a kiinduld versmértéket, médositia a metrikai elvdrdst:

Csond, - lomhdn szinte ldbrakap T
s mdszik a sirold kefe; Lt ' S
folotte egy kis faldarab

azon tinddik, hulljon-e.

Az elsé sor nemcsak egyértelmien a szolamtagoldst érvényesiti, de az azonos szdtagszdm
metrikal elvdrdsdnak felfiiggesztését is jelol benne a koltd prafikailag: a két szétagnyi sziinet a sor
valdsdgos idejének 10 szétagnyira valé megnyuildsit eredményezi (Jozsef Attilinak Csokonai: Egy
tulipdnthoz c. versérSl irott elemzése, az ott alkalmazott metrikai jelolés meperdsiti e feltevé-
siinket).' ° Ez a fordulat késziti el§ a tovibbi szabad szétagszdmy sorokat és szabad szdmu sorokbol
allé versszakokat. Ugyanakkor a mdsodik versszak vissza-klasszicizdl6dd ritmusa (a 2., 3. és 4.
sorban) a kiinduld formdhoz valé visszatérés lehetSségét is nyitva hagyja. Ez a kétirdnyu mozgis,
mint litni fogjuk, mindvégig jellemzd marad a kélteményre. Am ettSl kezdve a kiindulé metrikai
elvirds mar nem szisztémaként, hanem csupin mint metrikai ely van jelen.

A 3—6 versszakok szélamtagols elvli sorokra tordelésével a koltd mintegy megadja a pontos
ritmikai olvasatot: grammatikai mondatok helyett clyan versmondatokat alkot, melyekben
ekvivalenssé vdlik mondat és sz6, és egyenértékiiek lesznek a kitlonbézé széfajok. Erdemes ugyan-
akkor a kiindulé metrikai elvirds kovetkezetes ébrentartisira is felfigyelniink. E 28 sorbdl 16
megfeleltethetd az eredeti metrikai elvdrdsnak, vagyis 55%. A formabontds és a formahiiség kozott
tehdt még mindig egyensily van, mikézben a ritmus transzformdcididnak irdinya €s szemantikdja
pontosan kitapinthatd, Kvén hogy pérhuzamos a tobbi formaalkoté elem (szokincs, koltSi kép)
jellegének modosuldsdval,

A vers cime tdjleird kolteményt asszocidlt, s az els8 két versszak még bele is simuit e mifaji
tradiciéba (ezt emelte ki az elsd rinézésre klasszikus hasonlat: ,,mint gédér a viz fenekén{ konyhank

LBSFILAGYI Péter, Jozsef Attila idémértékes verselése, Bp. 1971. 69-81.
19 JOZSEF Attila, Utem é&s fogalom. in Tanulmdinyok, cikkek, levelek. Bp. 1977. 345-347.
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mér homadllyal teli’, és a hirom megszemélyesiiés. A megidézett tirgyl vilig kdznapisdga azonban
olyan éles kontrasztot alkotott a klasszikus képszerkesztéssel, hogy a ,tartalmas formdt™” (J. A.
kifejezése) groteszk-ironikusra hangolta. A kéltemény a tovibbiakban ezt az imitdlt megfigyel-leird
szemléletet egyre nyiltabban viltoztatia ,,cselekvd szemléletté™ (J. A. kifejezése). A harmadik-
negyedik versszakban a tér Kitiguldsa (az enterieur helyébe 1pd kiils tér) egyiitt jdr egy szdtag- és
sorszdmiban kotetlenebb ritmikdval:

S olajos rongyokban az égen ) o
meg4ll, séhajt az &; ’

leiil a vdros szélinél.

Megindul ingdn 4t a téren,

cgy kevés holdat gyijt, hogy égjen.

o Mint az omladék, igy dllnak | -
| oagyémk, . . o

RO WN WY RAT

késziil benniik a tomaorebb sstét, _: ‘ )
" a csoOnd talapzata. LR R

- ; L #

Az ir6nia eltiint, a képek a megszemélyesités és 2 hasonlat ismételt alkalmazdsa ellenére az
expressziv és a sziirredlis kozott villddznak. A ,csdnd talapzata” metaforikus szddsszetétellel az
érzéki mellett megjelenik az elvont kép- és fogalomalkotds.

Az 5. versszak komplex képisége mdr egyenértékiiként jitszat egymdsba litvinyt &s ldtomdst,
€rzéki és fogalmi kifejezésmédot. A forma igy ¥trejov8 harmdnidia a vers inditdsinak kontraszton
alapulé groteszk és ironikus hangvételét csaknem visszaveszi, és egy pillanatra mdr-mdr idillibe
forditja, de megduplizva és varidlva az 1. szakasz metrikai keretét Jozsef Attila mintegy vissza is
utal az alapformdra, s ezzel belopja e szakaszba is a verskezdet ritmikal tobbszélamisdgit; ehhez
tirsul az 4 fonémdk sorvégi-sorbelseji Osszecsengetése — a hangzds harmdnidja mogotti tartalmi
disszonancist hangsilyozza a ,,szall-fondl-all-dlmait” egymadsra rimelése:

'S a szdvlgydrak ablakdn

kitegbe szdll

a holdsugdr R : Lo

a hold lagy fénye 2 famil ' - o
. a bordds szovBszékeken

s reggelig, mig a munka 4, L o T )

a gépek mogorwin szévik L e

szovGnlk omld dlmait. B T tE S LIk PN o
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A 6. szakasz tovibb bontott és varidlt ritmusszerkezete egyre tdvolabbi valdsigelemeket tog
Ossze; a ,,cselekvd szemlélet” mellett itt mar a belsd mediticid, a reflektiv gondolatisdg is jelen van.
A tdrdelt mondatszerkesztés, a t6bbszdri lejtésviltds és a tivoli sorvégek szokatlan, rimnek nem is
mindig nevezhetd &sszecsengése ezt a heterogenitist teszi plasztikussd, mikdzben a ritmusforma
t6bbi tényezSje, a szétagszdm s az iitemtagolds még mindig ébren tartja az eredeti metrikai
elvarast is;

§ odébb mint boltos temet§, Ra
vasgydr, cementgyar, csavargyar. 8b
Visszhangzd csalddi kriptdk. 8b’
A komer foltimadds titkit 9’
Orzik ezek az iizemek. 8¢

Egy macska kotor a palénkon
s a babonds éjjeli Or -
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. vagy: L - : . S L. S S

lidércet 1t, gyors fényjelet, — 8c
a bogdrhdti dinamdk 8d’
hiivésen fénylienek. 6c

A verset kettészelS, sokat elemzett ,,Vonatfiitty”-ben se csupdn ,,szabalytérést” ldssunk, tehit
hogy ez a szd egyszerre (grammatikai és) versmondat és stréfaalkotd, hanem figyeljiink fol a kor-
nyez8 szavakkal, hdromszétagl fitemekkel valé metrikai rokonsigra is:

. dinamdk
hiiviisen] fénylenek. _ o
Vonatfiitty. Coe i
Nedvesség/ motoz al homdlyban,

Hasonld sorkezdet kordbban a vers szdmos pontjan felbukkant, és késSbb is taldlkozunk vele.
(Kiilén elemzést érdemelne, hogy J6zsef Attila mennyire tsszhangba hozza a szavak hangtestével az
iitemtagolast és az idémértékes moduldcidt is.)

A vers mésodik fele voltaképp mdr nem hoz metrikai ujdonsdgot, ritmusit mégis teljes joggal
érezzilk mdsnak. A ritmus transzformdcidia ugyanis egyre szorosabban kapeselédik dssze az eredeti
miifaj: A dal megvdltozdsdval, dtértelmezésével.

A 8. versszak még a 3. szakasz follazitott ritmusszerkezetii dalformdjit, a Nyugat impresszionista
tajlirdjdt idézi, mintegy djrainditva a kolteményt. Erre utal a beisd rim-orgia: ,,a homélyban — fa
lombjiban”, melyet a zdrlat naiv verselésiink korszakdt idéz8 ragrime azonban mindjdrt a visszdjdra
is fordit. Es mig a harmadik szakaszban bévilt, most redukdlddik, terjedelmileg révidiil a forma: a
3. és 4. sor voltaképp egyetlen sor grafikai szétvilasztdsdnak eredménye. Ez vetiti ¢lére azt a lassi-
tott tempdt, amely a kivetkezd két szakaszban megelevenedd élerképek ritmikai jellemzéje lesz:

Nedvesség motoz a homalyban,
a foldre ledSlt fa lombjdban

s megneheziti

az Ut pordt.

A 9. szakasz egyes sorai még pirhuzamba allithaték korfbbi sorokkal; hisz az ereszkedd alap-

lejtésii sorok idSnként mir ott is megtdrték a jambus egyeduralmét, és gyakran szerepelt jambust
helyettesitd anapesztusz is. A pirhuzam kiiléndsen a harmadik szakasz soraival nyilvinvalé:

megindul ingén |f 4t a téren

és mint 2 macska/{ fiile] hdtra B _ o T

8 olajos {f rongyokban (f az égen

Kutyakéntffszimatolffelére - ~ P SN

A ritmusforma hasonlésiga a hangnemnek és a kéltSi képek jellegének a rokonsigit jelzi. Ott az
ember nélkiili, megszemélyesils, kisérteties tdrgyl vilig, itt az eldologiasuld, dllati szintre siillyedo
emberi Btezés mindsil dltala egyformédn abszurdnak:

Az Gton rendér, motyogd munkds.

Répeédulikkal egy-egy elvtirs

iramlik dt.

Kutyaként szimatol elSre )

és mint a macska, fiilel hitra; S Ty .
keriild utja minden limpa. : o . i




Metrikai viza a tizedik szakaszt a vers legkiegyenlitettebb szakaszaival rokonitja: 2 x 4 kereszt-
rimekkel egybekapcsolt sor, s a formabontdson belill szokatlan metrikai ,,rend” van: a 8 és ¢ .
szdtagi sorok a rimeléssel szinkron viltakoznak; az els§ sort leszdmitva azonos a hangsulyok szdma :

* (3); az elsG szotag a harmadik sor kivételével hangsilyos és minden esetben hosszi: L

Rémiott fényt hdny a korcsma szdja,
tdcsat okadik dblaka,

81 ©

benin fuldokolva leng a ldmpa, .

rapsZAMos virraszt edymaga.

-2 2

A ' M r \
Szundit a korcsmaros, SZuszog,

P
& nekivicsorit a falnak,

baja |eépesdkon folbuzog,

LT RE

sir.Elteti a forradaimat.

Mindez azt mutatja, hogy til a lejtésviltison — a sorkezdetek egydntetli trochaikussdgin — ez a :
szakasz ritmikailag azdltal {it el a t&bbitSl, hogy metrikailag egysikiibb, minimdlisra redukdlja a d
kordbbi varidbilitdst, a ritmusalkoto tényezdk eddig gyakran egymist keresztezd polifénidjit. A

. hangnem é&s a sz6kincs hasonldan egyoldali, sGt monoton; az életkép miifajinak XIX. szdzadi realiz-
musa fordul itt at naturalizmusba; az eldzd szakaszok ,,cselekvé szemléleté'-nek helyébe a tény-
kozI6 leirds 1ép, melyben a versen iddig végighizédé irdnidnak, a képzelet és a valdsdg egymdsba-
jitszdsdnak mdr nines helye.?® Ezt a véglegessépérzetet erddti az elsé négy sor ismétléd§ gondolat-
parhuzama és a hatdrozott sormetszet. S emrdl a holtpontrdl rugaszkodik el a mdsodik négy sor,
melynek szabadabb szdélamtagoldsa, megszaporodd dallamcsiicsal és az utolsé sor paradox mddon
egymds melié dllitott két igéje:

sir. Elteti a forradalmat. ' , S ‘ ‘ p

a verskezdés ritmikai transzformdcidjdra emlékeztet:

.o csénd, — lomhén szinte librakap - . ' e

. (Ugyanilyen szemantikai visszacsatolds jatszédhat le hasonld paradoxonok folidézGdésével: "

_ Visszhangzd csalddi kriptdk S
T A komor foltdmadis titkdt R
' Orzik ezek az iizemek IR

).

— de a két rész ritmikai és hangnembeli kiillénbsége az ilyesfajta visszacsatoldst csupdn feltételessé
teszi, illetve késSbbre halasztja. Majd csak a 12. és 14. versszak ismeretében lesz teljes az a szeman-
tikai halé, amely a BUKAS—GYOZELEM, ELET-HALAL, PUSZTULAS—TULELES ellentétparokat
mar a vers kulcsmotivumaiként fogja Gssze. Ez a fajta ismétlédés azonban mdér nem metrikai vagy
ritmuselvii, vizsgdlata kiviil esik a verstanon. A strukturdlis poétika — igy tSbbek kbzétt Lotman —
foglalkozott ezzel a szinttel behatdan,)

20 A7 ugyanebben az évben szilletett Mondd, mit érlel ciml kéltemény ezt a ritmust mint kdtdtt
mértéket, mint metrikai szisztémdt viszi végig. A sorképzés, a mondattan, a képalkotds ott is a XIX.
szdzadot idézi. Az \Ujdonsdgot a ¥ma felgyorsult tempdji ,lepergetése™ adja; minden versszak
egy-egy dokumentarista életkép — montazs-szerii dsszekapcsolisuk a koltemény egészének kompo-
ziciés elve lesz. :
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e s indulni erdtlen . ..

- mind ez iddig megSrz6dstt a kilteményben:

Nem véletlen, hogy éppen a 10, szakasz késztetett minket erre a kitekintésre. A kordbbi elem-
zések (Kiss Ferene, Sziligyi Péter)®’ is jécskdn eliddztek ennél a résznél, terjedelmes tartalmi-
stilisztikai fejtegetésekbe bonyolédva. Mert a kolteményben ez az a szakasz, amely éméstink szerint
sajitos tabula rasit teremt. Exdemes volna egy érzékeny filll els§ olvasénak. foltenni itt a kérdést:
hogyan tovibb? Van-e még lehetdsége a kéltének 2 kordbbi metrikai-miifaji tobbszdlamisighoz
vald visszatérésre, megszélathat-¢ (b6l a dal, van-e olyan eldzmény a versben, amely mintegy meg-
jésolhatja a folytatds hangnemé:?

Jozsef Attila a dalt szélaltatia meg djra, de most mir mell§zve minden irdénist, az u'npresszlo-
nisztikus leirds barmiféle imitdldsa nélkiil:

Akdr a hiilt érc, merevek A
a csattogd vizek. S
‘:,-'1--_ = Kobor kutyaként jar a szél,
TN nagy, 16g6 nyelve vizet ér
- és nyeli a vizet.
Szalmazsdkok, mint tutajok,
Usznak némdn az &jjel &jdn —

Mintha most szdlana elfszér igazdbdl a ,maga nyelvén” — mdr nem kdzvetitéként haszndlva e
miifajt, hanem lirai vildgldtdsdnak és viligmegitélésének bensSséges formédjaként — hasonidan a Tisze-
zug vagy a Holr vidék tdjverseihez. Ezt a belsd felszabadultsdgot jelzi a ritmus kordbbi varidbilitdsd-
hoz vald visszatézés — igy a 11, versszak sokat elemzett utolsé sora is, mely Jizsef Attila grafikai

. Instrukcidja szerint a leghosszabb a versben, 11 szdtagos. Erre utal a négysoros alapformdhoz vissza-

s s

tér8 12. strofa egyszerre pdros és Olelkezd rimeiése és ugyanakkor az a metaforikus képalkotds,

" amely itt a verskezdet imitdlt klasszikus hasonlatainak a helyébe 1ép:

A raktir megfeneklett bérka, o C S
az ontémihely vasladik . .
s piros kisdedet dlmodik .
a vasontd az ércformikba, -

Az ismét boviild sorszdmni 13. stréfa ugyanezt a nyelvet foiytatia, mikdzben a vers elejének
megszemélyesitd technikdjdt, klasszikus koltdiségét forditja most mdr leplezetlen indulatfal, hil
minden irénidn énmaga ellentétébe — egy poézisét veszitett, élettelen viligot elevenitve meg:

Minden nedves, minden nehéz.

A nyomor orszdgairél ) .

térképet rajzol a penész. R T . :
S amott a kopdr réteken - . SRR e
rongyok a rongyos fiiveken ] r ST
s papir. Hogy’ mdszna! Macorog R P '

. e e R

Ez = rejtozkbdéstdl mentes ,tartalmas forma”, par excellence lirai kozvetlenség késziti €16 a 14.
versszak djabb mifaji transzformdcidjdt, teszi személyessé és hitelesiti az ddai-himnikus hangnemet,
a retorikus imperativuszt, A reformkort, Vordsmartyt idézé nemzeti miifajunkkal vald azonosuldst
plasztikusan jelzi az egyes szdm mdsodik majd els§ személyil forma, amely tokéletes ellentéte annak
a harmadik személyll tdvolsigtartdsnak, mely a nyugatosok hagyoményos da]formajat transzformdlva

*1KISS Ferenc, A ,,Kulvamu & in Miivek kbzelrél Bp. 1972. 52-80, és SZILAGYI Pé-
ter i m. C AP
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_ Nedves, tapadés szeled misa R

@ . " . szennyes lepedfk lobogdse, R
o Gh éj! .

Csiingsz az egen, mint kitelen

foszld perkdl s az életen

a bu, ¢h §j! . . :

Szegények éje! Légy szenem, e . . e

fiist6logj itt a szivemen, : e

olvaszd ki bennem a vasat,

116 iill5t, mely nem hasad,

kalapdcsot, mely cikkan pengve,

— siklé pengét a gyGzelemre,

6h éj!

A hangnem- és miifajvdltdshoz azonban enjambement-nel megnehezitett mondattan tirsul, mely ebber
a sz€lsdséges formdjdban eldzmény nélkiili a kSltemény ritmikdjdban — a retorikus sortérdelés mintegy
elfodi a szintagmatikus Ssszetartozast, a sziirredlis k6ltdi latomdst: éh !/ Csiingsz az egen,/ mint
kotelen foszlé perkdlf s az életen a bd,... Az indulat és a szemlélet kontraszija egy apokaliptikus
meghasonlottsdgot tdrsit az dda emelkedett, patetikus hangnemével.

AZ utolsé négysoros szakaszt ugyancsak a grammatikailag is kifejez8d8 személyesség teszi
metrikai hasonlatossdgdban is mdssd a koltemény inditdsihoz képest, s emeli flébe annak a natu-
ralizmusnak is, mely egyébként a korabbi két életképi szakasszal rokonithatnd. Ezen a ponton ugya-
nis mdr sem a székincs sugallta tdrgyiassdg, sem a ritmusforma nem hatirozhatja meg Gnmagdban a
versszak szemantikdjdt. Itt mdr a kompozicié egészének is koszdnhetd, hogy a verszdrdssal Jozsef

"Attila ismét a hagyomdnyos dalforma metrikai természetében rejld, minden komorsdgival egyiitt
is bens8séges Hraisdgot tudta megszélaltatni, hitelessé téve a népével minden id&ben kozdsséget vil-
1alé koltd gesztusdt: - . : . e :

Az éj komoly, az éj nehéz.
Alszom hdt én is, testvérek.
Ne iljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg,

» . : B

R s v Tl . .
P b N ; 4 .

A Kiilvirosi éiben a merrikai ¢s miifaji elv dsszekapcsoldsival, kélesénhatdsuk dinamizdldsaval
egy olyan nagyllegzetii forma jott Etre, amely széifeszitette filozdfiai koltészetlink hagyomanyos
retorikus kereteit, miifaji egynemiiségét. Az elemz&k t&bbnyire a Téli éjszakdval tartjdk rokonnak,
glsGsorban a motivamok és metafordk hasonlatossdgdbdl kiindulva. Pedig metrikailag a két kol-
temény — ritmikai rokonsiga, a jambikus alaplejtés dacdra is — ellentétesen épitkezik, Mig a Kl
vdrosi éiben Jozsef Attila egy hagyomdnyosan kotiott stréfaszerkezetet bontott le, a Téli éjszaka
miér egy hasonléan ,lebontott’’, szabad versmértékkel indul: a ,,Vonatfiitty.”-el metrikailag analég
»Légy fegyelmezett!” sor- és egyben stréfaképzd versmondattal, Ezutdn fokozatosan szildrdul vers-
forma, tobbek kozott ilyen kotott, klasszikus mértéki stréfa-toredékekké:

Eziist sotétség némasdga 9a "fi’." e
1—ju—{— —fu—fu

Holdat lakatol a vildgra, 9a

— =] uufuufu-ju (negyedfeles jambus)

— melyek elérik a Killvdrosi éf dalformakeretének zdrtsigit. De hasonld mdédon kiilonbdzik a két

kélteményben a hangnem transzformdcidja is; az eldbbiben az irdnidn keresztiil jut el a k6t a

vallomdsos kozvetlenségig, itt pedig forditva: az Onmegsz6lité inditdst kovetik az ironikusba,

groteszkbe, abszurdba hajld stréfdk — egyre dttételesebbé téve és egyre filozofikusabbd mélyitve az
' elégia miifajat.
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Az a metrikai eljdrds, melyet J6zsef Attila ebben a két kolteményében dolgozott ki, lesz a
formaaddja a tobbi ,nagyversnek” is — sokféle dtmenetet és véltdst téve lehetGvé a kotott, kotetlen
és szabad mértékformdk kozott.??

Jozsef Attila: Kilvarosi éj

. A mellékudvarbdl a fény T ut---lu*  Ba 5+3~(3+2)+3~642
halojdt lassan emeli AN f- -t buu 8D 345~34(243)
mint gdddr a viz fenekeén, T ~bulutuu- Ba 345 ~34(243)~beb
konyhdnk mdr homdllyal teli. T— Nt mlb-=bu Bb 345 ~34(342)

. Csdnd, —lomhan szinte WAbrakap N\ ~——"~< 414 -l-utuy  8a  1+2+45~142+(2+3)~1424(3+2)
s maszik a surold kefe; AN tuultu-bu Bb 345~34(342)~246
folstte egy kis faldarab — AN Umult -t 0y B 345 ~34(243)
azon tiinddik, hulljon-e. T~ bU-u--lfuu 8D 543 ~(2:3)43

. S olajos rongyokban az égen T\ bultmuluty 90 34343~ 34442
megdll, sdhajt az &j; N~ O-lt -yt 6b 244 ~2+4(341)
leil a varos szeélinél. NN buvult -2y - 8b 345 ~34(2+3)
Megindul ingdn dt a téren; T— AN V- ult -ttty 9a (342)44~(342)4(242)
egy kevés holdat gylUjt, hogy égjen. "\ N\ v -lt--luty 9a  (3+3)+3

. Mint 0z omladék, gy Glinak ST\ mut ottty Ba 543 ~(244)42
a gydrok N vty 3a 3
de még 7 vl b 2
készil benniik a tomorebb sotét, ——— A~ N\ - - ulubu -1G-10D  44(4s2) ~ 54(342)

a csbnd talapzata. N vil- v 6x 244

. Sa y rak ablakdan P e R vu--vultu- 8a 543
kotegbe szall — O-u- 40} 4
a holdsugdr, B vt u- 4al 4
a hold légy fénye a fondl e T e T vuttaylvd- 8a 543 ~(243)+3~(244)42
a bordas szovészekeken NN T Ut -lb--uy Bx 345 ~34(342)

S reggelig, rmg CI munka all, i N A 2u-lmvtut 8a 345 ~34(342)~3+(441)
NK)QOI'VOD szovik il NS il vt -lb--0y 8b 345 ~34(342) ~341441)
sz0v6n6k omld dimait. — AV Uttty Bb 345 ~34(243)

.S odébb, mint boltos temetd, NAOAINAANIAY Otl-t -Gy - 8a 2+(3+3)
vasgyar, cementgydr, csavargydr. \\\ Lalb--lb-- 8b 24343
Visszhangzd csaladi kriptak. t--lg-ut - 8b  345~34(3+2)

A komor fbltémodés titkat \/\/\/\ vO-lt - U1t - 9b 34442

Orzik ezek az Uzemek. AN fulby v|u vy Bc 246 ~24(3+3)

Egy macska kotor a paldnkon ST\ -t ubulut -y 9d 5eb ~(342)+4 ~643
s a babonds éjjeli 6r SN uwbusltuut 8a 4+4

lidércet Iat, gyors fényjelet, - T U= -dl=tuy B 4eb ~(341)44

a bogdrhaty dinamdk S e W T viu---lbu - 8d 5.3

hivésen fénylenek. P = S fu-ltuy 6c 3.3

. Nedvesség motoz a homdlyban, Tt - -louulb-y 90 34343 ~ 544
a féldre ledélt fa lombjaban ST~ vtuu-lb--y 9 544
s megneheziti ST fuu-u Sb} 5
az Ut pordt. AN vtu- 4 ), 4

. Az Uton renddr, motyogd munkds. — NN~ Nut - L -lgu- 2 =10 | 545 ~(342)+(3+2)
Répcéduldkkal egy-egy elvtars T——— t-yu-ulbut- 9 555'6
iramlik at. ——— -ut 4b. 4
22 4 vdros pereménben a kotott és kotetlen mértékforma kozotti dtmenet és egyensily teremti a
stréfit; az Elégia és az Oda a kotetlen és szabad versmérték kozott mozog. Egyediil az Eszmélet
versmértéke kotott (2x/8a — 9b] jambikus dalforma) — e koltemény ujdonsigit éppen a kotott
metrika és a XII rész szabad asszocidcids logikdjii egybekompondldsa k6zotti kontraszt adja.
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10.

"

14.

15.

Kutyaként szimatol eldre
és mint a macska, filel hatra;
keriild Utja minden ldmpa.

Romlott fényt hdny a korcsma szdja,

tocsat okadik ablaka;

benn fuldokolva leng a ampa,
napszdmos virraszt egymaga.
Szundit a korcsmdros, szuszog,
6 nekivicsorit a falnak,

blja épcsdkon félbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.

Akdr @ hilt érc, merevek

a csattogd vizek.

Koébor kutyaként jar a szél,
nagy, 16gd nyelve vizet ér

és nyeli a vizet.
Szalmazsakok, mint tutajok,
Usznak némdn az éjjel drjn —

. A raktér megfeneklett bdarka,

az 6ntdmibely vasladik
s piros kisdedet Glmodik
a vaséntd az ércformakba.

Minden nedves, minden nehéz.
A nyomor orszdgairdl

térképet rajzol a penész.

S amott a kopdr réteken
rongyok a rongyos fiveken

s papir. Hogy’ mdszna! Mocorog
s indulni erétlen...

Nedves, tapadds szeled mdsa

Zzenényes lepeddk lobogdsa,

h ¢j!

Csi‘njgsz az egen, mint kdtelen

foszld perkdl s az életen

a bd, 6h &j!

Szegények éje! Légy szenem,

fustologj itt a szivemen,

olvaszd ki bennem a vasat,

4llé uldt, mely nem hasad,

kalapdcsot, mely cikkan pengve,

6-: zikks pengét a gydzelemre,
i1

Az & komoly, az &j nehéz.
Alszom hat én is, testvérek,
Ne Uljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.
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(3+2)+3

442

543 ~(243)+(241) ~ 642
(1+4)+3

La2

bal ~5+3

(2+2)+(342) ~(243)+(2+2)

3+(442)
543
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