Az utolsé epigrammadban a nével§ utdni hidnyjelen kiviil a kéziratban nincs ékezet az emlékezet
szon, és a ,visszalovelnek” sz6t Vorosmarty a nyomtatott kiaddssal ellentétben kiilén és nem kotd-
jellel irta.

Az Orszdghdz c. versének tobb kéziratos példdnya ismert. A kritikai kiadds jegyzete lappangé
kéziratra is utal.” Ezek szdmdt eggyel gyarapithatjuk. A versnek egy korabeli, szerz6 megjeldlés
nélkiili, ismeretlen kéztSl szirmaz6é mdsolata van az egykori Széchenyi Miizeum anyagiban. (Jelzete:
MTAK kézirattdr Ms 4226/72.) A kéziraton Viszota Gyula ceruzds megjegyzése olvashaté: Vords-
marty kolteménye 1846. Viszota Gyula az azonositdst Hajas Bélinak az ItK-ban megjelent cikke
alapjdn végezhette, mert ceruzdval kiegészitette a vers cimét ,Orszdghdza” alakra, ami csak Hajas
kozleményében olvashat6.® A kéziratos mdsolat hiven koveti az autogrdf eredeti helyesirdsat,’
csupdn a nével6k utdni és az ,,s” eldtti hidnyjel alkalmazdsiban nem kovetkezetes. Rendszer nélkiil
elhagyja illetve haszndlja ezt a Vorosmarty dltal oly gyakran alkalmazott irdsjelet.

Mindkét Vorosmarty vers kézirata az egykori Széchenyi Miuzeum anyagdnak feldolgozdsdval
jbdl tanulmanyozhatdva vilt.

Kormendy Kinga

Az Ujonnan folfedezett Vajda-ropiratokr6l

Vajda Jdnos &sszes miivei kritikai kiaddsdnak sorjdzé kotetei gyakorta szolgdltatnak meglepetést
kutaténak, olvasénak egyardnt. Ismeretlen vers viszonylag mdr ritkdn keriil el6. Anndl tobbet
tudunk meg ezzel szemben eddig homdly-fedte életébdl, s ezek a tények sok esetben koltészete,
publicisztikdja értelmezését is modositjdk. Tarca-fiizérek, cikksorozatok, st politikai-tdrsadalmi
tematikdji ropiratok vdlnak ismertté a rég folhagyott alkotomiihely termékenységének taniijelei-
ként. Am a folfedezések mdmordt gondos kritikdnak, mérlegelésnek kell partok kozé szoritania,
kiilonben sem az irdi oeuvre-nek, sem az irodalomtudomadnynak nem valik haszndra.

A kordbbi évek sordn a kozelmiltban (1982-ben) elhunyt jeles miivel6déstorténész, D. Szemzd
Piroska négy, eddig ismeretlen Vajda-ropiratrél adott szdmot az Jrodalomtorténeti Kozlemények
hasdbjain. Folfedezte, Egyéni nézetekre (1871) viltoztatott cimen az eddig lappangé Ifjii Magyar-
orszdgot,! amelynek hirét Vajda koltStirsa és tisztelGje, Benedek Aladdr irta meg Kossuthnak.? Egy
masik cikkében pedig Ujabb hdrom miivet emelt ki a feledés rejtekébdl, a Magyar politikit, a
Magyar onkormdnyzat és birodalmi egységet (mindketts: 1866), tovdbbd A koztorvényhatdsdgi
onkormdnyzat biztositdsdrdl cimiit (1867).%

Az Egyéni nézetek kétségkiviil Vajda-irds. A Vajda-publicisztika minden tartalmi és stilaris jelleg-
zetessége follelhetd benne. Szemzd Piroska megalapozott érveit még tucatnyival tudndm a magam
részérSl aldtdmasztani. Legfoliebb a ropiratot jegyzd Jend dlnév vdlasztdsinak indokldsa ellen van
ellenvetésem. Szemz8 a Jokai-kutatds ama, a kortdrsak dltal is ismeretes feltételezésére hivatkozik,
amely szerint A készivii ember fiai Baradlay Jend figurdja Irdnyi Dénielr8]l nyert volna megforma-
last. ,1868-ban pedig — irja Szemz& — Vajda sorsit éppen Irdnyi Dénielhez akarja flizni, a
Heckenast Gusztdy kiaddsiban megjelend Magyar Ujsdg és K ossuth Lajos segitségével”.* Ezért jelen-
teti meg munkdjt Jend dlnév alatt. (Irdnyi 1869-t6l a szélsGbal, a 48-as pirt vezére és a Magyar
Ujsag szerkesztdje).

Am, ha mindez 1868-ban érvényes is, 1871-re (a ropirat kiaddsi éve) — semmiképp. Eppen a
Szemz$ Piroska idézte Szabad Gyodrgy-tanulmdny impressziondlja fo6lottébb hatdsosan: mennyire
megromlott 1869-ben a kapcsolat Vajda és Irdnyi kozott.® Vajda 1871-ben aligha jirt mdr Irdnyi

7I. m. 504-505.
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kedvében. Anndl is inkdbb, mert éppen az Egyéni nézetek bizonyitja: a szakitds Vajda és a szélsGbal
k6z6tt nem elsGsorban személyi —, hanem elvi ellentétek miatt kovetkezett be.

»A democratidnak — olvashatjuk a ropiratban — nincsen egyetlen szdvivGje irodalmunkban,
politikai testiileteinkben ... A legszéls6bb pdrtdrnyalatok iréi és kortes szénokai ugyanakkor,
mid6n teli torokkal dorognek a kormény és aristocratia’ ellen, hallgatéik 4ltal tensuraztatjdk és
nagysdgoltatjdk magukat. Aki a democratia kdvetelményeit nemcsak folfelé, de lefelé is érvényesi-
teni akarnd, ilyen pdrttal épen nem, s&t egyénnel is alig talilkozunk.”® Az elmondottakkal nem
Vajda szerz§ségét, csupdn dlnév-vélasztdsdnak hipotézisét akartam megcdfolni.

Vajdétél szdrmazik a Magyar politika is. Tételei zomben mér 1862-ben megjelent répiratiban, a
Polgdrosoddsban, valamint 1863-as cikksorozatdban, az Irdnyeszmékben is olvashaték, csakigy mint
az 1881-ben megirt Magyar birodalmi politikdban, a viltozé koriilményekhez igazodéan. De: mi a
helyzet a Magyar onkormdnyzat és birodalmi egységgel? Ezt és tarsit, A koztorvényhatdsdgi on-
kormdnyzat biztositdsdrél cimiit annyira vitathatatlanul Vajdéénak véli Szemz6, hogy még a rész-
letes bizonyitds eldl is kitér.

Miért? (A kovetkezd két, szerzdi név nélkiili ropiratot — irja — Vajddnak tulajdonitani magdtél
értetGdS, mert egyazon forrdsra, illetve miire vezethetSk vissza: Polgdri szabadsdg és 6nkormdnyzat.
Dr. Lieber hasoncimli konyve utdn szabadon magyaritdk Scholz Viktor és Vajda Jdnos. Pest
1869. Heckenast™.

Vajda Lieber-forditdsit régtSl regisztrilja irodalomtorténetirdsunk. Es: mire épiil a ropirat — a
Magyar énkormdnyzat és birodalmi egység — szerzoségének foltételezése? ElGszava egyetlen monda-
tdra: ,,E kérdések feletti elmélkedés bétorita minket, addig is, mig az angol selfgovernmentnek
bbvebb elemzésér6l a hazai viszonyainkhoz alkalmazdsdrdl szolo, kimerit6bb munkdkat kozre
bocsdthatnok (kiemelte D. Szemz8 — vagyis Fr. Lieber kényvének forditdsit) e néhdny sor irdsira,
mely leghalvdnyabb vézlata az azokban foglaltaknak . .. és ha a tisztelt olvasé azokra az et voluisse
sat est’-et rdmondja, b8ven jutalmazva lesziink”.’

A fentieket a késziil6 Vajda-forditds beharangozdsdnak is gondolhatndnk, ha a ropiratiré egy
személyes jellegli megjegyzése dvatossigra nem intene. Urményi Jézsefrdl, akit ,,az dllambdlcsesség
magyar Nestordnak” mindsit, irja: ,,Es mi most is boldognak érezziik magunkat, hogy a viharok
egykori hatalmas fékez8jét, mint a kir. itéltdbla akkori ifji hites jegyzje, karddal oldalunkon, fidi
kegyelettel és halatelt szivvel lidvozolhettik”.®

Két Urményi Joézsef is miikodott a kirdlyi itélGtabldndl. A kés6bbi orszagbiré (1741-1825) —
mint lithaté — két évvel eldbb halt meg, mint Vajda sziiletett (1827). Az utébb alnddorrd lett
Urményi Jézsef (1807—1880) itél6-tdblabirdskoddsa idején (1839—-1841) a koltd tizenkét, illetve
tizennégy éves volt, nem lehetett tehdt — kordndl fogva sem — ,,ifji hites jegyzdje”, karddal az
oldaldn az emlitett testiiletnek. Nem beszélve arrdl, hogy soha életében nem tdltdtt be ilyen tiszt-
séget. Azutdn: hogyan iidvozolhetné | fiii kegyelettel és hdlatelt szivvel”, ,,a viharok egykori
hatalmas fékezSjét”, a konzervativ Urményi J6zsefet, az a Vajda Jdnos, akinek — magatartdsa és
irdsai sora a bizonysdg rd — ezek a ,yviharok”, azaz az 1848/49-es forradalom és az azt megel6zé
reform-korszak, jelentették élete legmaradand6bb élményét? Nem johet széba a forditétars, Scholcz
Viktor sem. O 1840-ben sziiletett. A ropirat tehdt nem Vajda Janos alkotdsa.

Hibds feltételezés, erSltetett koncepciét sziil. Ha a Magyar énkormdnyzat és birodalmi egységet
— mint Szemz8 véli — Vajda irta, & kell legyen szerz8je A koztérvényhatdsigi Gnkormdnyzat bizto-
sitdsdr6l sz6l6 ropiratnak is. Mintha a selfgovernmentnek, dnkormdnyzatnak, csak egyetlen hazai
specialistdja volna — Vajda. Holott éppen Szemz8 Piroska ir arrél: Lieber konyvét angolul tudé
politikusaink sokat forgattdk, egy példdnyt belSle Kossuth is megdrzott. (ItK 1982. 359.)

A koztérvényhatdsdgi onkormdnyzat esetében ugyan az el6zé ropirathoz hasonlé litvinyos
bizonyiték nem 4ll rendelkezésemre, de az tény: a mii nem viseli magdn Vajda szellemi ujjlenyoma-
tit. Nincs benne semmi csak red jellemzd jellegzetesség.

Nem taldljuk meg egész élete folyamén szinte régeszme-szerlien ismételt gondolatait: a Habs-
burg-monarchia kézéppontot képz8 eleme csak a magyarsdg lehet, Iévén a konglomerdtum egyetlen

¢ JENO, Egyéni nézetek. Pozsony 1871, X.

" Magyar énkormdnyzat és birodalmi egység. Pest 1866, VI.
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nemzete, amelynek aspiriciéi nem birodalmon kiviiliek; Magyarorszig vezetd erejének a birtokos
nemesség helyett a nép polgirosodd rétegeinek és a belflilk szdrmazé értelmiségnek kell lennie; a
Duna volgyi dllamalakulatnak a cdri Oroszorszdg a természetes cllensége stb. Ezek az elképzelések
lam sem a Magyar politikdbdl, sem az Egyéni nézetekbSl nem hidnyoznak.

Nyelve sokkal nehézkesebb a koltSi lendiiletét, képalkotdsi készségét a publicisztikdban is meg-
6rzd Vajda stilusdndl (nem taldljuk ismert stilusjegyeit, hasonlatait, kifejezéseit sem). A rdpirat
szerzGje, ha idéz, pontosan teszi, érvelését évszdmokkal, paragrafusokkal, konkrét adatokkal ta-
. masztja ald (,,A kormdny feleldssége az orszdg 6ndllé s minden idegen befolydst kizdrd fiiggetien
kormdnyzdsanak [1791:10 és 1848:3] biztositéka, de biztositéka egyszersmind az Snkormdny-
zati municipilis jogok tiszteleiben tartdsdnak, és a polgdri mint politikai szabadsignak” [61.]).

Vajddndl ropiratait, hirlapi cikkeit forgatva ilyen torvénycikkekkel &s egyéb kozjogi konkrétu-
- mokkal fejelt” fejtegetésekre — nem lethetiink. O kolt8ktSl, gondolkodSktdl szdrmazd, tobbnyire
ismert idézetekkel, szdlldigékkel szereti mondanivaljdt olvaséi elStt népszeriisiteni, probléma-
kozelitése tehdt irodalmdrra vallébb eszkdzdkkel torténik, a fent idézetinél,

A jogdszdra, mint a publicistiba oltott koltdére emlékeztet a rdpiratiré stilusa is: ,,S melyek
azok, amiket felildozni kivinnak? Kettd kiilonésen. Egyik a nemzet tdrvényhozdsi erejének centra-
lisdtidja, mely a pénz- és hadiigy folotti rendelkezést mindig revindicdlvin, korményzati fiigget-
lenségiink megszildrditdsdira van hivatva, s mely az orszdg &nkormdnyzatibani valddi felelSsséget
érvényesitni képes legyen, — mdsik az, umin a helyhatésigi dnkormdnyzat teljessége nyugszik, a
jogszabadsdga, s a fiiggetlen birdk dltal kezelt torvénykezés fliggetlensége™ (14.).

S még egy érv tetGzze az clébbicket. Hitdgozatok (1878) cimi répiratit Vajda Quintus lnéven
adja ki. Quintus — mint ismeretes — latinul dtddiket jelent. Feliitve a kritikai kiadds Politikai rép-
iratok kotetét, ott a Hitdgozatok valéban 6todikként szerepel. De: akkor mi légyen a vitathatatlanul
Vajdaénak mondhaté Magyar politikdval és az Egyéni nézetekkel? [réjuk 1878-ban ezekr§l meg
feledkezett volna? )

Nos nem, az Irdnyeszmék a Vajda szerkesztette Magyar Sajtd cikksorozataként ltott napviligot
1863. februar 1 és mdrcius 12 kozdtt tizennégy folytatdsban, a rdpiratok soriba szerzdje nem vald-
sult szindékdn til (,,A kévetkezd XI. és XIII. rész ez idS szerint elmarad — irta —; de remélhetdleg
az egbsz cyclussal kiilén fiizetben adandjuk. Szerk,™), az Onbirdlartal, Polgirosoddssal vald
tematikai egysége emelte.

A Perczel Mdr merénylete Kossuth Lajos ellen (1868) c¢. vezércikk mintegy a Vajda-kiadds
hagyomdnyaként keriilt a répiratok kézé.'® Egyik recenzensem, Oltvinyi Ambrus szt is emelt
ellene: ,,Vitathaté — irta —, helyes volt-e ezt a darabot a Magyar [jsdz-beli cikkek sorozatdbdl
kiszakitani és a ropiratok ciklusiba iktatni, Véleményilink szerint itt éppen forditottjaval van
dolgunk annak az esetnek, amire az Jrdnyeszmék szolgdltat példdt: az utdbbi, annak ellenére is
joggal mindsithetd ropiratnak, hogy publikdldsdra csak folytatdsos részletekben, egy napilap
hasibjain kerilt sot, mig a Perczel Mdr merényletz semmi egyéb, mint kiilonlenyomatban is kzre-
adott Ujsdgeikk”.**

El kell ismernem igaza van. Vajda is igy vélekedett mint aldbb ldtni fogjuk. Ha ma rendezném
sajté ald a Politikai ropiratok kotetét, melldzve a Kozocsa-féle hagyoményt, én is az Oltvdnyi
képyiselte szempontok szerint jdrnék el.

Igy tekintve a kérdést (&s lehet-e misként? ): a Hitdgozatok valdban az Htodik répiratként publi-
kalt munkéja Vajddnak, az 1878-ig megjelentek utin (Onbirdlat, Polgirosodds, Magyar politika,
Egyéni neézetek). A Quintus alnév-vilasztis a Hifdgozatok esetében tehdt nem pillanatnyi szeszély,
hanem — ha ugy tetszik — vtbaigazité izenet, nemcsak a kortdrs olvasd, hanem a kései kutatd
szdmadra is.

Miklossy Jdnos
* [rinyeszmék. in: Vajda Jdnos OM (kritikai kiadds) 6.k, Bp., 1970. 213.

Y0 Vajda Janos Osszes Miivei. Sajté akd rend, KOZOCSA Sdndor, Bp, 1944. 1225 -1232.
11 QLTVANYI Ambrus, Vajda Jinos politikai ropiratai —~ kriticai kiaddsban. 1t 1972, 761.
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