Gyorgy, akit Hiz évvel késdbb egy leideni magyar teoldgus mint ,,megyaszéi papot’” emleget.®?®
Utdna 1675 &szén az erdélyi Kolosvdri Istvin kovetkezik, aki a King’s College mellett még legalibb
hdrom kollégium ajtajin zorget segélyért, s mivel j6 ajdnldlevéllel szedegeti Gssze a pénzt, a végén
alighanem szép sszeggel tér vissza Hollandidba. (Egyediil a Trinity kollégium £2—0—0-tal ajandé-
kozza meg.) Tiz évvel késébb Kolosvidri Istvdn mdr mint enyedi professzor hivatalos megbizatdssal
jirja meg vjra Anglidt; bir utdbbi ldtogatdsdrdl fennmaradtak levelei, kordbbi cambridged tartdzko-
ddsdro! vagy tanuldsir! nem voltak eddig adataink. Az Emmanuel College szimaddskényve szerint
ott mir 1675, augusztus 8-dn megfordult, s mivel a Christ's College-ban csak ugyanez év okidber
16-4n jutott pénzhez, t6bb mint két hénapot, ha nem egy telies trimesztert kellett toltenie a Cam
folyd partjin.

Bar 1678 elején a Christ’s College-ban feltiinik egy ,,Ramsy dr’-nak tituldlt dllitélagos magyar,
akit London plispdke ajdnlott 2 cambridgeieknek, egy pdr évvel késSbbi bejegyzés ugyanerrdl az
emberr§l tisztdzza, hogy itt nem magyarrél, hanem litvinrdl van szé — aki véleményiink szerint
azonos a még 1671-ben Franekerben ,,Thomas Ramseii”” néven beiratkozott kdnigsbergi illetdségil
protestins lelkésszel. A kovetkezd évben viszont egy valddi magyar jar itt: Hodosi Sdmuel, a
késSbbi dundntili reformdtus piispdk. Hodosi huszondt éves fejjel, utrechti tanulds utdn szinta ra
magidt az angliai utra, amelynek sorin London mellett meglatogatta Oxfordot és Cambridge-t is.
Albumdnak beiegyzései szerint hozzdvetSlegesen 1679. mdrcius 9. €s 21. kozdtt tartdézkodott
Cambridge-ben.*® Bdr a Christ’s College szimaddskonyve nem ad pontos tdjékoztatdst a segély-
nytjtds idépontjirél, annak valamikor 1679 mdrciusdban kellett tirténnie; dprilis végén Hodosi mdr
minden valdsziniiség szerint elhagyta Anglidt, hiszen 1679, aprilis 17-én egy londoni magyar
bejegyzd igy irt: ,Ita comitabatur Dominum Hodosi popularem jam jam ab Anglia abiturientem in
dulce solum Hungariae™.®°

Mint médr kordbban emlitettiik, az 1680/81-es tanévben Mezélaki Janos visszatért Cambridge-be,
ahol néhdny hdnap alatt tobb kollégiumtél kapott segélyt, hol mint magyar, hol mint ,erdélyi”. S
végiil egy tjabb tomok fogoly jelentkezik -~ Horvdth Jinos, aki 1685 nyarin tébb cambridge- kollé-
giumban kapott adomdnyt, ,Oxford és a tobbi kollégium példdjit kdvetve”, indokolja egy elég
csekély osszeg kiutaldsdt a Christ's College szdmadiskdnyve.*! Horvith volt az utolsd, aki a XVIL
szdzadi Cambridge-ben anyagi tdmogatdsra szorulé magyarként megfordult, jéllehet 8 biztosan nem a
tudomdnyok kedvéért talpalta végig az egyetemi viros utcdit. A fenti adatok alapjin mégis élénknek
mondhatjuk azt a kapcsolatot, amely a hollandiai egyetemeken tanulé magyarck és Anglia egyik
legrégibb egyeteme kozditt ebben az évszdzadban kialakult, azt az angliai magyar peregrindcidt,
amihez foghatSt egészen a huszadik szdzadig nem taldlunk.

. Gémari Gyorgy
. (Cambridge)

Blumauer Aeneis-travesztidjinak magyar forditasai
Adalékok, helyesbitések, tovibbi nyitott kérdések

Blumauer és f§ miive magyar és osztrdk megvildgitdsban

Nem vagyok irodalomkutatd, még kevésbé torténész. Most mégis egy olyan tdrgykoms! szeretnék
beszélni, amely e tirsadalomtudomdnyi diszciplingdk korébe vag. Ennek kérdései ugyanis igen régdta
foglalkoztatnak, s dsszegyllt anyagom, ha nem is teljes, megérdemli, hogy kozdljem.

Kezdd tandr koromban a balassagyarmati muzeum konyvidrinak gazdag anyagabdl f6leg a fel-
vildgosodis és a reformok kordnak irodalmi alkotdsaival foglalkoztam. E miivek és szerény, inkibb

/ .
*3RMK III: 3446, I R
4%0S8ZK, oct. Lat. 777, fol. 27 és 4344, R A
59 Almdsi Péter bejegyzése, fol. 59/v.
*1V8. ,J. Hervat” és Ludwig Lemell” latin levelét William Sancrofthoz ,,praying for a brief for
the ransom of Hungarian captives in Turkey”, Bodley kényvtir, MS Tanner 31, fol. 251,
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nyelvészeti kézikdnyvtarunk segitségével megkiséreltem folvdzolni Csokonai (a tovdbbiakban az
idézeteket kivéve: Csok.) j6 néhdny szembetlinGen Ujszer(i szavdnak irodalmi forrdsit.' A f&virosba
keriilve az Akadémiai Nagyszotir rendezésébe is bekapcsolédtam, s tovdbb is figyelemmel kisér-
hettem a jelzett korszakok szé- és fogalomkincsének alakuldsit. A felszabadulds utdn pedig reform-
kori nyelviinknek a feldolgozdsdban is részt vettem, mint Az irodalmi nyelv fejezetének szerzdje.”
Ekkor néztem 4t tiizetesebben Alois Blumauer (ezutdn réviden: BL) hires Aeneis-travesztidjanak két,
6ndllé kotetben megjelent magyar dtdolgozasit.’

Irodalomtorténészeink Bl-ra és emlitett magyar tolmécsoldira vonatkozé megdllapitdsait minden
tiszteletem ellenére néhdny részletben pontatlannak vagy hidnyosnak litom. Kivélt sajndlatos, hogy
a magyar vonatkozdsokat nem vetették Ossze a Monarchia mds népeinél taldlhaté parhuzamokkal.*
Mindez kiilonésen akkor tilint fel, amikor 1984 elsé negyedében dttanulmdnyozhattam egy 1975-i
német nyelvii osztrdk monogréafiit.®

A szerzG az adott keretek kozt részletesen, vildgirodalmi Osszehasonlité mddszerrel, modern
sokoldalisdggal osszefoglalta és kiegészitette a Bl. utééletére vonatkozé ismereteket, ndvelve egyben
az én szerény adalékaim kozzétételének idGszeriiségét. R.-K. ugyanis a tSliink csak kevéssé vagy
késve megismerhetd kiilfoldi szakirodalom sok eredményét szervesen egybeépitette a ndlunk kb.
1973-ig Osszegylilt ismeretekkel, persze akaratlanul egy-két szerintem pontatlan vagy téves ,koz-
helyiinkkel” is. Tiszteletre mélté modszeressége, sokoldalisdga, bibliogrdfiai gazdagsdga, sok elGttiink
ismeretlen Bl.-kori levél, Ujsdgcikk, kritika, az egykori titkos rendSri-hivatali iratok kozlése koteles-
séglinkké teszi a mivel valé foglalkozdst. S minthogy 1984 jiniusdig nem olvastam réla magyar
irodalomtudomdnyi recenziét, gyakrabban hivatkozom mondanivaléira, adataira.

A munka els6, disszertdciés védltozata még 1970-ben jelent meg, de szimunkra nehezen hozzi-
férhet6 helyen. Bdr dtdolgozdsa sordn ez jocskdn kiegésziilt, a hazdnkban a legutébbi tiz-tizenot
évben elszértan kozzétett részleteredmények némelyike csak kivételesen, tobbsége mér sehogysem
keriilhetett R -K. magyar forrdsai k6zé. Sajndlom példdul, hogy Szildgyi Ferencnek ujra kozzétett
kordbbi értekezései koziil a Bl-hatdst érinték sem szerepelnek R.-K. konyvében.® Pedig Sziligyi

! Akkori (TECHERT Jézsef) nevemen kozzé is tettem ,,eredményeimet” a Magyar Nyelv 1936-i
és 1937-i évfolyamdban meg a Budenz-Emlékkonyvben (1937). E dolgozatsor azta nagyon sokban
elavult: gyakorlatlansigomon s forrdsanyagom hidnyos voltdn kiviil egyrészt azért, mert akkor csak a
HARSANYI-GULYAS-féle kiadds (ezutin: HG.) szovegét vehettem alapul; médsrészt, mivel azéta a
Csokonai-kutatds igen sok értékes, addig ismeretlen mozzanattal gazdagitotta tuddsunkat, s Csokonai
miveinek kritikai kiaddsa is megkezd8dott.

2Ez a PAIS DezsS szerkesztette Nyelviink a reformkorban c. tanulmdnykotet a tervezett 1948
helyett csak 1955-ben jelent meg Budapesten.

®Minthogy irodalomtudomanyi forrdsaim a cimlapok szovegét olykor pontatlanul kozolték,
ideirom &ket: a) Virgilius Enedssa, kit Blumauer Németre travestdlt, most magyarosan Szalkay Antal
Or dltal 6ltoztetett. — Els6 Réfz. — Bétsben. — Nyomtattatott Alberti Igndtz betiivel. 1792. — b)
Blumauer dltoltoztetett Aeneise. Forditotta s Virgil végsé hdrom Konyvének dltoztoztetésével
megtoldta WX Y Z. Elsé kétet I. II. III. IV. Kényv. — Parisban, 1833. — Aillaud-ndl. — A kdzépsd
kotetke cimlapjdn persze Mdsodik Kotet V. VI, VII. VIII. IX. Kényv. van, s az oldal kdzepén itt
,,végs6 hdrom” helyett  ytolso -hdrom” olvashaté — A ziré Harmadik kétet X. XI. XII. Konyv.
cimoldaldnak kozepén pedig , utolsé hdrom” a megfeleld szoveg. — Mindkét miinek az egyes
konyveket (= énekeket) bevezetd tartalmi kivonatai ugyanolyan stilusiak, mint a verses szévegek.

“Nagy Miklés egy konyvismertetésében nemrég ezt irta: ,torténetirdsunk 1945-t61 a hatvanas
évek kozepéig, annyira negativ jelenségnek tekintette a Habsburg Birodalom utolsé mdsfél szdzadat,
hogy a kozds talajon létrejott jelenségek szdmbavétele iddszeriitlennek és foloslegesnek litszott”
(ItK 1981:714). Ez a hidny itt-ott irodalomtorténészeinknél is elGfordult.

$L4dsd: ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, Edith, Freimaurerei im josephinischen Wien — Aloys
Blumauers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner. Wien—Stuttgart, 1975. (Wiener Arbeiten zur
deutschen Literatur, herausgegeben von Herbert Seidler und Wemer Welzig. Nr. 6.) — A kovetke-
z8kben a szerzdt és miivét R.-K.-val réviditem.

$Vo. SZILAGYI Ferenc, Csokonai miivei nyomdban. Bp., 1981.
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kotetében taldltam a tudtommal eddig egyetlen hazai hivatkozdst az osztrdk monogrifidra, ami az
dtfutdsi id6t figyelembe véve szinte rekordteljesitmény. Persze az érdekelt magyar olvasék Szildgyi
munkdit dgyis ismerik; nekik fontosabb, hogy az osztrdk mii ndlunk kevésbé ismert kiilfoldi
konyvekrél is sz6L.”

Orémmel jegyzem meg, hogy R.-K. hivatkozik tobb irodalomtérténésziink (pl. Szauder Jézsef,
Vargha Baldzs és kivdlt Vajda Gyorgy Mihdly) Bécsben, részben az & tirgykdrében tartott el6adi-
sira, egypdr mds magyar eldmunkalatra és f6leg dokumentumkédzléseinkre. (fgy a Kazinczy életét és
kapcsolatait bemutatkra és a magyar jakobinusok irataira.)

A mai irodalomtudoményi kézikényvek koziil a magyar travesztiaforditdsok nemzetkozi értéke
irdnt érdekl6dSk nyilvin a Vildgirodalmi Lexikon (ezutin: VilLex.) 1970-ben megjelent elsé kote-
tének Aloys Blumauer-cikkében keresik a hajdan hihetetleniil népszerii osztrdk szerz6r6l a tomor és
mégis dtfogd tdjékoztatdst. Am ez — nyilvin a szerkesztés dltaldnos elveihez igazodva — szerintem
tilsigosan tomér. Féleg a magyar vonatkozdsok gazdagsigdhoz képest hidnyos, s ezzel csokkenti Bl
jelentGségét. Persze sok mindent elsorol a jezsuitdbdl lelkes jozefinistdvd lett szellemes, giinyos iré,
koltd, szonok, tandr, szerkesztl, szervezd, végiil antikvdrius életérél, miiveir6l. De BL-rél mint a
Habsburg Birodalomban leghiresebb szabadkGmiives pdholy (Zur wahren Eintracht) ,,agytroszt-
jének” egyik legjelentGsebb tagjirdl nem tdjékoztat eléggé: pusztin versei kdzt emliti a Freimaurer
Gedichte-t. Hiszen Kazinczy bécsi litogatdsakor szintén e paholyban ismerte meg BL-t s a pdholy
Meister vom Stuhle funkciéjdban miik6ds, erdélyi sziiletésii Ignaz von Bomt, a hires mineralégust
meg mas nevezetes ,testvéreket”. Minderr§l Kazinczy hiven beszdmolt levelezésében és onéletrajzi
miiveiben, egyszer még Bl Kkiilsejét is leirva. A magyar szakirodalom régéta ismeri ezeket az ada-
tokat, s sz6l réluk R.-K. is. — BL Aeneis-travesztidjdnak magyar forditéi kéziil a VilLex. csak
Szalkayt emliti, a cimet némi pontatlansiggal idézve.® Az 1833-ban megjelent teljes, st kiegészitett
forditisrél nem tesz emlitést, tehdt koveti ebben a ,,nagy Pintér’, a hatkotetes modern irodalom-
torténet, az ir6i dlnévlexikon és a kiilénben valéban gondos ujabb irodalomtorténeti adattdr
sziikkeblii eljardsit. R.-K. konyve ebben is pontosabb ndlunk. — Arrél ugyancsak nem esik sz6 a
VilLex. cikkében, hogy Bl. mintegy 1790-t6l egyre inkdbb jakobinus lett. Ezt a ndlunk kevéssé
ismert tényt R.-K. konyve pontosan és mélyrehatéan részletezi (1. alibb).®

Bl-nak a szabadkSmiivesekkel valé kapcsolatairl a mi szakirodalmunkban is sok sz6 esett.
Ezekre most nem térek ki, R.-K. részletesen foglalkozik veliik, sGt elézményeikkel is. Roviden
osszefoglalom azonban, amit konyvének Vom Freimaurer zum Jakobiner c. fejezetében Bl. radikali-
z416d4sirél elmond. Eszerint a sokoldali és tevékeny Bl.-t 1784—85-ben két siilyos megrazkédtatds
éri, még keserlibbé téve hangulatit, szatirikusabbd, sGt cinikussd hangnemét, tiirelmetlenebbé térsa-
dalombirdlatit. Az egyik: életveszélyes betegségébdl csak valdsdgos orvosi csoda folytin gydgyul fel.
A midsik: Bl. addig Bornék kozelében lakott, s ezeknél is étkezett, Bornnak lednydt szdndékozvin
feleségiil venni. Ez azonban mddosabb és eldkelSbb férjet vilasztott. A viltozas Bl egész életmddjat
megviltoztatja. 1787-ben nagyobb utazdst tesz német f6ldon, erdsitve az egyiittmiikddést az ottani
elvbardtokkal. FOoként a Weimarban éI6, Magyarorszdgon is kedvelt és jol ismert Wielanddal keriil
meghitt, tartés bardtsigba.

1790-ben meghal II. J6zsef, kibSl Bl. és bardtai — koztiik a féleg francidul iré grof Fekete Janos
— rég kidbrandultak a szabadkdmiives pdtens kemény hangja, a cenzira némi szigoritdsa s a rendSr-
dllam eszméjéhez valé fokozatos kozeledés miatt. II. Lip6ttdl tobbet vir Bl., eleinte kapcsolatba is

"llyen pl. SILAGI, Denis, Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II. (Miinchen,
1961) és Jakobiner in der Habsburger-Monarchie (Wien—Miinchen, 1962) c. konyve.

8R.K. errdl szintén részletesen szél (186—7). A cimben ugyan ndla is van betlihiba, de az
effajta jelenség nemigen zavar meg Magyarorszdgon senkit. Fanyarabb mosolyra késztet, hogy
Bessenyei keresztneve itt ismételten, még a névmutatéban is Gyorgyi-vé torzult.

*Es még valami: a VilLex. Bl. travesztidjdnak német cimét igy adja meg: Abenteuer des frommen
Helden Aeneas, oder Virgils Aeneis travestiert. En az eredetinek hirom kotetét nem kaptam kézbe.
Am R.-K. szerint csak a virhaté fogadtatds kipuhatolisira 1782-ben, nem onélléan elGrebocsitott
II. konyv cime volt ez. Az 1784 és 1787 kozt kiadott hirom kotet cime Virgil's (vagy Virgils)
Aeneis travertirt von stb. volt, s a kiilfoldi lexikonokban is igy szokds emliteni.
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keriil vele s udvardval. De a monarchikus dllamformdbdl egyre inkdbb kidbrdndul. 1792-t6l, Ferenc
uralomra jutdsitol kezdve a francia forradalomtdl rettegd s titkosrendSrségére tdmaszkodé rend-
szerrel szemben Bl és tdrsai vigydzé szemeiket egyre inkdbb Pirizsra vetik. O maga fokozatosan
lazit fiigg6 helyzetén: a tandrsdggal 1787-t81 szakit, és el6bb tdrstulajdonosa, majd egyediili
birtokosa lesz egy konyvkereskedésnek és -kiadénak — persze kolcson tokével. 1793-ban emiatt le
kell mondania amugy is egyre kényesebb, 4m évi 400 forinttal jaré cenzori dlldsardl.

A jakobinusok titkos szervezésében mind rendszeresebbé vilnak az értelmiségnek egyes ddmdk
irodalmi vagy miivészeti szalonjdban folyé eszmecseréi. Ezeken a beszervezett jakobinusok még
egymads tagsigirél sem tudnak, s a legexpondltabb Osszeeskiivoknek nem is szabad feltimiuk forra-
dalmi elveiket; az onkéntelen megnyilatkozast lehetSleg a vendégeknek — mai széval: szimpatizan-
soknak — engedik dt. Bl. Bomék kozelébdl ekkor mdr dtkoltdzott szeretSjének, Georg Hackel
feleségének szomszédsagiba; ennél étkezik, s az & irodalmi-miivészeti szalonjat latogatja (szervezi? ).
A folszarvazott férj pedig jokora pénzdsszeget fektet Bl véllalkozdsiba, majd ott taldl — tobbnyire
Bécstél tivoli tartézkoddssal jaré — alkalmazdst.

Bl 1794-ben eleinte reméli, hogy rovidesen a nyilvdnossdg elé 1éphet legnépszeriibb és legjévedel-
mezbb mivének, az Aeneis-travesztidnak még ki nem adott végsG hirom konyvével. Levelezésében
hozzd is kezd a teljes eposz megjelenését elGkészité hirveréshez. De rovidesen megérzi a vihar
kozeledtét, s beldtja, hogy nemcsak reménye nem lehet a cenzori engedély megszerzésére, hanem
mér a kézirat otthoni Srzése is veszélyes. Munkdjdt eltiinteti, &m hogy miként, azt az6ta sem tudni.
A travesztia tehdt mdig is csonka: kilenc kdnyvbdl 4dll tizenkettd helyett, s késSbbi nyomtatott
kiegészitései nem BL-t0l szirmaznak.

Még 1794-ben aztin Hackelt letartéztatjdk a jakobinus dsszeeskiivésben valé részvétel vadjdval, s
BL ellen szintén nyomozds indul. De hdla a szalondsszejoveteleken érvényes vigydzatnak, még a
titkos renddriigynokként ezeken néha megjelend Martinovics Igndc sem tud ellene valédi bizonyi-
tékot szolgéltatni. igy koltonk meglssza az Ausztridban amugy is kevésbé véres akciét. Paul
Strattmann abbé az egyetlen kihallgatott tartds résztvevje a szalonbeli vitdknak, aki elStt Bl. négy-
szemkozt feltirta vilignézeti-politikai felfogdsit. Ez azonban vallatisakor — e ponton Jszintén —
csak azt mondta, hogy Bl egy Gsszejovetelen elitélte Robespierre rémuralmdt. (Igaz, Strattmann-nak
a vagyona is be volt fektetve Bl. konyviizletébe . . .) Igy a népszerii ir6 szabadldbon védekezhetett, s
ebben szintén kitlint iigyességével. Egy 1795 Gszi csdszdri dontés aztdn megsziintette ellene és tobb
tirsa ellen a hazadrulds gyanija miatti vizsgdlatot. Az Aeneis-travesztidt pedig csak a szerzének 1798
mérciusiban bekovetkezett haldla utdn néhiny héttel tiltatta be s koboztatta el a cenzira.

Hogy Bl Aeneisének a fontiek szerint taldn elkésziilt, de mdig ismeretlen IV. kotetében tiikro-
z8dott-e a szerzének a jakobinizmusig megtett itja, nem tudhatjuk. Csakhogy! Evtizedekkel ezelStt
kiirtam magamnak Csok.-nak a HG-kiaddsibdl egypdr sort. Az epopoedrol kozonségesen c. érteke-
zésében a kolté A bajnoki epopoedrol szolé fejezetben ezt mondja: ,,Virgiliusnak Aeneis nevi
heroica epopoedjdt sindrmértékil vévén fel a hires Blumauer, egy comica epopoedt csindlt belGle
szintugy XII [!] konyvben, és kiadta német versekkel”. Eszerint tudott (volna? ) Csok. arrél, hogy
BL a teljes, tizenkét kdnyvbdl 4116 eposzt elkészitette? ! A folytatds ugyanis megfelel a hagyo-
ményos szakmai koztudatnak: ,,Mihelyt ez a munka III kotetben a bécsi sajté aldl kikertilt, azonnal
egész Europdban mind maga, mind annak sok rendbeli forditdsa nagyon kapés volt.” Am e hdrom
német kotet a minek csupdn kilenc kdnyvét tartalmazta. Ha tehdt nem puszta foltételezés vagy
éppen figyelmetlenség vezette (volna? ) a kdlté tolldt, mikor Bl tizenkét egységbdl dllé travesztid-
jardl irt, akkor csak az lehet(ne) a magyardzat, hogy Bécsbdl valamely jakobinus kapcsolata révén
megtudta: Bl. csakugyan elkésziilt a végsé hiarom konyv travesztildsival (Videant consules!) — Azt
mindenképp helyesen litta Csok., hogy Bl miivének sok nyelvii forditisa miivel6déstorténetileg
Osszefiigg egymdssal meg a bécsi felviligosoddssal. Sajnos azt is jol tudta: ,,A magyar [Szalkay-féle]
forditdsdnak csak 1-s6 kotetje ldthatott viligot, melyben az Aeneisnek négy konyvei, hdrom
konyvekbe vagynak foglalva, a tobbi két kotet a censura aldl ki nem johetett, nagyon mérgesek
lévén a t. t. clerus ellen valé csipdezési a bécsi konyvzsibvdrosnak [= zsibdrusnak, azaz antikvdrius-
nak].” Csok. BL-1él s elsé magyar forditéjirdl egyebiitt is sokszor tesz emlitést, de az iménti fontos
kérdésben sehol sem igazitja itba viligosabban olvaséit.
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A magyar travesztiaforditdsok problémdi

R.-K. monogrifidfjidnak — mint emlitettem — egyik legnagyobb érdeme az, hogy Bl travesztidji-
nak a hatdsat a Bécsben kivirdgzo Uj tdrsadalmi-politikai eszmék, az aufklerizmus szétsugdrzdsinak
egyik Osszetevijeként vizsgilja. A Bl-mil keletkezéstorténetének és irodalmi elédeinek, mintdinak
&sszedllitdsa, majd Snmagdban valé sokoldalil elemzése utdn a Der Dichter der travestierten Aeneis
und die Nachwelt ¢, nagy fejezetben'® elSszdr természetesen az ausziriai visszhanggal foglalkozik.
Amint Sartori mdr 1830-ban ajinlotta, s Vajda Gybtgy Mihdly bécsi eldaddsdban szintén javasolta, a
Gesamtmonarchie népeire kiterjedd sziilkebb Gsszehasonlitd ,kis vildgirodalmi” szempontot érvé-
nyesiti a magyar, a lengyel, a cseh irodalomban jelentkezd mozzanatok torténetének rajzdban. (A
horvit utéélet szegényesebb? ) Csak ez utin ismerteti 2 Habsburg Birodalmon kiviili irodalmakra
tett hatdsokat. Hasonld, egy-egy miire vonatkozd vizsgilatot magyar szerzék is végeziek a szomszéd
népekkel kapcsolatban, Szdamunkra mégis killondsen tanulsigos R.-K. konyvének Blumauers Wirkung
in Ungarnt? c. fejezete. Gondosan felhaszndlja itt az 1792+ és az 1833-i magyar travesztiafordi-
tokrol sz616 szakirodalmunkat.' 2

E munkdk egy részének szerintem az a gydngéje, hogy a két forditiskdtetet nem Onmagiért,
hanem csak a kisebb fajsilyd pap-koltdnek, Pazmédndi Horvitnak egy éneknyi, de mdig ismeretlen
Bl.-forditdsdt tdrgyalva, szinte meliékesen emliti.

Szalkay 1790-91-ben irt, 1792-ben kiadott magyar ruhdba ,dltal Olioztetett” Bl-miivét
koltSink és irodalomtudodsaink kezdettSl fogva sokat emlegették; Csok.-nak erre vonatkozd megjegy-
zéseibOl mdr idéztem. Sokszor utaltak rd Kazinczy levelei is. Toldy Ferenc szintén ismételten fog-
lalkozott vele. Am a korszerii: szervezett, megbizhatd, folyamatos szakkutatis &s kritika csak az
MTA irinyitasdval, kivdit a [tK 18914 meginditdsdval lendiithetett fol. Ettél a folydirattél az MTA
azt kivdnta, hogy ,.feldolgozott cikkeket” és adatkdzléseket tartalmazzon. A cikkektSl nem annyira
esztétikai, inkdbb tdrgyi vizsgdlatokat virtak. Amennyiben szilkséges, hazal és kiilfoldi jelenségek
¢ Osszehasonlitdsdt is javasoltik.'?

Szilddy Aron szerkesztéségének mdsodik évében jelent meg Széchy mdr idézett tanulmanya. Am
ez sok helyes 1j adata ellenére szerintem kevéssé biztositotta a tdrgyszerfiséget s a vildgirodalmi
" értékelés szdmbavételét. Cime szerint — mint mondtam — P. Horvdtnak 1805-ben tervbe vett,
1812-ben irt, s adataink szerint eltdnt, egy éneknyi Bl-forditisival kivant foglalkozni. Nincs
tanulsdg nélkill, hogy P. Horvdt a lelke mélyén rokonszenvezett a felvildgosodassal, ezért s Horvit
Istvin torténész buzditdsdra, Szalkay miivével elégedetlenil nyilt Bl-hoz. De a Szent Szdvetség
évtizedében végiil is jobbnak litta befolydsos papok dicséretét, késSbb pedig a honfoglalé Arpidot
megénekelni, mint Horvdt Istvin, Szemere, Kulcsdr és Virdg Benedek biztatdsdra BL4dt folyiatni,
 Hogy a politikai viszonyokt6l megrémiilve megsemmisitette-e az elkésziilt részt, vagy csak olyan jol
elrejtette, hogy mdig is lappang, nem tudjuk. Itt tehdt megismétlddott sz, amit Bl munkdjdnak
X—XII. kdnyvérél mondtunk.

P, Horvitré! sok dicsérettel szodlva, ebben az Osszefiipgésben mondja el Széchy véleményét
Bl-1dl, és ismerteti Szalkayra vonatkozé eredményeit. Ertekezésében sok a hazafias-vallisos szdlam,
_ stilusdban a BeGthyre emlékeztetd szdnokiassdg. Szobam eldszor & is elfogadja, hogy Bl ,,a szellem

felszabaditdsa és felviligosoddsa érdekében harczolt”, de rogtdn hozzdteszi: ,,mélyebb erkélcsiség és
nemesebb izlés hidnydban, a végletességet képviseli”. Egyébként is ,,ebben az idében az illumina-
tismus kdvetdi kozil igen sokan elvesztik a helyes mértéket, . . . mint Blumauer is”; ez , gyakorta

10r m. 156-203.
117 m. 182-90. : W A
124 legfontosabb forrdsok: 1. SZECHY Kdroly, P. Horvdt Endre ¢ Blumauyer. TtK
. 1894. 428—46; és némileg mddositott Gjrakézlése: Kisebb tanulmanyok. Bp. 1897. 305-39. — 2.
ILLESY Janos, Szalkay Antal 1tK 1898, 1-26. — 3. POLAY Vilmos, Blumauer travesztdlt Aeneise
és hatdsa a m. irodalomra. Bp. 1904, — 4, A m, irodalom térténete. 111. kKotet, Bp. 1965 (a névmutatd-
ban Bl. nevénél jelzett lapokon). A legutébbiban Szalkay keresztneve Antal helyett tévesen Andrds-
nak van irva (219, 819).

1314sd: NEMETH G. Béla, 4 m. irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. Bp.
1981. 357, 361,



lesz kozénséges, gyakorta meg szennyes”. Szerinte Bl. csupin ,a maga idejében oly népszerf
travestalt Aeneis pajkos énckese™, aki ,jdtékot iz mindenbdl, a mi szent, killondsen a pdpai és  papi,
szerzetesi és apdczal vildg tisztes hagyomdnyaibdl. .. a Katholikus egyhdzat minden fenségébdl
kiforgatja s osszes égi és foldi tekintélyeit lerdntja, kiglnyolia 5 a mulaté kozdnség hangos
kaczajénak dobja oda”. Thlettel ,legfolebb a szabadkdmiveseket zengi meg: vagy ha még
magasabbra hangolja lantja idegeit, — az ©krdk, szamarak, diszndk ... dicséretdt mondja el”.
Irisaiban ,a miifaj tGrvénye és az & egyéni hajlama® érvényesiil, ,Mert a kettS teljesen meg-
egyezik.” Voltaképp alig leplezett drdmmel Allapitia meg Széchy, hogy P. Horvdt kordban ,.a tekin-
télyek uralma ismét folélénkill, 2 hagyomdnyok ereje nd s a tdrsadalom tisztességtudéisa komolyan
nyilatkozik, kivdlt a jé vidéken”. (Széchy 1902-ben akadémikus, 1904-ben pedig a budapesti
egyetemen a magyar irodalomtdrténet professzora lett.)

ErezhetSen elnézébb Széchy a travesztiafordité Szalkay Antal irdnt. Mdr idéztem Csok.-tél,
hogy Szalkay a travesztia IT-III. konyvét egybevonta; de egyébként is roviditett forrdsin. Széchy
szerint ,ezzel az eljdrdssal . . . megfelel a magyar ember természetének, mely a filosleges szdszapori-
tdst nem igen kedveli”, Mdsutt igy mentegeti: ,,A mi vagy a mi viszonyainknak meg nem felel, vagy
a magyar ember természetével ellenkezik, vagy az 8szinte hitet sérti: tobbnyire helyes érzékkel és
taldld itélettel vdlasztja ki és veti el”; ,,az igaz hitet, a szivnek folemeld zdlogdt nem érinti”;
,Jkomaolyabb és nemesebb™. '

Nyilvanvald, hogy Széchy Szalkaynak életére s most tdigyvait miivére azért sok ma is helytilid
megdllapitdst tesz. Szdjhagyomdny alapjdn, adomaként mondja el, hogy Szatkay az ifii f8herceg-
nddor komommyiljaként (némely forrdsok szerint titkdrjaként) felolvasta a nidor és vendégei elGit
Bl.-forditdsit. Ezek ugyanis Bl. német travesztidjanak szellemességén és nyelvi leleményén szdra-
koztak. [’ng vélték, hogy ilyen hol kemikus, hol gunyos szioveget a fejletlenebb magyar nyelven
nem is lehetne megfogalmazni. Erre Szalkay ellenvetést tett, majd a nddor intésére bemutatta a
maga magyaritott szévegét — a tdrsasdg nagy gaudiumdra.

Szalkay életének tdrgvilagosabb és részletesebb todrténetét négy évvel késdbb liésy Jdnos tette
kozzé, ugyancsak az TtK-ban. Innen tudjuk, hogy a fordité északkelet-magyarorszdgi kznemesi
apatdl és erdélyi grofi anydtdl szdrmazott. Vagyonukat a sziilSk hamar elverték, s az apa haldla utén
a tizendt éves Antal a katonasighoz keriilt. Rengeteg hdnyddds és pereskedés utdn végre a nddor
szolgdlatiba jutott. Vesztére azonban forditdskOietkéje hallatlan népszeri lett az 1790 utin
Habsburg-ellenes hangokat hallaté magyar rendek kozdtt. 1793-ban Szalkay a budai cenzirdtdl kér
kiaddsi engedélyt travesztidjanak folytatisa szdmdra. Ezt persze a megszigoritott rendelkezések miatt
1794-ben clutasitjdk, s6t dtimak a bécsi intézménynek, hogy koboztassa el a mdr megielent kdnyv
példanyait és kéziratdt Némi nyugdijjal a nddor is elbocsdtja Szalkayt. Ennek élete ezutdn csupa
hinyddds egészen 1804-ben Budin bekdvetkezett haldldig.

A magyar szaktudomdny ezeket az adatokat tarija szdmon, 5 nagyjdban ezek keriiltek be R.-K.
monogrifidjdba is. A magyar jakobinusok 1952 és 1957 kézt kiadott irataibél azonban kézben
kideriilt, hogy Szalkay 1790 dta a bécsi rend8rhatdsdg rendelkezésére dllt. Gotthardi 17904 jellem-
zése szerint: ,,Wann er von Er. M. Brod erhilt, auch dem Pluto in der Holle Depeschen iberbringen
wiirde.” Midskor igy nyilatkozott rola: ,,gepriift und getren gefundene [!] Mitarbeiter.” Besigdi
jelentései is fonnmaradtak; stb. Es 1794-ben Buddn mint spicli § bizta meg Sehi Ferenc szinészt,
hogy nyomozzon a maga korében a titkos tdrsasig utdn.

Pdlay idézett 1904-i kényve Szalkay kéziratban maradt forditisdt az Egyetemi Koényvtdr
példanya alapjdn gondosan oOsszehasonlitotta a német eredetivel, s6t rovidebben az 1833+ kiaddsi
forditds szovegével is. Annak hire azonban nyilvin nem jutott el idejében R.-K.-hoz, hogy a
cenzortol hajdan betiltott Szalkay-szveg még 1967-ben megjelent egy szegedi kézirat nyomdn.'*

Nem kevésbé furcsa Széchy szerepe a mdsik magyar travesztiafordité ,,megismertetésében”.
Toébbszdr idézett P. Horvdt-centrikus, 18944 tanulmdnydnak vége felé tér eme: ,,a magyar Aeneis
parisi kiadisa nem az & munkdja, hanem Vajoi Ldszlo, ny. kapitdny forditasa, melyet Aradon,

14y5. BANKI-HORVATH, geb. BORBELY, Maria, Blumauer Aencistravesztidjgnak Szalkay
Antal-féle dtdolgozdsa. Szeged, 1967. Acta Univ. de A. J. Nom. — Acta Antiqua et Archaeologica.
Tomus XI. — Kisebb dolgozatok. XI. sz.
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1814-ben végzett. Dr. Mdrki Sdndor, ki Blumauer négy elsd konyvét maga is leforditotta és kozolte,
figyelmeztetett benniinket, hogy az aradi f8iskolai konyvtirban szintén van valami travestdlt Aeneis
Vajai LdszI6t6l. A kézirati mdsolat 1825-b8l, a pdrisi kiaddsndl nyolcz évvel kordbbi idGbél vald, s
benne Srvendezd meglepetéssel ennek eredeti szovegére ismertiink. Ime, végre megkeriilt a pdrisi
kiadds szerzGje is.” Még azt is jelzi Széchy, hogy Toldy Ferenc 1878-ban a pdrizsi kiadvinyban még
tévesen Szalkaynak egykor kéziratban maradt teljes dtiiltetését vélte litni. A konyvnek ,,Az Olva-
s6hoz” c. el§szavdbdl jol érti Széchy, hogy a W X Y Z dlnevii szerz§ felhaszndlta ugyan Szalkaynak
1792-i konyvét, de ezt a német eredeti alapjn kibSvitette, Bl-hoz mindenben hiven. Azt itt még
nem mondja el Széchy, hogy ez a fordité ugyanolyan stilusban maga travesztilta a Bl. kdteteiben
médr nem taldlhaté hdrom utolsé vergiliusi éneket. SGt azt sem, hogy a pdrizsi kiadds hiromké&tetes!

A homidlyba bivé (s bujtatott? ) magyaritér6l Széchyre hivatkozva hasonléan beszél Pdlay
konyve, s igy 1975-ben R.-K. is. Hogy Miérki miként és kit figyelmeztetett az aradi kéziratra, az
nem vildgos, s az sem, hogy a fonti idézetben a ,,szovegére ismertiink™ alanya (fejedelmi tGbbesben)
Széchy, esetleg a nyelvtani formahoz illéen Marki és Széchy (vagy netdn csupdn Mirki). Az bizo-
nyos, hogy Szinnyei nagy adattdrdban nincs Markinak olyan kisebb kdzleménye emlitve, amely cime
szerint ilyen elsG figyelmeztetés lehetett volna, még csak a tSle leforditott Bl.-részletek kozlésekor,
1872-ben, tehdt 6t évvel a kiegyezés utdn a Nagyvérad c. folydiratban sem irt errSl. (E tréfis min-
tdk nem fontosak). Marki hatalmas aradi monografidjanak’® idevdgd kotete viszont csak 1895-ben
jelent meg, s az némileg mdst mond. Az oktatdsi intézmények kozott ezt: ,,Arad fdiskoldi mind
egyhdzi jelleglieck s nem tartoznak a szoros értelemben vett fGiskoldk k&zé.” Eszerint fGiskolai
konyvtdr sem volt Aradon. A ,,Tudomdny, irodalom és miivészet” fejezetében a megye iréinak
félsoroldsa utdn a forditékra tér a szerzd azzal, hogy koziiliik csak ,,Vajai (B. Vay) Ldszlét emlitem
meg, ki mint cs. kir. nyugalmazott kapitiny Aradon 1814. decz. 28. fejezte be Blumauer travestalt
Aeneisének ) magyarosan atoltoztetése munkdjit, s6t azt bOvitette is, a negyedik résszel. A
IX-XII. konyv tehdt eredeti.” Az idetartozé libjegyzet a kézirat cimlapjdt igy idézi: ,,Virgilius
Eneassa, melylyet Blumauer németre travesztilt, most pedig magyarosan atoltoztette és a IV.
részszel megbdvitette Vajai Ldszl6”. S Marki még hozziflizi: ,Egyetlen dsmert kézirata az aradi
lyceum konyvtdrdban, EI. 23—24. sz. a. (Vdsdrhelyi Jdnos 1825 évi mdsolata. 8r. 297 és 379 lap.)”
Mondanom sem kell, hogy a périzsi kiadviny cimlapja némileg mds (ezt mdr idéztem), s hogy BL
travesztidgja a IX. konyvig bezdrélag tart, tehit e forditishoz csak a X. konyvtdl csatlakozik az
6ndllé magyar travesztilds. — A Vdsdrhelyi csalddot Mdrki konyve tobbszor emliti az eldkelS aradi
lakosok sordban. V. Jdnos 1788-ban sziiletett, 1826 és 1834 kozt a megye alispdnja, 1835-t31 kirdlyi
tandcsos. A Vajai, ill. a vajai bdré Vay Ldszlo név a megyének s székhelyének lakosai kozt nem
szerepel, de egy lapalji jegyzet szerint Vaynak Német hivség c. konyve dicsérettel halmozta el az
aradi fGispdnt. (E furcsa miir6l még lesz sz6.)

A problémdk szdma ezzel csak nétt. Miért hallgatta el Széchy késdbb is, hogy Marki vajai bdré
Vay LdszIot nevezte meg a pdrizsi konyv szerzdjéiil? Pusztdn hitisigbdl nem akarta 6nmagét helyes-
biteni? Vagy ugy érezte, hogy a Vay csaldd hirének értana, ha kideriilne, hogy egy Ose — akér
dtmenetileg is — a felviligosodds hive volt? Miért nem igazitotta helyre mint akadémikus sem, hogy
Pélay 1904-ben hibds adatokat vett 4t tGle? Még az is érthetetlen, hogy a kiilsnben megbizhatd
Mérki Séndor nem vitte be az irodalmi koztudatba a parzsi WXYZ édlnév pontos megfejtését. Egyéb-
ként, ha j6l tudom, 1894-ben Széchy még az erdélyi magyar tudomédnyos élet egyik kozpontjdban, a
kolozsviri Erdélyi Mizeum irodalmi tagozatin dolgozott. Mdrki eleinte Aradon volt tandr és az
Orczy- meg a Visdrhelyi-kényvtdr 6re, majd némi megszakitds utdn Kolozsvirt lett egyetemi tandr.
Hogy &k ne ismerték volna jobban egymds miiveit, alig hihetd. — A fordité elGszava szerint , Blumauer
baritinak akartam kedveskedni’’ a miivel: vajon kiket ismert 1810 tdjin Bl. magyar baritainak?

Lédssuk, mit tud Szinnyei repertériuma és Nagy Ivin genealgiai gylijteménye vajai bdré Vay
LészI6rél! A csaldd katolikus 4gdbdl szdrmazott, 1760-ban sziiletett, de haldlinak évét egyik idézett
forrds sem ismeri. 1790-ben, mikor a politikai élet felforrésodott, mdr a Habsburg-uralom ellen
kiizd6 Bihar fGjegyzije. Aligha lehetett sokd e szellem harcosa, hisz a francidk elleni hadjiratokban

'SMARKI Séindor, Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi vdros torténete. 1-11. Arad,
1894—-1895. Az elsé kotet a megyét ismerteti, a médsodik a megyeszékhelyrdl szél. A kovet-
kezdkben az utébbibol idézek.
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sajdt koltségén folszerelt katondk nagy szdmaval Bécs killonds kegyét érdemelte ki 179%9-ben bird,
majd cs. kir. kamards lett. Szinnyei Kazinczyra hivatkozva azonban azt sejteti, hogy kdzutditsiga
miatt kbltozott elete vége felé Nagyvdradrdl szabolcsi birtokdra.

Vegyiik eldszor sorra, hogy mely mozzanatok tdmogatjdk, vagy legaldbbis nem zdrjdk ki Vay
szerzdsépét! 1. Forrisaim a kritikus id8ben csak errdl az egy biré Vay Laszldrdl tudnak. 2. Mikor
a forditds kézirata 1814-ben elkészilt, Vay 54 éves volt, tehdt kora szerint Iehetett a szerzd. 3. Az
irodalmi élettél nem 4t messze, Szinnyei egy sor kdnyvét tartja szdmon. 4. A forditds aradi
kéziratdnak cimlapjdn tgy rejti el tényleges nevét, hogy kimyezete azért rdismerhessen. (Az 1833
kiaddsban az ismeretlen kozvetitd a WXY Z dlnév mogé burkolja a forditd kilétét) Vaynak
Szinnyei repertériumdban felsorolt miivei kézt nem egy van, melynek cimlapjdn ugyanez az
dlszerénység mogé rejtett exhibicionizmus jelentkezik.” ¢

Ellene mond Vay szerz8ségének: 1. {§ sohasem volt kvietali kapitdny, A Vay csaladbdl csak bard
Vay Miklés volt nyugalmazott kapitiny, akivel Csok. meleg kapcsolatban volt, az & linya eskiivijére
iinnepi verssel is kedveskedett. Ez a reformdatus mémokkari tiszt 1795-ig Hajndezy bardtja volt, s a
jakobinus per idején gyamiba is keveredett. 2. Vay Ldszld aulikus volta és tiintet§ katolicizmusa
ellentétben il Bl. felfogdsdval, bar akkoriban a kétkulacsossdg s a tulkompenzdld lojalitds nem ment
ritkasdgszdmba. De nagy politikai merészséget aligha lehet réla féltételezni 1810 utin. 3. Kordnak
kaltdi koziil tudtommal csak a gydngécske Perecsenyi Nagy Laszldval volt ,irodalmi” kapesolatban.
4. Aradon tartdsan nem lakott, csak egy fGispdni installicion mondott ott beszédet. 5. A pdrizsi
travesztiaforditds olvan kolGi munka, amilyent Vay Ldszld vagy valamely névtelen bértollnoka
aligha tudott volna megalkotni. - SzerzGségének részben mellette, részben ellene szdl, hogy anyja
Laczkovich lny voit, noha Nagy Ivin szerint nem volt kézvetlen vérrokona a kivégzett jakobinus
Laczkovics Janosnak.

Bizony sok itt a nyitott kérdés, ha nem is abban a formiban, amint Széchy tanulmdnya alapjan
oddig gondoluk. Szorgos kutatdssal és szerencsével taldn megoldjdk Gket 2 jobb szemd és ifjabb
utinam kovetkezdk, Ugy gondolom: a budapesti, debreceni, sdrospataki, nyiregyhazi, miskolci, ill.
Romidnidban az aradi, kolozsvdri, nagyviradi levéltirak anyagiban talin akad némi nyomra vezetd
adat. S ha igy lesz, szinesedik irodalmi Snismeretiink képe, s pontosabb adatokkal gazdagithatjuk
Bl. Gesamtmonarchie-beli utééletének tdrténetét.

. R ' o Tompa Jozsef

LA e

' € Nagyvaradon 1806-ban kiadott egy teriengs, zavaros kényvet az osztrdk és a magyar népnek
az el8z6 hibordk alatti Habsburg-hd, francia- és forradalomellenes magatartdsirdl. A cim kezdete:
A’ német hivség, de ¢ sziveg folytatdsa szinte az egész oldalt betlti. A szerzd ,,Neve a’ kovetkezd
levelek® eggyik lapvégére béirddott.” S a XVI. oldal aljidn ott is a magamutogatds: ,,A’ Cs. Kir.
Apoftoli Felségnek aranykiltsos Hive, valésdgos Kamardsa, 's 2’ Jénai mind két rendii tudds Tédrsa-
f‘agoknak tagia: etc. etc. — Vayai Bdré Vay Ldszlo.” — A német hivsézrSl 52616 rész kiilnben egy,
2 bécsi korminyt dicséré német propagandaml szabadabb forditdsa, melyet csakugyan Vay
készitett. A magyar hivségrSl sz6l6 azonban a Széchy nyomtatisban adta tdjékoztatds szerint (lisd
VACZY, KazLer VI, 503) igazdban THei Takdcs Kéroly fércelménye. Ez a Vay csalidnak, féként a
mi ,irénknak”, de tdvolabbrél minden elSkel8 nemesi és papi ismer8sének cimzett émelyitd
hizelgds, megspékelve tiirhetd és selejtes, magyar és latin dicsditd Gddkkal vagy versrészletekkel.
$zot érdemel, hogy Rhédey Lajosné temetésének leirdsdban kdzélve van Csok, gyonyoril hicsizta-
téjanak négy sora, 4m ugyanott ismeretlen papok vagy éppen dedkok klapancidi teljes egésziikben
olvashaték. Cserei Farkas 1808-ban igy irt e ,,miir8l” Kazinozynak: ,,En életembe ennél silltelenebh,
haszontalanabb, ostobdb, hazugabb mdzoldst nem littam. Ugyan nem vilik ¢ szégyenére Hazai
literaturdnknak™ stb. (Kezlev. VI, 67.) Kazinczy maga is lenézéssel irt Vayrol és kénywérSl az idd
tdjt. — Egy Sziiz Mdridrdl irt valldsos, év nélkiil ugyanott mag]'elent kinyvecske cimében pedig a
szerz8 neve igy van elrejtve és megls klteve, a szoveg vége felé: ,egy V.alahira B.oldogulni
V.igyakozd L.élek.” s B
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