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VOROSMARTY DRAMATURGIAI TANULMANYA
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A fiatal kritikusokkal valé megiitkbzés — Bajzdnak a divatlapok szinibirdléival, Matray Gaborral,
Garay Jdnossal, Téth Lérinceel és féleg Hazucha Ferenccel 1836-ban vivott kiélezett kitizdelme —
rdeszméltette az akadémiai triumvirtust arra, hogy mulhatatlanu} programot kell adniok. A drama-
turgidban is, s irodalmunk dltaidnos elvi alapvetését illetGen is. Nem mintha Kolcsey magisztrdlis
elméleti teljesitménye érvényét vesztette volna. Az & dramaturgiai tanulmdnyai a miinem kdzponti
kérdéseit tdrgyaltik, de végig érz8dstt benniik, hogy nem ill mégttilk eleven szinhdzi gyakorlat.
Elvi kivetelményeket fogalmaztak meg két alapvetd esztétikai mindségrdl, emellett irodalmunk
altalinos mozgdsirinydnak sarkidedit is meghatiroztik, a drimairds praktikumdt viszont kevéssé i
érintették. a0

Ez utdbbi tudnivalék rdgzitése, {réinknak a drdmairdsra vald ,,megtanitisa™ anndl sziikségesebbé :
vilt, mivel 1836—1837-ben mdr javiban folyt a régen virt intézménynek, a f8viros elsd 4llandd
magyar szinhdzdnak épitése, majd ez 1837, augusztus 22-én tudvalevden meg is kezdte miikodését. -
A Pesti Magyar Szinhdz els§ igazgatdja éppen Bajza lett. S az § irdnyitdsa alatt a nemzet eisd szin-
hdzdt kénytelenek voltak idegen szerzd miivével megnyitni, erme alkalmas magyar darabot nem taldl-
tak. Fokozta a drdma €s a szinhdz nemzeti jelentdségét az 1836— 1837-ben bekodvetkezd torvény- -
telen letartdztatisok sora, s vele a reformmozgalom ideiglenes apdlya is: még inkdbb biztositékaivd
lettek a nemzeti tudatnak, Eppen ezért az 183761 a tridsz szerkesztésében megjelend Athenacum,
az ellenzéki térekvések kozponti ideoldgiai féruma induldsitél fogva kiemelkedd szerepet szdnt a
hazai jatékszin ligyének.

Elkeriilhetetlenné vdlt a programadds azért is, mivel Bgjzaék veszélyeztetve littdk evolucioner-
liberalis ideolégiai és irodalomkritikai tOrekvéseiket. A huszas évek mdisodik felétdl kezdSdfen -
mindhirman hiveivé lettek a Kélesey hirdette normdknak, a nemzeti egységet szolgdld irodalmisdg- -
nak, s vele a lassi-lépcsdzetes-organikus fejlddés, a boles mérséklet, a szélsGséges indulatoktdl vald
tartozkodds principiumainak. Mesterlik nyoman Ok is elutasitottik a fantdzia ,.szertelenségeit”, a
»iendetlen” heviiletet, a szenvedélyek tildradisit, Irodalomeszményiil 6k is azt vallottdk, amit a
Himnusz koliGje Egyhdzi beszéd cimii milvében. igy fejezett ki: ,,. . . szelid, de férfias heviilet heves-
kedd csapongds nélkiil, . .. sebes folyam felesleges dradozds nélkiil, . . . nydgalommal egybekapcsolt
6. A kozépit, az egyeztetés irodalmisiga volt ez, mely a hasaddsok és konfliktusok aggdlyos

eré
keriilésével igyekezett dtfogni a nemzeti kollektivum minden tagjit, s enneck érdekében oly szin- ‘
padot igényeit, hogy az a ,,nagy hiznép egészé”-nek ,,iskoldjivd” és ,templomava’’ vilhasson. Y
Mindett8] azonban eltértek a fiatal frék. Tlsigosan is hiveivé viltak a francia romantikdnak., ¢
Azok voltak Bajzaék is — de tdvolrsl sem ilyen mértékben. Az § koncepcigjukba nem illett bele
az élet dbrazoldsinak Garay Jdnos kovetelte intenzitdsa, a tirsadalmi kérdések szinpadra dllitdsa, a
To6th Lérinc hirdette feltétlen irodalmi szabadsdg- és koltSttség-igény, hatdrtalansig-élmény. S vég- . . -
képp nem értettek egyet Hhzuchdval a tdrsadalmi igazsig megkérddjelezését, a jelen tirsadalmétél =
vald elidegenedését illetden, Fh szembe akartak szdllni e radikalizdl6d6 hulldmmal, ismét 1épnick
kellett. Meg kellett crdsitenitk a Kdlcsey-féle intencidkat, .
A dramaturgiai feladatkijelld és tdjékoztatd munkdra Vordsmarty villalkozott. A Csongor és -
Tiinde alkotdjit kora ifjiisdgdtol kezdve nagy erdvel vonzotta a drima. Amidta 1819-ben Pesten

s

1 ROLCSEY Ferenc, Egyhdzi beszéd in Osszes mivei. Bp, 1960. L k.483. . -+
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tandja lehetett Kisfaludy Kiroly szinpadi sikereinek, majd a hiiszas évek elején megismerkedett
Shakespeare miiveivel, a szinpad meghdditdsa lett koltSi vagyainak netovdbbja. Benne litta az iroda-
lom legmagasabb fokdt. Bizonysdg erre a Salamon kirdly cimfi szinmiivének 1826 szeptemberében
kelt elofizetési felhivdsa is: ,,. .. Nincs neme a koltészetnek, mely ennél elevenebben s behatébban
nyomhassa ki az emberi, de kivilt nemzeti lelket és sajatossdgokat.”* A szinhdzba jirds Vorosmarty
legkedveltebb idGtoltései kozé tartozott: a hiszas évek végén mindig elment a pesti német szinhdz
Shakespeare-elGadasaira, utébb dlland6 litogatdja lett a budai Varszinhdz produkciinak. Mint aka-
démikus tagja volt a drdmabirdld, illetve a sziniigyi bizottsignak, méghozzd munkds tagja: drima-
birdloként, palydzati zsiiritagként, javitéként egyardnt sokat dolgozott.

Emellett olvasmdnyai révén is jelentSs dramaturgiai miiveltségre tett szert: mdr nevelSként
Perczel Sindor borzsonyi konyvtdrdban olvasta az Erdélyi Muzéum és a Tudomdnyos Gyiijtemény
ilyen targyld tanulmdnyait. Utébb alaposan megismerkedett Kolcsey elméleti miiveivel, illetve
Lessing, A. W. Schlegel és Tieck alkotdsaival is. Sokat tanult Kisfaludy Karolytdl: egyiitt beszélték
meg a német jatékszinen feltlint 0j darabokat is. Toldy feljegyzéseibdl tudjuk, hogy amikor Vords-
marty a Salamon Kkirdlyt megmutatta Kisfaludynak, az Aurora szerkesztGje egész mddszeres elGadast
1ogtonzott a torténeti drdimarél. Gyakran cseréltek eszmét a jdtékszinrdl a triumvirdtus megbeszélé-
sein, illetve a Bartfay-szalonban, Fdy kuridjdban, s a Csiga-vendéglében is.?

Ezzel egyiitt Vorosmarty nem volt teoretikus gondolkodd, az elmélet nem is igen érdekelte.
Amit tanulmdnydban nyijtott, nem volt rendszeres miifajelmélet, hanem — mint Solt Andor tald-
16an megillapitja —, inkdbb gyakorlati tandcsok sorozata a drima szinszerliségének biztositdsa és e
szinszerliségnek a koltészet kovetelményeivel torténd egybehangoldsa érdekében.* A szinpadi mes-
terség legfGbb torvényszeriségeit ismerteti, alapfogalmakat vdzol fel, szinhdzi Gtmutatdt készit az
ir6tdrsak, a szinészek és a kozonség szdmdra. Miivében mdr a ,toredékek” cim is jelzi, hogy nem
részletes-elemz6 Osszefoglaldsra torekszik. A tragikum és a komikum kategéridjinak elemzését
mell6zi, a drdimai miifajokrdl dttekintést nem ad, a torténeti fejlédés szempontjaival keveset foglal-
kozik. Azt érzi feladatdnak, hogy sok éves drimairodalmi-szinhdzi tapasztalatok birtokdban szémot
adjon miivészi-mesterségbeli nézeteirdl.

Az Elméleti toredékek — mely az Athenaeum szinikritikai rovatdt volt hivatott bevezetni — a
korabeli hazai értekezd gyakorlatban eléggé szokatlanul vitapoziciébdl indul: Vérdsmarty mdr elsd
mondatdban polemizil a szabdlyokat mell6z8, csupdn ihletére hallgaté lingész képzetével.® A Victor
Hugo-i esztétika egyik sarkelvével szill szembe — az Hernani koltGje nemegyszer, leghatdrozottabban
pedig a Cromwell-elGszéban szdgezte le a szabdlyokkal, torvényekkel mit sem t6r8dé miivész ide-
dljat.* Vorosmarty Kbdlcsey, illetve Goethe s az id8sebbik Schlegel érvelését fogadja el a ldngész

?VOROSMARTY Mihily, Osszes miivei. Bp. 1971. VIL. k. 331.

STROMBITAS Gyula, Vérésmarty dramaturgidia. Bp. 1913. 13—14.; SOLT Andor, Altaldnos
bevezets megjegyzések in VOROSMARTY Mihdly, Osszes miivei. Bp. 1969. XIV. k. 281-298.;
KERENYI Ferenc, Vorosmarty és a jatékszin gyakorlati kérdései in Ragyognak tettei ... Tanul-
méanyok Vorosmarty Mihdlyrél. Székesfehérvar 1975. 239-258.

*SOLT Andor, Vérésmarty dramaturgidia. 1t 1950. 4. sz. 77.

SVorosmarty tanulménya cikksorozatként jelent meg az Athenaeum 1837. 1. k. 41., 44., 46., 11.
k. 2., 3.,4., 6., 7. szdmaiban (V. 21., VI, 1., 8., VII. 6., 9., 13., 20., 23.) jabban: VOROSMARTY
Mihdly, i. m. Bp. 1969. XIV. k. 5-59.

$Victor Hugo a kovetkezOkben fogalmazta meg itéletét a zseni és a szabdlyok viszonydrdl:
,,Vagiunk kalapdccsal az elméletek, poétikdk, rendszerek kozé! Verjiik le az Gcska gipszmintdkat,
amelyek elrejtik a miivészet homlokzatdt! Nincsenek sem szabdlyok, sem mintaképek; vagy inkdbb
nincsenek més szabdlyok, mint a természet 4ltaldnos torvényei, amelyek ott lebegnek az egész
miivészet felett, és a killonleges szabdlyok, amelyek minden alkotds esetében az egyes témdk alap-
vetS feltételeibSl erednek. Az elSbbiek orokkévalok, belsSk és mindig megmaradnak, az utébbiak
véltozanddk, kiilsGk, és csak egyszer alkalmazhatdk ... A lingelme, amely inkdbb megsejt, mint
megtanul, minden egyes miihdz kiszedi az el6bbieket a dolgok 4ltalinos rendjébdl, az utébbiakat a
targyalt téma elszigetelt egészébdl. .. Nem tudjuk eléggé hangsilyozni: a kolt6 soha ne forduljon
tandcsért méshoz, mint a természethez, az igazsighoz és az ihlethez, amely ugyancsak igazsdg és
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természetérgl. Akként vallja magdénak a romantikus zseni-elvet, hogy abban megtartja a klasszi-
cizmus bizonyos visszafogd elemeit: a ldngész szerinte a kovetett tdrvényeket maga szemeli ki magd-
- nak; ndla torvény és mil egyszerre szitletik; §zabadon mozog a korlitok kdzstt.” S azt is hozzdteszi
— ugyancsak Goethe &s Kolcsey nyoman —, hopy a lingésznek figyelemmel kell lennie kordra,
nemzetére, a koriilményekre.® E polémidnak az a célja, hogy egyrészt stddiumra Sszténdzze kora
irdit, mdsrészt visszatartsa dket a francia romantika ldzadé, minden korldton dtt6rS tartalmaitél.

A romantikusok -~ els8sorban az id8sebbik Schiegel nyomdn halad viszont akkor, amikor a
drima funkcidjirél szélva megkillonbozteti annak ko6ltéi, illetve szini hatdsét, s az eldbbit mindsiti
fontosabbnak.® A drdmdt egyfelsl feltétleniil meg akarja tartani az irodalom ,anagas’ miifajai
kozott, mdsfeldl vildgosan érzékeli a kor dramdban annak nagy kbzisségi jelentdségét is. A szini
hatdst azért jeléli meg mindjdrt a kS1Si hatds utdn a drima értékeinek sordban, mivel 2 szinpadi
produkcidkkal nemcsak gydnyorkodtetni akar, hanem a nemzeti Osszetartozds és Osszefogis szel-
lemét exdsiteni is.

Vordsmarty szaméra a drdma olyan teremtett kdzeg, amely az élet lényegi tendencidit sixiti
magdba. Ezt fejezi ki a szinhdzrél A. W. Schiegel, illetve Victor Hugo nyomdin adott romantikus
meghatdrozdsa is: ,kicsi kizpontositott képmadsai a roppant vildgnak” (ezt utdbb, tanulminya tébb

természet”. Elgszd @ Cromwell cimii drémdhoz. Ford, LONTAY Liszl6. in Victor Hugo, Vdlogarott
drdmdi. Bp. 1963, 656. Ez a Vordsmartyéval ellentétes dllisfoglalds mutatia mindenekelGtt, hogy Solt
Andor idézett tanulmdnydban téved, amikor a kévetkezbképp foglal dlldst: ,,A cikksorozai hatdrozott,
nyilt kidllds a francia romantikus szinmd s ezzel egyiitt a haladds iigye mellett.” I. m. 79-81. Létni
fogiuk, hogy Vorbsmarty csak mifive szovegfelszinén hive a francia romantikus drimdnak, a 1énveget
iltetfen szembefordul annak alapelveivel. (Solt Andor téves dllispontjdt dtveszi TOTH DezsS is:
Vordsmarty Mihdly. Bp. 1957. 257.)

"Kélcsey véleményét idézziik: Az is igaz, hogy a regula még inkdbb tartozik a geniere, mint
mis akdrkire: mivel 2 j6 és rossz igen gyakran ugyanazon forrdsbdl erednmek.” Berzsenyi Ddniel
versei in OUsszes miivei. Bp. 1960. 1. k. 425.; ,,. .. a genienek nem mindig kell az Aristotelesekkel
gondolni... de mégis kell valamkor & redjok is figvelmezni... a tizenkilencedik szazadban,
eurépai nagy nemzetekhez kozel, tedriai tudatlansdggal s késziiletlen, szilaj természet kirohandsaval
dicsekedni, ha szabad mondanom, nagyon késdn jové dicsekvés.” Kdrner Zrinyijérdl. Uo. 563,
s - - Ezért mondja a jézan lelkii Horic, hogy valamint studium genie nélkiil: ugy genie studium
nélkiil nem sokat ér”. Jegyzetek a kritikdrdl és poézist6l Uo. 650—651. — Goethe véleménye a
kivetkezd: . .. sok minden hidnyozhatik a szinésznek, ha miivelés, mégpedig korai miivelés nem
teszi azzd, amivé lennie kell; mert meglehet, hogy az, akit lingésznek tartanak, rosszabbul 4ll a
kozonséges tehetségnél, hiszen §t konnyebb tévesen nevelni, sokkal hevesebben lehet rossz utakra
taszitani, mint emezt.”; ,.... még a legnagvobb ldngész, a leghatdrozottabb tehetség mellett is vég-
telenek azok a kovetelések, amiket Gnmagdval szemben fol kell 4llitania, kimondhatatlan az a szor-
galom, amely kimiivelésére sziikséges.” Wilhelm Meister tanuldévei. Ford. BENEDEK Marcell. Bp.
1963. 107-108., 526. — A.W. Schlegel igy itél a zsenirdl: ,,Der dichterische Geist bedarf allerdings
einer Umgrinzung, um sich innerhalb derselben mit schner Freyheit zu bewegen, . .. er muss nach
Gesetzen, die aus seinem eignen Wesen herfliessen.” Ueber dramatische Kunst und Literatur. Zweite
Ausgabe. Heidelberg 1817. B. II1. 8.

2 LA jelentSs irds, akdr a jelentds beszéd, csak az élet kivetkezménye; hogy milyen kériilmények
kozé sziiletik s milyenek kozdtt munkdlkodik, azt az iré éppoly kevéssé hatdrozza meg, mint a
tevékeny ember. Mindenki, még a legnagyobb lingelme is, bizonyos dolgokban szenved szdzaddtol,
bizonyos dolgokban hasznot hiz belSle; és kivdlé nemzeti irét csak a nemzett8l kivetelhetiink.”
GOETHE, Irodalmi sansculotteizmus in: A klasszicizmus. Bp. 1963, 236. — ,,A genie sok classisokra
oszlik fel... Mindnydjan fliggnek a koriilményektél, a kornak véleményeitsl stb.” KOLCSEY, Ber-
zsenyi Ddniel versei. I. m. 425.

*AW. Schlegel a k6lt8i és szini hatdstél: ,,So kann ein dramatisches Werk immer aus einem
doppelten Gesichtspunkte betrachtet werden, in wie fern es poetiseh, und in wie fern es theatralisch

.’ Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur. Hildesheim-New York, 1971. B. . 30. Az
osschuggest mér Trombitids Gyula is észrevette, i. m. 48-52.
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részletében megismétli).' ®° Szinhdz és dréma egyképpen a kiizdés tere a tanulmanyiré elStt: a létet
formdlé aktivitds szerinte mindkettSnek alapvetSen karakterizdlé vondsa. Leszogezi, hogy a szerep-
16k dinamikus fellépése, az erSk szembefesziilése nélkiil nincs szinpadi miivészet. A szini hatds elvé-
nek fontossigdt itt egyébként az is jelzi, hogy Vordsmarty érdemi fejtegetéseit a drama ,kiil-
sejé”-nek szabdlyaival kezdi — azokkal a szempontokkal tehit, amelyektS] e szini hatds fiigg. Ezek
kozé tartozik ndla a drdmai tdrgy, a drdmai mese, az elrendezés, szerkezet és a kidolgozds, egyiitt a
nyelvi megfogalmazdssal. A drima ,,belsejé’-hez szdmitja ugyanakkor a koltdi igazsdgszolgiltatdst, a
szereptléé’k jellemzését, a jellemek és a cselekmény logikai-lélektani kapcsolatdt, végiil a drdima erkolk
csi hatdsit.

A tdrgyvdlasztisnak Voérdsmarty kiemelkedd fontossdgot tulajdonit: Arisztotelész, Horatius, az
Ujabbak koziil Kdlcsey elveivel egyezen nem minden tdrgyat tart szinpadra alkalmasnak.'' Egy-
részt a romantika kovetelményeivel egyezGen megkivinja, hogy a tdrgy ,.gazdag legyen, és érdekes,
vagy érdekessé csindlhat6”, hogy koltSi legyen, ezenkiviil drimai is: a karakterekbdl és a viszonyok-
bl kifejlett cselekvések egymdsbél kovetkezd sora. (A jellemek fontossiginak hangoztatdsiban
Bajzétdl is eltér!)' ? Ugyszintén romantikus az a szempontja is, hogy az ir6 a nem drdmainak 14tsz6
tdrgyat drdmaivd képes formdlni. Mégis: az oly tdrgyakat, amelyek tilsigosan szélsGségesek, nem
tartalmazzdk a kOltGi igazsigszolgiltatdsnak ArisztotelésztSl, Horatiustél és Lessingtdl eltanult ide-
4j4t, illetve til mindennapiak, Vérdsmarty nem becsiili drimai feldolgozadsra méltéaknak. (Meg kell
jegyezniink, hogy ezt ily kategorikusan A. W. Schlegel, sdt Lessing sem vallotta, Blair és Goethe
pedig egyenesen elvetette a koltSi igazsdgszolgdltatds elvét!)'® Mindez a klasszicizmus oroksége

! %Victor Hugo, illetve A.W. Schlegel a kdvetkezd meghatdrozdsokat adjdk a drimérdl: ,,... Az a
fontos. .., hogy a drima sugdrtoméritd tiikor legyen, amely nemhogy gyengitené, hanem éppenség-
gel Osszegylijti és siiriti a szinez8 sugarakat, a pisldkoldst fénnyé erdsiti, a fényt linggd.” HUGO, i.
m. 659. — ,,. .. Auf diese Art giebt er uns ein verjiingtes Bild des Lebens, einen Auszug des Beweg-
lichen und Fertriickenden im menschlichen Dasein.” A.W. SCHLEGEL, i. m. B. L. 23.

' Arisztotelész volt az elsS, aki leszdgezte: a dramakdltének a valésigot kell utdnoznia, de nem
a hétkoznapi esetlegességeket. — Horatius ide vonatkozé megjegyzéseit Vordsmarty idézi is tanuk
mdnydban: ,,Cui lecta potenter erit res, Nec fecundia deseret hunc, nec lucidus ordo.” De arte
poetica. 40. sor. Magyarul: , Kiszemelt targyat aki gy6zi erGvel, azt a vildgos rend s ékes sz6 el nem
hagyja.” Quintus Horatius Flaccus Osszes versei. MURAKOZY Gyula forditdsa. Bp. 1961. 577. —
Kolcsey a tdrgyvilasztds fontossdgdrdl: ,Megtetszik, hogy a miivet nem a katasztr6fdnak miném-
sége, hanem az egész dolgozds miivészi volta, s a tdrgyvdlasztds ajanljdk. Mert Zairb6l és Alzirbol
senki keze alatt nem lehetne Ajax, Hamlet, Egmont és Maria Stuart.” Kérner Zrinyijérdl. Uo. 1. k.
551. E szdvegdsszefiiggésekre mar Solt Andor rimutatott: VOROSMARTY Mihdly, Osszes miivei.
Bp. 1969. XIV. k. 314.

!2Bajza a drdmdban a jellemdbrazoldssal szemben a cselekmény elsGdlegességét vallotta: ,,. .. a
drdméban nem a jellemzés f6 dolog. Lehet szomortjaték jellem nélkiil, de cselekvény nélkiil nem
lehet, ezt mondja Aristoteles, és évezredek folytak le, miéta mondotta, de még megcéfolva nincs.”
Shakespeare, francia szinmiivek s az Athenaeum. in BAJZA Jozsef, Osszegiijtétt munkdi. Bp.
1899. V. k. 176.

13 Arisztotelész a kovetkezS szabdlyokat irja el a drdma viligképérdl, koltdi igazsdgszolgdltata-
s4rél: ,,. .. nem szabad derék, erényes embereket gy bemutatni, amint boldogsigbdl szerencsétlen-
ségbe hullnak, mert ez nem félelmetes vagy szdnalmat keltS, hanem felhdborité. Hitvinyakat sem
szabad gy bemutatni, amint szerencsétlenségbdl szerencsés dllapotba jutnak, mert mind kozt ez
illik a legkevésbé a tragédidhoz ... a véltozds ne szerencsébe vigyen a szerencsétlenségbGl, hanem
ellenkezGleg, szerencsébdl szerencsétlenségbe, mégpedig ne hitvdnysdg, hanem valamely silyos téve-
dés miatt, amelyet olyan ember (ti. » derék « F. 1.) ember kdvet el, amilyenrS] beszéltiink, vagy in-
kdbb még jobb, mint rosszabb.” Poétika. Ford. SARKADY Jdnos. Bp. 1974. 28-29. — Horatius
ugyanerrdl: , Fogja a j6 partjat, ellitva bardti tandccsal, gy6zzon az indulaton, nyugtassa a csiiggedd-
ket, és dicsérje szerény asztal lakomdit, a tdrvény és a jog 4lddsdt, s mi kapunk feltdrja, a békét.” 1.
m. 585. — Lessing Hamburgi dramaturgidja szintén alapforrdsa volt Vérosmarty errdl kialakult néze-
teinek: ,,. .. Csoddt csak a fizikai vildgban tiiriink el, az erkolcsi viligban mindennek a maga sza-
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Vordsmarty dramaturgidgjdban. S végképp az az a vélekedése — mely ugyszintén Horatiusra megy
vissza —, hogy szinpadi miiben célszeriibb témdt mér ismert kitfékb&l merfteni, mint egészen kol
tottet alkotni® *

Az eredetiségnek nemzeti inditéka korlatozdsdt kivinja Vorésmarty: Kolesey Nemzeti hagyomd-
nyokjinak intencidit kévetve az ,,8s6k jelesbjeit” szeretné viszontlitni a szinpadon, illetve az okor
id6tlen példaképeit. Abban is Kolcseyt kovetl, hogy e koltSi hagyomdnyba beveszi mdr a népregé-
ket és mondikat is: olyan tdrgyvdlasztdsra torekszik, mely a nemzet tagjai kozott minél t6bb ember
érdeklGdését felkeltheti.! ° Ha e sajdtsdgos eredetiségfelfopds idGszerii térténeti indokoltsigit lehe-

A

bélyszerii menetét kell kévetnie, mivel a szinhdznak az erk®lcsi vildg iskoldfanak kell lennie. Minden
elhatdrozdsnak, a legjelentéktelenebb gondolatok és vélemények minden megviitoztatisinak indité
okait a mdr egyszer feltételezett jellemhez képest, pontosan le kell mérni egymdssal szemben, és
amazoknak schasem szabad tdbbet létrehozniok, mint amennyit a legszigoribb igazsdg szerint letre-
hozhatnak ... A szinhdz senkit se botrinkoztasson meg, akdrki legyen az”; ,,. . . a legnagyobb meg-
tovdst érdemli az a koltd, aki azért, hogy valami csillogét és erSteljeset mondjon, olyan szinben
tiinteti fel az emberi szivet, mintha ennek alapvetd hajlandésigai a gonoszra mint gonoszra irdnyul-
ninak.”; A zsenit a cél vezérli, hogy .. .. megtanitson teendSinkre és arra, amit nem szabad ten-
niink; azt a célt, hogy megtanitson a jo és rossz, az illendd é&s a nevetséges tulajdonképpeni ismerte-
téjegyeire, hogy amazt minden kapcsolataiban és kovetkezményeiben szépnek ¢s boldognak mutassa
még a balsorsban is, emezt viszont ritnak és szerencsétlennek még a szerencsében is,... hogy a
tirgyakat mindig a helyes megviligitasba helyezzék, nehogy valamilyen csaléka fény arra csibitson
benniinket, hogy megvessiik azt, amit kivinnunk kellene és kivdnjuk, amit meg kellene vetniink.”;
.. drdma. .. a cselekmény bizonyos kettOsségét koveteli, bizonyos megnyugtatd befejezést’”;
» - - Balgasdg, ha pusztin szerencsétlen kdvetkezményeivel akarnak a bilintSl elijeszteni, mikdzben
elrejtik bensé ritsdgst! . .. A hamis hittér, amelyet igy a biinnek adunk, azt teszi, hogy tokéletes-
ségeket ismerek fel ott, ahol nincsenek, hogy részvétet érzek ott, ahol nem kellene éreznem.”
G.E. LESSING, Laokogn ~ Hamburgi .dramaturgia. Sajté ala rendezte VAIJDA Gybrgy Mihaly.
TIMAR Ilona forditisa. Bp. 1963. 214-216, 323—324, 338-339, 342, 538. — Az id§sebbik
Schlegel a kivetkezGképpen vélekedett a koltdi igazsigszolgiltatds dogmdjardl; ,,. . . Ueberdiess ist
die poetische Gerechtigkeit gar nicht zum Wesen einer guten Tragddie unerlisslich, diese darf mit
dem Leiden des Rechtschaffenen und dem Triumph des Lasterhaften schliessen, wenn nur durch
das Bewusstsein und die Aussicht in dic Zukunft das Gleichgewicht hergestellt ist.” I m. T4. —
Lessing hive volt ennek az idednak, de Ovott merev értelmezésétSl: ,,. .. Egyédltalin nem tudom,
honnan vette az a sok komikusk6ltd azt a szabdlyt, hogy a gonoszt a végén vagy meg kell blintetni,
vagy meg kell javuinia. A tragédidra még inkdbb lehetne érvényes ez a szabdly; kibékithet benniin-
ket itt a végzettel és zigoléddsunkat részvétté vdltoztathatja. A vigjatékban azonban, gy gondolom,
nemcsak hogy nem haszndl semmit, hanem ellenkez8leg, sokat elront. Legaldbbis sanddvi és hideggé
s egyhangivd teszi a kimenetelt.” I m. 596. — Biait, flletve Goethe pedig egyenesen képtelenség-
- nek tartottdk ezt az Gdivatd elvet: ,,... nem szilkség az lUgynevezett kiltSi igazsigtételnek a dazab
kimenetelében helyet taldlni. Ez mdr régen szamiizve van a szomonijitékbdl, melynek célia az: hogy
& szenvedd jdmborok irdnt benniink szdnakozdst gerjesszen, s hogy a valdsdghoz hasonldlag adja eld
az emberi élet dllapotidt, melyben nyomorisdg a legjobb embereket is éri, s a j0 és bal sors minde-
nekkel kzds.” Blzir Hugo rhetorikai és aesthetikai leckéi. Forditotta KIS Jdnos, Buddn 1938. I1. k.
318.; ,,Goethe szavai utin lejegyezve: A koit6i igazsdgszolgdltatis abszurditds. Az egyediili tragikus

. az injustum és a praematurum.” Friedrich Wilhelm Riemer, Goethe titkdrdnak lejegyzése. Antik és

- modern. Osszedll., szerk., a bev. és jegyz. irta POK Lajos. Bp. 1981. 945,

!4 Horatius errdl szold tanitdsa: ,,Nem konnyil a kozosnek egyéni vondsokat adni; osszad az
Tliast inkébb t&bb szinpadi képre, mint hogy teljesen 1j, sose hallott miiveket alkoss. Joggal lesz a
tiéd a kozismert, targy is.”” Uo. 581.

1$Kplesey a nemzeti drdma eredetiségérél: ,,. . . Boldog koltS, ki benniinket ily kellemes csalé-
disba rengethet dltal. .. az 6 miiveiben dlelkeznék a hési szép kor a jelenvaldéval, emberiség érzelme
& hazafisiggal”, 7. m. 523.




tetlen is tagadni, &llandé alapelvként vald alkalmazdsa feltétleniil az eredetiségelv bizonyos foki vissza-
fogdsdval jir egyiitt. Hiven megfelel mindez a nemesi liberalizmus ideoldgidjdnak : djat adni, de mériék-
letesen, kéltottet, de a mar meggydkeresedett alapjdn, 88t voltaképp Vordsmarty a romantika alapvetd
idedjat is tagadja akkor, amikor ugy vélekedik , hogy egészen kit tt tirgyat és 1j embereket elG4llitani
bajosan ‘sikeriil. Sokkal inkdbb visszacsatol tehdt a milthoz, mint a franciz romantika. Az az dlls-
pontja is ezt tiikkrdzi, hogy csupdn komoly és vig szinmiiveket ismer, a kozépfaji drdmdirél nem
szl jollehet azt mdr Garay Jdnos adaptdlta a hazai drimaeclméletbe.’ ©

Nem kevésbé tanusitia az értekezdnek a régi idedkhoz valé kotSdését az, ahogyan a drdmai
mesérSl vélekedik. Vérdsmarty megkivinja — akdrcsak ekkor mér tébb mint évszdzados iskolai poé-
tikai tankonyvének szerzdje, Juvencius —, hogy a szinmiiiré elfre teljesen eltervezze miivét:
. - 0gy legyen eldre kigondolva, mintha valamely jeles szinmiibél vonatott volna ki.”” A klasszicista
idedcié elvének felijitdsa ez. Juvencius tanitisaira mennek vissza killonben az egység, egyszeriiség,
nagysdg itt hangoztatott kovetelményei is.' 7 A hdrmas egység kovetelményét Vordsmarty elutasitja
— mint ahogyan mdr Lessing is elutasitotta —, csak a cselekmény egységét tartja kdvetendd szabdly-
nak.'* E szabadsigot azonban egyszersmind részben korlitozza is: a kohtéknek lelkiikre koti, hogy
a helyre és az id8re nézve a képzelSdést meg ne terheljék — igyekezzenek megtartani a mii belsGleg
helyes és szabdlyszerif elrendezését. 881, ezt kdvetden ezt a korlitozdst is ,korlitozza”, azaz ellen-
tétezi: a képzelGdés szerinte csak visszds dolgokon nem nyughatik meg, de utolérni képes a leggyor-
sabb vdltozist is.

A kiegyensilyozé KettSsség, az ellentétes édllispontokat lehetSleg egyeztetni kivind torekvés
ezutdn is alapveté mddszere tanulméanydnak. Allandé példatdra Shakespeare, ugyanakkor elitéli azt a
»fondk™ izlést, mely ,,a szép, dsszehangzd egész™ helyett ,tarkabarka egyveleg'™-ben, azaz voltaképp
az élet viltozatossigiban, a killénféleségben keresi az értékeset. A dagilyosan dradozd beszéd untat
és bosszant Vordsmarty szerint minden jézant — igy utasitia el egyszerre a nemesi szentimenta-
lizmus stilvirdgait és a romantika patetikus szonokisdgdt. A Crongor és Tiinde kdltSje eziittal a
mesebonyolitdsban fokozottan ,helyes mértéket” ajanl a pdlyatirsaknak, éva intve Sket a roman-
tikus torténetszovés ,,belkiilonféleségé-t6l, ,,sokszerliségé**tdl és a ,,véltozatok™-tol.

Amit azutin Vorbsmarty a dramdk kompoziciéjdrél felvizol, abban szintigy 2 klasszicizmus
szempontjai jutnak elStérbe. A jé szerkezet ismérvei kézt az okos gazdilkoddst, a helyes ardnyt, a
részek szildrd egymdsba flizését, a viligos, természetes folyamatot s a vdltozatosan meglepd, kerek-
ded egészt jeldli meg. A kompozicié folyamatossdgit Horatius nyomin — kit tanulminyaban az
elméletirdk koziil egyediil és Osszesen tizennégyszer idéz! -- egészen iskoldsan, mint a kezdet-
bonyolédis-befejezés egységét értetmezi. 5 akkor is a De arfe poetica tanitdsai nyomdn halad, ami-
kor az otfelvondsos dramdt mindsiti a szinre legalkalmasabbnak - jéllehet ezt mdr elStte f&l évszd-
zaddal Blair megedfolta.'® Emellett viltig azt hangoztatia — épp &, a korldtlan teremiderd nagy

1€ GARAY JTénos, Pramaturgiai fiizér. Honmiivész 1835. 46. sz. V1. 7.

17 Juvencius a drima meséjérél: ,,. . . Si velis ex arte Tragoediam scribere, nudam primum ac sine
ullos ornamento delineabis Actionem, quae est materiz Tragoediae, deinde ad Fabulam, quam voles
inducere, attendas.” — A drdmai mese alapvetS kévetelményeirsl: ,,Dotes fabulae sunt: unitas, simp-
licitas, magnitudo.” Juvencius (Joseph de Jouvancy): Institutiones poeticae ad usum cellegiorum
Societatis Jesu. Venetiis 1743. 323., ill. 287. Virdsmarty és Juvencius Kapcsolatara el6szor a kri
tikai kiadds szerkeszt6i, Horvith Kéroly, majd Solt Andor utaltak. I m. 1. k. 401., 421, XIV. k.
286., 317.

1 ESSING, i. m. 382-383.

! *Horatius a drdma 6t felvondsos felépitésének sziikségességérfl: , Nem tébb s nem kevesebb: 6t
részbdl dlljon a szinmd, mely tetszést akar és ismét szerepelni a szinen.” 7. m. 585. — Blair mdr
elavultnak tartja ezt a tételt: ,,... A j4ték Ot felvondsra osztdsdnak semmi egyéb alapja nincsen,
mint a kéz szokds és Horatius tekintete ... Ezen felosztds egészében az GnkénytSl filgg. Az efféle
dolgozatok természetében semmi sincs, ami inkdbb ezt a szdmot kivinni, mint valamely mdst: és
sokkal jobb lett volna semmi szdmot sem hatdrozni meg, hanem szabadon hagyni, hogy a jaték
annyi részekre osztassék, amennyit a tdrgy természete kivan.” I m. II. k. 318. — Itt jegyezziik meg,
hogy Virosmarty a kiilfoldi és a magyar irodalomkritikai gondolkoddkidl dtvett megdllapitisok
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miivésze! —, hogy a drdma elrendezése mily ,,igen nagy meggondoldst s kiszdmitdst kivin”. Meg-
koveteli — akdrcsak J.G. Sulzer régesrégen megjelent esztétikai fémiivében —, hogy mindegyik fel
vondsban legyen valami bevégzett, a felvondsok végén valaminé nyugpont — tulsigos fesziiltség sehol
se keletkezzék.?® A |, kerekdedség” és az ,,ardnyossdg” visszatérS szempontjai jegyében Vdrosmarty
ragaszkodik az egyes felvondsok egymdshoz szabdlyosan illeszked nagysdgdhoz is.

Idedcié és produkcié elszakitdsit figyelhetjiik meg néla uigyszintén akkor, amikor elSirja: a szer-
26 a drdmai mese kidolgozasa utdn jegyezze ki magdnak a jeleneteket olyan rendben, ahogyan azok-
nak kdvetkezniok kell, sGt roviden vazolja fel tartalmukat. ElSre ismerkedjék meg tehdt miive min-
den részletével. Ha valami, Ugy ez az elgondoldsa gyokeresen ellentétes a romantika ,,creatio”- és
,,expressio”’-igényével, teremtésesztétikdjdval, az ihlet elsGdlegességére vonatkozé tanitdsaival A meg-
lepetéstSl szélva is Gvatosan egyeztet: értékeli ket a maguk helyén, dm a teljes meglepetést —
ebben is Lessinget kdvetve az idGsebbik Schlegellel szemben — a drdmdban elutasitja.?’

Hangot vilt, s6t mintha gondolkoddsmddot is kezdene véltani viszont a drdma kidolgozdsirdl
irottakban. A szinpadi miinek életet Vordsmarty szerint csak a kidolgozds adhat, ez teremti meg
abban a szellemi mozgdst, az érzelmek, gondolatok kiizdését, az elhatdrozdst és a tettet, a karak-
terek egységét és kiilonféleségét, a belsG fejlddést és a dramai élet tartalmas gazdagsigit — mindazt,
amit a szerzG érezhetGleg sokkal fontosabbnak itél a drdma kiilsé szabdlyaindl. Hamisitatlanul
romantikus szempontok ezek, mint ahogyan az is, hogy a hii karakterfestésnek ndla része a helyes
motivdcié, a biztos itélet, az ember- és viligismeret, az elmélyiilt vilignézet, a filozéfia is. Az \j
dramaturgia érvényesiilésére — melyet elsGsorban Ludwig Tieck tanitdsai nyomén alkalmazott — vall
tovibbd a drdmai koncentricié, a tomoritd erd kovetelményének hangsilyozdsa: Vorosmarty az
elbeszélést minimumra kivinja korldtozni a szinpadi miivekben.?? Példaként pedig az utébbi eset-

nagy részét dsszegylijtve és kézikonyvszerien feldolgozva megtaldlhatta a kor sokat vitatott encik-
lopédidjdban, a Szinjdték cimszé alatt. Vo.: Kozhaszni Esmeretek Tdra. Pesten 1834. XI. k.
381-386. E munka minden bizonnyal — amint azt mér Solt Andor is j6 érzékkel észrevette — az
Elméleti toredékek egyik alapforrdsa volt. Ld. Vorosmarty-kritikai kiadds. XIV. k. 289., 310.,
326-327.

2% Johann Georg Sulzer az egyes felvondsok nyugvépontra ]utasénak mulhatatlansagirél: ,,Die
Handlung muss von Zeit zu Zeit ihre Ruhepunkte haben, auf denen man etwas still stehen kann,
um alles vergangene zu iibersehen, und neue Erwartungen des folgenden zu bilden.” Allgemeine
Theorie der Schonen Kiinste. Leipzig 1771. B. 1. 277.

?!'Lessing idegenkedett a drdmdban elSfordulé meglepetésektSl: ,,...Akdrmennyire meg
vagyunk gyGzddve a kegyelem kozvetlen hatdsdrdl, ezek még sincsenek kedviinkre a szinhdzban,
ahol mindannak, ami a személyek jelleméhez tartozik, természetes okokbdl kell kdvetkeznie. Csoddt
csak a fizikai vildgban tliriink el, az erkdlcsi viligban mindennek a maga szabdlyszer(i menetét kell
kovetnie.”; ,,...Azt azonban nem tudom neki [ti. Scipione Maffeinek] megbocsitani, hogy
szabadon bdnik a véletlenekkel és oly pazarléan ennek csoddlatos elemével, mint a legminden-
napibb, legkdzonségesebb eseményekkel.” I. m. 214., 374. Az idGsebbik Schlegel véleménye ugyan-
err6l: ,,Allein ich kann nicht absehen, warum die Ungewissenheit der Erwartung unter den
Eindriicken, welche ein dramatisches Gedicht bezweckt, nicht auch ihre stelle finden sollte.” Uo.
B. 1. 142,

*?E szempontokat Vorosmarty Ludwig TIECK hires Dramaturgische Blitter cimii miivébsl (B.
I-III. Wien 1826) hasonitotta dt, hol azok oly sok viltozatban nyernek megfogalmazist, hogy
csupdn a legjellegzetesebbek koziil emlitiink néhdnyat: ,,. .. Diese Perioden, die von der Angst und
dem auflosenden Entsetzen immer wieder zerrissen werden, wurden so erschiitternd, schnell und
mit dem wahren Ausdrucke der aufgeschreckten Imagination gesprochen, dass die Riihrung
allgemein werden. Das Erwachen des Helden, sein edler Entschluss, die sich wiederfindende Kraft,
waren eben so begeisternd” — firja Kleist Homburg hercege cimii dréméjirdl; ,,...Es war eine
gliickliche Wahl, dass Schiller wichtigen Gegenstand aus der Deutschen Geschichte nahm. Die
poetische Tragodie kann keinen edleren und poetischern Anhalt finden, als das eigene Vaterland . . .
Er zeigt uns den Helden, der endlich gezwungen wird, das zu thun und zu werden, was er sich nur
als ein freyes Scherzen der Gedanken erlaubte ... So wird Wallenstein von vielen, ja zu vielen
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ben immadr a francia romantika alkotdsaira hivatkozik. Nagy elismeréssel szl arrél, hogy benniik az
elbeszéEsek élénk, viharos jellege révén mintha a néz& maga is részt venne a cselekményben, hogy
koriilményeik vdratlanok, meglepdek, gyakran megrenditSek. Hivatkozdsi alapja elébb Victor Hugo
Angelo-jdnak, majd az idGsebbik Dumas Nesle-i torony cimii szinmfivének egy-egy részlete — azaz a
legijabb, idehaza épp akkortdjt bemutatott francia sikerdarabok!

S mégis: gondolatmenetének ez a merész ivelése egy ponton megtdrik, az 1ij idedktdl élesen
elkanyarodik: Vorosmarty, aki az imént oly elismeréssel adézott a fellizadt szenvedélyek megjeleni-
tésének, hatdrozottan ellenzi, hogy a szinpadon birmind szivldzité dolgot megjelenitsenek. Semmi-
féle izléstelent, illedelemsértSt, kirivot nem tiir meg a szinhdzban — akdrcsak eldtte Horatius, Juven-
cius, Lessing vagy hazai el6dje, Dobrentei.?® Szerzénk kifejezetten eszményitést, finomitdst igényel
a jétéktéren — az ellentétek koltSi megnemesitését: ,,. .. Minden szilaj vadsdg magasb erd, az embe-
rileg szent érdekek Osszeiitkozése fenség nélkiil banté és utdlatos, ha szinre hozatik.” Ez bizony az
hugo-i ,,groteszkség” elvének kategorikus tagaddsa. Anndl is inkdbb, mert Vérdsmarty csalidi ellen-
tétek szinpadra dllitdsdndl is a koltSk figyelmébe ajénlia ezt, s6t, ndla haldlos ellenségeknek sem
szabad egymds ellen ,nemtelen agyarkodds”-sal fellépniok. Ugyanakkor a szinpadi illedelem minta-
képeiiil — sajitos médon — épp a francia szinmiiveket, kzelebbrdl Hugo Lucretia Borgia-jit jeloli
meg! Vorosmarty azzal az erGsen vitathaté 4llitdssal érvel, hogy a francidk ugyan iszonyi biindket
és bilindsdket dbrdzolnak, de ugy, hogy a szint az alantas dolgoktdl tisztdn tartjdk. A francidkra
hivatkozik akkor is, amikor azt igényli — Kdlcseyvel egyezSen —, hogy a drimdban ne csak az

Motiven seinem Untergange entgegen getrieben, Selbststindigkeit, Kampf ist nicht mehr moglich . ..
Dass der Dichter Kraft und Gesinnung hatte, jene Folgenreihe von Schauspielen zu geben, geht aus
dem Werke selbst hervor, denn das Kriegerische, Politische und Historische ist das Herrlichste im
demselben ... Alles lebt, stellt sich dar, nirgends Uebertreibung, nirgends Liickenbiisser, so der
echte militdrische gute und bose Geist jener Tage, dass man Alles selbst zu erleben glaubt: kein
Wort zu viel, noch zu wenig. ... Verkniipfung, Plan, Handlung, diese Foderungen sind es, die ihn
und so manches andere Talent, weil sie ihnen geniigen konnten, so weit in das Leere und Nichtige
hineingefiihrt haben” — olvashatjuk a Wallenstein-trilégia két darabjirdl (Die Piccolomini, Wallen-
steins Tod); ,,...In jeder Scene horten wir diesen zu langsamen, feyerlichen Ton, und dadurch
verlor das Gemihlde an Lebendigkeit und Bewgung. . . In allen Kiinsten gibt es eine falsche Art zu
studiren, wenn man Wahrheit und Natur aus den Augen verliert” — szogezi le dllispontjat Goethe
Clavigojdnak elSaddsa kapcsdn, majd a Romed és Julia elGaddsa szolgiltat szimdra alkalmat a kovet-
kez8 drdmaidedl kinyilvdnitdsdra: ,,...Alle mechanische Anordnung entwickelte sich deutlich, alle
Figuren bewegten sich verstindig, und abgemessen durch einander, keiner verdringte oder
verdunkelte den andern, nichts blieb unbedeutend oder im Schatten, jedes heitere Wort, der Scherz,
die Tone des Gefiihls, Zora und Wuth, Gram und Leid, das siisse Geschwitz der Liebe, Alles
erklang so, wie es beabsichtigt ist, und so ward dieses wundervolle Gemihlde des Dichters in
lebhaften Farben sicherlich vor unser Auge hingestellt”. /. m. B.I. 32., 61., 66—69., 166., B.IL 21.

23 Horatius a drdmai illemrél: ,,. . . De nehogy nyilt szinre kirdngasd azt, ami bentre valé! Sok
mindent rejts a szemiinktSl, s mondja el ékesen felidézve utébb, aki litta” stb. I. m. 585. —
Juvencius ugyanerr6l: ,,. . . D. Licetne oculis objicere atrociora spectacula, quibus sanguis effunditur,
et horror animis incutitur? M. Non licet.” I. m. 322. — Lessing véleménye, melyet Débrentei Gabor
is — kinek dramaturgiai tanulmdnyait Vorosmarty mds, kisebb vonatkozdsokban is kiakndzta —
alkalmazott: ,,. . . tilgyors, til viharos mozdulatok ritkdn hatnak nemesen. Amde sem szemiinket,
sem fiiliinket nem szabad sérteni, és a szinészek csak akkor érhetik el ... a simasigot és hajlé-
konysdgot ..., ha a heves szenvedélyek kifejezésénél mindent elkeriilnek, ami szemiinknek vagy
fiilinknek kellemetlen lehet.” I. m. 229. — Ddbrentei idevdgé fejtegetései: ,,...A karakterek
interesszdl6k, a természetbSl vélasztottak s megnemesitettek legyenek, de gy, hogy az embert
azokban feltaldlhassuk; emberin feliil valé virtusok vagy a gonoszsigban szdrnyetegek ne dllittassa-
nak elé.” Eredetiség s jutalomtétel. Erdélyi Muzéum 1.k. 1814. 159. Arra, hogy Vorosmarty mér
kora ifjisdgdban megismerkedett az Erdélyi Muzéum dramaturgiai irdsaival, a kritikai kiadds jegyze-
teiben Solt Andor is utalt: i. m. XIV. k. 287.
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elbeszélés, hanem a lira is a lehetd legkisebb mértékil legyen.?? Victor Hugo-ék itt az ellenpont
szerepét toitik be a kdrhoztatott német drimdval szemben: ez utébbinak passziv dmledezése, tunya
érzeigése a tanulmdnyiré eiftt a legkdrhoztatanddébb dramaturgiai jelensézek egyike.

Irodalomfelfogdsinak jelzett kétirdnyisdga ugyancsak élesen elénk tiinik akkor, amikor a drimai
nyelv elemzésére tér it. MindenekelGtt a régi tragédidk csaknem egyszinii pitoszdt méltatja, a meg-
nemesitett kifejezések ,,5zent és i{innepélyes” voltdt. Ez azonban szerinte is néha fdrasztd és untaté.
Az § igazi hajlamainak voltaképp Shakespeare nyelvi egyeditése felelne meg: ,,...Nédla minden
Enyegesen kiilonbo6zd, Ugyszdlva kiilsnfoku személy kilion nyelvet beszél. E részben senki a valodi
életet oly hiven ki nem fejezte, mint 6.” S amikor Vordsmarty a Julius Caesar, a IV. Henrik, majd
az V. Henrik nyelvét dicsGiti, ismét a romantika egyik legfébb értékkritériumat emeli piedesztilra:
»» - - Ndla [ti. Shakespeare-nél} minden f8 karaktert dj s kilénds teremtménynek lehet tartani”, s ez
»e - « & sZemélyeknek adott beszédekbdl is tébbnyire kivehetd."? s

A korlitlan teremtSerdnek e koltdi felmagasztalisébdl azonban sokat levon az, hogy mindezt
csupin 2 brit koltGfejedelem szdmdra tartja fenn! A hazai gyakorlat szdmidra sokkal tidvisebbnek
véli ,,megtartani a régiek szabatos komolysdgdt™, a szenvedélyek salakjaiktdl valé megiisztitdsit, a
nyelv megnemesitését és dltalinos egyenlSségét. Vagyis a szinpadi beszéd Kozépszinten tartdsat.
Kivéve az alsébb poétikai értékiinek tartott vigjdtékokat: benniik megkivinja a megkiildnboztetd,
egyedi nyelvet. E milfajban egyébként a dialektusok felhaszndldsdt is lehetdnek tarija. Jellemzési
alkalmat 14t benniik — Kolcseyt kdvetve ebben is.?® Err6l szélva Vordsmartyt elragadja mikedveld
nyelvészi érdeklGdése, s tanulmdnydba egy attdl teljesen eliits fejtegetéssort illeszt a hazai dialektu-
soksdl.

Versben avagy prozdban szolalion-c meg a drdma? Erre vélaszolva a tanulmédny megdllapitasai
ismét egyszerre akarnak clkilloniteni a mindennapi életiSl, s tiikroztetni az élet sokszerfiségét.
Vérdsmarty a drdmal verselés mellett dént, — mivel az eltdvolit a mindennapisigtdl, vdlasztékossdgra
szoktat, mert ,konnyii gordiilete”, ,,harmodnids zengzete™ elzsongitia a hallgatét. A velejird emel-
kedettség, iinnepélyesség része lehet a kivint eszményitésnek. Legalkalmasabbnak a szinpadon a
jambust, f8képp az Stds-otodfelest tartia — miként elStte Kolesey.?? A kotetlen beszéd szdmdra
jobbdra esak a vigjatéki szerepekben lit jogosultsigot.

Mindezek utin a Voérdsmarty-dramaturgia legfontosabb része kbvetkezik: a drima ,,belsejé”-nek
elemzése, azaz a miinemet meghatdrozé szellemi-szemléleti irinyelvek felsorakoztatdsa. Eddig arrél
sz6l, hogyan kell drdmdt irni, most arrdl, hogy miért, minek a szolgilatdban? A belsé vivdas gl
és 0j nézetek kozott e fejiegetésekben siirlisddik leginkdbb. A dramdrdl szdld, t6bbszbr hangozta-
tott romantikus meghatdrozds (,,A drima kicsinyben a cselekvl élet képe”) megismétlésével kezdi
ugyan, de ismét azonnal kideriil, hogy ez a szinpadi ,,élet” néla a valdsigosndl sokkal kériithatiro}l
tabb, megkotdttebb, kiegyenlitettebb. Ami a lelket leveri, a szivet elkeseriti, azt Vordsmarty — a
lessingi és goethei tanitisokhoz hiven — a jitékszinen nem litja szivesen.?® A szinpad torvényeként

24 Kolesey a drdmdtol idegen lrai dagdlyrol: Kérmer Zrinyijérsl 1. m. 536, 548.

25 A Komer-tanulminy szerzdje élesen elveti a drdmai nyelv egyhangd verbalizmusdt, megktve-
teli a szereplfk beszédének egyénitését, karakterizdld sajdtszeriségét. Uo. 568—569.

26 KOLCSEY, A4 lednysrzd. A komikumrdl Uo. 616-617.

*7Uo. 570.

*8Lessing a valdsdg szinpadi megnemesitésérél: ,,A némajitékot sohasem kell az utdlatossigig
vinni. J6é, ha ilyen esetekben a felheviilt képzelSer§ gy véli, hogy vért 1it, de a szemnek nem kell
azt valdsaggal litnia.”’; ,,... A Siegmund névnek ndlunk meglehetSsen szolga-ize van. Szeretném, ha
drimai kéltSink ilyen aprésigokban is vdlasztékosabbak lennének és jobban figvelnének a nagyvilagi
tonusra.”; ,,. . . A n8i nemet a természet szeretetre teremtette, nem pedig erSszakossdgra; gyengéd-
séget ébresszen, ne félelmet; csak bdjai tegyék hatalmassd; csak kedveskedéssel uralkodjék és ne
akarjon tobbén uralkodni, mint amennyit élvezni tud.”; ,,. .. Ezek a szavak: hiien és megszépites,
ha az utinzds tirgydra ailkalmazzuk Oket, sok félreértésre adhatnak alkalmat... A természetben
minden Osszefiige mindennel; minden keresztezGdik egymdssal, minden vdltakozik mindennel,
minden dtalakul. Amde ebben a végtelen véltozatossdgban a természet szinjdték csupdn egy végtelen
szellem szdmdra. Hogy véges szellemek is élvezhessék e szinjdtékot, meg kell szerezniink azt a képes-
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szbgezi le azt, hogy ,,...a megrendiilt erkélcsi silyegyennek végre ismét csillapatra kell hozatnia™,
Most sem hajlandé engedni a koltSi igazsdgszolgaltatds arisztotelészi dogmdjdbdl, s e téren visszalép
Kolcsey elé: a Korner-tanulmdny szerzGje tudvalevden mér nem tartotta sziikségesnek drdmdban a
tragikai vétséget, Vorosmarty viszont igen. Leszogezi, hogy tragédidban a szenvedd erényen mindig
valaminé homélynak kell lennie, valami emberi hibdnak, amely kivéltja sors és vildg rosszalldsit. A
drima hGsének sem teljesen jonak, sem egészen rossznak nem szabad bizonyulnia, a blin nem
diadalmaskodhat, az erény biintetleniil nem pusztulhat — azaz az erkdlcsi-tirsadalmi vildgrendet
felbolygatni semmiképp sem szabad.

Kolcsey tragikumfelfogdsinak magvit a sorssal szembeszdllé hds idedlja adta meg. Vordsmarty
mésképp vélekedik: ,,...abban mindenesetre egy kis vakmerGség vagy makacssig van, ha egyes
ember nagyobb, Oridsibb hatalommal szembeszdll.” Ugyanakkor a szive mélyén & is vonzédik az ily
kiizdelem szépségéhez — ahhoz, ha a drdmai hds koveti lelkének sugalmait. Felemliti a lelincolt
Prométheusz szimbdélumat, célozva Wesselényi Mikldsra: szavain érz6dik, mennyire kozel dll hozzd e
hdsi embereszmény. Vagyis miutdn hibdnak (is) mindsitette a sorssal valé szembeszegiilést, a zsar-
nokellenes kiizdelem jogosultsdgét elismeri.

A sorshatalom kiilonben mdr nem valamind transzcendens végzetszerliség a kolténél, hanem a
tdrsadalmi er6k 6sszpontosuldsdt jelenti. Vorosmarty elutasitja a végzetdrama felfogdsit, hol a fitum
titkos, misztikus erével volt egyértelmdi, s azt vallja, hogy korukban, a viligosabb eszmék koriban a
kolté azt teszi jol, ,,. .. ha mindent az ember belsejébdl, az egyes karakterek erejébdl fejt ki”. A
megfoghatatlan és lithatatlan istenség helyébe ndla egy érzékelhetd-koriilhatdrolhaté fogalom (vildg,
emberiség) 1ép.

Valahdnyszor Vorosmarty lehetségesnek itéli a tdrsadalmi kérdések drdmai dbrdzoldsit, siet kor-
litozni, visszafogni dllitdsainak hat6korét. Ezittal sincs mésképp: nem ellenzi, ha a dramakolté az
alsébb osztdlyokbdl védlasztja hGsét, de azt igen, ha dltaluk az élet mindennapi, valésdgos konfliktu-
sait szinpadra viszi. Hugo bolond Triboulet-jét megfelel6 karakternek tartja, de banténak vallja
mellette a fejedelem alakjit és szerencséjét, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,...llyet az életben is
eleget talilhatni, minek azzal a jimbor nézSt szinen bosszantani.”?® A koltSi igazsigszolgiltatds
dogmdja alapjdn ndla a bilin sohasem érvényesiilhet az érdem rovésdra. S e merev felfogdst kiterjeszti
a vigjdték miifajdra is: az erénynek itt sem szabad méltatlanul szenvednie. Ezzel voltaképp visz-
szatartja kora iréit a szatira gyakorldsit6l. Olyannyira, hogy Voérosmarty — Juvencius nyomdn —
Iényegében tagadja a vigjaték tirsadalombirdlé funkci6jdt is, nem ismeri el annak jogosultsdgét, hogy
annak komikuma a vald élet szocidlis igazsigtalansigait vegye célba.®® Csupdn azt hajlandé elfo-
gadni, ha valamely szerencsét siliny ember elGl a derekabb nyeri el, — az ellenkezGjét nem: szerinte
a szinpad semmiféle formdban nem jdrulhat hozzd a fenndllé viligrend erkdlcsi megkérdGjelezéséhez.
Az § tetszésére leginkdbb a spanyol vigjitékok szolgdlnak, mert azokat ,,. ..egy viddm és boldog,
de a kozonségesnél nemesb és magasb élet képeinek lehet mondani.”” Az jabb vigjatéki produkcick
viszont aggodalmat véltanak ki belGle: attdl tart, hogy didaktikus vagy szatirikus célzatuk ,,virdg-
talan szakdba” juttatja el majd a miifajt.

Tanulmdnyinak befejezd részében a szinmiivek erkolcsiségével foglalkozik — tjra csak egyszerre
hirdetve valésigdbrdzoldst és eszményitést. Vorosmarty szerint a szinhdzban nincs helye a ,vad,
kiméletlen vilig”-nak, ugyanakkor az is bosszantja, ha csak édeni 4rtatlansiggal, ,,csupa gyermeki

séget, hogy korldtozzdk a.természetet, holott neki nincsenek korltai, ... sziikségszerlien vissza-
taszit, ha a miivészetben tjra megtaldljuk azt, amit a természetbSl szdmiizni kivintunk.”.J. m. 244,
242, 322, 486—487. — Goethe errdl kinyilvénitott, tilté esztétikai principiuma: ,,Van a természet-
ben olyan csiinya, félelmetes dolog is, amellyel a kdltészet mégoly miivészi feldolgozdsban sem fog-
lalkozhat, amely nem egyeztethetS &ssze a miivészettel.” I. m. 945.

29 Lessing a forrdsa e nézeteknek is: uo. 487—-488.

30 Juvencius a vigjaték szellemiségérdl: ,,M. Vult Philosophus, Comoedia esse, ex inimicis amicos
efficere; quod universe dictum esse oportet, ut cum pater filio reconciliatur, aut cum fraude aliqua,
vel casu ex ipsa Actionis natura exorto a se invicem disjuncti duo homines mutuo in gratiam redeunt.
Sed istud est officium Comoedia potius, quam Finis, qui in eo positus est, ut vitae privatae
exemplum proponatur, ut inde mores quisque suos corrigat.” I. m. 326.
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péppel” talilkozik a szinpadon. Egy szenvedélyes kittrésben egészen Victor Hugo- szellemben szél
a drima kdzdsségikozéleti feladatairdl: ,.. . . szélvész kell ahhoz, az indulatok és szenvedélyek meg-
rézd szélvésze, hogy megtisztulhasson; ki kell itt tdrulni az ész és akarat roppant birodalménak, az
emberi sziv minden Srvényeinek, elGdllani az élet és vildg kiizd8 elemeinek s hatalmainak.” Valddi
romantikus manifeszticié lenne ez, csak éppen VOrdsmarty hozzdteszi ismét a koltSi igazsig ér-
vényre juttatdsinak elvét — visszavonva eziltal annak 1ényegét. Tanulmanydnak utolsS passzusaiban
azonban mintha mégiscsak a szinpad életszeri funkcidjdnak adna elsSbbséget, mintha az aktudlis
tdrsadalmi sziikségszeriiség legydzné szemMletében a belénevelt idealista tanitdsokat: ,,. .. Hol igen
sok dolgot nem nevezhetni sajit nevén, ott rosszul van a vilig, 5 palistolt bajai ki nem tornek, anndl
nagyobb diilist tesznek a lélek belsejében”. Igen, de egyuttal itt is megismétli az erény dicsGitésé-
nek és a biin biinh6désének principiumdt, djra és fira csak éva intve tdrsait a szélsGséges latdsmad-
t6l, a harmdnia megbontdsitdl, ,,menny és pokol” viligszemkleti végleteitSl Az nellentmondd
kettGsség, az aggdlyos egyensilyozds tehdt mindvégig feloldatlanu] végigkiséri ¢ dramaturgiai dssze-
foglalist.

Vorosmarty kifejezetten oktatd, felviligositd, a drimairodalom népszeriisitésének célzatival irta
tanulményat. Innen annak didaktikussdga, némiképp iskolds elSaddsmddja, de innen vildgossiga és
modszeressége 1s. Az a cél vezérli, hogy a korban €18 dramaturgiai felfogisok koziil a nemesi liberilis
ideolégidnak megfeleld elemeket kivilogassa és tsszedllitsa. Szinhdzat és dramit kivint teremteni
— ezért mond ¢] olyan dolgokat is, amiket a kézonség egy része mdr bizonyosan ismert. § ezért fogja
vigsza magdt gyakran az el6adds szubjektivabb, egyéni JehetGségeitd! is — nem csillogni, hanem hasz-
nilni akar. Valéjdban nem annyira tanulmanyt ir, mint inkdbb irodalompublicisztikai miivet, mely
lehetdleg a kozonség minél szélesebb koreihez juttatja el a tirgy igazsdgait. Nemzeti konszenzust,
kdzmegegyezést akar teremteni egy alapvetd irodalmi miinem koriil. Minden ellentmonddsossdga és
egyeztetd jellege ellenére is hatdrozottsdg, pontossdg, agitativ célszerfiség érezhetd munkdjdban.
A tdmegekhez szolds esaméltetd ereje.

E mii éppen nem nevezhetS eredeti alkotdsnak — egyes forrdsaira Arisztotelészt6l Koleseyig,
Horatiustl az idGsebbik Schlegelig szdmos alkalommal utaltunk —, a maga egészében mégis 6nallé
elvrendszert tiikrozdtt, mely utébb a hazai irodalomkritikai eszmélkedésben igen fontos szerepet
tltétt be. Egy nagy koltdi tekintély szuggesztijdval hirdetett meg egy oly irodalmisigot, melyben
a tdrsadalmi ellentmonddsok melldzése, a valésig Korlitozott megjelenitése, a ,mindennapisag”
keriilése védltak alapvetd kévetelményekké. Az & irodalomeszménye a miivészi szépet messze f31ébe
emelte a valosigos szépnek, oly harmonikus szférdnak mindsitette, hovd nem hatolhatnak el az élet
problematikus jelenségei, illetve ahol eleve megolddst lehet taldlni mindarra, ami az életben meg-
gondolkodtatd, sivir vagy kinzd jelenség,

Az Ebméleti toredékek hatisa azonnal érzékelhetS volt: megjelenését kivetGen alig t6bb mint
hdrom hénappal a ,.rebellis” kritikusok egyike, Téth Larine Egy idlekrani tekintet a jatékszinekre
cimmel mir olyan tanulményt publikdl az Athenseumban, amely ugy ismétli el egykor, Tirsal-
kodé-beli cikksorozaténak tételeit, hogy azokat egyszersmind beoltja a Vordsmarty-idedkkal is.>! A
teremtésesztétika egykori hirdetSje immér azért {innepli a szinpadot, mert itt a nézdk nem litjdk
azt, ami a vald életben a lelket elcsiiggeszti, a ,,megzavart erkdlesi silyegyent™: itt a koltdi igazsag
éber szeme vigydz arra, hogy ne tiinjén a kdzdnség elé, ,, .. ami az életben aljas és szennyes és
pitité”. S Téth Lrine, els§ viligirodalmi dsszefoglalisaink egyikének szerzéje eziittal annyira rajon-
gdja lett az eredeti nemzeti drdminak, hogy ., ..a gyengébb eredetit is tobb Srdmmel nézi, mint a
sokkal jobb kiilfoidit™.

Virosmarty tanulminydnak elvei és érvei a negyvenes évek irodalmi polémidiban, majd az 5t-
venes években, a népnemzeti irdnyzat kibontakozdsa sordn fognak siirin visszhangzani. fgy mind az
un. irdnykdhtészeti vitdban, mind a Pet8fi koltészete kodriili harcokban egyes kritikusok szdémos
alkalommal hivatkozni fognak az eszményités kovetelményére, melynek jegyében elvetik a tdrsa-
dalmi konfliktusokat feltiré miivészetet. Pulszky Ferenc Eotvios és PetGfi-ériékelése részben a

31 TOTH Ldrinc, Egy lélektani tekinter a jitékszinekre. Athenaeum 1837. 1L k. 38-39. sz. XIL.
9-12. MegelGzd cikke: Toredékek a jdtékszinril és szinészetrdl Tiamalkoddé 1834, 43, 45, 48, 51,
65, 69, 74—75. sz. V. 28., V1.4, 14., 25., VIIL 13., 27., IX. 13., 17.
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Viérdsmarty-tanulmanyban hirdetett idedkon afapul, mint ahogyan Erdélyi JTinos és Gyulai nevezetes
Petéfi-tanulminyai is.>? Az & PetSfi-képmasuk, mely elismeri a ko1t népiességét, de nem ismeri el
forradatmisdgit, vilsigait, meghasonldsdt, lirai személyességének erftelies jelentkezését, plebejus
magatartdsdt, sok tekintetben Vorosmarty tanitisaiban gyokerezik. S ugyszintén ide is visszavezethetd
Arany elutasité reagdldsa is a feloldds néikiili konfliktusokkal szemben, valamint az, hogy a Toldi
k&ltdje utébb a nemzeti kiltészetet a tirsadalmi problematika lehet meliGzésével tartotta megvalo-
sithaténak, Kemény Zsigmond ,silyegyen™-tedridjdnak, az ellentétek szilkségszerii kiegyvenlitésének
ugyancsak megvolt a kapcsoléddsa a Vordsmarty-idedkhoz, mint ahogyan Greguss Agost és Salamon
Ferenc végletes egyoldahisigra hajlé eszményités-programjainak, a valésdg megszépitésére vald torek-
vésének js.*?

Leginkdbb azonban Gyulai Pdl esziétikdjanak kialakuldsdban jitszott kozre az Elméleti toredé-
kek: dramaturgidja bizonyos Iényeges vonatkozisokban egvenes folytatdss a Vérdsmartyénak. A
szinikritikus Gyulai is azt valja, hogy dtdmdban nem lehet barmiféle életanyagot feldolgozni, hogy
vilogatdsra, szlirésre van sziikség, hogy az igazi drdmai konfliktus egyén és erkolesi viligrend szem-
bekeriilésén alapul, azon, hogy a tragikus hds Osszeiitkdzik a jogos viszonyokkal®* Gyulaindl a
drimai hatds alapvet§ kritérivma csakiigy a tragikai vétség, mint V8résmartyndl: a bukds oka mindig
az egyén, kinek bilnei miatt feltétleniil biinhSdnie kell A k&ltSi igazsdgszolgdltatds sziikségességét
még dogmatikusabban értelmezi, mint ahogyan nagy kltSeiddje: szerinte a tragikum nem keserit-
heti el, még kevésbé lazithatja a nézdket. § amikor Gyulai, illetve vele egyiitt a népnemazeti irdnyzat
azt hirdeti, hogy a kdltészet iényege a nemzet dnmagdval valé azonossiganak miivészi aldtdmaszidsa,
az egységes, kézds nemzeti tudat kifefezése és erdsitése, ennek szolgilatdban pedig mindenképp
torekedni kell a szenvedélyek ellendrzésére, az Osszhang tiikrozésére, a disszonancidk felolddsdra,
akkor ebben szintigy egyik f6 forrdsa és tanitémestere Vorosmarty értekezése.

Az Elmdleti téredékek hii tikre volt Vordsmarty ellentétek kdzt hullimzd egyéniségének, még
inkdbb a nemesi polgirosodds ellentmenddsainak. A reformkori liberalizmus hullimdban keletkezett,
a nemzet irodalom, kézelebbrdl a nemzeti drima étrejottét kétségkiviil hasznosan mozditotta eld,
am egyszersmind oly szemléleti kotdttségeket hordozott, amelyek a miinem gyakorléi szdméra el6bb-
uiobb prokruszteszagyat jelentettek. Az érdekegyesités ritka tdrténelmi percének volt a szillotte,
funkcigja érvényét vesztette akkor, amikor a nemesség mar nem mert arra vallalkozni, hogy érdekeit a
népéve| egyesitse. Azok az irodalomkritikai gondolkodok, akik a benne kifejezett eszméket 1849 utin
is megdrizni 8s tovibbfejleszteni kivdntdk, mindegyre harmonidt és kiegyensilyozottsigot kértek
szdmon az irodalomtdl egy olyan vildigban, amely mind kevésbé ismerte a tdrsadalom kiilonbdzd
osztdlyainak harménidjat és kiegyensiily ozottsigit.

s

22PULSZKY Ferenc, A falu jegyzdje. Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. I. 3.; PULSZKY
Ferenc, Petdfi Sdndor Osszes kolteményei. Uo. 1847. V. 2., 9. Pulszky irodalomfelfogdsirdl:
FENYQ Istvin, Haza és tudomdny. Bp. 1969. 296304, — ERDELYI Jinos, Petdfi in Pdlydk és
pdlmdk. Bp, 1886. 328—-354.; GYULAI Pdl, Perdfi Séndor és lirai kéltészetiink._in Kritikai dolgo-
zatok 1854-1861. Bp. 1908. 13-68. E Pet6fir8l irott tanulményokat behatéan elemzi: SOTER
Istvin, Nemzer és haladds. Bp. 1963. 127-134.

334 magyar kritike évszdzadai_2-3. k. Irdnyok. frta & és Bsszedllitotta FENYO Istvin, NEMETH
G. Béla, SOTER Istvin. Bp. 1981. I, k. 418, 443, 517, 528-530, 540-542.

3% Gyulai irodalomfelfogdsit részletesen és meggyozoen tdrgyalja KOVACS Ka]man, Fejezet a
magyar kritika torténetébsl, Bp. 1963, S
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Istvdn Fenys

UNE ETUDE DE VORUSMARTY SUR LA DRAMATURGIE

Le groupe dirigeant de la critique hongroise a résolu, en 1837, 4’élaborer un programme en vue
de Pévolution de la littérature dramatigue. C'est Mihily VBr8smarty qui s’est chargé de cette tiche.
Dans son étude de grande envergure, intitulée Frogments théorigues, il a esquissé un tel idéal de
drame devant ses contempotains, qui a désigné le théitre et le drame comme les terrains de Ia lutte.
11 a constaté que, sans I'intervention dynamigque des personnages et sans la confrontation des forces,
il n’y avait pas d’art scénique. Il a mis en premier plan I'importance de D’sffet scénique, en méme
tempes, il jugeait plus important encore 'effet poétique des drames, cest-d-dire le fait que ces
ouvrages condensent en cux les tendances substantielles de la vie.

Mais ces maximes romantiques sont mélées chez V6r8smarty i une série de tendances classiques.
Ainsi, il s’attachait avant tout, d’une maniére accentude, i I'idée de la juridiction poétique héritée
d’Aristote, &’Horace et de Lessing; il ne voulait pas voir sur la scéne des sujets trop extrémes ou
trop quotidiens. En outre, | exigeait une distinction mécanique de Uid€ation et de la production
dramatiques: la régularité, Iéquilibre, la modération restaient ses points de vue dirigeants jusqu’a la
fin. Ses efforts de mettre d’accord les vues dramatiques contraires se manifestaient dans le fait
aussi, que, tandisquiil exigeait, d’une part, sur la scéne une richesse substantielle de la vie drama-
tique, de 'autre il attendait 1’idéalisation et laffinage dans les ouvrages scéniques. D’une part, il a
accepté certaine critdres romantiques, de l'autre part par contre — sans mentionner son nom — il a
rejeté I'essence de la dramaturgie de Victor Hugo. Le poéte appartenant a la noblesse libérale avait
une répugnance prononcée de mettre sur la scéne des conflits sociaux: le beau artistique était selon
Iui une sphére harmonique oll les phénoménes sociaux problématiques de la vie réelle ne pouvaient
pas pénétrer,

Les principes manifestés ici par V8rosmarty ont préparé les problémes littéraires des années
1840, puis les prisés de position de la tendance dite ,,populaire-nationale”, épanouie aux années
cinquante.
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