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VUROS IMRE

B

ALLAT-JELKEPEK A FELVILAGOSODAS MAGYAR IRODALMABAN - . /.

1. Bevezetds . . . ;. R _ N

A miivészetek torténetében kezdettSl fogva jelentSs szerepe volt az dllatok dbrdzolisinak. A
mesék legdsibb rétegét az ember és az dllatvildg mitikus, illetve totemisztikus kapcsolatiba vetett hit
jellemzi. Emellett azonban az ékori Keleten — gyakran még az eldbbivel szorosan dsszekapcsolddva,
keveredve — kialakult a mesének az 2 tipusa is, amelyik az dllatok alakjdban mér inkdbb emberi
magatartisformdkat, erkdlesi konfliktusokat jelenit meg, s amelynek szdmunkra legismertebb eurd-
pai vdltozatdt Aiszoposz torténetei képviselik. Az dllatoknak Oonmagukban vald, a mitikus és az
erkdlesi funkeibktdl elvonatkoztatott megragadisira és az emberhez vald objektiv viszonyuk meg-
hatdrozisdra a gérog filozéfia tette az elsd jelentds kisérletet.

Az dllatvildg mitikus, erkdlcsi és objektivitdsra tOrekvd megkozelitése — ez a hdrmassig par-
huzamba dllithaté a hermeneutikdnak Origenész Biblia-magyardzatai nyomdn kidolgozott, s a XX.
szdzad kutatéi, igy Adolf Harnack és Hans Robert Jauss dltal az irodalmi szévegek értelmezésének
szempontjibél is elfogadott hdérmassigdval, a pneumatikus (alfegorikus-misztikus), a pszichikus
(morilis) és a szématikus (konkrét, betl szerinti) interpreticié megkiilonbdztetésével.! A szent
kényvek értelmezésének origenészi Utjai tehdt ,,a Természet Kdnyvé”-nek, a ,Liber Naturae-nak
{vagy ,Liber Creaturarum”-nak) megkdzelitésére is érvényesek. Az alibbiakban elfszdr vdzlatosan
utalunk az illatvilig e hirom megkozelitési modjinak eszmetdrténeti eldzményeire, majd megvizsgil-
juk szerepiiket a felviléigosodds kordnak magyar irodalmdban.

brd

2. Az dllat-motivumok f5 tipusai "
.‘ : l\ .-

a) Allegorikus-misztikns meghd zeliteés e RE P R

A bibliai szovegektd] idegen az dllatvilig totemisztikus felfogdsa. A Genezis szerint az embernek
nemcsak hogy nem kell tartania a féld élSlényeinek hatalmdtél, hanem éppen hogy uralkodnia kell
rajtuk.? Az illatoknak ugyanakkor azonban megvan a maguk jelentdsége az ember és a transzcen-
dens vildg kapesolatdban. A kisértd 1ény kigyd képében jelentkezik,® araikor pedig a £6ldén elhatal-
masodik a biin, az dllatoknak is osztozniuk kell az ember blinhddésében:® csak a Noé 4ltal a bdr-

* JAUSS, Hans Robert, Az irodalmi hermeneutika elhatdroldséhoz, Helikon 1981. 192. ALTANER,
Bertold, Patroldgia, Bp. 1947, 120-121.

2Gen. 1, 28.

®A Kigy6nak talin mdr a neve is a természetftlittivel vald kapesolatira utal: a héber ndchash
sz6 jelentése fénévként ,,kigyd”, igeként ,vardzsol”, ,,igéz". A legkiilonbdzEbb mitolégidk késdbb is
az emberiség sorsit befolydsold szerepet tulajdonmitanak neki, ilyen példéul a II-III. szdzadban fel-
18p8 ophitdknak és naaszéneknek a Foldet 8s a bolygdk koreit koriiloleld viligkigydja, illetve az a
hatalmas viligkigyo, amely a skandindv mitoldgidban a tenger mélyén lakozik, s célja az, hogy
pusztité médon kidrassza a vizeket. Ld. ARTNER Edgir, Okercsztény egyhdz- és dogmatoriénet,
Bp. 1946. 299. DAVIDSON, H.R. Ellis, Scandinavian Mythology, London/New York/Toronto,
1975, 57. kk.

*Gen. 6, 20. HEILBORN, Ermnst, Das Tier Jehovaehs, Berlin, 1905. 39. Ld. még: Jeremias
kényve 7, 20.
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kiba vett példinyok élik hil a vizbzont. Ugyanebben a térténetben az is olvashaté, hogy vannak
tiszta és tisztdtalan dltatok, Noé a tisztdkbdl mutatja be hdlaadé dldozatit. Az Istennel valé vagy
Isten nevében kotdtt szovetség megpecsételéséhez az Otestamentumban olyannyira hozzdtartozik az
dldozati dllat levigdsa, hogy a Gemezis 15, fejezetének 18. verse (,,Azon a napon kGt6tt az Ur sz6-
vetséget Abrdmmat [. . .]7) a ,,kit” szé értelmében az eredetileg ,levdg” jelentési kdrar igét hasz-
ndlja, majd a 21. fejezet 27. verse is, Abmhdm és Abimelek szdvetségkdtésével kapcsolatban. A
jovendolésekben ugyancsak gyakran szerepelnek éllatok, igy a firaé dlmdban a hét b3 és a hét sziik
esztend6t jelentS kivér, illetve sovany tehenek, vagy Daniel proféta ldtomdsiban a killénbdzd biro-
dalmak eljévend8 sorsit péld4zé négy fantasztikus vadédllat alakja.®

Ez utébbi szdvegek mdr a bibliai allegSridk viligdba vezetnek 4t benniinket. Bod Péternek a
Szent Irgs értelmére vezérlé magyar leksikon-a (1747) szerint az ilyen dbrdzoldsokban ,,nem annyira
a’ kiilsG dolgok’ Matéridjok™  (vagyis a tdrgyszeriiség) a lényeges, hanem a ,Lelki dolgok™nak meg-
jelenitése.®* A béka példdul, amely ,,sdros vizben, t6ban lakd, kedvetleniil rekegs dllat”, ,dbrdzolfa
a' sokat tsdtsogd, Bin’ fertojében milatozd Embert. Jelenlések kdnyve] XVI. 13”7 Ugyanaz az
dllat néha tobbféle, egymdssal épp ellentétes dolognak az allegéridja is lehet, igy a gédélye, amely-
nek ,,2" husa kedves eledel vélt a’ Régieknél. Abrdzolia 1. a’ Hiveket. Fsa. XI. 6., ugyanakkor: ,I1.
A’ Godolye kir-tévd éllat, o’ tsemetéket ’s egyéb jOvéseket meg-sértegeti: ezért dbrizolja 2’ Hitetle-
neket-is. Mdz, XXV. 33.”* Hasonléan allegorikus szerepe van a bdrdnynak, az oroszlinnak, a kigy6-
nak, a farkasnak, s a példdkat még hosszan szaporithatnénk.

Az allatok allegorikus szemlélete azonban nem magdban a Biblidban, hanem a 150 és 200 k&-
zott, feltehetSleg Alexandriiban keletkezett, Physiologus cimii kis kdnyvben a legerSsebb. Az isme-
retlen Keresztény szerzd (aki valdsziniileg egy részletesebb, de dltalunk ismeretlen zooldgiai munkit
dolgozott it misztikus szellemben) az dltala egy-egy rovid fejezetben tirgyalt dllatokrél nem ad
konkrét leirdst, mindegyikiiknek csak néhdny érdekes tulajdonsigat mutatja be, majd — bibliai
hivatkozdsokkal — kifejti ezek titkos értelmét. A széban forgd tulajdonsigok gyakran nmem valds
tények, hanem az egyes dllatokkal kapcsolatos naiv, de évszdzadokon 4t makacsul tovdbb é16 hiedel-
mek. Az oroszldnr6l példdul csupdn a kdvetkezd hirom dolgot dllitja: 1. Farkdval eltdrli sajdt lib-
nyomait a homokban, hogy ne¢ taliljanak rd — ugyanigy rejtette el Krisztus, ,,Jida oroszlinja”
(Jel. 5,5) a maga istenségét az emberek ell. 2. Az oroszlin nyitott szemmel alszik — ugyanigy vir-
rasztott Krisztus istensége is, mig teste meghalt a keresztfidn. 3. Az oroszldnkdlydk heltan szitletik,
de apja a harmadik napon hazatérve, rdlehel, s ezzel életre kelti — ugyanigy tdmasztotta fol az
Atya Jézust a harmadik napon.” Az ismeretlen szerz8 kiilon fejezetet szentel a Biblidban egyébként
sehol sem taldlhatd fOnix misztikus értelmezésének, vagy a nevezetes unikornisnak, amely a valdja-
ban ,,bivaly”-t jelent8 héber riém szé téves forditdsa nyomdn keriilt be a kdztudatba. :

A Physiologus — Claudius Aelianus hasonidképpen sok furcsasigot tartalmazd, Az llatok safd-
tossdgairél cimnli munkdjdval egyiitt — a kozépkor legkedveltebb olvasmdnyai kozé tartozott,'®
kegyes szdndékai még legmesésebb részleteinek is tekintélyt kdlcséndztek, gyakran hivatkoztak rd,
utdnoztik (igy alakult ki a bestiorium, az ,dllatkdnyv” mifaja), s szinte jelképéwé vilt annak a
természetszemléletnek, amelyben a dolgokrdl valé tuddsnak, a réluk alkotott fogalomnak szerves
(bizonyos értelemben legfontosabb) részét képezi a dolgok allegorikus-misztikus, értelme és a hozzd-
juk kapesolédd monddknak, a régi tekintélyek dltal lefrt, csoddlatot keltd adatoknak sokasdga.'’ A
Physiologusban és Aelianus miivében taldlhaté kuridzumok még az tijkor elején is 1épten-nyomon
felbukkannak a természetrajzi munkdkban. Fz a magyarazata Linné indulatos kifakaddsdnak, aki a
XVIIL szdzadot megelézé id6k zooldgidjit ,,mesékkel, s&t ostobasigokkal teli Augidsz-istdlld -nak
nevezi.' ? Linné korinak természettudomdnya mdr valéban az dllatvilig egzakt leirdsdra torekszik, az

*Gen. 41., Dédniel 7.
$BOD, i m. cdv.
71 m. 24. ‘, , : o
*LmSs. C s
® Physiologus, Ursula TREU ford., Berlin, 1981 5—6.
19 ANTOROWICZ, Ernst, Kaiser Friedrich der Zweite, Diisseldorf/Miinchen, 1963.1. 310. .
11 FQUCAULT, Michel, Les mots et les choses, Paris, 1966. 141,
12 EPENIES, Wolf, Das Ende der Naturgeschichte, Miinchen{Wien, 1976. 115.
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ennek nyomdn kibontakozd fiziko-teolbgiai irodalom pedig, Linnéhez hasonldan elutasitva azt a
bizonyos ,,Augidsz-istill6”-t, épp a kor természettudomdnydnak objektiv eredményeire hivatkozva —
s azokat a Biblidval egyecztetni kivanva — értékeli 4t az allatok szerepét Isten és az ember transz-
cendens kapcsolatdban: az él5lények tudomdnyos igényli tanulmdnyozdsa a teremts Isten bolcsessé-
gének jobb megértéséhez segit benniinket. A XVIIL szdzadi Magyarorszdgon azonban még elGfordul,
hogy ugyanabban a munkéban jelentkeznek a Physiologus elavult természetfelfogdsdnak marad-
vinyai és a tudomdnyos szempontbdl korszerlinek szdmitd fiziko-teoldgia eszméi. Az allegorikus-
misztikus szemlélet elemei természetesen tovibb élnek az irodalmi miivek motivumkincsében,
képanyagdban is.

e 5

A LR
b) Mordlis megkozelités . - ..

Az elGbbicktdl eltérden az dllatmesék hosei nem az ember és a transzcendens vilig kozotti kap-
csolatban jatszanak szerepet, hanem - mint emlitettik — elsGsorban emberi magatartdésformdkat
jelenitenck meg, tdrténeteik a tirsadalmon belill tapasztalhatd erkdlcsi konfliktusok kivetiilései, még
akkor is, ha ezeknek a magatartdsformdknak a valldsi értékhierarchidban is megvan a maguk pozitv
vagy negatly mindsitése. Az emberi tirsadalom erkélesi problémdinak megjelenitésébél szitkség-
szerien kovetkezik az dllatmesék gyvakran emlegetett antropomorfizmusa.

Ennek az antropomorfizmusnak ¢és az dllat valddi viselkedésének egymdshoz valé viszonya na-
gyon kiillénbdzG lehet. A tdriénetek néha Snkényesen ruhdzzak 6] az dllatokat ilyen vagy olyan
emberi tulajdonsigokkal, maskor viszont &sszefiigpés van a kettd kbzott, s6t, a két eljdrds kevered-
het is egymdssal. A kdzépkori francia Roka-regény egyik részletében példdul a réka képmutatd
szerzetesként jelenik meg, titokban elkOvetett biinei azonban mdr nem annyira a rossz szerzetesre,
mint inkibb a kdrtékony ragadozora jellemzdk: ellopja és folfalia a parasztok dltal a kolostomak
ajandékozott kappanokat.'? Arra, hogy kilonbséget kell tenni az 4llat valddi természete és a
mesékben hordozott konvenciondlis tulajdonsdgai kéz6tt, Roussean Emil-jének szigoni La Fontaine-
birdlata is folhivja a figyelmet.'* )

Rousseau elitéld véleményével ellentétben azonban a felviligosodds kordban tovdbb él az dllat-
mese, tobbek kozétt John Gay, Gellert, Lessing, Florian munkdssdgdban. Ennek legfébb oka az,
hogy a miifaj a polgdri erények: a jozan erkolcs, a kiegyensilyozottsdg, a mértéktartis hirdetésére,
s8t, mint Bernard Mandeville-nek A méhek mesdfe (1714) ciml szatirdja bizonyitja, egy egész kdz-
gazdasdgi elméletet magdban foglalé mordlfilozdfia kifeftésére is alkalmas. A magyar irodalomban a
XVIIL szdzad az dllatmese 1jabb felvirdgzdsinak, miifaji differenciilédisinak idGszaka,

¢} Filozofiai megkdzelités

Az illatnak természeti 1ényként vald, az allegorikus és az erkolesi funkeidktdl elvomatkoztatott
megragaddsa a tobbi élGlényhez fiz8dS viszonydnak, t0litk vald kiilonbségének meghatdrozdsit fel-
tételezi. Ennek a XVIIL. szizadban oly sok polémidt kiviltd kérdésnek a vitdja voltaképpen mir
Arisztotelész De anime cimi munkédjival kezdSdik. Arisztotelész szerint minden él8lénynek van
lelke, épp ez kiilonbozteti meg Sket az élettelen dolgoktél'* A léleknek azonban hdrom fokozatdt
kell feltételezni: a névényeké csupdn vegetativ {szd szerint: ,,tdpldld”™, ,,nbvell”, Yuyr Spenruer}), 8z
illatoké | érzékels”, szenzitiv(y uxs adiodnTik]), az emberben pedig az dllatokra_jellemzd szenzitiv lelken
kiviil ,gondolkodd”, értelmes lélek (yrvxrl ponriksf) is lakozik. Az emberi 1éleknek ez az Arisztotelész

4ltal vallott dualizmusa bizonyos pidrhuzamossigot mutat a platonikus felfogdssal,' ® amely a 1&lek-

13 Le Roman de Renart, branche VI,

'YROUSSEAU, Emile, livre IL

1S ARISZTOTELESZ, 4 Idlekrs! (FORSTER Aurél forditdsdval), Bp. 1915, 42. (413a 20-22.)

1S MORAUX, Paul, A propos du voiic 8dpadsv chez Aristote, in: Autour d*Aristote, recueil offert 3
A. Mansion, Louvain, 1955. 287.
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nek felsd (Platén szerint halhatatlan) és alsé (az anyagvilighoz szorosabban kapcsolédd, halandd)
réteget kiildnbozteti meg.

A kereszténység, mint arrél Tertullianus egyik, ugyancsak De amima ciml munkdja mar a IIL
szdzadban tanuiskodik, elutasitotta az emberi Iélek kettSsségének tandt, a szenzitiv tevékenységet és
a gondolkoddst ugyanazon emberi lélek két funkcidjanak tekintve,'” ugyanakkor dltaliban elfo-
gadta a Kizdrélag testhez kdtott, épp ezért alacsonyabb rendd és halandd, az emberétdl esszenciali-
san kiilénbbz8 ,4llati 1€lek” (a skolasztikdban: ,,anyagi 1élek™) létezését. A Genezis szerint ugyanis
(2,7) az emberbe kbzvetlenill Isten lehelte a lelket, az dllatok esetében azonban sz6 sincs ilyesmirSL
Az 1. fejezet 24. versében példdul igy szol Isten: ,Hozzon Mtre a fold éldlényeket fajuk sze-
rint[. . .1"* Az itt szerepld ,,6161ényeket” kifejezés az eredeti szivegben nephesh chajjd, ami a
nephesh szd tobbértelmiisége' * miatt nemcsak ,,é1616ny”-nek, hanem ,,&16 iélek’*-nek is fordithato:
~Hozzon létre a f51d é16 lelkeket fajuk szerint]...l.’”*® Ennek az alacsonyabb rendil lleknek testi
kizegeként a Biblia magyardzdéi dltaldban a vért jeldlték meg, tobbek kozdtt Mézes V. konyvére
(12,23) hivatkozva, amely szerint az dllatokban ,,a vér a 1élek”.

Descartes, logikai képtelenségnek tartva az ,anyagi lélek” skolasztikus tandt, az illatokat kizdré-
lag mechanikusan miikédé szervezeteknek, gépeknek tekinti. Az 4llati tesf mechanizmusdnak
motorja a sziv, ahonnan szerinte a rendkiviil kicsi anyagi részecskékbdgl, az un. ,esprits animaux”-

bdl 4llé fluidum az agyvelSbe, onnan pedig az idegekbe és az izmokba dramolva hozza létre a test- .
1észek egybehangolt mozgdsit.>® Descartes ,,animal-machine” elméletét késdbb olyan jeles szerz8k -

képviselik, mint Pascal, Fénelon, Louis Racine, Polignac és Buffon; La Mettrie L’'Homme-machine
cimii kdnyve még az emberre is kiterjeszti érvényét. A newtonidnus természetfilozéfia azonban ezen
a téren is szembefordul a kartezianizmussal: mind Voltaire Lettres philosophigues-ja, mind a new-
tonianizmusra hivatkozd, fiziko-teoldgiai ihletésli miivek, kdztiik Réaumur rovartani munkdi és
Pluche Spectacle de la nature-je is elutasitjdk Descartes mechanisztikus felfogdsdt, s hasonld Allds-
pontra helyezkedik Boullier nevezetes vitairata.*®

Az ,animal-machine” elleni polémidban mégsem a fiziko-teoldgia vagy Boullier megy el a leg-
messzebb, hanem a ,létez8k ldncd”-nak elméletét hirdetd Charles Bonnet, aki Fssai de psychologie
(1755) cimit kdnyvében — feltehetdleg egyediil a kor jeles szerzdi kozil — nemecsak szelfemi, hanem
egyenesen halhatatlan lelket tulajdonit az dllatoknak. Ez a meglepdnek tiind felfogis tulajdon-
képpen levonja a vépgsG kovetkeztetést a ,Jétez8k linci”-nak (vagy ,.scala naturae™-nak) fandbdi,
hiszen a tokéletességnek killonbdzé fokdn allé 1ények e megszakithatatlan, folyamatos lincdban az
embert nem vilaszthatja el az allatok vildgdtdl a tobbi lincszemhez (vagy lépcséfokhoz) képest
ardnytalanu! nagy tavolsig.>? A XX. szdzadi kutatds egyébként, igy Szauder Jozsef is,>® ebben az
elméletben az evolucionizmus egyik eldzményét litja.

Az dllati 1élek problémdjinak mdsféle megvilaszolisit kindlja egyrészt az wjplatonizmussal e
tekintetben érintkezd sztoicizmus, amely szerint a néwvényekben, az dllatokban és az emberekben

'"BARBOTIN, E., Deux témoignages patristiques sur le dualisme eristotélicien de l'éme et de
lintellect, 1d. az el8z6 jegyzetben emlitett kotet 377—383. lapjan. Mindamellett a laodikeiai A polli-
narisz eretneksége és a vele kapcsolatos IV. szdzadi teoldgiai vitdk arra utalnak, hogy az emberben
lakozé tobbféle 1élek tandnak sokdig voltak még védelmezdi. V5. ARTNER, i m. 367-368.,
VANYO Liszld, Az dkeresztény egyhdz ds irodalma, Bp. 1980. 656.

'* L.YS, Daniel, Néphésh, Histoire de 1'dme dans la révélation d Tsraél, Paris, 1959.

1% Az emlitett kifejezés kétféle forditdsdt 1d. pl. Jean-Jacques SCHEUCHZER Physigue sacrée c.

munkajinak 1. kétetében, Amsterdam, 1732, 31.: ,,Ame vivante”, ill. ,,Animaux vivans”., -

2 DESCARTES, Discours de la méthode, V¢ partie. '

21 S8i les Bétes sont de pures machines, Dieu nous trompe; cet argument est le coup de mort
pour Phypothése des machines.” BOULLIER, David-Renaud, Essai philosophique sur I'dme des
bétes, Amsterdam, 1728. 61.

22 Pourquoi bomez-vous le cours de la BONTE DIVINE? Elle veut faire le plus d’Heureux
quil est possible, Souffrez qWELLE éléve par degrés 1’Ame de I'Huitre i la Sphére de celle du
Singe; 'Ame du Singe 4 la Sphére ce celle de 'Homme.” in BONNET, Charles, Oeuvres, VIII,
Neuchiitel, 1783. 107.

22 ZAUDER Jdzsef, Az estve és Az dlom, Bp, 1970, 225.
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ugyanaz az egyetlen vildglélek nyilvanul meg, csak eltérd fokon, mdsrészt az ién hilozoizmus, amely
szerint az egész anyagvilagot lélek itatja dt, s igy az érzékelés a szervetlen anyagnak is természetes
tulajdonsiga. Ez ut6bbi felfogdst képviseli az ijkorban példdul Giordano Bruno, majd az olasz
szdrmazasi, de Pdrizsban letelepedett Francois Colonna,?* valamint D’Argens mérki, aki szerint épp
az 4llatok lelke a bizonysig arra, hogy az anyag rendelkezhet a gondolkodds képességével.?® A
,,sensibilité de la matiére” e materializmusba hajlé eszméjének legismertebb megfogalmazdsa Diderot
dialégusaiban olvashaté (La Suite d’un entretien entre M. d'Alembert et M. Diderot, Le Réve de
d’Alembert), s alapvetGen jellemzi a Bessenyei szimdra sem ismeretlen Jean-Baptiste Robinet fel-
fogadsat is.

3. Allat-motivumok a felvildgosodds kori magyar irodalomban
a) Az allegorikus-misztikus szemlélet hdttérbe szoruldsa

Magyarorszagon még a XVIII. szdzad folyamén is hosszi ideig jelen van a Physiologusban gyé-
kerez$ allegorikus-misztikus természetszemiélet. Erre utal tSbbek kozott az a tény, hogy Miskolczi
Csulyak Gdspar 1691-ben befejezett, s 1702-ben LScsén kinyomtatott, Egy jeles Vad-Kert cimi
munkdjinak, amely Wolfgang Frantze (1564—1628) /Historia sacra animalium-inak dtdolgozdsa, még
1769-ben is jelenik meg 4j kiaddsa.’® A mii az egyes dllatfajoknak nem csupin ,,testére”, illetve
»lelkére nézendd” tulajdonsdgait irja le, hanem a Biblidban valé el6forduldsaikat is szimba veszi,
elmeséli a hozzdjuk fliz6d6 anekdotikus torténeteket, s elmagyardzza viselkedésiiknek misztikus
értelmét. Az oroszlinrél®’ példdul azt 4llitja, hogy — a szekérzorgésen, a kakastaréj litvinydn, a
tlizon, az dlarcon, a majmokon és a farkasokon kiviil — irtézik a kakaskukorékoldstél is. Ugyanigy
irtézik az 6rdog az Evangélium hirdetésének meghalldsitél, s amiképpen az énmagiban erdtlen
kakas bizodalma az & hangos szavidban van, ugyanugy a hivek erejét is Krisztus igéje adja. Miskolczi-
ndl kiilon fejezet olvashaté az unikornisrdl, a ,,fénix madir”-rél, a majmok sordban pedig megtaldl-
haté a ,,sphynx” nevii dllat is.

Ugyanennek a természetszemléletnek a hatdsardl tanuskodik a volt jezsuita Molndr Jdnos Pdsz-
tor-ember-e (1775), amelynek jelent§s részét foglalja el ,,A’ Pdsztorok mulatsiga az Allatok ismére-
téb31” cimi fejezet. Az egyes fajokrdl dltaliban nem ko6zdl rendszeres természetrajzi leirdst, inkdbb
a velik kapcsolatos kuriézumokat ismerteti. Tekintélyelvi alapon dll: az unikornis 1étét példaul
Plinius, Solinus, Schottus és Vartomannus irdsaira hivatkozva tekinti bizonyitottnak.?® Tobb mesés
eleme kozvetve vagy kozvetleniil a Physiologusbdl szarmazik, igy a holtan sziiletett, de apja iivol-
tésére harmadnapon életre kelS oroszlinkdlyok motivuma,?® vagy az ,,eb-fejii”-eknek (= a paviidnok-
nak) az az éllitélagos tulajdonsiga, hogy a napéjegyenldség éjszakdjan ,,mindenik Srdban vizellenek,
és egyet jajdilnak;’s igy eleven Ordkkd vélnak.”®°® A fénix létezésében vagy az dnmagit megsebzd
pelikdn legenddjdban viszont mér kételkedik a szerz$, ugyanigy Aelianusnak egy, a gélydval kap-
csolatos csodds torténetében.’' Hatdrozottan korszeriibb természetszemlélet igényét jelzi Molnar
Jinosnak az a Miskolczihoz képest ijdonsignak szdmité vondsa is, hogy melldzi az dllatok viselkedé-
sének misztikus értelmezését, helyette ,,Az Allatoknak elmélkedd, kozdnséges meg-tekéngetések”
cimmel (az 4ltala név szerint emlitett Pluche-re tdmaszkodd) fiziko-teoldgiai elmélkedést fliz a témd-
hoz, magasztalva Istent, aki példdul a hangydt a biizaszem végének kirdgdsira tanitotta, hogy a mag

24EHRARD, Jean, L’idée de nature en France d l'aube des Lumiéres, Paris, 1970. 36—37.

2S’ARGENS, La philosophie du Bon-Sens, Londres, 1737, 374.

26 Keletkezésével kapcsolatban 1d. STIRLING Jdnos utdszavit a Magyar Hirmondé sorozatban
megjelent szovegvilogatisihoz, Bp. 1983.

271769-es kiadds, 50. kk.

28 [IMOLNAR Jénos), Pdsztor-ember, Pozsony, 1775. 143—-144.

2°L. m. 118-119.

301 m. 158. Vo.: Physiologus, id. kiadds, 86.

31 m. 172., 164.
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ki ne csirdzzék.®® Az éllatok fajtdinak bemutatdsiban Molndr Buffon Histoire naturelle-jét is hasz-
nositja, mésutt Linné egyik vizsgilatinak eredményét emliti®® A Pdsztor-emberben tehit sajdtos
médon keveredik 2 mesés motivumolkkal is dolgozd, hagyoményos allegorizdld szemlélet hatdsa ésa
kor szinvonaldn dllé természettudomdany ismeretére valé torekvés.

Miskolczi 1769-es kiaddsdnak ténye és Molndr Jdnos szemléletének belsd ellentmonddsai egyardnt
aldtimasztjsk Szauder Jozsef véleményét, aki szerint a fiziko-teoldgia szerepe Magyarorszdgon még a
XVIIH. szdzad utolsS harmaddban is pozitiv.®* Nem kis mértékben jérul hozzd ahhoz, hogy a zoolé-
giai térgyd munkdkban héttésbe szoruljon az allegorizdlds, a mesés elemek kultusza, és hogy leird
kéltészetiink is a maga valdsigiban igyekezzék megieleniteni a természetet. Ennek a folyamatnak
egy-egy dllomdsdt jelenti Horvith GyorgytSl a Természetnek és kegyelemnek oskoldfa (1775) cimi,
versbetéteket is tartalmazé prézai md, $z&nyi Benjdmin szdmos kiaddsban megjelent kolteményei,
Edes Gergely versben irt kotete, a Termeészet kénmypve (1793), valamint Péteri Takits Jézsef
1796-ban sajtd ald rendezett munkdi. Kozos vondsuk, hogy az dllatok (példdul a szorgos hangya
vagy a fészekraké és az Alkotét dallal dicsérd madarak) bemutatisa révén erkdlests, istenes életre
buzditjdk az olvasét.’®

Fiziko-teoldgiai alapgondolatbdl indul ki Gati Istvinnak A természer historidia (1795) cimd
kényve is, amely szerint Istent ,,a° Természetnek Munkdibél és a’ Biblidbdl” lehet megismerni,
vagyis a természet a kinyilatkoztatds egyik formdja. ElGszaviban GAti elsSként szdgezi le ndlunk,
hogy a természetrajz célja nem ,,a’ soviny tsuddlkozdst inditd ritkasdgok™, a kuridzumok keresése,
hiszen ,ha tsuddlatos dologkell [és ¢z a ,tsuddlatos™, a gorog filozdfia devpeordrda is a fiziko-teolégia
kedvelt gondolata!l, elég nagy tenger ez a’ természet viliga, mellyen van, hol szélesittse-ki bSltsessé-
gének vitorldit a’ leg-szélesebb elme-is, még-is nehezen fog 2° part széthez émni.” Kovetkezetesen arra
torekszik, hogy levilassza az dllattanrél a ritapadt mesés elemeket; a fiait Snvérével tapldld pelikdn
legenddjat — Krisztus egyik allegorikus megjelenitését — példdul abbdl prébilja eredeztetni, hogy
szerinte a fiékdk az anyjuk csGrzacskdjdbdl kiszedett halakkal Gsszevéreziék az anyamaddr mellét:
errdl hitték az emberek, hogy a pelikdn sajdt magdt sebezte meg.®*

A Gitl Istvin dltal kdvetett dton felviligosodds kori irodalmunkban Féldi Jinos ment el a leg-
tovabb, Az dilatok orszdga (1801) cimf, Blumenbach géttingeni professzor nyomdn irt munkéjdban.
Olyan kérdéseket is tdrgyal, mint az agyvelS és az ,érzdinak” ardnydnak Osszefiiggése ,,az dllatok-
nak elmetehetségeikkel’, vagy mint az 8szténdk szerepe.®” Részadatai ugyan nem mindig helyt-
dlldak (nem igaz példdul, hogy az oroszlin nem eszik doghist),”* az ilyen tévedések azonban mdr a
rossz informécidk, nem pedig a csodds hiedelmek kategdridjdba tartoznak. A mii egészét mind az
allegorikus-misztikus felfogistdl, mind a fiziko-teoldgiai szemlélettS! vald eltdvolodds, az 4llatvilig
transzcendens elemektdl, vallisi megfontolisoktdl fiiggetlen, dmmagdban valé megkozelitésének
igénye jellemzi.

Az allegorikus-misztikus szemlélet ¢lemei azonban (mint fentebb mér utaltunk rd) az dllattani
munkdk fokozatos laicizdldddsa utdn is tovabb élnek az irodalmi mivek motivamaiként. Ennek oka
elsdsorban az, hogy a Physiologus és a nyomdban keletkezett kdzépkori bestiariumok szemlélete
nem csupdn a szorosabb érielemben vett zooldgia térténetére hatott, hanem jelentds mértékben
meghatdrozta a reneszdnsz &s a barokk kéltészetnek, mindenekeldtt az embléma miifajanak az dliat-

¥ . . SR - R LT

21 m. 179. kk.

231, m. 98., 195.

*4Furdpa mds orszdgaiban ezzel szemben tdbbnyire mdr tilhaladottnak tekintik, igy KANT is 4
tiszta ész kritikdjdban (1781), ld. az 1981-es magyar kiadds 398—404. lapjdn.

*5 A7 erkdlesi buzditisnak mdrmir a komikum hatdrdt svirold esete Péteri Takdts Jozseftdl 4
tavasz kezdete cimii — igaz, gyermekek szimdra irt — vers, amely szerint példdul az engedelmesen
anyjuk utan futé kis libdk arra tanitanak benniinket, hogy hallgassunk edes szilleink szavira.
PETERI TAKATS Jozsef, Kolteményes munkdji, Bécs, 1796, 23.

38 GATI Istvan, A" természet histéridja, Pozsony, 1798%, 166.

3TFOLDI ¥anos, Természeti historia. Els6 tsomo. Az dllatok orsziga, Pozsony, 1801. 26.,
ill. 28--29. . :

. **1. m. 82. V5.: FARKAS Henrik, A legenddk dilatvildga, Bp. 1982. 71.
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vildghdl vett képanyagdt is. Az egyes dllatfajoknak a bestiariumokban szigordan megszabott ,jelen-
tés”-eit (az Ofrancia dltatkGnyvek szerint: senefiances, mai széval: ,significations™) az embléma-
koltészet az irodalom és a képzSmilvészet szimdra szinte szétdrba foglalhatéan kanonizdlta. Jegyez-
ziik meg, hogy a Szent frds értelmére vezérld magyar leksikon-dban Bod Péter idegen széval ugyan-
csak , Emblemik”-nak nevezi az dltala magyaml ,dbrdzolisok™-nak hivott, s a Biblia lapjain alle-
gorikus értelemben elGforduld ,,természeti dolgok”-at.?®

Az a kolténk, akinek verseiben az dflatok — a ,,nyihogé paripak™ és taldn a szerelmi lira galamb-
Jjai, gerlicéi, ,,philomelé”-i kivételével — nem a maguk konkrét valdsdgdban, hanem szinte kizdrdlag
emblematikus funkcidjukban jelennek meg, Berzsenyi Ddniel. Ha kiszétdraznank, mit jelent szdmdra
a sas, a vipera, a bagoly, a bdrdny vagy az oroszldn, az eredmény (eltekintve a Bodndl csak negativ
érték{ pdrductol) meglepSen egybeesne Bod Péter lexikondnak meghatdrozdsaival. Még ambivalenci-
diban is: az oroszidn példdul Bod Péter szerint egyarint dbrdzolhatja (Istenen és Krisztuson kivill) az
igazsdgért batran kidllé embereket és (,,mikor a’ Bdrdnynak ellenébe tétetik’”) a kegyetlen, préddld
gonoszakat.®® Csakdgy, mint Berzsenyinél: A felkdlt nemességhez cimil versben az oroszldn a bat-
ran fegyvert fogd magyarsigot ielenti, A pesti magyar tdrsasdghoz irt episztoldban viszont a bé-
rinnyal egyiitt megnevezve, annak ellenségeként, negativ szerepben tfinik fel. Nem arrdl van szo,
mintha Berzsenyi folhaszndlta volna Bod miivét — talin nem is ismerte —, hanem arrél, hogy kol
tészetének altalunk térgyalt elemei a természeti motivamoknak ugyanahhoz az archaikus, lassan
sztereotipidk gy(jteményévé merevill§ rétegéhez kapcesolddnak, mint amelyet Bod Péter dolgoz fel
széban forgd munkdjaban.

b) Az dilarmese miifaji differencidléddsa - [ .00

Témdnknak ezzel a terilletével foglalkozott legrészletesebben a szakirodalom,*! igy csak néhiny
utalisra szoritkozunk.

A humanizmus és a reformdcio kordba visszanyulé hagyomdnyt folytatva, XVIIL szdzadi magyar
szerzOktdl is jelennek meg az ezdpuszi térténeteknek prézdban készilt dtdolgozdsai. Legszinvonala-
sabb koziiliik Németh Antalnak Ezdpus élete és fabuldi (1775) cimii, a ,,szép gybnySrkddtetés™? ?
szandékdval, francia kizvetitd szovegbdl tolmdcsolt kitete. Az olvaséknak az egzotikum irdnt meg-
novekedett érdekifdését igyekeznek kielégiteni Patay Sdmuel, valamint Zoltin Jdzsef és Csehi
Andris Pancsatantra-forditdsai (1781, illetve 1783). A felviligosodds koraban egyittal koltdi miifajid
is vilik ndlunk az dllatmese, részben az ekkor megindulé La Fontaine-atiiltetések, részben a Phaed-
rust is megszolaltatd dedkos poétdk munkdfa nyomadn. A miifaji viltozatossigot Csokonai teszi tel-
jessé a Békaegérharccal, amely Julow Viktor szerint ,,beskatulyizhatatian irodalmi képzédmény a
népi trufk, humoros dllatmesék, a vigeposz és a politikai szatira kozétt”,*® valamint az Alatok
dididgusaival, amelyek viszont a filozdfiai pirbeszéd miifajdhoz kozelitik az dllatmesét.

A felsorolt miivek szinte kivétel nélkiil forditisok vagy dtdolgozdsok. Az dltatok dbrézoldsdnak
szempontjdbodl legfontosabb sajdtossdguk az, hogy a magyar szdvegbe a korabeli forditéi gyakorlat-
nak megfelelden betoldott, a szemléletesség fokozdsit szolgdld kiegészitések egyuttal a mesék antro-
pomorfizmusit is erdsitik. Riday Gedeonnak A réke és a hollé cimii La Fontaine-tolmdcsoldsiba
iktatott egyik sajat sora szerint a holld ,felettebb éhes volt, s folyt szdjabdl a nydl” — amit nyilvin
nem a madarakid] szokds elmondani. Az antropomorf vondsoknak és az dllat valddi életmddjabél
vett részleteknek mesteri Osszeszovésével Csokomai Békaegérharc-a éri el a leghumorosabb hatdst,

3?BOD, i m. cdv.

4°1 m. 135.

“1KALMAN Sdmuel, 4 maegyar febula torténete, Bp. 1910. EMBER Niéndor, 4 magyar
oktatdmese torténete 1786-t61 1807z, ItK 1918. BIRQ Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK 1965.
SZILAGYI Ferenc, Csokonai Békaegérharcinak keletkezésérdl, politikai voratkozdsairdl, szdvegeirsi,
ItK 1970. :

4 m. 5,

43 Jrodalomtirténeti kézikonyy, 111, 220.
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példdul abban a részletben, ahol a békikrél megtudjuk, hogy kétéltd életmddjuk miatt egyardnt
kereskednek ,,vizen és szarazon™, akdrcsak az angolok.

Csokonainak az Allatok didldgusai cimil, 1790 tdjdn keletkezett prézaciklusibél egyediil Az
oroszldn €s @ szamdr Grzi meg az ezdpuszi mese formai jegyeit, a tdbbi hirom, mint emlitettiik, a
felviligosodds kordban kedvelt (Bessenyei altal is alkalmazott) filozéfiai dialdgus miifajahoz koze-
ledik. Szdvegiikre az értekezd, érvell stilus jellemzd Az érvek sordban Csokonai a korabeli termé-
szetfilozofia és természettudomsdny elemeit is folhaszndlja, leginkibb A szemdr és a szarvas cimi
parbeszédben, amelyben a szarvas az clnyomd ember clleni ldzaddsra buzditja a szamarat. Az embe-
reket ,,a majmoknak [...] sz8retlen nemébdl valé kétldbldak’-nak nevezi, ami egyrészt ironikus
utalis az embernek és a majomnak a ,létez8k Iinci”-ban elfoglalt kézeli helyére, mdsrészt azt idéz-
heti 61 a kor olvasdja szdmdra, hogy a XVIII, szdzadi terminoldgidban az ordngutdnt sokdig ,.erdei
ember”-nek, Homo silvestris-nek nevezték.** Erdekes a szarvasnak az az okfejtése is, amely szerint
az emberek ,.azt tartjadk magok fell, hogy a természet, vagy amint 6k hivjdk, az Isten, e vildgnak
minden é15 Allatit az & birodalmok ald vetette”, ezért ,,iitik, verik, dolgoztatjak, élik, vagidk, foszt-
jdk” e boldogtalan lénycket. A vildgnak az ember haszndra megalkotott céiszeriiségét és bdics elren-
dezettségét — a Biblidara hivatkozva — kiildnds nyomatékkal, természettudomdnyos érvekre hivat-
kozva hangstiyozta a fiziko-teoldgiai gondolkodds. Sokak, példdul Szdnyi Benjdmin szimdra e bolcs
elrendezettség dsszhangban dllt a feuddlis tirsadalom tokéletességének, megviltoztathatatlansiganak
hirdetésével.*® Csokonai, aki az dllatmese miifajdnak kildndsen erSs politikai toltést ad, s az
ember-dllat viszony révén valdjdban az einyomdk és az elnyomottak viszonydt dbrdzolja, mar ebben
a korai milvében meggy3z8 erdvel érezteti, mennyire érvénytelen a célszeriien elrendezett vildg
fiziko-feologiai elméletének a tdrsadaimi szférdba valé belevetitése. Természetfilozofiai nézeteiben
azonban, mint A mezei gydnydriségrél cimi, 1793-ban irt verse tanus:tja, még évekkel késdbb is
kimutathaté a fiziko-teoldgia hatdsa.

¢) Kisérietek az , dllati iélek” fogalmdnak értelmezésére

XVIIL. szdzadi szerzdink jelentGs része tovdbbra is vallja az dllatokban lakozd, az emberénél
természetesen alacsonyabb rend(l, szenzitiv lélek tandt. Bod Péter bibliai lexikona ,lelkes-allat™-on
— ami a nephesh chafjé magyar megfeleldje — az ,,okossig nélkiil valé dllatok™at érti, ,,a° mellyek
a’ természetnek indilatjat kévetik a’ magok tselekedeteikben”*® ahogy a test szavinak gyarlon
engedelmeskedd lelkes ember” is ellentéte a szellemiek feld forduld ,Jlelki ember™nek.*? Jasz-
linszky Andrds 1756-ban kiadott, Institutiones physicee c¢imi tankényve szintén lelkes szervezetek-
nek tekinti az dHatokat,*® Gdti Istvdn pedig A természet historididban (1795) kifejti, hogy ennek a
szenzitiv 1éleknek két f§ tulajdonsdga van, a ,képzelddés” (amelynél fogva az dllatok ,kivinnak,
utilnak, szeretnek, gyiflolnek, oritlnek, haragusznak, félnek’”) és az ,.emEkezd tehettség”’, im ,,az
okoskoddsnak tehettsége” hidnyzik belfle.®® A Gatihoz hasonloan fiziko-teoldgiai ihletésd koltésze-
tiink, példdul Edes Gergelytdl a Természet konyve (1793) — a fiziko-teoldgidnak az animal-machine
kartézidnus elméletével vald szembendlldsa miatt — szintén hisz az dllati llek (vagy ,.pira™) létezésé-
ben, ugyanakkor persze az embernek az él6vildg f616tt valé uralmidt hangsilyozva, nyomatékosan

44 Molndr Jdnos is: Pdszror-ember, 147—148. Az ember mint ,,a majmoknak legkevélyebb fajja”
késGbb Csokonainak A tengeri hdborii ¢. versében tiinik fel (1794).

* 514, Szdnyi Benjémin €5 a fiziko-teologia c. kzleményiinket, ItK 1981. 630.

4¢BOD, i m. 108,

*7BOD, i. m. 109. A terminoldgia alapja itt az I. Korinthusi levél (2,14 és 15,44), amely az
érzéki emberre a Yuxtede jelzGt alkalmazza, ellentétben a szellemit jelentd wrevuartkdg-szal.

4*RAPAICS Rajmund, A magyar bioldgia torténete, Bp. 1953, 43, N

4?GATI, i. m. 1798-as kiad. 113,




kiemeli az dllatokrdl, hogy ,,Az & pdrgjokban nincs itélet-tétel”, ,,semmit nem okoskodhatnak”, s
hogy — mint Mdzes V. kdnyve megirta —

»l. . .] az 6 Lelkek tsak az érzékeny vér,
Mind &szve az-is tsak a’ fold pordba tér.”*°

Az dllati 1éleknek ez az okossigot nélkiilozS volta még sziikségesebbé teszi Isten gondviselS tevé-
kenységének feltételezését, példdul a szorgalmasan munkilkodé méh vagy a fészkét feltling iigyes-
séggel épitd fecske életmddjdban. Az embert az édllatok f61é emelS értelem dicsérete ezért is valik (a
madsik ok: a felvildgosodds ész-kultusza mellett) szinte kozhellyé a kor lirdjdban.

,» Le részesévé tészel az isteni
Eletnek engem; lelkemet a poron
Feliil az égig mds teremtmény
Lelke felett felemelni szoktad”

— irja Vidlyi Nagy Ferenc Az okossdghoz cimii versében, Fazekas Mihdly pedig Az 6rém tiindér-
ségé-ben ezt flizi egy szép nydri este leirdsdhoz:

,,Erzém mily nagy lelkem dllattirsim felett,
Kikbe illy bolcset a f6 j6 nem lehellett.”

Fazekas e két sordban tehdt egyediililléan tomér szintézist alkot a fiziko-teoldgiai szemlélet hatdsa
a felviligosult emberi értelem Ontudatinak megfogalmazasival és — érdekes médon — azzal a kora-
beli természettudomdnyban tobb helyen felbukkané (Csokonai kapcsdn fentebb mér emlitett)
gondolattal is, amely szerint az ember, noha okossiga joval magasabbra emeli, nem vilaszthaté el
mereven az dllatok viligitdl, egy bizonyos tekintetben, ,,tars”-ként, abba is beletartozik.

A felviligosodds kordnak tobb jeles szerzGjét azonban nem nyugtatta meg a szenzitiv lélek tana.
Orczy Ldrinc példdul Szivbéli sohajtds a bolcsesség utdn cimili versében szkeptikus dllispontra

helyezkedik, szerinte a természetet vizsgdlé ember csak ,,mint vak, tapogat”, s a

,,Cstisz6-mdsz6, jard, repdesd allatok,
Ezek is elGtte elzdrott lakatok [...].”

Bessenyei A Holmi egy korai szovegviltozatdban, a tanulékony vizslit emlitve példaként, igy veti fol
az anyag természettSl valé érzékenységének a hilozoizmusban gyokerezs s a (Bessenyeire elsGsorban
hatd) spinozizmusba is beépiilé gondolatdt: ,,Ldsd & benne ugyan azon test, mely a’ fold méhében
vaskovet fogant; annak levegG-egeibenn rézsit tsindl: ebben a kutydba, értelem, érzés, izlés, és szag-
ldssd véltozik; mert azt nem hiszed hogy edj vizslinak lthatatlan Lelke van”, majd Locke nyoman
folteszi a kérdést, vajon a vilig testének (vagyis az anyagnak) ,van é arra tehetsége, hogy gondola-
tot teremthessen, vagy nincs? ’*' Biré Ferenc elemzése szerint Bessenyeinek ebben a periédusiban
»az adand¢ vilasz csak igenlG lehet”, 4 Holmi 1779-es véltozatdban viszont ,,nyitottd vilik” a prob-
léma. Bessenyei ez utébbi véltozat megfogalmazdsakor mér Gigy véli, hogy nem tudjuk eldonteni,
adott-e Isten az anyagnak ,gondolkodédsra valo erdt, vagy nem”; az iré helyzetét — Bir6 Ferenc
kifejezésével — ekkor mér a materialista viligkép és az idealista vonzalmak kozotti ,,megosztottsig”
jellemzi.*?

SOEDES Gergely, i. m. 72., 74.
$1 BESSEN YEI Gyorgy, A Holmi, sajté ald rend. BIRO Ferenc, Bp. 1983. 122.
s214. BIRO Ferenc bevezetését az idézett kiaddshoz, 45., ill. 55—56.
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Az a felfogds, amely az éldlényekben egyetlen vildglélek miikodését tételezi fel, s amely felfogds
nak elSzményei kozitt a sztoicizmus éppugy megemlithetd, mint az djplatonizmus, mindenekeldtt
Aranka Gyorgy koltészetében van jelen. TObbszor visszatérd témdja

»AZ a lélek, mely mozgatja
Vilag roppant testeit, .
Egybekiti és fenntartja '
Nagyobb kisebb részeit”
(Egy szépség kinjainak ldtdsdra.
Panasz}

— vagyis az ,élet lelke”, amely Elet cimil verse szerint mindenben benne van, s amelynek készonhe-
tden a vildgnak ,,nincs holt 1észe az egészre nézve™, Amit mi halottnak neveziink, az csupdn vissza-
tért a kisebb lénybSl a vilig egészének é18 testébe. Ez utdbbi gondolat mdr kifejezetten Platdné, aki
a Timaiosz-ban (69 .c) azt irja, hogy a mindenséget annak alkotéja ,egyetien él8lény” -nyé (¢ 5o én)
formailta meg.

A XVIII. és a XIX. szdzad forduldjdn az eddigickben ismertetett dllispontokat fokozatosan az :
dllatok viselkedésének az Osztondkkel vald magyarizata viltja fel. A fogalom korabban sem volt ‘
ismeretlen, az Enciklopédidba maga Diderot irt 16la cikket, dm sokan — példdul Condillac, hires
Traité des gnimaux-jdban (1755) — ugy vélték, hogy az Osztdndkre vald hivatkozds nem old meg
semmit, csupdn mds megnevezést alkalmaz a jelenségre.®? A szdzad utolsd évtizedeinek zoologidjd-
ban viszont egyre fontosabbd vdlik az Osztén: olyan szerzdk allitjdk kozéppontba, mint a Féldi
Jdnos f6 forrasaul szolgdlé Blumenbach; Herder nagy torténetfilozofiai munkdjdnak ugyancsak alap-
vetd kategdridi k6zé tartozik. 1793-ban a Természet kinyvének egyik jegyzetében Edes Gergely is -
hivatkozik a ,,Természet’ Osztbné”-re.** Az ember ,vilogaté elméjé”-nek mdr nem az dllat ,pd- -
13§4™-val, alacsonyabb rendii lelkével, hanem ,.viligtalan Oszton-€vel vald kovetkezetes szembedlli-
tisa Verseghy Ferenc koltészetében, pontosabban Az emberség cimii, Herder hatisat tikrézé s '
1806-ban megjelent miivében fogalmazddik meg teljes tudatossiggal.*® Ez a szembedllitis Ver-
seghynél Fazekas fentebb idézett mivéhez vagy a ,,létezfk lincd™-nak felfogéséhoz képest sokkal
élesebb hatirvonalat hiz az ember és a malom kozé. A majmok ugyan ,vdrasi renddel jafjdk az
odvas berkeket™, .

»Magzatikot forron szeretik s banatnak eredvén
sirnak; szerelmes pdrjokot ,
L féltik, s amit egyéb é16ktSl végbe vitetni
el gyors vizsgasdgok észre vesz,
% LY s mesteri készséggel kovetik. De vildgtalan $szidn
W csak mégis, ami sorsokat o L
© allati lincokkal bizonyos korldtba szoritja; v t
csak marha célu izgatds
R - a kovetd készség, mellybiil ezen erdei ember
SO nem tud jawildst vonrani.” B

Az sztonok elméletének egyre ditalinosabb elfogaddsihoz minden bizonnyal az is hozzdjdrult,
hogy tdg lehetdséget nydjtott a kordbbi felfogdsokkal vald Osszeegyeztetésre: a fiziko-teologia a
gondviselésnek azt az eszkOGzét ismerhette el az Sszténdkben, amellyel Isten csoddlatos médon fel-
ruhdzza és segiti az oktalan dllatokat; a materializmus az anyag érzékenységének megnyilvanulisa-

o= 53 CONDILLAC, Traité des animaux, Amsterdam, 1755. 25.
* S4EDES Gergely, i. m. 73.
*SLd. SZAUDER Jozsef, Verseghy és Herder, in: SZAUDER 1., A romantike itidn, Bp.
1961. 152153,
56 Verseghy Kurydm dicsérete ¢imfi, 1793-b61 valé verse még az dllatok ,,pard’~jard) beszélt,
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ként foghatta fel, azok pedig, akik egyetlen viliglélek létezését vallottdk, az egyazon faj minden
egyes példinyiban ugyanigy munkdld Osztdnben a viliglélek mikodését lathattdk. Az &sztondk
vizsgdlatdnak kozéppontba allitdsdval egyébként az ,,dllatok lelké”-nek témdja szorosabban vett szak-
mai kérdésévé vidlt annak, a régi ,természetrajz” helysdbe 16p6 tudomdnynak, amelyet épp a X1X.
szdzad elején kezdiek biolégidnak nevezni.®’ . S e o

| R e

d} A hiteles természetdbrdzoldsra valo térekvés kibontakozdsa o e _

XVIIL szdzadi irodalmunk torténetében az allat-motivumoknak a maguk Konkrét valdsdgdban
valé megjelenitése tendenciaszeriien elSszdr a nemesi rokokd kéitészetben figyelhetd meg. Faludi
lirdjdt dthatja a természet dltal nyujtott drtatlan szérakozdsokon érzett Hrom: a sétit kisérd maddr-
dal, a vaddszat gyonyoriisége vagy az erdd 1ij napra ébredd népének vidim hajnali zsibongdsa. Ezek
a motivamok azonban, Faludi természetdbrizoldsinak gyakran emlegetett staffizsjellegével®® ssz-
hangban, tobbé-kevésbé konvenciondlisak. Hasonld, a kolié hangulatdt kisérd diszlet-szerepben

késSbb Kisfaludy Séndorndl tiinik fel az dllatvilig, példdul A boldog szerelem 11. énekében, ahol a’

reggeli ébredés rajza t6bb parhuzamot mutat Faludinak 4 hafrel cimll versével.

E motivumoknak a rokokéra jellemz8 diszletszeriségével szemben a fiziko-teoldgiai ihletésti k&l
tészet a kdzvetlen megfigyelést helyezi elftérbe (Franciaorszdgban ebbdl ndé ki az dn. ,potme
descriptif™!), viddm szérakozds helyett pedig bensGségesebb érzelmi kapcsolatra torekszik a termé-
szettel. A két irdnyzat szerencsés taldlkozdsdt jelenti Bessenyei kolteménye, 4 Tiszdnak reggeli
gyonydriisége. Misodik szakaszit — a felzendiild madardalrdl, a vaddszat megkezdésérdl, a favigok,
a haldszok serénykedésérSl és a pdsztorok furulydjdnak megszdlaldsérél — akdr Faludi is frhatta
volna, a vers egésze azonban a természet nagy tdvlatait, csoddlatos voltdt hangsilyozd, Thomson,
Baller és Brockes lrdjdra jellemzd fiziko-teoldgiai lefrdsok mddszerét alkalmazza, igaz, a végsO teold-
giai kivetkeztetés levondsa nélkiil.®® Egyes részletei mdr valéban a ,poéme descriptif™ ténusdban
szdlalnak meg: ,

S0k hattyik is nyvinak a Tisza felett ¢l, S
Kik repiilvén, tlinnek szép siiviltésekkel. ' : o
Szérnyoknak kiilénés kettds hangozdsa,

Oly, mint a cseheld kopdk kidltdsa.”

Jegyezziik meg, hogy mozgdsnak és hangnak iigyes megielenitése — mint Mezei Mirta irja — Edes
Gergelynek is nem egy miivét jellemzi, f8ként azokat, amelyek utdnozzdk is az dllatok hangjat, pék
ddul A rekegd békdhoz, illetve A ravaszi madarakrdl cimiick.® ®

A hitelesebb természetdbrizolds tendencidjinak érdekes megnyilvdnulisaként még az allegorikus
funkciéban szerepld allatok megjelenitésébdl is az dllat valédi magatartdsdnak pontos, redlis bemuta-
tisa bontakozhat ki. A madir példdul a szabadsdg, kalitkdba zdrtan pedig a rabsdg gyakori allegori-
dja,%' tobbek kozott Faludi: Torke maddr vagy Virdg Benedek: A kalithdba zdrt maddrrdl cimi
kolteményében, Batsdnyindl azonban A reb és @ maddr kis énekese, noha ugyanazt az allegorikus
funkciot hordozza (egyébként a vers elején a megszdlitds: ,, Te cifra kis madar”, talin épp Faludi
reminiszcencia}, mdr élményszerii valdsigiban van jelen, ezdltal vélhat igazdn az embernek vigaszialé
tdrsdvid

Az dllati ¥lek” fogalméval kapcsolatban mér utaltunk arra, milyen sokféle forrdsbdl szdrmazé
elemeket tud szerves egységbe foplalni Fazekas természetszemlélete. A fiziko-teoldgia hatdsa éppugy

STA ,bioldgia” elnevezés eisd elGforduldsaival kapcsolatban 1d. LEPENIES, i m. 29-30.

88 OCZI-TROSTLER 162sef, Magyar irodalom — viligirodalom, Bp. 1961, 1. 364. BAROTI
Dezs@, Irck, érzelmek, stilusok, Bp. 1971. 65.

5% A fiziko-teoldgidnak Bessenyei ¢ miivére vald hatdsdval kapcsolatban 1d. Felviligosodds kori
tdjleir kéltdszetiink eszmei forrisai c. dolgozatunkat, 1t 1984/1.

SYMEZEI Miérta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt, Bp. 1974. 150.

¢ 'Ez a szabadsdp- (illetve rabsdg-} allegbria mdr nem bibliai eredeti,
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erdsiti benne a kézvetlen mepfigyelésre, a tirgyilagos leirdsra, Az érém tilndérségé-t vagy a Nydr
esti dal-t Jellemz8 pontos fényhatdsokra és az allatok hangjdnak hatdsos felidézésére vald térekvést
mint 2 tudés Foldi Jinosnak és Didszegi Simuelnek az ¢18vilig jobb megismerésére dszionzd pél
ddja, mindez pedig a természettel, az wallattdrs”-akkal valé egzisztencidlis kapcsolat lirai dtéléséve
parosul. Igy vélik a Nydri esti dal-ban — Julow Viktor kitiinS elemzése szerint — ,,a rokoké minia
tlir-kuituszbSl a valdsdg aprd részleteinek minuciézusan pontos és tdrgyilagos dbrdzoldsa”, amely
»csupa apro, eleven, vibrald mozgdssal, nylizsgéssel” van tele, s ahol ,,az élvetegség™ [vagyis — értel
mezésiink szerint — a rokokdnak a természetben gyakran inkdbb csak az ember szdrakozdsit kerest
hédonizmusa) , tiszta szivil gySnydrkoédésbe fordul, a kellem gydngédséggé nemesiil” 5?2

Felviligosodds kori irodalmunkban az dltalunk tdrgyalt motivumok gazdagsdga, viltozatossiga
mindenekelStt Csokonai miiveit jellemzi. MegfigyelhetG ndla a bibliai dilat-allegdridk laicizdloddsinak
folyamata: a bagoly, amely Bod Péter lexikoniban még ,,az Igazsdg’ Napja' viligossdgdt” kerils
hamis tanité ,Abrdzolas’a volt'*® a Konstancindpolyban a természet ,6rék torvényé” el szem-
beszegiild vakbuzgdsdg jelképe lesz. A fentiekben mdr beszéltiink arrdl, hogy a francia forrada-
lom idején az erkdlesi tanulsigok illusztrildsira szolgdld dllatmesét Csokonai rendkiviil erfs poli-
tikai tartalommal t6lti meg. Filozdfiai kiltészetében — mint Szauder Jézsef kimutatta®® — egyre :
fontosabbd vilik a vilig jelenségeinek a felviligosodott természettudomdny litdszogébdl vald meg- - -r .
kizelitése; a ,,tudds kortdrsi kézvélekedds” szerepét legutbb Fekete Csaba is folvetette 4 pillangs-
hoz coimif vers keletkezésével kapcsolatban.®® Fazekashoz hasonléan (a Linné és Foldi vizsgdld
miiszerét megversel§®®) Csokonaira is mindinkibb jellemz8 az objektiv megfigyelésre, a fény- és
hanghatdsoknak (példdul A4z estvében a nyugalomra késziil§ dllatok hangjdnak) érzékeltetésére valo
térekvés. Epyik legszebb leirdsa Déli aggodalom (kordbbi viltozata szerint: A dél) cimll versében '
taldlhaté. A nap hevében minden é1§ elbigyad, a barmok kérSdzve pihennek az dmyékban, a '
madarak torkarél! is ,,leszdradt a néta”.

»Csupdn csak a munkds méhecskék zsibongnak,
pw Széjjel az illatos rétek kozott dongnak.
Csupdn csak az apr6é bokrocskdk téwében
) Zeng a z61g8 ptriicsdk a nap ellenében.
g ‘ A rezzent gyikocska a gaz kozott csereg,
PR Megdll, liheg, szdraz torokkal sziszereg.

’ Sok szdz szlicske ugrdl pattand labain . .
A hévtd] elaszott fiiszilak szdrain. ’ : T
Egyebek mind hives hellyeken pihennek, ‘
A dél forré heve el6l félre mennek.”

“a

A mezd déli tikkadtsiginak ez a rajza, amelyben csoddlatos hangulati egységet alkot a tdjnak és a

e tijat benépesitd ¢lGvildgnak megjelenitése, mdr a Toldi els§ énekét vagy Petlfinek az Alfdldrdl irt
Y kélteményeit elGlegezi.
ST ’ -

- P .

§ 2YULOW Viktor, Fazekas Mihdly, Bp. 1982, 412.

®*BOD, i m. 21. A szdban forgé maddr a Biblidban eredetileg a pusztuldst jelzi: Izaids
jovendélése szerint (13,21) a legySztt Babilon hézait baglyok fogjdk megtolteni

$1SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom, Bp. 1970. i R

® *FEKETE Csaba, Csekonai Pillangdja egy prédikicids kétetben, ItK 1983.671. - Sl

58 Dr. Féldirgl egy toredék.
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SYMBOLIQUE ANIMALIERE DANS LA LITTERATURE HONGROISE DU

SiECLE DES LUMIERES

rd

En se fondant sur la théorie d'Origéne, reprise par I'herméneutique moderne, 1'auteur distingue
trois sertes d’interprétations du régne animal dans les ceuvres littéraires, 4 savoir les interprétations
pneumatique (allégorique ou mystique), psychique (morale} et somatique (littérale). Selon le
deuxiéme chapitre de I'étude, la représentation allégorique ou mystique des animanx prend ses sources
dans les textes bibliques, mais elle caractérise surtout le Physiologue, ouvrage chrétien du 1€ siécle
qui, par la voie des » bestiaires « médiévaux et des poémes wemblématiques«¢ de la Renaissance et du
Baroque, eut une influence décisive sur la symbolique animaliére jusqu’d 1époque modetne. La fonc-
tion morale des histoires d’animaux- se manifeste surtout dans les fables, genre florissant encore au
XVIHe® siécle, En ce qui concerne I'approche » concretes du régne animal, elle s¢ réalise avant tout
dans la philosophie ot une diseussion extrémement intéressante a €t€ engagée sur le probléme de
I'sdme des bétese, discussion qui avait pour but de définir I'essence des animaux. Dans le troisiéme
— et le plus long — chapitre, 'auteur analyse les fonctions de la symbolique animaliére dans la littéra-
ture hongroise du XVIII® sidcle, en présentant comment I'interprétation mystique des animaux a été
reléguée au second plan (en partie grice aux ouvrages physico-théologiques), comment le genre de la
fable se rapprocha de celui du dialogue philosophique, comment on essaya de trouver une solution au
probléme crucial de 1’+dme des bétes « pour arriver a I'idée de Finstinct, et enfin comment la recherche
d’une représentation authentique de la nature se développa dans les oeuvies de Faludi, Bessenyei,
Batsanyi et surtout dans celles de Fazekas et de Csokonai.
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