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A BENYAK-UGY , - -, . e
(Adatok Székesfehérvr felvildgosodds kori torténetéhez) o .

»A fehérvir gimnizium levéltirdban taldthat a vizsgdlat jegyz&konyve, amely a legaprébb
részletekre kiterjesztve ismerieti az odidzus iigyet. E részletek nem ismeretesek; s nekem, ki a
fehérvdri gimnizium térténetében oly eldkeld szerepet tulajdonitottam Benydknak, nem lehet
feladatom, hogy ezt a dolgot tdrgyaljam. Hadd maradjanak oft eltejtve a poros aktdk kozétt...”
itia Wemer Adolf 1894-ben. A torténész azonban nem vallhat ilyen kegyeletes, tapintatos elveket,
noha neki sem lehet célja, hogy — Wemer szavaival élve — meghurcoljon egy rég meghalt, életében
kitiind férfiit.' A tovabbiakban kifejti Wemner Adolf, hogy a pdlosok idegenként kezeliék a
gimndziumukba az § mellézésiikkel igazgatdnak kinevezett Benydk Berndtot. Szerinte itt kell
keresniink a ,,cselszévény” csirdjat, amelynek Benyik 1794-ben dldozatdul esett. ElsGsorban egy
tanar, Schwarzbauer Elek ,,druld aknamunkdjénak” tulajdonitja Benydk elmozditisdt az igazgatdi
dlldsbd]l, mivel e pdlos rendi tandr a direktor helyére akart keriilni, Takdts Sdndor Benydkrol irt
kinyvében szintén tigy véh, hogy ,egy Schwarzbauer nevezetil alattomos német ember” hamis
vidaskoddsa dontétte romldsba a volt igazgatdt, mivel egyetlen vigya az volt, hogy a fehérvari
gimndzium igazgatSja lehessen.?

Tény: 1794, II, I-én Novdk Krizosztom pécsi tankerilleti fSigazgaté felfiiggesztette Benydk
Berndtot a fehérvari Kirdlyi gimndzium igazgaioi dlldsdbol, és jelentésében kérte a helytartétandestol:
utasitsa a piarista rendfSnékot, hogy haladéktalanul helyezze dt e helytelen életd embert a
gylildletes botrdnyok jelen szinpaddrdl valamelyik rendhdzdba, ahol majd gondot kell forditani mind
politikai, mind pedig valldsi jellegii, igen silyos betegségére.® Az esemény silyit néveli, hogy Fejér,
Tolna és Zala megye 170 tanuldja firt a XVIHI, szdizad végén a fehérvdri gimndziamba., Az igy
folyamédn két nagy egyéniség csapott Gssze, a kozépkor és a felvilagosodds eszméi szdlltak szembe
egymadssal.

Ismerkedjiink meg mindenekelGtt roviden az lgy két (Gszerépldjének felfogdsdval és
térekvéseivel,

Novik Krizosziom, akit I. Ferenc 1802-ben a visszadllitott bencés rend fSapatjdvd nevezett ki,
konzervativ, kézépkori inkvizitorokra emlékeztetd, erdteljes, fanatizimusra hajlé egyhdzi személyiség.
A Benyik-igy lefolydsinak idején, 1794. mdjus 5-én kelt levelébdl kideridl, hogy &landd
kapcsolatban dllt az uralkoddval, és tevékenyen egyiittmkddott vele, hogy meggitolja a francia
forradalom eszméinek magyarorszdgi terjedését. E  levélben hdromszor is kdrheztatja a
szabadkdmiiveseket, és elmondja, hogy ,,az uralkodé és az udvardban 1évé j6k™ igen erdteljesen
biztattik: semmitS] se félien, tegyen meg elleniik mindent, és eljirisa folyamdn mellGzze a
formasdgokat; gy beszéljen veliik, hogy ne csak megértsék, hanem érezzék is meg. Uk azok — ifa

Novdk — akiknek fehérviri mozgalma elvette nyugalmdt. Ok azok, akik GySrben olyan jéslatokat
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' Dr. WERNER Adolf, A székesfehérvdri fogimndzium térténete. Bp. 1894,

*TAKATS Sidndor, Benydk Berndt és a magyar oktatdsigy. Bp. 1891. Ugyanizy vélekedik
Dr. LAUSCHMANN Gyula, Székesfehérvdr tirténete. c. miivében: ,,A hajszdrdl taniiskedsd iratok vég-
eredmény gyandnt Benydk teljes drtatlansdgdt hirdetik.”

3Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: O. L.), Lit. polit. Fons: 6. Positio: 4[1794 »Justa
gravissimae tum politicae, tum religiosae eius aegritudini cura impendatur.” . S




terjesztenek, hogy 6t éven beliil sem plisptkség, sem papsig, sem pedig a katolikus vallis nem
marad fenn a magyar kirdlysigban. Az ilyen hamis profétdkat régen megkGvezték — irja telve
nosztalgidval a régi szép iddk irdnt —, majd felsdhajt: ,Barcsak tobb hatalommal rendelkeznék!”
Gondolatmenetét egy fohdsszal fejezi be, amely érzékelteti, hogy a francia forradalom eseményei a
régi rendnek még ezt az igen erSteljes, célratérd hivét is szorongdssal és félelemmel toktotték el:
»Tekintsen le az égb6l az irgalmas Isten, 65 a polgdrsdgnak ezt az egyre ndvekvd, drtalmas,
veszedelmes fajtdjat, ezt a pestist gyodkerestS] gyomlalja ki! Bdrcsak segitene az Isten jo szolgdinak
imdja, hogy me féljemn a hatalmasok tekintetét, és rettenthetetlen legyek — ha sziikséges lesz —
egészen 2 guillotine-igl”™*

Ez a levél, amelyet Novik a Benydk-iigyrdl készitett naplojiban felejtett, bepillantdst enged - B

annak az embemeck a lelkébe, aki 1794. janudr 6-dn Fehérvirra érkezett, hogy 2 Benydk eileni
vizsgdlatot megkezdje.

Az iigy mdsik foszereplSie, Benydk Berndt 1745-ben sziiletett Komdromban, apja a gombkités

mesterségét iizte. Mar a komdromi gimniziumban hozzdkezdett a francia nyelv tanuldsihoz, és vele -

egyltt a francids szellemet is magdba szivta. Ezért fiatal tandr kordban ,.elegans gallus”-nak
nevezték. A jezsuitdk ajdniatdt, hogy lépjen be rendjiikbe, elhdritotta magitdl, mivel vig kedélyi és
heves vérmérsékletli egyéniségétdl tivel dllt a szerzetesi életforma. Amikor azonban az 1763-as
komdromi fdldrengés csalddja hdzdt és vagyona jO részét megsemmisitette, nem nyilt szimdra mas
lehet8ség a tdrsadalmi felemelkedésre, mint a piarista rendbe vald belépés. A rend vici
gimndziumdban fejezte be tanulmdnyait. Vonzdbbnak is taldihatta ezt a rendet, amelynek a kor
viszonyaihoz wald- alkalmazkoddsa, szabadabb szelleme Xkozelebb dllt az ifji felfogdsdhoz &s
életszeretetéhez. Személyiségének erme a vondsira utal Bessenyei: ,,Kedves bardtom, te a
templomban szent, a balban vildgi tudsz lenni; tulajdona ez a szép elmének.” Teoldgiai tanulmanyainak
elvégzése utan megvédi doktori disszerticiéjdt, amelynek témdja Descartes és Newton matematikai
rendszere. Tiz évig miikodott Pesten a koltészet, szdnoklat és filozéfia tandraként, mikdzben sokat
tett a magyar filozdfiai nyelv megteremtéséért, Amikor I1. Jézsef — még mint tréndrdkos - Pestre
ldtogatott, a hivatalos szervek &t kérték fel iidvoziésére. Benyik szdmyald hangnemben irt oddjdt
rokonszenvvel fogadta a tréndrékos, akinek egyébként a szintén piarista Bajtay Antal volt felvild-
gosult szellemi nevelGje. Hisz f6lé emelkedik a Benydk édltal irt iskoladrdmdk szdma, amelyek
szervesen illeszkedtek nevelési rendszerébe.

Taniigyi témadkat feldolgozd értekezéseiben éppentigy, mint azokban, amelyek a szerzetesi életrdl
szoltak, szokatlanul merész és szabad szellem nyilvinul meg. Ovja kora szerzeteseit a semmit-
tevéstdl, €s megéllapitia: nem az aszkéta életre vald visszatérés, hanem a haladds, az erényes élettel
pérosult tudomiényos miiveltség adja meg a szerzetesrendek egyediili 1étjogosultsagat. Bitor, djszerd
gondelatai miatt silyos tdmaddsoknak tette ki magit.

Fehérvari miikddésének kezdetén, 1784-ben jelent meg eszmefuttatisa az emberi szellem szabad-
sfgdr6l a filozofaldsban.® EbbGl megtudhatjuk, milyen eszmék hevitették Benydkot, amiker elfag-
lalta a gimndzium igazgatéi 4lldsdt, milyen szellemben vezette a rdbizott intézményt, milyen fel-
fogdst és gondolatokat terjesztett a vdrosban, hogy végill is buknia kellett. Eszménye az a gondol-
kod6, aki a filozofilisban ,prudenter liber est”, nem meggondolatlanul, hanem okosan, megfon-
toltan szabad. Az ilyen bolcselSt egyediil a ricid irdnyitja gondolatmenetében, semmiféle tekintély
sem befolyasolhatja, nehogy a félelem folytin azt tegye az igaz helyébe, ami az igazsdgtd] idegen. A
gondolkodds és cselekvés szabadsigaért lelkesedve felveti a kérdést: ki az, aki megparancsolhatja,
hogy a filozéfusok miként gondolkodjanak? Xi az, aki a gondolatok, vélemények & megfontolisok
rendjét, irdnydt megszabhatja? Az egyhdz? A fejedelem? A hivatal? Ezek — vilaszol a kérdésre —
ha mégoly nagy hatalommal rendelkeznek is a foldkerekségen, semmiféle irdnyt és hatdrt nem
szabhatnak az emberi szellemnek a filozofdlisban, és nem Zabolizhatjdk meg azt, Az egyhdznak az a
- feladata, hogy az erkdlesdk épségére ligyeljen. Csupdn a kezdd gondolkoddnak van szitksége arra,

*OL Lit. polit. Fons: 78.Pos.: 4/22. 1794, ... .. ne metusm vultus potentium, et habeam forti-
tudinem, si necesse sit, etiam wsque ad G:Iioﬂnamf ”

*BENYAK Bernit, Ratiocinium philosophicum super lrberrate mgemr humam in phtlosophando
Bp. 1784, A srerz6 e miivét Grassalkovies Antalnak ajinlotta. g AT A
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hogy mestere ,,norma cogitandi’-val ldssa el 6t, gondolkoddsmddjit szabalyozza, hogy elkeriilhesse a
szirteket és buktatékat. Aki azonban fel tudja mémi a veszélyeket, és szellemét mégis mintegy
bilincsbe veri, nem fog tudni dndlldan gondolkodni és itélni. A kdzépkor vétett a gondolkodds
szabadsdgdnak elve ellen, amennyiben az emberi elmék vakon kovették mestereik szavit, ennélfogva
igen nagy vaksdg és tudatlansdg igdzta le Gket, és magit a kort is rendkiviili mértékben homilyba
boritottdk, szellemi értelemben sotétté viltoztattdk (obscurarunt). Mivel ugyanis nem éltek a
szabadsdggal, a szolgai egyiigyliségben tartott bolcselSk minden dicsGséget és a gondolkodas képes-
ségét egy vezérnek tulajdonitottdk.

A gondolkodds torténetének felvizoldsdban eljutva sajat kordig, II. Jozsefet a szabad gondol-
kodds uralkodéeszményeként emliti.

A mii mdsodik részében a filoz6fus szemére hdnyja a teoldgusoknak: hatalmukat annyira kiter-
jesztették az Osszes tudomdnyokra, hogy a teoldgidt akarjik megtenni a tudomdnyok és miivészetek
urndjének, birdléjdnak és mesterének. Ilyen koriilmények kozott a teoldgusok hatalma a tudo-
manyok fejldésének akaddlydvd vilt. Pedig a tudomanyok haladdsa egyediil az emberi tehetségtdl
fiigg, nem tiiri a hatalom cenziirdjit. Ha szemiigyre vessziik a térténelmet, orvostudomdnyt, csillagd-
szatot, fizikdt, geografidt, koltészettant és bairmely mds tudomdnyt, beldtjuk, hogy csupdn az emberi
invencié6 és vélekedés alapjdn dllhatnak fenn. Sziikséges tehdt, hogy az emberi szellem ezeket
szabadon, ilyen vagy olyan médon miivelje, korlitok kozé szoritsa, vdltoztassa, vagy bizonyos
irdnyait teljesen elvesse.

A Novdk Krizosztom dltal végzett, egy hoénapig tartd vizsgilat sordn mintegy 400 oldalnyi,
tobbségében latin nyelvii iratanyag keletkezett. A jegyzGkdnyvekben, jelentésekben, tamibizony-
sdgokban mindkét részrdl egyardnt manipuldlt, dtformdlt valésdg tdrul elénk, igy sziikséges a forrds-
kritika médszerével élniink. Mégis érdemes e nagy terjedelmii forrdsanyagot dttanulmdnyozni, mivel
megismerhetjiik belSle a kor viselkedésformdit, az oktatdsiigy helyzetét, a székesfehérvari szoki-
sokat, politikai dramlatokat és a korabeli népnyelv zamatos fordulatait.

Az eljirds folyamdn az egész vdros felbolydult, az események ldzdban égett; de kiterjedt a
vizsgdlat Sarkeresztir, Adony, Csdkvédr, Szabadbattydn, Csér, Jutas és Lang kdzségekre is. Novdk és
Benyédk igyekezett a maga igazdnak bizonyitdsira minél tobb tanit felvonultatni, s6t a tankeriileti
foigazgaté még tanuldkat is kihallgatott. A két, egymadssal szemben dll6 tdbor dltal produkalt
dokumentumokbdél két, egymassal homlokegyenest ellenkezé kép rajzolodik ki Benydk egyéniségérdl
és miikodésérdl. Mindkét jellemzés egyoldali, dnmagdban torz; a két, egymasnak ellentmondd,
egymdstdl killonbozd kép egyiitt dllitja elénk kétszdz év tdvlatdbdl a bonyolult, szines egyéniséget, a
hids-vér embert. Megjelenik elSttiink a felvildgosult értelmiségi, a szenvedélyes ember, a pedagdgus
erényeivel és fogyatékossdgaival egyiitt.

A viros lakossiginak tilnyomé tébbsége Benydkkal rokonszenvezett. Az dltaluk kiadott igazold-
sokbdl és vallomdsokbdl a kovetkezOkrSl értesiiliink. Fejérvar polgdrai és lakosai 60 aldirdssal
ellitott folyamodvinyt kiildtek a helytartétandcshoz 1794. 1. 30-dn, majd II. 7-én és 14-<€n. Az
aldirék tilnyomé tobbsége német és rdc; a magyarok szdma 18. A hatvanbdl tiz nem tud imi,
csupdn kezének keresztvondsdval litja el az iratot. Az aldirdk kozott szerepel a vdros hites imoka,
gyogyszerésze, addszeddje, fertdlymestere; mesteremberek, communitisbélieck és nemesek.
Leveliikben kifejtik: ,,A keze alatt 1évS oskolds ifjakra szorgalmatosan annyira vigydz, hogy gyakran,
még estvénként is az ifjak szdlldsait megvizsgdlja, ha rendszerént az ifji szdlldsin vagyon-$? Az
attyaikat és gazddjokat megkérdezi, ha gyermekeikben és ifjakban valamely fogyatkozist, éjjeli
kijdrdst, rossz tdrsasdgot, fejér személyek utdn valé jdrdst és mds valamely gonosz indulatot, hajlan-
désdgot, kortsmdldst vagy egyéb kéborldst nem tudnak-6? A hdzi szegényeket és iigyefogyottakat,
midén hozzd folyamodnak, maga irgalmassigibll, mdsoknak példdjdra segiti. Maga viseletére és
erkolcsére nézve is Benydk direktor urat egy igaz, tisztességes keresztény embernek ismérjiik lenni.”
Végiil felhdboroddsukat fejezik ki azon botrinkoztatist okozd vizsgdlat miatt, amely a direktor
ellen az egész vdrosnak, sGt az drtatlan gyermekeknek tudtira folyik.® Mdsik két folyamodvi-

¢ A tovdbbiakban arra a mintegy 400 oldalnyi irategyiittesre tdmaszkodom, amely részben a Fejér
megyei Levéltirban taldlhaté (4 Kirdlyi Gimndzium iratai c. fondban Novdk napldjdnak piszkozata),
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nyukban elmondjék, hogy a direktor: ,,Példds maga viselése, bolcsessége dltal gyermekeinket isteni
félelemre, emberségre és tudomédnyokra szép el6menetellel vezette légyen, st mindnydjunkat az
egész nemes purgerséggel egyiitt kiilonds vigasztaldssal toltott bé. Esedeziink azért, hogy vdrosunk
ezen tisztelendS director 1irtél meg ne fosztassék, s6t gyermekeinknek okos és szorgalmatos gond-
viselésére, nekiink 6rokods dromiinkre tovabb is meghagyattassék.”

Benyik mellett foglal hivatalosan dlldst Székesfehérvir vdros szendtusa és birdja két izben is.
Hasonléképpen jirt el Fejér megye nemesi kozgytilése, kifejtve: ,,Renydk Bemdt az ifjisdgot oly
atyai érzésekkel irdnyitotta a kell§ fegyelemre, hogy nemcsak sok, irodalomban jdratos, kivdld
tudoményu kirdlyi 6sztondijast formdlt, hanem még tobb a haza reményére kisarjadd ifjit nevelt
éjjel és nappal. A jadmborsiggal kapcsolt tudomdnyokat belecsepegtette a fejlodé lelkekbe; a
rosszakat megfeddette, a jokat jutalmakkal osztondzte. JOI tudta, mikor kell meghizni és meg-
lazitani az irdnyitds gyepldjét. Arra torekedett, hogy a kirdlyi gimndzium ne az arcdtlan, vidsott ifjak
gonosz sopredéke legyen, hanem inkdbb a humdn tudomdnyok derék gyiilekezetének (probum
humanae Minervae contubernium) lehessen méltin nevezni.”

Kidll Benydk mellett a varosi és megyei hivatalnoksereg szine-java: Horvdth Kochy Istvin alispdn,
Parraghy Igndc szendtor és a vinyol6céh mestere, Braun Jdzsef szendtor és vdrosi kapitiny, Farddi
Vords Ferenc, Andrdssy Antal, Bed§ Ferenc, Pdzmdndy Sdmuel, Eklér Mihdly tdblabirdk, Novak
Jézsef megyei fGorvos, Chaut és Tulkay sebészek, Kisling Matyds megyei féadészedd, Biidoskuti
Zsigmond bdré a vdros katonai parancsnoka, Luzsénszky Terézia gréfn6, Szegedy Padl piispoki
vikdrius, Szab6é J6zsef kiilvirosi kdpldn, Hersching Daniel, aki Novdk elddje volt a fGigazgatéi
poszton, Végh megyei és Sdy vérosi f6jegyzd, Hell. Gyodrgy vdrosi vicenotdrius, Vass és Papp varosi
hites irnokok, Potyondi Réféel, Virdg Benedek, Hoffmann Jakab, Neichel Ferenc, Némethi Kristof
és Korher Domonkos professzorok, sziildk, kereskedGk, mesteremberek. Mindezek kiemelik egyediil-
dll6 szorgalmdt és igyekezetét, koriiltekintését igazgatéi teendGinek elldtdsdban, firadhatatlan
iigybuzgalmét az ifjisdg nevelésében. A latin nyelvii igazoldsokban gyakran elSfordulé kifejezések:
feladatdt ,,fervose”: azaz szenvedéllyel, tlizzel; ,,ardenter”, vagyis lingold buzgalommal végezte. ,,Vir
honestus”ként, tiszteletre mélté emberként emlegetik leggyakrabban, akiben a becsiiletes emberség
okossdggal és nevelés-oktatdsbeli jartassiggal parosul. A mintegy 40 bizonysiglevél egybehangzdan
dicséri buzgdsdgit a sziikolkodok, betegek és segitség nélkiil maradottak timogatdsiban. Novik
doktor elmondja, hogy mindig vele konzultdlt a tanuldk, szegények betegségeirGl, sGt egyszeriibb
gyogyité feladatokat maga is ellitott. Az dgyhoz kotdtt didkokat gondosan dpolta, és biztositotta
szdmukra az orvosi kozremilkodést, orvossiggal ellitta Gket. Gondossdgdval, lelkes és érzékeny
buzditdsaival elérte, hogy igazgatdsa idején az ifjisdg semmi nyilvdnos kihdgdst nem kovetett el. A
tanulékat még sajét szillisin is gyakran oktatgatta kiilonféle iigyek leirdsdra. Ertékelték Benydkban
a miivelt irodalmdrt is megdllapitva réla, hogy mindenki, aki az irodalmat szerette, elhalmozta Gt
dicsérettel. A direktor mellett tamiskodé testimonidlisok koziil még hdrombél érdemes idézni azok
emelkedett stilusa és a benniik rejld mélyebb gondolatok miatt. Pizmandy Simuel, Fejér megye
tiblabirdja (igy tapasztalta, hogy: ,,A valldsos aldzatossdg, az erkolcsok civilizdlt finomsaga, szokasai-
nak, életmddjanak elegancidja, trsalgdsi mddjanak nydjassiga, kedvessége és szivélyessége tekinte-
tében egyardnt ajénldsra mélté.”” Eklér Mihdly, Fejér és Tolna megye tdblabirdja, akinek négy fidt
nevelte, elmondja, hogy vele sziiletett nemes mddszerrel rendelkezett az ifjakkal valé bandsméd
teriiletén, amelynek 1ényege: iigyes hozzdértés a dicséretben, koriiltekintés a biintetésben. Alaposan
kifiirkészte, megismerte szokdsaikat, és ennek birtokdban szokta tévedéseiket javitgatni. Hat év 6ta
minden sziiretkor ndluk toltdtt egy-egy hetet, amely id6 alatt: ,,Igazi papi méltdsdggal viselte magit,
igy példdjaul szolgilt az alacsonyabb rendhez tartozé embereknek. IllendG tisztelettel viseltetett az
arra méltébbak irdnt, és ezzel az & jékedvii, familidris, de mégis tiszteletre mélté életmddjdval elérte,

tobbségében pedig az Orszdgos Levéltdirnak abban az irategyiittesében, amelynek jelzete: Lit. polit.
Fons: 6, 7, 8, 9, 15, 16, 64, 78, 79, 80, 81, 105. az 1794-es esztenddbél, valamint: 9, 61, 62, 63, 119.
és 125. fons 1795-b6l. A positioszdm az sszes iratok esetében: 4.

7OL Lit. polit. Fons: 16. Pos.: 3/34.: ,De religiosa humilitate, probaque morum elegantia, ac
conversationis affabilitate cuivis commendabilem, semper expertus sum.”
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hogy amiddn tdvozott, mindannyiunkban vigyat hagyott maga utdn, amely folytonosan jelenlétét
sévarogta. Tapasztalisb6l mondora: boldogok az ifjak, akik keze ald keriilve végzik tanulmdnyai-
kat.”® Ennél szebbet nem igen lehetne imi egy neveld munkdjardl!

Tandrtdrsai kozill Potyondi Rafael expaulinus, Hoffmann Jakab, Neichel Ferenc, Némethi
Krist6f egyardnt nagy tisztelettel nyilatkozott réla. Békére torekvs férfiiként jellemzi Virdg
Benedek is: ,,Az & ébersége, okossdga, mérséklete eredményezte, hogy veszekedések, versengések és
mds visszaélések, amelyekef a tandrok el szoktak kovetni, ezen a helyen nem fordultak el6.” Virdg
taldin éppen Benydk termékenyitd szellemi hatdsdra vdlt oly nagy mértékben felviligosulttd, amint
amrél koltészete és Magyar Szdzadok cimmel irt torténeti miive egyarant tanuskodik. A jozan ész
nevében irtja a superstitiét, a babona minden nemét, itéli el a ,buta buzgdsigot”, az ,,0stoba
szentességet,” amely jellemezte a kdzépkor ,vastag kodi szdzadait.” Virdg torténetirdi ars poeticdja
szerint: ,,A kozjoért nyiltam tollamhoz, és a szabadsigban sziiletett nemzetnek hasonldé érzéssel
irom meg az igazat.” Koltészetének is az a célja, hogy fényre deritse azt a szemet, ,,melyen iil éjnek
rit hélyoga.” Benydk tdvozdsa utdn, amikor a fejérvdri gimndzium kultirmisszidjdban pangds jeleivel
taldlkozunk, Virdgunk hervad ebben a szellemi komyezetben, és csakhamar — Benydk tdvozasa utdn
hdrom esztendSvel — benyijtja lemonddsdt a tandri pdlydrdl. Betegségére hivatkozik ugyan — a
melle hasogat, sem beszélni, sem feladatdt ellitni nem képes tobbé —, de az a tény, hogy igazgato-
jdnak, Spaits Istvinnak kozlése szerint anélkiil tdvozott Fehérvarrdl, hogy barkinek is istenhozzddot
mondott volna (nemine salutato), eldrulja, t6bbrdl van szé.

Semmi dehonesztilét nem hallottak Benyakrél Forgics Ferenc és Szildgyi Addm fertilmesterek
sem, akiknek pedig hivatali kotelességiiknél fogva a varos utcdit tobbszor hdzanként végig kellett
jamiuk. Ugyanigy nyilatkozik Braun Jdzsef, a vdrosi politia, renddrség kapitdnya is, mondvdn, hogy
hozzd semmi hir sem érkezett a direktor szabados magaviseletére vonatkozoan, ellenkezdleg:
mindenki tisztelte és becsiilte a vdrosban. KésG este, sarban, esGben, téli hidegben litogatta a
tanuldk szédlldsait, szemmel tartvin az utcdkat és a problematikusabb helyeket. Végiil a sziilok
elmondjdk, hogy Benydk a ndla lakd, konviktor fitukkal egyiitt soport és flitott.

Zrinyi Mikli6s fejtegeti a Mdtyds kirdly életérdl valé elmélkedésekben, hogy a discretio, a tiszte-
letteljes kimélet arra tanitja a historikusokat, hogy hésiik fogyatkozdsait ne mint vétkeket, hanem
»sicut virtutes imperfectas”, azaz mint hibdi napfogyatkozdsdt irjdk le. Azonban maga is litja e
véllalkozds ellentmonddsdt, amikor tiistént hozzdteszi: de miként irhatjuk a hibdt virtusnak? Nem
konnyebb a helyzete jelen sorok iréjanak sem, aki most hozzdkezd hdse masik, az eddigi szakiroda- -
lomban rejtve maradt arcinak megrajzolasihoz.

Miér Novédk fGigazgaté kifejtette Benydk igazolasairdl, hogy azok egy része sovany, prébaval nem
tdmogatott felelet, és akik adtdk, a dologrdl érdemben semmit sem tudtak. A testimenidlisok mdsik
része gy jott létre, hogy Benydk dllhatatosan zaklatta, tobbszor is visszatérve Osszetett kezekkel
kérte a vonakoddkat bizonysdglevél kiaddsdra. Vitt magdval dltaldban egy cédulit is, amely szerinti
nyilatkozattal megelégedne. Igy tortént ez példdul Geisz Jdnos esetében, akire apjan keresztiil
gyakorolt nyomast, mire Geisz kényszeredetten megfogalmazta az iratot oly médon, hogy 6 semmit
sem ldtott, ami elfogadhaté, mivel Benydk direktor sohasem tett semmit a vallomdstevk szeme
lattdra. Szintén Novdk emliti a Benydk dltal produkdlt tanusdgtételek anomadlidi, rendellenességei
kozott a kovetkezOket. A 60 fehérvari polgdr koziil némelyek avégett irtdk ald a deklardciot, hogy
jol fizetd bentlaké didkokat kapjanak a direktortdl; madsok attdl valé félelmiikben irtdk ald, hogy
ezt a kedvezményt megtagadja tGliikk. Az aldirdsgyijt6-korut folyaman azt hiresztelték, hogy maga a
piispok is ald fogja irni, remélve, hogy igy konnyebben és bGségesebben gyiijthetnek aldirdsokat.
Vords Ferenc megbizdsdb6l egy Stephanovits Jdnos nevii szabé vitte varosszerte a gytjtSivet, aki
Bajin kdplinnak, az ellenpdrt tagjanak véleménye szerint jol ismert azon nyugtalansigok miatt,
amelyeket nem is olyan régen okozott a virosban. Novdk megyei fGorvos a fGigazgaté szerint
szintén csupan azért halmozta el Benyidkot dicséretekkel bizonysiglevelében, mivel a direktor
konyorgéseivel rdvette, hogy ne hagyja cserben Gt, noha sok mindenrdl hallott vdrosszerte. Helytele-
niti Novdk Benyiknak a bizonysiglevelek gyiijtése kozben alkalmazott eljdrdsmédjit: erdszakos-

*OL Lit. polit. Fons: 16. Pos.: 4/34. No. 26/b.: ,,Innata cum juventute agendi nobili methodo . . .
sollers in laudando, circumspectus in plectendo.”
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koddsit, alkalmatlankoddsdt. J6 példa minderre Hoob Ferenc iskolaszolga esete. Ez a 32. vidpont a
fGigazgatd feljegyzéseiben eleinte igy szerepel: ,,Egy asszonyt elrejtett a szekrénybe (armarium), de
a gimndzium famulusa, aki csokolddé készitéséhez keresett eszkozoket, rdakadt.” Benydk e
vidpontra a kovetkezG feleletet adta: ,Olyan nagysdgi szekrényt, amelyben elrejthetne egy
asszonyt, sohasem birt, és jelenleg sem bir. Igy a feljelentés tartalom nélkiil marad.” Janudr 31-én
azutdn az iskolaszolga kiad egy igazoldst: ,,A latin iskola famulusa tamisitja, és hajlandé eskiivel is
megerdsiteni, hogy soha nem volt az igazgaténak nagy szekrénye, és soha abban én nét nem littam,
még kevésbé taldltam.” Mdsnap a fGigazgaté feljegyzése szerint felkereste 6t Hoob Ferenc, és
elmondta: Benydk direktor eljott hozzd Hell Gyorgy helyettes jegyzdvel. Hell megkérdezte: van-e a
direktornak szekrénye, amelyben valamikor egy belezdrt asszonyt lelt? Az iskolaszolga igy felelt:
sohasem ldtott hasonlét, kovetkezésképpen nem taldlt belezirt asszonyt. Ahol a vallomdstevd a
bezdrt asszonyt rajtakapta, egy kis helyiség volt, amelyet azelGtt illemhelyként (secessus) haszndltak,
de annak funkciéja megvdltozott, és a direktor kiilonféle tirgyakat helyezett el benne. Aznap este a
vicenotdrius mdsodszor is megjelent, és magdval hozta azt az igazoldst, amely csupin arra szorit-
kozik, hogy a szekrényben Hoob nem lelt semmiféle asszonyt. Kérésiikre az iskolaszolga azt felelte,
hogy ezt ellithatja kezének keresztvondsdval — irni ugyanis nem tudott —, mivel igaz. De az is teljes
mértékben igaz, hogy az asszonyt a fent leirt helyen becsukva taldlta. Amid6n ugyanis a csokolddé-
fozéshez a sziikséges felszerelést ki akarta venni onnan, a helyiség ajtaja nem akart Kinyilni. Miutdn
erdvel ‘kinyitotta, egy asszonyt taldlt benne. A direktor elsipadt, majd elment misézni. Visszatérvén
igy szolt'a famulushoz: ,,Nekem ezen az éjszakan volt egy foglyom (einen Arrestanten), mire Hoob
igy vélaszolt: ,,Was gehet mich an? ”, azaz: mi k6z6m hozzd?

Végezetiil megemliti a fGigazgatd, hogy a tanibizonysdgok egy része dtment bizonyos féemberek
(principii) cenzurdjdn.

Az utoljdra emlitett érv mar dtvezet ahhoz a Novdk dltal hangoztatott 4llitdshoz, hogy létezik a
varosban egy sok tagot szamldlé Benyik-part, egy a varoskozosségben létrehozott szervezet, amely
nagy befolydssal és hatalommal bir. Mdr a Stephanovits Jdnos szabé dltal dsszegyljtott aldirdsokkal
kapcsolatban megjegyzi a fGigazgatd: ismeretes, hogy mire képes egy vdroskdzosségben létrehozott
pirt (factio). A vizsgilatot végz6 Novdk felveti a kérdést: hogyan lehetséges, hogy nemes, tekin-
télyes dllisokat betolts férfiak olyanokat dllitanak igazol leveleikben, amelyek nem felelnek meg a
valésignak? Az aenigma, a rejtély megolddsit a kovetkezGkben taldlja. Janudr 13-dn este levelet
kapott Atydk aldirdssal, amelyben az ismeretlen feladok a kovetkezSket fejtik ki. Fajlaljdk, hogy a
kivdlé Benydk direktor rendje irdnti gyiiloletbdl iildoztetést szenved, zaklatdsa ugyanis hamis vadas-
kodason alapul. A vizsgdlat titkos, nem nyilvinos és hivatalos, hanem magdnhdzak falain beliil fijjak
a kigyokovet. Felkérik Novikot, dlljon el ezen illegdlis, torvénytelen vizsgdlattél, mivel a karok és
rendek valamint a levél irdi egyarint elkotelezték magukat Benydk védelmére. Ellenkezd esetben
arra kényszeriilnek, hogy a fehérvdri klérus ellen eljirjanak, és mindent leleplezzenek az igazsigossig
szellemében.

Mentler szolgabird is kifejti Novdknak: a direktornak nem egy igen befolydsos timogatéja van
Fehérvdron, akikkel 6t a legbensGségesebb, legmeghittebb kapcsolat flizi dssze. Aki tehdt a direktor
ellen szolni merészelne, az gytiloletessé vilik elSttiik. Zuber Séndor varosi iigyvédnek szintén az a
véleménye, hogy a direktor a nagy befolydssal bird, igen hatalmas urak kéziil tobbnek bardti
érzelmét megnyerte maginak, igy a kellemetlenségektSl valé félelem tobbeket visszatart az igazsdg
kimonddsdtdl. A volt virosi jegyzS, Hiemer o6zvegye is igen aggodalmaskodott, amikor Novik
magdhoz hivatta kihallgatdsra. Félt a Benyak-partiak gyiloletétdl és sértegetéseitsl. Hivatkozott a
pécsi példdra: milyen és mekkora jelentGségli érvekkel tdmasztottdk ald eljdrdsukat, és mégis
mindezeken feliilkerekedett pdrtfogdinak védelmezése, végiil semmi foganatja nem lett az eljdrdsnak.
Hiemerné a Deling-igyre célzott, amikor is az illuminatus és kantidnus professzort felmentették az
ellene felhozott vidak alél. A Benyak-iigy sikerén felbuzdulva Novik jelenti fel ismét 1794 nyardn,
most mdr elérve céljat.

A Benydk-part tagjai gyakran éjszakdba nyilGan iiléseztek, bezdrkézva a direktor lakdsiba.
Ezeken a megbeszéléseken a kovetkezGk vettek részt: Végh, megyei féjegyzd, Farddi Voros Ferenc
aranysarkantyus vitéz, Fejér, valamint Tolna vdrmegye tdblabirdja; hirom nemzeti iskolai professzor,
kozottiik Hoffmann Jakab; Seth orvos és Tergovtsits Jozsef iigyvéd. A fent emlitett, Atydk ald-
irdssal ellitott levelet is 6k fogalmaztik. Vords Ferenc ugyanis felkereste a Novak-parti Bajén
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Ferenc képldnt, és ismertette vele a levél tartalmdt megtoldva azzal a fenyegetéssel, hogy: ,,Rendel-
kezik az § tdrsasiguk elegendd eltokéltséggel, pénzzel és van feje. Szeretné G litni, ki tesz valamit a
jovben Benydk ellen! Ha & lenne a védros birdja, megkérdezné, miféle joghatdsdg alapjin tevékeny-

~ kedik itt a f8igazgaté? ® Majd diihdngve timadott valakit, és tdrsasiguk torvényének, valamint a

tdrsasdgi hiiségnek megszegésével vidolta. Az illetd ugyanis semmiféle eszkdzt sem haszndlt fel
Benydk megvédésére, noha az emlitett alaptorvény szerint minden egyes tag a legszigoribban
koteles a mdsikat megvédeni.

A fGigazgatd a kovetkezdket iizente vissza Voros Ferenc tdblabirénak: ,,Tudjdk meg, hogy
ismertek elSttem a levél szerzdi; tudok az dltaluk tartott konzultdcidk helyérdl, idejérdl; ismerGsek
maguk a tandcskozok is. Akartam is azonnal levelet kiildeni a csdszdrnak; csupdn az a meggondolds
tartott vissza, hogy a koriilmények alakuldsitél és a dolgok kimenetelétdl tegyem fiigg6vé annak
elkiildését.”* ® Az iigyet tehdt Novik politikai dsszeeskiivésként kezeli, és cicerdi stilusa nyiltan utal
arra, hogy a Catilina-féle dsszeeskiivés leleplezésének pézdban tetszeleg.

A Benyik mellett felhalmozott bizonysdglevelek titkdt tehdt abban litja a fGigazgatd, hogy
létezik Fejérvaron egy tdrsasdg, szovetsdg (societas), amely hatalommal, pénzzel és vezetGvel rendel-
kezik. E tdrsasig alapvetd térvénye minden egyes tagjdt kotelezi a tobbi tag védelmére. Mindebbdl
hdrom dolog kovetkezik, irja Novdk: 1. Benydk tagja ennek a — barmiféle céli — szovetségnek. 2. A
tirsasig e tagjinak megadtdk a védelmet a kozOs hiiség kotelme szerint. 3. Magdt e védelmet a
tarsasdg alapvet torvénye, nem pedig az igazsig normdja szerint vitték véghez. Ezek a tehetGsebb
osztilybdl valé Benyik-pirtiak az igazoldsokkal igyekeztek elkeriilni bizonyosan bekdvetkezd
kellemetlenségeiket. Végill — fejtegeti a fGigazgaté — a tanibizonysigok nagyrészt negativak:
pusztdn a biin nem tuddsrdl szélnak, vagy pedig nem arrél, amirdl a kérdésben sz6 van. Néha erre
hivatkoznak: ,Sajit ismereteim, tuddsom szerint.” Példa minderre: Fehérvir szendtusdnak iilésén
silyos konzulticié folyt, milyen bizonysigot adhatnak Benyik kérelmére? Az erkdlcsoktSl elva-
lasztva nyugodtan adhattak j6 véleményt a direktor igazgatéi munkdjirél. ErkolcseirSl csupdn
ennyit dllitanak: Benydk ellen nyilvinosan sohasem adtak be panaszt.

A fdigazgaté a helytartétandcshoz intézett jelentésében csupdn ,,nem tudom miféle tdrsasdg
erejérGl” (nescio, cujus societatis vis) beszél. A kordbbiakban emlitett levelében, amelyet egy
bizonyos piispokhoz intéz mdjus 5-én, azonban mdr nevén nevezi azt: a szabadkdmiivesek ligdjarcl
tesz emlitést (latomorum liga). Ezek Novdk elleni fejérvdri mozgalma miatt gyorsan vissza kellett
térnie Bécsbdl avégett, hogy a Benydk-iigyben készitett jelentését felkiildhesse a helytartdtandcshoz.
Ehhez csatolt egy iratot, amelyben Benydkkal egyiitt a szabadkdmiivesek ligdjat is eléggé leleplezi,
egyben kéri a helytartétandcsot, hogy jelentését eredetiben kiildje fel Ofelségének: ,,Azon meggon-
doldsbdl, hogy a csdszdr tudjon intencidinak akaddlyoztatdsirdl, azonkiviil megismervén a dolgok
igen silyos, messze kihatd, veszedelmes dlldsit, késedelem nélkiil megtorténjék a baj orvosldsa.”

Még tobbet tudunk meg a tdrsasigrél abbdl a névtelen levélbGl, amelyet a fGigazgaté jegyzetei
szerint Rosty Ferenc irt janudr 27-én Noviknak. Ebben felsorolja mindazokat, akik I. 26-dn Ossze-
jovetelt tartottak, és arrél konzultiltak, hogy mi médon akadilyozzdk meg a fGigazgaté tevékeny-
ségét. A levél végén megemliti, hogy Végh megyei fGjegyz6 és Voros Ferenc téblabird titkos ismer-
tetSjele az ,,in Israel”, vagyis valésziniileg ez lehetett tdrsasiguk elnevezése: az Izraelhez cimzett
paholy, klub.'' A fehérvéri klub titkos tdrsasdg volt, amelyet fGként vdrosi és megyei hivatalnokok,
valamint értelmiségiek: tandrok, orvosok ldtogattak. Azt, hogy mir6l és milyen szellemben folytak
Osszejoveteleiken a vitdk, arra kovetkeztethetiink Benydk nézeteibdl, felfogdsibdl, amelyekre kiilon-
féle feljelentések, Novdknak tett titkos denuncidldsok utalnak. Mdr a torok hdbori idején, 1789-ben

° Fejér megyei Levéltdr, Kirdlyi Gimndzium iratai. Acta in negotio localis directoris: ,Minitando,
societati suae et animos, et pecunias et caput esse . . . Et violatae legis socialis fideique accusabat.”
19QL Lit. Polit. Fons: 78. Pos.: 4/22. Diarium: ,,Scirent etiam, optime mihi notos esse epistolae
submissae auctores; scire habitae consultationis locum, tempus; scire consultores ipsos. Voluisse me
illico epistolam Augusto submittere . . .”
'1QL Lit. Polit. Fons: 78. Pos.: 4/32. 1794.: ,In reliquo, quae dum sub rosa significarem nomina
eorumdem aliunde nota in Israel, quorum saltem primae vocis litterae expressae sunt.”
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megfigyelte hazigazddja, Vunts sebész, hogy Benydknak rendkiviil szabados a valldsrdl alkotott fel-
fogdsa, és hogy ellenséges érzelmekkel viseltetik az uralkodé felséges hdz irdnt.'? II. Jézsef haldla
utdn pedig Mentler szolgabiré kozlése szerint: ,,A kurucz viligban levetve rendjének ruhdjdt, vildgi
médra jirt-kelt; magyar csizmdban, nadrdgban, hdromszégletii kalapban, kaputban (virosi viseletben
hasznélt hosszu felsGkabdt). Ejjel magyar sarkantyis csizmdban és magyar juhdszbunddban bolyon-
gott.””’* A nemesi-nemzeti ellendllds és a francia forradalom idején tehdt viseletével is reprezentdlni
akarta magyarsigit és szimpatidjit a forradalommal. Rosty Ferenc, a helyi szabadkdmiivesek
legf6bb eszmei ellenfele és leleplezdje mondotta el a fGigazgaténak: ,,A direktor a francia forrada-
lomrol igen lelkesen beszélt, és azt helyeselte,'®* Nem véletleniil emelte ki e mondatot a korabeli
helytartétandcsi vagy bécsi koézponti korményszervhez tartozé hivatalnok vordsbama ceruzdval
hizott kettds vonallal!

Akdr Benydk irta a francia példa kovetésére buzdité politikai kolteményt 1790-ben, amint
Takédts Sdndor 4llitja,"® akdr csupdn lemdsolta, ahogy Benda Kédlmdn feltételezi,'® mindenképpen
egyértelmii 4lldsfoglaldst jelent a ,,1dzité és felségsérts” vers létezése a direktor sajat kezil iratai
kozott:

Rajta magyar! mit akarsz? Van példdd, nagyra mehetsz most.
Boldog id6t s utat francia, belga mutat.

Folyhattak még beszélgetések a fehérviri titkos tdrsasdg Osszejovetelein a felviligosodds szelle-
mében olyan jellegli témdkrdl is, mint a babona, vallds, erkolcs mibenléte. Kétségteleniil nagy
hatdssal lehetett beszélgetSpartnereire Benydk Berndt, amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy a vdd
70. pontja kijelenti: A direktor valldsossiga igen gyanus, kétséges. Két elGkeld holgy, amikor
értesiilt a direktor felfiiggesztésérSl, ujjongva mondotta: végre-valahdra elmegy a vdrosbdl az, aki
férjeiket megrontotta, és romlottsigukat megerdsiteni torekedett. Novdik megyei orvos felesége
beszdmolt Veiland plébdnosnak, hogy Benydk volt az, aki férjét nemcsak, hogy minden romlottsdg
gyakorldsiba bevezette, hanem benne minden katolikus érzést felforgatott, megdontott, eltdrdlt.
Benydk kijelentette ndluk, hogy nem hiszi el az €16 Isten jelenlétét a kenyér szine alatt a mise
szertartdsa folyamdn. Pater Veiss, az elemi iskola hitoktatdja szerint a direktor a rémai katolikus
vallisr6l igen gonoszul (pessime) vélekedett. Vadoltdk azzal is, hogy gyakran elhanyagolta a
szentmise-dldozat bemutatdsit. Szliz Mdridrél megvetéssel hangoztatta: semmi jelentdsége nincs;
egyediil csak Istenhez kell folyamodni. Amikor 17923 nyardn Fiireden nyaralt, tirsival, a kdlvinista
alispannal egyiitt pénteken hist evett, és olyan kijelentéseket tett, amelyek nem viltak a katolikus
vallds diszére. Megértéssel vette, ha baritai viddim hangnemben méltinyoltik életszeretetét.
Szt. Igndc linnepén, sziiletésnapjdn Pontdlén nagyszabdsu Osszejovetelt tartottak. Ezen alkalommal
néhdnyan az § dicséretében tortek ki, és kijelentették, hogy neki az asszonyi szerelmek, amelyeknek
dtengedte magdt, semmiségek. Egy alkalommal Rhee szappanosmester feleségét giinyolta, mivel az a
felfogdsa, hogy ha hdzassigtorést kovetne el, tiistént elvinné az Grddg. Rhee felesége igy felelt:
kételkedés nélkill hiszi, hogy ez a legsilyosabb biin, és az Isten hasonléképpen kell, hogy biintesse.
A direktor igy replikdzott: ,,Gyerekség! Ez csupdn papi koholmédny és az emberek becsapdsa!”
Jellemz4é a direktor szabados felfogdsira a kovetkezd provincidlis bdju jelenet. Az egyik vadpont
szerint gyakran hivott magdhoz ndszemélyeket, hogy keressenek bolhdt a takaréiban. Megtortént
ilyenkor, hogy a jelenlevének ujjai osszehajtogatdsdval jelezte azt a figurdt, alakzatot, amely a testi

120QL Lit. Polit. Fons: 78. Pos.: 4/22.: ,,. . . ob religionis licentiam et ob observatum erga Augustam
domum regnantem malum affectum.”

'3Uo.: ,In hungaricis cothurnis, caligis, triangulari pileo, caput, sine ullo clericali et ordinis sui
habitu saeculariter incesserit.”

140L Lit. polit. Fons: 78. Pos.: 4/22. Diarium: ,,Directorem de revolutione Gallica spirituosius
locutum fuisse, eamque approbasse.”

' STAKATS Séndor, i. m.

'$ BENDA Kélmaén, Ismeretlen politikai kéltemény 1790-b6l, in, Emberbardt vagy hazafi? Bp.
1978. 390-398.
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kapcsolatot fejezi ki. Dohdnyzott, balokba jért, és 4llitélag gyakran panaszkodott tirsasiga tagjainak
sajét papi mivoltdra; inkdbb a férji stdtusra lett volna alkalmasabb — mondotta. Egy Zsuzsanna nevii
szolgdldldnynak azt fejtegette, hogy a testi kapcsolat férfi és nd kozott nem olyan nagy bin. A
templomban csak azért prédikdlnak ellene, nehogy az ilyenek utcdn és a nyilvdnossdg elStt tortén-
jenek. Johet hozzd nyugodtan mise helyett, majd & leimddkozza a prédikdcidk elhanyagoldsdt.
Vidoltdk azzal is, hogy amikor az Esterhdzy-hdzban lakott, egy bizonyos klerikusnak alkalmat
nyujtott a szolgdldldnydval valé intim kapcsolatteremtésre, amikor kettejiiket Gsszezdrta.

A felviligosult gondolkoddsnak fehérviri egyhdzi kérokben késSbb is akadnak folytatdi. Horvit
Istvdn torténész jegyzi fel, hogy 1805-bgn Perger J6zsef, a fehérviri papneveld hdz dogmatika tandra
elkérte tSle Holbachnak, a francia materialista filozéfusnak, az Enciklopédia legtermékenyebb munka-
tarsdnak egy miivét. Horvitnak viszont elkiildte viszonzasul Cannabich: A keresztény egyhdz régi és uj
tanitdsdinak birdlata c. munkdjit, amely szerintiik ,igen ébredten” késziilt, valamint Kant egy
miivét.!”

Benydkot — szabados életmddjét iiriigyiil felhaszndlva — Deling pécsi jogakadémiai professzorhoz
hasonldan kétszer is feljelentették. El8szor 1792-ben tortént kivizsgdlds az iigyében, de miutdn bizo-
nyitékait meghallgattdk, a helytartétandcs 1793. I1I. 18-1 rendeletével a tovdbbi vizsgdlat alél felmen-
tette, dlldsdban pedig meghagyta. Benydk az 1794-es 1j vizsgdlat sordn gyakran hivatkozik arra, hogy a
Novik dltal ellene emelt vddpontok a régiek, semmi Ujat nem tartalmaznak, nem melegithetik fel tehdt
a feljelentSk a helytartGtandcs 4dltal egyszer mar hatdrozattal lezart iigyet. A toérténelmi koriilmények
azonban id6koézben a francia forradalom viharos fordulatai kévetkeztében megviltoztak, s az \ij viszo-
nyok kozott ligyét mar masként kezelték. 1794. jinius 30-dn kiildte el Bécsbe jelentését a helytarto-
tandcs Benydk iigyér6l, ugyanezen év julius 23-dn tartéztattdk le Martinovics Igndcot nyolc bécsi
jakobinus tdrsdval egyetemben. 1795. mdjus 20-dn tortént Martinovics és tarsainak kivégzése, és nyolc
nappal késébb adtdk ki a csdszéri rendeletet Benydknak alldsdtol valo felfiiggesztésérl.

Az inditékokat, amelyek Schwarzbauert és tdrsait a masodik feljelentésre késztették, a direktor a
kovetkezbképpen sorolja fel. Az 4lldsdra tor6k bosszija, irigysége, rosszindulata és haraggal telt részre-
hajldsa, valamint a piarista rend irdnti gy{ilolet. Negyvenkilenc éves, amikor perbe fogjék, és harminc
éves tandri munka dll mogotte! Minél nagyobb ugyanis az érdem, a koziigyek érdekében végzett
munkilkodds, — folytatja gondolatmenetét — anndl inkdbb nd az irigység és az ilyen férfiak folyama-
tos iildozése, tonkretevése. Addig nem irigyeltek, amig 200 rajnai forint jovedelemmel rendelkeztem;
amikor 400-ra, s6t S00-ra emelkedett, kezdtek dllisomra térni. A fGigazgatét is elditélettel, irigységgel
és drménykodd cselszovénnyel vddolja meg. Benydk az egész eljdrds folyamdn drtatlansdgdt bizony-
gatja, és kéri hirének-becsiiletének helyredllitdsat, hivatkozva a XVIII. szdzad egyik legtobbszor idézett
sz6lds-monddsdra: Vita et honor pari passu ambulant, azaz: élet és tisztesség kart karba oltve jirnak. Az
ellene emelt vddakat a vizsgdlat sordn koholtdk, néhdny rosszindulati ember produkalta, akik fondor-
latosan keltették az ilyenfajta késza hireket. ,,Becsiiletem és tisztességem magit az életet jelenti, amely
becsiiletet 30 év izzadsdgos munkdjival szereztem. Ha pedig sorsom az, hogy drtatlansigom ellenére
iildoznek, Megvaltonk példdjara, aki drtatlanul tanitvdnyai dltal feljelentetett, eladatott, megtagad-
tatott és keresztre feszittetett — iildoztetésemet tiirelmesen elviselem.” Annak fényében, hogy a
Benyék ellen felhozott vddak koziil j6 néhdny beigazolédott az eljdrds folyaman, enyhén szdlva fur-
csdnak tiinik a direktor dltal felhozott parhuzam. De nem volt idegen egyéniségétdl a szinészkedés sem,
és minden eszkozt megragadott, hogy dlldsdban maradhasson. Megkisérelte, hogy hizelgéssel és ldtszo-
lagos megaldzkoddssal hasson a féigazgatdra: ,Nem kétlem, hogy FétisztelendGséged szive mélyén a
leggyengédebb érzelmekkel azon igyekszik, hogy legszentebb katolikus vallisunkat minden botrdny
foltjatdl tisztdn megdrizze.” Egy mdsik, Novdkhoz intézett levelét igy fejezi be: ,,A tovdbbiakban
vdlaszaimat FétisztelendGségednek ajanlom kegyes jOakaratdba, egyszersmind szemeimbdl folyd
konnyek kozott atyai kezeit jdmbor csokkal illetem, és egészen le vagyok kotelezve magas partfogd-
sdba.” Novék Krizosztomot azonban nem lehetett ilyen fogdsokkal letériteni witjardl, rendithetetleniil
folytatta a megkezdett vizsgdlatot.

Ennek folyaman 75 pontba foglalta a Benydk ellen felhozott vidakat, amelyek koziil a legfonto-
sabbak idérendi sorrendben a kovetkezSk. 1784—88-ban Rhee szappanf6z6nél lakott, és Erdélyi Or-
zsét, egy katona ozvegyét alkalmaztik szobdja takaritdsira. Egy alkalommal nit pozitirdban, a direk-

' 7 Horvdt Istvdn Pest-Budai napldja. Mindennapi. Bp. 1967.
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tor 4gyén hanyattfekve rajtakaptik, Benydik pedig mellette dlit alséruhdban, sipadtan. Az asszony
igazoldsiban elmondja, hogy a borbély négy heti kurdja alatt semmit sem gydgyvult. Kérésére a direktor
felebarati szeretetbSl kezelte, momordilla olajjal bekenie, bekdtotte a labin levd sebet. Ekdzben

' - azomban egyetlen illetien szdval sem illette. Benyak megjegyzi az ligyr6i: niia ez a szeretet miive volt,

amit elienfelei véteknek magyardztak,

Mindenfajta asszonyok csapata folyamatosan litogatta 6t, — folytatddik a vddak sora — mikdzben
kiabdldsokkal, jajgatisokkal jelezték a biinds akcidkat. A direktor vdlaszdban kifejti, hogy egyik mos, a
mdsik varr, a harmadik rendet rak, mésok pedig szivességet kérni jottek hozzs,

A tanulok késdi kdéboridsaikat és bomlott erkélcseiket a direktor hasonld tetteivel mentegetik és
igazoljik. Benydk védekezésében a hanyag és rendetlen tanuldkat vddolja e vdd kitaldsdval. Vidoltdk
azzal is, hogy nagy szabadossigot engedélyezett a tanuléknak a bdlba vald jdrds tekintetében is, noha
ezt I1. Jozsef engedélyezte taniigyi rendeletével. A ferences rendhdz fénéke, a gvirdidn mesélte a
féigazgaténak, hogy az ifjisdg a templomban a lehet$ leglazdbb, legkdzdmbosebb, legesintalanabb,
Annyira nem igyelnek rdjuk, hogy 1793-ban illetlen figurdkkal vésték tele a templom és az iskola
padjait. Hotvdth Antal helyettes vdrosi fiskalis, iigyész véleménye szerint bdrmely hazba megy, ahol
valamire valé formdjd ledny van, a tanulék ott 6sszegyiilekeznek. Szabadosan beszélnek erkdlcsileg rat
dolgokrdl, és e tekintetben a tdbb éves hdzasokat is feliilmuiljdk. Mindezek forrdsa és eredete a pro-
fesszorok és az igazgatd életmddija.

A véd szerint Hiemer volt vdrosi jegyzd Ozvegyét is sokat zaklatta és agitdita rit dolgok elkSveté-
sére. Végiil egyszer, amikor széken dllva a faliképeket tordlgette, felemelvén ruhdit, lemeztelenitette.

" - Miutén kemény pofont kapott, el kellett tivoznia hdzdbél. Benydk valasza: diihds rd Hiemerné, mivel

. vasott tanuléfiait keményebben fogta.

A direktor 1788/89-ben Vunts sebésznél lakott, majd husveét tdjan visszatért Rhee-hez. 1790/91-ben
a Bedd hdzban vett maginak szélldst. Ezen idS alatt tdrténtek a vdd szerint a kovetkezdk.

A Vuyntis-hdzban a szolgdléldny fel akarta mondani a munkdt a direktor sziintelen ostromai miatt,
Végiil is Benydk mesterkedéseivel elérte, hogy Katalin szétlanul tiitje, amikor kebleit tapogatja ezzel a

¢ kérdéssel: ,,Miném( daganatok ezek itten? * Az érintett Bodri Katalin ezzel szemben kifejti bizonysdg-

levelében, hogy soha semmiféle tiszteletlenséget nem tapasztalt a direktor részérdl, és hasonlék miatt
nem akart tivozni uritél. Benyik azt a magyardzatot fiizi a feljelentéshez, hogy Vunts gyiiloli 5t, azért
feketiti be. ’

A 27, vidpontban olyan tett elkvetésével gyantsitottdk Benydkot, amelyet Novdk méltén neve-

et sayomorult ligy’*-nek (misera causa). A kérdéses pont igy szdl: a Bedd-hdzban a ciginyasszony

nem elégedett meg a testének haszndlatdért kapott bérrel; kétszer-hiromszor hdborogva visszatért
annak névelését kovetelve azon a cimen, hogy a vele elkdtetett nagy binért misét kell mondatnia.
Spindler Szabg felesége, aki kihallgatta Gket, dllitlag tisztdn hallotta, hogy a direktor szdmolta le a
pénzt a keresztesi ciganyasszonynak: ,,Ez is 6t5dfél, ez is 6t6dfél.” Megfigyelte azt is, hogy az valdban
adott fél forintot a franciskdnusoknak mise bemutatdsdért, Mészéros Erzsébet szakdcsnd, aki ugyan-
abban a hazban lakott, vallomasa szerint tisztan hallotta, hogy a direktor kifejtette: semmiféle fizet-
ségben nem egyeztiink meg eldzdleg, kivetkezésképpen nem is tartozom vele. Akkor a cigdnyasszony
megfenyegette, hogy bedrulja az eldljdréknak és a férjének. Hosszas alkudozds utdn végiil Benydk 13-ig
szamolt. A direktor védekezésként elmondta, hogy ebbdl a tragikus jelenetbdl képzelt tettekre Kvet-
keztettek ellenségei. Ugyanis sohasern szenvedhette, hogy magit it dolgokkal beszennyezze. A
ciganyasszony avégett jott hozzd, hogy fia hdzassdgi engedélyét intézze el neki. El is vezette az
alispinhoz, és beajdnlva ndla hagyta. KésGbb visszatért panaszkodva, hogy nincs pénze az éjszaka
eltéltéséhez. Adott neki két garast. A kovetkezd napon ujra megjelent, és kiilonféle sziikségleteire
hivatkozva pénzt keért, tObbek kozdtt mise bemutattatisira. Adott neki kénydradomany, alamizsna
gyandnt 30 krajcirt. Ekkor hiborgatta, hogy adion neki t8bbet, mert iinnepnapon akatja bemutat-
tatni. Benydk azzal mentegette magit, hogy & ,,Szegény legény”, s § maga is sok tekintetben szlikiolko-
dik. Itt emlitem meg, hogy a direktort a fehérvdri konny{ivéri szelgdldldnyok csak gy emlegették,
hogy: ,.Karajczdros”, utalva szlkmarkisdgdra. A vita végén, hogy szabaduljon tdle, adott neki két
forintot. Végiil eljétt harmadszor is, ismét pénzért zaklatta, sdt még fenyeget8dzott, adott tehdt neki
egy aranyat. Néhdny nap milva ismét megjclent, és kérkedve mutogatta 2 meilkdtjében Srzott,
Benyaktol kapott aranyakat siirgetvén, hogy adjon hozzd még egyet. Akkor a direktor kipenyét és




kalapjét feloltve a megyehdza felé vette utjat. A cigdnyasszony egészen a Zichy-hdzig kovette, majd
végleg eltiint.

1788/89 folyaman, amikor Orosz Zsuzsanna szolgdlt a nagyprépost hdzdban, Benydk mindennapos
vendég volt ndluk. A hdz gazdaasszonya, Marinka egy id8 utdn észlelte, hogy Zsuzsanna reggelenként
megldtogatta a direktort, majd visszatérve pénzt, ruhat, élelmet, topankat hozott tdle. Kérdésére a lany
elsorolta az intim kapcsolatok fajtdit, amelyeket a direktorral szokott elkdvetni. A figyelmeztetésre,
hogy gyermeket foganhat, azt felelte: Benydk biztositotta, hogy semmit se féljen; ha tiz asszonnyal
tartana is kapcsolatot, gyerek sohasem lenne abbdl. Mikor a prépost savanyivizes kiran tartézkodott,
a direktor elkiildte a gazdaasszonyt a szGlGbe borért. Mikor visszaérkezett, mindkettGjiiket egyiitt
taldlta. Sdpadtan fogadtdk. Zsuzsanna Benyak tdvozdsa utdn igy szélt: ,,Oh haragos ebatta papja!
Mihelt elment az asszony, reim csukta a szobdt, azuta mindig kénzott. Mint a veszett marha, {igy jon
ram.” Uton-itfélen megszélongatjdk Marinkdt, hogy miért engedi szolgdldjdt ,.illyen tsunya szobéli
emberhez” menni? Mivel nem tudta szolgdléjdt visszatartani a direktor ldtogatdsdtél, rdvette, hogy
menjen el gyénni Silinger Atydhoz. Alapos megrovas és korholds utdn visszatérve Zsuzsanna igy szolt:
»No, a fene egye meg a papjdt, én soha tobbet hozzd nem megyek!” A gazdasszony gyakran hallotta,
amikor a direktor igy szidalmazta a ldnyt, ha pdr napig elmaradt: ,,0rdog bujjék a kurvanyddba, miért
nem jossz mdr el? !”” A lany igy vagott vissza: ,,Ejnye, haragos ebatta papja! Bizon mar nem maradhat
az ember tSle!” Gyakran tegezte Benyidkot, a fenével etette, mikozben a direktor nevetve mondotta:
,Marinka! Bolond dm ez a ledny, nincs ém ennek esze!” A lany igy replikazott: ,,Bolondabb vagy
bizony te!” Amikor Marinka egy alkalommal éppen kenyeret dagasztott, megérkezett a direktor, és
konyorogve kérte, nehogy a prépostnak mondjon valamit Zsuzsanna terhes dllapotdrél, mert mihelyt
értesiil réla, a méltatlankoddstdl betegségbe esik. A lany, amikor mdr érezte méhében a terhet, elkez-
dett jarni a franciskdnusok kocsisdval. Gazdasszonya Gvta a ,,kiilonds hdzassagtdl”, félve annak kime-
netelétSl, de Zsuzsanna ezt felelte: ,Edes asszonyom! Mar nem maradhatok attul a fene direktortul!”’
Benyak mindent megigért neki, ami a hdzassagkotéshez anyagilag sziikséges, és mivel a leendd férj
szegénysége miatt az eljegyzési stéldt (dijat) sem tudta kifizetni, a direktor adott e célra Zsuzsannanak
4 hiszast és 1 tizest. Az asszony a hdzassigkotés utdn két honapra sziilt, és férje zaklatdsdra sem volt
neki hajlandé elismerni, hogy a gyerek a direktortdl van.

Zsuzsannat Csanké Katalin kdvette a prépost szolgdlatdban. Még Zsuzsanna is ott tartézkodott,
amikor egy alkalommal a direktor zorgetett, bebocsdtdst kérvén. Marinka az (j szolgdldt kiildte ki ajtot
nyitni. Homadly volt, és Benydk mindjart a melléhez kapott mondvin: ,,Te vagy-e Zsuzsi? ” Hamarosan
&t is ostromolni kezdte, hogy j6jjon el hozza éjszaka, s hogy ne ébressze fel gazdasszonyat, igért neki
6piumot, vagy valami hasonlé dlomport, amit ha Marinka vacsordjdba kever, attdl mélyen elalszik.
Megigérte Katinak, hogy ha néhdnyszor eljon hozza fiiteni, tobbet fizet neki, mint az Oreg (ti. a
nagyprépost) egész évre. Mivel a zaklatdsnak egyre nehezebben tudott ellendllni, Gt is elkiildte gazda-
asszonya pdter Silingerhez, hogy fedje fel gyonds formdjdban a helyzetet, és egyben kérje meg arra,
hogy minderr6l tdjékoztassa a prépostot. Silinger azonban rabizta ezt a kényes feladatot a prépost
gazdaasszonydra. Katalin azt is elmondta gydntatéjanak, hogy egy alkalommal reggel taldlkozott
Benydkkal, aki megkérdezte tSle, hogy hol volt. Azt felelte: a templomban. Erre a direktor igy
vélaszolt: ,,Ostoba! Miért nem j6ttél hozzdm? Ott is imddkozhattunk volna.” Péter Silinger egyébként
a Benydkkal szemben 4ll6 ellenpért egyik tagja volt, aki maga is bevadolta Novdknal Benydkot. Tébbek
ko6zott elmondotta réla a kdvetkezSt. Egy alkalommal a direktor testi kapcsolat létesitésére agitélt egy
lednyz6t, aki azzal védekezett, hogy péter Silinger véleménye szerint ez silyos biin. Benydk igy felelt
neki: ,,Pdter Silinger ostoba jezsuita; mit tud & ezekrdl a dolgokrél? ”

Mikor probdlkozdsai nem vezettek eredményre Katalinndl, megfenyegette Gt és gazdaasszonyit,
hogy a prépost hazaérkezése utin mindannyiukat bevddolja, milyen koltségesen intézték a hdz ligyeit.
Az iigy végkifejlete az lett, hogy 1790 janudrjdban, miutdn a nagyprépost visszaérkezett az orszag-
gviilésr6l, felfedték neki az egész iigyet, aki erre haragjaban végérvényesen Kitiltotta Benydkot a
hazabél.

A direktor a vddakra azzal felelt, hogy Teringerné, Marinka, aki ellene vallomadst tett, gyiloli 6t.
Felhozta védekezésiil Hell Ferenc csdkvari plébdnos igazoldsit, amelybdl kideriil: Orosz Zsuzsanna
1790 marciusdban Csdkvdron meghalt. Azonban olyan sildny formdja volt (ita vilis forma fuit), hogy
nem kivinhatta meg a direktor. Ezért nem hiszem — irja —, hogy pdter Benydk valaha is valami rit
dolgot vitt volna véghez a megjelenésére és formdjara nézve rit asszonnyal — fejezi be levelét szojaték-
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kal a plébdnos.'® A férj, Totth vagy mésként Jankovics Janos pedig bizonyitja levelében, hogy néhai
Orosz Susi hitvestdrsa Osszekeriilésiik el6tt tole esett meg. De én azt szivemre vévén — irja — el is
vettem, s gyaldzatba nem akarvadn hadni, red kdvetkezett hazassdgunkkal meg is bocsositettem. Benydk
szerint a silyos vdddal hamisan terhelte 6t Marinka, aki egy halott szavaira hivatkozva drmdnykodd
cselszovénybe bonyolédott. Mindezen védekezésének azonban csattanés cifolatdt nyijtja Grubanovics
Zsigmond nagyprépost Novdkhoz irt levele. Ebben kézli, hogy 1790 folyamén Buddn és Pozsonyban
volt hivatalos elfoglaltsdga. Visszatérése utdn értesiilt réla, hogy Benydk az & szolgdldival méltatlan
médon jért el, amely hdza és hdzanépe jé hirét egyardnt elrontotta. Ezutén soha tobbé nem bocsitotta
be térsalgdsra hdzéba. [rt ezenkiviil a direktor rendfénékének is, kérve, hogy vigye 4t rendjének egyik
hédzdba. Perczel Imre tartoményi rendf6nok 1792. oktdber 4-én kelt vdlaszdban elmondja a fejérvéri
nagyprépostnak: felszélitotta Benydkot, hogy 6nként hagyja el hivataldt, és ismertette vele a kérés
sulyos okait, de semmit sem ért el. Konnyek kozott jelentette ki, hogy drtatlan, csupén ellenségeinek
dldozata. Perczel figyelmeztette, hogy mi kovetkezik be, ha ligyét kivizsgdljdk, és azt elvesziti, Snmaga-
nak és rendjének igen nagy gyaldzatdra. Azt valaszolta, hogy attdl egydltalin nem fél. Ez az egy mod
allt rendelkezésemre, hogy elmozditsam helyérdl ezt az embert, mivel a helytartétandcs helyezte oda.
Megkisérelek majd még mds utat is, miutdn vele és rendjével tandcskozom.'® Ez az intézkedés azonban
elmaradt, fiizi hozzd Grubanovics, amit csak féjlalhatunk, ha a dolgok végkifejletét nézziik.

1791 oktéberében Benydk dtkoltozott az Esterhdzy-hdzba, ahol 1792 oktdberéig maradt. Ebben az
idGszakban torténtek a kovetkezSk. Benydk lakdsa egy szobdbodl és egy hozzé kapcsolt el3szobabdl allt
gy, hogy a bejdrds sajit szobdjdba csupdn az elGszobdn &t volt lehetséges. Botrdnkozast okozva
felfogadott egy csinos szolgdlélényt, Selymes Anndt, akinek dgydt az elGszobdban helyezte el. Az igen
szegény sziil6ktSl szarmazé lednyt rovid idS alatt gy felruhdzta, hogy hasonlatossd vilt a tehetGsebb
polgarlinyokhoz. A szolgdléldnyt oly nagy becsben tartotta, hogy az vele egy asztalndl étkezett. Anna
id6kozben nemibetegségbe (morbus gallicus) esett, de a direktor nemcsak hogy megtlirte magdnal,
hanem sajdt szobdjdban és heverdjén helyezte el. Csupan egy spanyolfal takarja el, és gyakran latjdk,
amint legyezgeti. Orvosokkal gydgyittatja, és a beavatkozdsokat a nemiszerv kornyékén megszemléli.
Irdnta érzett szenvedélye annyira elvakitotta, hogy amidén Kauth sebész meghivta sz61Gjébe ebédre,
Annit is magdval vitte, ragyogdéan feldltoztetve. Az asztalndl azonban nem kapott helyet, és igy
megsért6dott. Benydk békitgette, majd kocsisdval hazavitette. Erzéketlensége oddig fajult, hogy
Selymes Anna eljegyzési céduldjéra rdiratta: ,,A direktornak fogadott lednya.” Errdl értesiilvén a
piispék, tordltette a botrdnyos feliratot. Az eskiivsi menetet nagy tomeg szemlélte meg; fejét rézporral
(cyprio pulvere) meghintve, kopenyben halad a menetben a direktor, és koveti a kiilonleges ruhdzattal
felékesitett menyasszonyt. Hdzassdgkotése utdn pdr nappal az 1j asszony nem férjével, Zombori Bilint
csapOmesterrel tolti éjszakdit, hanem a direktorral, heti egy-két alkalommal este elmenvén reggel
lappangott haza. Rdaddsul Benydk is gyakran eljdr a Rdcvdrosban levé Csap6 utcdban bérelt lakdsdra,
ahol a kettd koziil az egyik fényiizGen berendezett ,,parddés szoba™ a direktor szdmadra tartatott fenn.
A férj mindezt megsokallvin veszekedni kezdett feleségével, ,.el6fogta, és j61 megbirsikolta”, igy
kiabélvdn vele az egész utca fiile hallatéra: ,,Atta teremtette pap kurvdja!” Az utcagyerekek csak igy
emlegették: direktor kurvija, az asszonyok pedig czifra direktornénak, vagy direktor czifra menyetské-
jének nevezték. 1793-ban Selymes Panni 4tk61tozott a Rdc utcdba. Itt 40 Ft-ért bérelt egy sajdt hdzat,
amely Osszeget a direktor fizette ki. A kornyék irigykedd asszonyai tételesen felsoroljdk vallomdsa-
ikban a direktortdl kapott ajandékokat: ,,12 sor eziist ldnc, eziist hajt{i karpereccel és linccal egyiitt,
k& vagyon benne; fehér, apré gyongy, kozte grandt; eziistkandl, sétarté; dupla fekete selyem keszkend,
torok virdgos Ujmddi keszkend, egész oltdzet selyem ruha, bolcess, karton, dgyhuzat, takard, asztal,
fekvdhely, szekrény, konyhafelszerelés, liszt, must, tok és mds élelem”. A botriny néttdn nétt, kiilo-
ndsen kardcsony tdjdn, amikor Selymes Panni megjelent bundédban, amelyet prémes bér fedett teljes
egészében; felékesitve arany fiilbevaldkkal, olyan vdlasztékos oltozetben, amelyet tehetSsebb polgar-
linyok sem engedhettek meg maguknak. Valdsdggal uralkodott a direktor hdzdban. Amikor Benydk uj

'®OL Lit. polit. Fons: 8. Positio: 4/8. 1794.: ,Nec ego suspicari poteram, ut P. Benydk cum
indecorae speciei et formae muliere aliquando indecori quid egisset.” A széjiték az ,indecorus”
melléknév kett8s értelmén alapszik : rit — illetlen.

'9 QL Lit. polit. Fons: 78. Posit.: 4/33.
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szolgdl6t fogadott fel, igen zokon vette. Kijelentette, hogy az kozismert kurva, aki katondkkal szokott
bolyongani. Majd bement a direktor lakdsdra, raitdmadt a szolgédldra, és az egyik ott laké didk sarkan-
tyts csizméjdt felkapva tigy fejbe vigta vele, hogy vérzG sebet ejtett rajta. Benydk madsik felfogadott
szolgdl6ja is kétes hirii volt, mindezeket sszezdrta a ndla laké két didkkal. Egyikiik Gludovicz didkhoz
éjjelenként odalopakodott, és testi kapcsolatra Iépett vele biztositva 6t, hogy nem fog tdle gyereke
sziiletni.

A vidpontok folytatédnak: nem tdrddve azzal, hogy mdr jelenleg is ténylegesen két asszonysze-
mélyt tart a hdzdban, és azzal, hogy a piispok, valamint tandrtdrsai is megintették mdr, eltiiri még
Selymes Anna ldtogatdsit is.

Benydk a vddpontokra adott feleletében kifejti: Selymes Anndt mint szakdcsnGt alkalmazta, és
csupén akkor vette magdhoz az el8szobdba, amikor betegségbe esett. Sziilei és névére ugyanis mezSgaz-
dasdgi munkéra jirtak, és nem tudtdk dpolni. A direktor szobdjitdl elvdlaszté ajtét azonban ugy
fabrikdltdk meg, hogy ha valaki bezirta, a mdsik oldalrél nem lehetett kinyitni. Mindezt a sziikség, a
rendelkezésre 4ll6 hely sziikdssége hozta magdval. Ami a liny szép formdjét illeti, az itéletet mdsra
bizza. Nem feltétleniil kell a szolgdléldnyoknak formdtlanoknak lenniiik: ,,Azt mondandm inkdbb,
hogy tisztasdgszeretd és hiiséges volt. Barmilyen volt is a formdja — szolgdlatkész és hiiséges volt.” Ami
a ldny szdrmazdsét illeti, a szegénység Isten keze, a feljelentd tehdt gonosz biré — fejtegeti tovdbb
Benydk. Gondoskodott szdimdra bizonyos ruhadarabokrdl azzal a céllal, hogy hdzassdgdban tisztessége-
sen, iidvosségének minden veszélye nélkiil tudjon élni. Elismeri, hogy ételt adott a betegnek, a felje-
lent§ azonban véteknek vette a szeretet jeles miivét. A szGl6beli vacsorardl egészségi dllapotdra vald
tekintettel vitette haza, egy hiszast advdn ajindékba a kocsisnak. Ahhoz a vddhoz, hogy gyakran
meglétogatta Pannit asszonykorédban is, Benydk hozzafiizi: nit karakterre vall, ha a koztdrsasdg polgdrai
koziil valaki maga vagy besigéi uitjdn idegen hdz dolgai utdn kutat és kémkedik: mit csindl, mit eszik,
hol fekszik, hol forgolédik az illetd? A kozbiztonsdg felforgatdja (eversor) az ilyesfajta ember, aki
nem mélté az emberi kozdsségre. (A Benydk dltal haszndlt kifejezések: ,.excubare”, ,explorare”,
Ferenc csdszar hivatalos eljdrdsi médjéra is illenek!) Szomori sorsa ez a katondknak, nétleneknek és
papoknak — folytatja gondolatmenetét a direktor —, hogy gyakran ki vannak téve a rossz nyelveknek,
mivel az ilyeneket kénnyi asszonyi csébitdsokba belekeverni, és rosszindulati vddaskoddsokkal megtd-
madni.

Elismeri, hogy két szolgdlét tart, de ennyit kivdn a vele egyiitt étkezd ifjak gondja, valamint a
filitésrGl és a hdzrél valé gondoskodds. A piispoki megintés tényéhez ezt fiizte hozzd a direktor:
»Annak idején értesiilvén hamis feljelentésemrdl, magam mentem hozzd, és ismertettem vele a vidakat,
majd kértem tandcsdt. A piispdk atyai intését vigasztaldssal vegyitette, és elbocsdtott engem kegyessé-
gének sok jelével. Ugyancsak egy izben a tandri iilés végén a masodik humdn osztdly professzora a
grammatikai iskola tandrdval ndlam maradt, és tandcsolta, hogy szolgdlélinyomat bocsdssam el, amit
én nyomban meg is tettem.” Novdk J6zsef orvos, Kauth Ferenc és Tulkay Jdnos sebészek igazold
irdsukkal tanusitjdk, hogy amikor Benydk szolgdléja a firdl leesve betegségbe esett, a direktor elhivatta
Gket. Amikor azonban a daganatot fel akartdk nyitni, Anna a félelem miatt nem engedte, hogy a
sebész a kezével hozzdférjen. Ezért hivtdk oda a direktort, aki mint hdzigazda és pap tandcsaival rivette
Ot az engedékenyebb magatartdsra. Ezutdn Benydk dtment a mdsik szobdba, amig a miitétet elvé-
gezték.

Tény, hogy amig Benydk sok tandt tud felhozni a maga igazdnak a bizonygatdsdra, ellenfelei
minddssze egyetlen irdsos dokumentumot tudtak produkélni a Selymes Anndval kapcsolatos vidpont-
ra. A testimonidlist hdrom Csapé utcai lakos irta ald, és kifejtik benne a direktor botrinyt okozd
latogatdsait Anndndl, valamint kapcsolatit a csapénéval. Benydk utdnjdrdsdra kideriilt azonban, hogy
ezt is pater Bajinnak, az ellenpart egyik tagjdnak a felkérésére irtdk, és a ,,téntdt és kalamust” is § adta
nekik. (Itt emlitem meg, hogy a Csapd utca és a Rdc utca, amely az elbeszélt jelenetek szinpaddul
szolgdlt, mar nem sokdig lithaté. Megkezdték lebontdsit, hogy helyére uij, modern lakételep épiiljon.
Nemsokdra tehdt egyetlen taniként csupdn a korabeli iratok és vizsgdlati jegyzGkonyvek maradnak
meg, a Rdcvdros a maga régies, torténeimi hangulatdval eltlinik Fehérvarrol.)

Felt{inGen sok a Benydk-ellenes csoport tagjai kozott a pap: Schwarzbauer, Bajin Ferenc kdpldn, a
ferences gvdrdidn, pdter Weis, Vailand belvdrosi plébdnos. Ez utébbi kézli levelében, hogy a direktor
rossz hire miatt erGteljesen kovetelte a piispoktdl, hogy jdrjon kdzbe e férfii megjobbitdsa érdekében.
Benydk megfeledkezett az ismert monddsrdl: Si non caste, saltem caute, azaz: ha mdr nem tisztdn él
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valaki, legaldbb Svatosan, koriiltekintSen csindlja, és mind vakmerdbbé vélt az Gt tdmogatd vdrosi és
megyei hivatalnok urak tdmogatdsa folytdn. A Benydk-ellenes parthoz tartozott még Mentler szolga-
bird, akit a fOigazgatd gy jellemez, mint aki tisztességes jellemi{i mind mordlis, mind pedig politikai
tekintetben. Kozéjiik tartozott Rosty Ferenc is, aki amikor feljelenteni ment Novdkhoz, magdval vitte
fidt is vizsgdzni. Majd, miutdn ez dicséretesen végbement, elbocsdtvan fidt, vallott a fGigazgaté igényei
szerint, politikai tekintetben bemdrtva a direktort, dsszekdtve a kellemest a hasznossal. Ennek a
partnak a hive Geisz Jdnos, a nemzeti iskola 4. osztdlydnak tandra, akit igazgat6ja, Korher Domonkos
kiilonféle fenyegetésekkel tiltott el attdl, hogy a féigazgatohoz jdrjon informdcidkat adni. Felhivta
figyelmét, hogy méltin nevezik mér egyesek a féigazgaté Stadtdrabant-jdnak, vdrosi hajdijdnak, vala-
mint arra, hogy Novik csupdn eszkzként hasznalja fel Benydk pusztuldsdra és Schwarzbauer megvédé-
sére. A fGigazgatd, hogy lelket 6ntson emberébe, kifejtette Geisznek: ne t6r8djon ezzel; Korher lelki
tehetetlenségének tudja be. Eljon majd az id8, amikor az emberek visszatérnek a gondolkoddsnak
ebbdl a szédiiletébdl az igazi mértéktartds koteles szélcsendjéhez — amely kijelentést Novdk szellemi
programjaként is felfoghatjuk.?® Végiil a Benydk-ellenes csoport azon sokak dltal gy(ilolt tagjdt em-
litsiik meg, akit Benydk legfGbb feljelentSjének tartottak: Schwarzbauer Elek pélos szerzetes-tandrt,
akit Novdk 4ruldsdért azzal jutalmazott, hogy Benyik felfiiggesztése utin — annak helyére — igazgaté-
nak kinevezett. Noha a f&igazgaté viltig 4llitja, hogy a professzorok kéziil senki sem vddolta Benydkot,
ez bizonyithatéan nem felel meg a valosagnak.?' A direktor janudr 24-én ellentdmadast indit Schwarz-
bauer ellen. A f8igazgaténak beadott hat pontos jelentésében az elsG hdrom tétel arra vonatkozott,
hogy mennyi nyugtalansigot okozott Schwarzbauer, amikor kiilonféle machindcidival egymds ellen
forditotta a tandrokat. Beszélt egy pont az dltala kirendelt tanul6krol, akiknek az volt a feladata, hogy
aloltozetben litogassdk a kocsmdkat, és ott a tanuldkat rajtakapjdk. Schwarzbauer maginéletét -
folytatédik a jelentés — hdzasember mddjdra éli, és.megnevez néhdny embert, aki err6l a dologrél
bdséges informacidkkal bir. Jellemzd azonban a megjegyzés, amit Novdk mindehhez hozzdfiiz: a direk-
tor iigyében felhalmozddott problémdk sokfélesége, silyossiga és az ebbdl adédé idGhidny okozza,
hogy e témdban — noha hasonléképpen jelentdsek lehetnek — semmit sem tehet. A specidlis koriillmé-
nyek azt kovetelik, hogy ezen vddpontok vizsgdlatdt mds idGre halassza el. A beigért eljdrdst természe-
tesen sohasem folytatta le, s6t Schwarzbauert tette meg igazgatonak. A specidlis koriilmények, amelye-
ket Novdk emleget, nem értelmezhetSk madsként, mint hogy Schwarzbauer ellen semmiféle politikai
kifogds nem meriilt fel, tehdt megbocsdthaték magdnéletének kilengései; szemben Benydk szabadelvii
és szabadkSmtives kapcsolataival.

A Benyik-iigy szemmel ldthatdan igen felborzolta az egyszerli emberek kedélyét: kiilonféle mende-
monddk, zamatos népi monddsok keletkeztek vele kapcsolatban. A fehérviri asszonyok példdul azt
mondogatték, hogy sok megyébe hasonlé cs6dor kellene direktornak.?? A Don Juan-i legenda ldtszik
feltdimadni abban, hogy dltaldnos vélemény szerint a direktornak 20 szeretGje van kiilonféle helyeken,
leginkdbb a kiilvirosokban, féként magyar ndk. A didkok azt beszélték volt szolgdléjardl, amikor
megbetegedett, hogy gyermekagyban fekszik, és elkezdett terjedni az a vélemény is, hogy gyermekét
Kauthék szdlejében sziilte volt meg. Ezeket a — ahogy Virdg Benedek nevezte — vénasszonyos fecsegé-
seket a fGigazgat6 gondosan Osszegy Uijtotte, és a vaidpontok kozé illesztette.

Végiil gazdasdgi jellegii vadakkal is illette Novdk a direktort. Eszerint bizonyos juhdszok és egyéb
sziil6k ajdndékokkal szoktdk rdvenni Benydkot és a tobbi professzorokat arra, hogy fiaikkal szemben
részrehajlok legyenek. A gimnazium 170 tanuléja fejenként 20—20 krajcdrt fizetett fiitési dij gyandnt a
direktornak, ebbdl vdsdroltdk meg a téli tiizelSt. Benydk azonban tdvozdsdig mindossze S5 6l fit
véasdrolt, a fGigazgaté tehat intézkedik a hidnyzé Osszeg visszafizettetésérl. A direktor a vad szerint
nem csak elfogadott, hanem megkdvetelt bizonyos ajdndékokat; részrehajlo volt a szdlldshelyek kijelo-

2°0L Lit. polit. Fons: 78. Pos.: 4/22. Diarium: ,,Ex hac cogitandi vertigine ad debitam justae
moderationis malaciam essent redituri.” A

21Uo.: ,,Me aperte declarare, ex professoribus accusatorem suum esse neminem.” Kijelentésével
ellentétben kettdrdl is bebizonyosodott, hogy informaltdk Novdkot: Geis Jdnos és Schwarzbauer Elek.

22QL Lit. polit. Fons: 16, Pos.: 4/2. Jele: NB. NB.: ,,Fit inter Albenses feminas fabula dicto: Multis
comitatibus similem directori emissarium optandum esse.”
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lésében és osztdlyozdsiban, az Osztondijak szétosztdsdban, az instruktorok kivdlasztasiaban. Ennek
megértéséhez tudni kell, hogy nagy vetélkedés folyt a fehérvdri polgaxok koz6tt a kosztosok elnyerésé-
ért, mivel egy-egy tanuld koriilbeliil 100 forint hasznot hajtott. lgy az igazgaté — érthetGen — nehezen
tudott mindenki kivdnsdga szerint eljdrni. A fGigazgaté feitételezi, hogy Benydk a szép ruhdkat, bito-
rokat, élelmiszert nem tudta volna megvenni rendes jaranddsdgdbodl, kovetkezésképpen rendkiviili
csatorndknak kellett 1étezniiik.

Az események végkifejlete a kovetkezS. 1794. 1. 31-én Novak Osszehivta a gimnazium tantestiileti
iilését, és ezen elkezdte a vadpontok felolvasdsit, majd II. 1-én folytatta. Benydk az eljdrdshoz hozza-
fiizi, hogy a fGigazgatd az értekezleten a tanik vallomdsait, amelyeket eskii nélkiil vett ki, és sajdt latin
stilusdban ékesszéloan dtstilizdlt, a direktor és a professzorok jelenlétében felolvasta. Az azokra
adandé vélaszokat az igazgat6tdl nyomban és é16szGban kérte, a gimnazium jegyzGjének sajét stilusa-
ban azonnal tollba mondta, a direktor kordbban beadott dokumentumait semmibe véve. Benyik
»lelkének igen nagy keserve és félelemmel teli nyugtalansdga” miatt nem tudott megfelelSen reflek-
tilni sem a személyekre, sem a koriilményekre vonatkozdan, és igy nem mindeniitt adott megfeleld
vilaszt. A kihallgatds végén meghozta az itéletet a felfiiggesztésrdl, majd mindezt jelentette a helytarto-
tandcsnak. Februdr elsején este hét rakor kozolte Benydkkal az dltala meghozott itéletet, és széban
még hozziflizte a kovetkezdket: tandcsolja, térjen vissza rendjéhez késedelem nélkiil, kiilonben vdr-
hatja, hogy piispoki zarkdba keriil. Ha nem ellenkezik tovabb, kés6bb enyhiteni lehet biintetésén,
amelyet a csdszdrtdl vdrhat: ,,Amennyire a csdszdrt ismerem, ha ezeket az iigyeket megismeri, kétlem,
hogy elhagyhatja a vérost, és itt kell lemosnia mindazt, ami kéztudondsu.”??

A helytart6tandcs II. 7-én kiildte el vélaszat a fGigazgatonak a kovetkezd tartalommal: nem helye-
selhetd, hogy jelen iigyben a felfiiggesztés siilyos cselekedetébe bocsitkozott, mielStt a helytartd-
tandcstdl erre engedélyt kapott volna. Anndl kevésbé, mivel Fejérvdr kozelsége folytdn a rendelkezést
megvarhatta volna anélkiil, hogy az iigy intézése késedelmet szenvedett volna. Komolyan utasitjuk,
hogy minden vizsgélati aktdt haladéktalanul és késedelem nélkiil kiildjon fel.?*

A fGigazgaté 1794. majus 6-dn a kovetkezdket irja a helytartotandcsnak: fdjdalmat okozott neki,
hogy a februdr 1-én felkiild6tt dokumentumokkal és levelével nem tudta elémi a helytartétamicstél
kért intézkedést. Bizonyos, hogy miutdn az iigyet a csdszdrhoz tovabbitjdk, 6 a vele sziiletett, és
népeinek biztonsigdra torekvd kegyessége folytdn gondoskodik majd az iigy mélté befejezésérdl.
Novik egyébként a per folyamén t6bbszér hivatkozik I. Ferenc partfogdsdra, mint legf6bb tdmaszara.
Allitdlag a vizsgdlat megkezdésére is a csdszdrtdl kapott igen komoly, szigorti rendelkezést.? *

A helytartétandcs 1794. jinius 30-dn kiildi fel jelentését a Benyak-iigyrél a bécsi udvarnak. A 120
oldalas, latin nyelvii beszdimold, miutdn a vizsgdlat Osszes pontjardl elmondja — sokszor birdlé —
véleményét, a kovetkezSkben foglalja Gssze észrevételeit:

1) A Benyidknak tulajdonitott cselekedetek, amelyeket Novik a vizsgdlat tdrgydva tett, kevés kivé-
tellel hat, vagy még tobb évvel ezelStt torténtek, a direktor magédnéletével fiiggnek dssze, és a feljelen-
tett titkos ligyeire vonatkoznak.

2) A tanik vallomdsait — a bevett szokdssal ellentétben — nem sajat szavaikkal jegyezte le, hanem
elegdns stilusban dtfogalmazta.? ¢

3) A tamik szdmdra nem adtak biztos és meghatdrozott vizsgdlati pontokat, hanem azokat a
feljelent6k armanyos elbeszéléseibdl meritették.

4) Novik az 4ltala felvonultatott tanik koziil tobbet nem személyesen hallgatott ki, hanem vallo-
masukat hirnokok itjan nyerte.

230L Lit. polit. Fons: 16. Pos.: 4. 1794.: , Secus enim indubie episcopalem mei incarcerationem
exspectandam haberem.”

24 0L Lit. polit. Fons: 9. Pos.: 4. 1794.

2%QL Lit. polit. Fons: 78. Positio: 4/22. Diarium: ,,Post perceptum strictissimum Augusti Principis
mandatum ad suscipiendam investigationem.”

26 QL Lit. polit. Fons: 81. Posit.: 4. 1794.: ,,Fassiones . . . ad regulas elegantioris et exaggerati styli
exactas esse apparere.”
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5) Tekintve, hogy a vallomdstevk koziil t6bben semmi komoly tudésrél nem adtak szdmot,
mdsokkal szemben kifogdsok meriiltek fel, rdaddsul elmulasztotta eskijiiket kivenni, szavahihetSknek
nem tekinthetdk.

6) A vidlottnak a vadpontokat nem abban a sorrendben és nem oly részletesen ismertette Novak,
mint a hivatalos jelentésben, a vilaszaddsta pedig rovid hatdriddt szabott.

7) A vidlottat nem minden tani vallomdsarél tajékoztattdk, csupdn 18-rél. Vilaszait pedig bizony-
talan, Gnkényes diktdlds utdn foglaltdk irdsba. Mindez lehetdséget nywjtott Benydknak arra, hogy
tébbszdds folyamodvannyal kifogdsolia az eljards maédjat, és azt, hogy nem hallgattdk meg kielé-
gitden,

8) A vizsgdlat nem folyt elég elSvigydzatosan, igy a balgatag mendemonddk még inkdbb eiterjedtek.

9) A vizsgilathoz olyan egyéneket és eszkizoket alkalmazott, amelyek egyrészt egy feljelentd
tevékenységérdl drulkodnak, mdsrészt a tanik részrehajlisdrdl (partium studio), érdekeltségérdl, vala-
mely parthoz valé tartozdsardl vallanak.

Mindezekbdl az észrevételekbdl kivetkezett a helytartétandcs véleménye {opinio):

1) Az elmondottak alapjin kevés — mind&ssze hirom — vadpont vehetd bizonyitottnak, amelyek
esetében a tett elkoverését maga a vadlott is elismeri, és amelyekben az ifjisdg nevelését veszélyeztetd
dolgokrd! van sz6.

2) A vizsgdlat nem 2z eljards elfogadott modjdval és rendjével megezgyezd mddon folyt le. + < ¢

3) Novikot Benydk felfiiggesztésétGl el kell tiltani, azt semmisnek kell nyilvinitant, mivel iigy
intézkedett, hogy azt elézdleg nem jelentette a helytartStandesnak, és nem nyerte el annak jovaha-
gydsat. Ezt pedig sem a Ratio Educationis, sem pedig a 1étezd szabdlyrendeletek nem teszik lehetdvé.

4) Ami Benydk ismételt elhelyezését illeti, a helytartotanacs tgy véli: helytelen és az ifjisdgra nézve
veszedelmes lenne, ha §t tovdbbra is Fehérviron hagyndk, mivel (j vizsgilatnak kellene bekdvetkeznie,
és igy a direktor magdnéletérd] keringd hirek még inkabb propagdltatndnak. Ezért elfogadjuk a Tanul
ményi Bizottsig véleményét, hogy ne helyezzék &t vissza Fehérvdrra. Ugyanakkor ismét ilyen jellegl
41l4sba kell &t helyezni, mivel irodalmi és tudomédnyos téren hasznalhatd lesz a tovdbbiakban is.

§) A vizsgdlatot végzd fOigazgaté mindezeket 2 nehezményezett eljdrdsi mddokat keriilje a tovibbi
vizsgdlatok sordn.

Boros Jézsef tandcsnok ellenvéleményt jelentett be; az & vétumadt szintén felterjesztették. A consili-
arius kiilénvéleménye szerint, még ha t6bb, Benyakot terhelé dokumentumot nem is erdsitenek meg
eskiivel, vagy a vallomdstevSk aldirdsdval, ezek tartalma mégsem olyan jellegi, amelyet egyszeriien ne
kellene tekintetbe venni. Ilyen példdul a vallis szabados kezelése, kisebhitése. a kézbotrdnyt okozd
targyra ugyanis a vizsgdlat folyaman b&ségesen fény deriilt. Benydk szabados életvitele tobbszori intés
utdn sem viltozott meg, és tébbféle politikaf megfontoldsbdl (ex pluribus politicis considerationibus)
sem engedhetd meg, hogy mas helyen igazgatdi dllast 16ltsdn be.

A csdszdri rendelet 1795, V. 28-dn érkezett meg. Eszerint: minthogy tdbbnyire a vizsgalati pontok-
ban is terheltetik, s6t tobb kozilik elegendSképpen be is bizonyosodott, azért Ofelsége dgy litja
jénak, hogy Benyik koribbi dlldsiba ne helyeztessék vissza, hanem révid idon beliil rendjének vala-
melyik koliégiumadba keriiljon. Novdkot pedig arra kell inteni, hogy a jovSben ilyen vizsgdlatok esetén
a tamikat mindig személyesen haligassa ki. Az igazgatok ¢és professzorok 4llasbol vald felfiiggesziését 1d
kell bizni a tankeriileti fGigazgaték megfontolt itéletére, de a feljelentetteket eldzdleg kislégitSen
hallgassdk meg, azutdn pedig a helytartdtandcsnak jelentsék.

Valero Jakab, a piarista rend helyettes rendféndke jelenti 1795, november 19-€én a helytartdta-
nacsnak, hogy Benydkot a vdci lyceumba rendelte filozdfia-professzorként, és az ifjabb kiérus éiére
dllitotta. '

I, Ferenc hozzdjirult Benydk 1j kinevezéséhez azzal a rendelkezéssel, hogy plispokét tdjékoztatni
kell a torténtekrdl. A helytartétandcs a kovetkezd modon informdlta a vdci piispokot: ,,A mdsnemii-
ekkel folytatott szabadosabb tdrsalgdsi és cselekvési mdédja, valamint dltaldban erkdlcseinek kétes és
gyanis volta, amelyek nem illetiek papi mivoltdhoz, nyilvanos megbotrinkozasul szolgiltak.”

A fehérviri kirdlyi gimndziumot pedig Schwarzbauer Elek megbizott igazgaté prébalja — kollégdi
gyfildletétd] Svezve — sajdtos, kisstilll eszkdzeivel irdnyitani. F8igazgatdhoz irt levelében buzgén igyek-
szik feljelenteni intézetének renitenskedd tanuléit, hogy igy érdemeket szerezzen:

.
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1) Jankovits rhetor, rdc szdrmazdsii, nem egyesiilt valldsi: nSi ruhdba 6itozve éjszakdnként zajongva
csap veszekedéseket, kdromkodik, kozismert nGhajhdsz, férjes asszonyokkal pardznilkodik, és béalban
szokott tancolni.

2) Petrezsil nevii ifji: asszonyok és lednyok szemérmetlen vaddszéja, borbélyokkal éjszakai vereke-
désekbe bonyolddik, kdromkodik. Azzal mentegeti magdt, hogy pédter Benydk mindezt tudta, mégsem
adott neki komolyabb figyelmeztetést.

3) Parragh rhétor: n6z6 (puellator), késé éjszakai kéborld, parasztruhdba 8ltdzve csavarog, hogy ne
ismerjék fel. Gyakori litogatéja a vendégfogad6knak, sokat tdncol és veszekedik.

4) Kaidatsy rhétor és Wekerle poéta: kiromkodd, nézd, éjszakai kéborldk.

A levél végén hozzdteszi: azért szdmoltam inderrél, nehogy tgy tilinjem fel ellenségeim elGtt,
hogy gyiiloletbdl cselekedtem, és meggondolat@:lhamarkodott voltam. Levelét igy fejezi be: ,,Bér-
csak mindezen fdradozdsaim jogos jutalmat hozndnak nekem, nem pedig romldsomat okozndk, ame-
lyet ellenségeim elhatdroztak mdr.” A ,jogos jutalom”, a megbizott igazgatd véglegesitése, kinevezése
azonban elmaradt. Helyette — Schwarzbauer nyilvinvalé alkalmatlansdga miatt — az exjezsuita Spaits
Istvdn kapta meg az olyannyira Shajtott dlldst 1797 &szén.

A Benydk-ligy — minden olyan ldtszat ellenére, hogy annak folyaman erkélcsjobbité szdndékok
érvényesiilnek — politikai iigy volt. Novdk Krizosztom csupén iiriigyiil hasznélta fel Benydk ténylege-
sen meglevd erkdlcsi fogyatékossigait, amelyek abbdl a koriilménybdl kovetkeztek, hogy csalddja
elszegényedése miatt kénytelen volt a szdmadra idegen papi pilydt vélasztani. A fGigazgatd, akit eljdra-
siban Ferenc kirdly és csdszdr ténylegesen és folyamatosan tdmogatott, a vizsgdlat lefolytatdsaval
csapdst akart mérni a szabadgondolkodé Benydkra és fehérvari szabadkOmiives tdmogatdira. A Be-
nydk-iigy folyamdn vildgnézeti és politikai harcot vivott egymadssal a fehérviri szabadkmiivesek ligdja
és a veliik szembendllé csoport, a helybeli klérus tobbsége, valamint a hivatalnokok, értelmiségiek
konzervativ csoportja. Kirajzolédik a forrdsokbdl Benydk Berndt politikai-vildgnézeti fejlodésének ive
is. Kezdetben jozefinistaként jelenik meg elGttiink, majd II. Jézsef uralkoddsdnak vége felé kezd kidb-
rdndulni kordbbi eszményébdl. Lelkesedik a gondolkodds és cselekvés szabadsagdért, végiil eljut a
nemzeti fiiggetlenség és a francia forradalom igenléséig, ahogyan ezt kiilsejével is kifejezi: magyaros
ruhdzatot és francia jakobinus sapkat visel. 1794 elején, amikor a bécsi udvar egyre inkdbb tartva a
jakobinus eszmék terjedésétSl és a demokratdk dltal irdnyitott patriéta mozgalomtdl, a terror és
erdszak médszeréhez nyilt,? 7 Benydknak és az 6t tdmogatd fehérviri csoportnak buknia kellett.

Nagy Miklés
JOSIKA REGENYEI 1850 UTAN
1.

Tudjuk, hogy Jésika kényszerii kiilfoldi tartézkoddsa alatt is dlland6an dolgozott, sGt Jokai szerint
150 kotetnyi regényének ,kétharmaddt szdmkivetése foldén irta.””’ De van e jogunk ezt a nagy
terjedelmii prézdt kiilénallé egésznek tekinteni, amellyel érdemes 6ndlléan is foglalkozni az irodalom-
torténésznek? Foltétlenill megtehetjiik ezt, mert az emigrdciés évek nagyon is rinyomtdk bélyegiiket
az Sregedd iré munkdjdra: a hazai szellemi élet mindennapjaitol elszakadva kevéssé vehetett tudomadst a
népies-realista (realisztikus) torekvések térhéditdsdrdl, s kiilonosképpen nem tudta félmérni annak
nyelvi és stilusbeli kovetkezményeit. Regényei végéhez makacsul hozzdillesztette keservesen kigyalult
neologizmusai jegyzékét, holott azok tobbsége ellen csaknem egyonteti tiltakozé kérus harsant fel.
(Régebben csak ritkdn djitott, s nem is igen taldlt ellenkezésre vele.)

Becsvigyd, gyors sikerre torekvd szerzdnek ismerték a kortdrsak Jésikdt kordbban is, dm 1849 elGtt
még nem fiiggbtt olyan nagy mértékben a tollitél megélhetése, mint Bach meg Schmerling uralma

27BENDA Kidlmadn, i. m. 105—212. 4 magyar jakobinus mozgalom térténete.
! JOKAI Mér, Josika Mikios (J. M.) emlékezete. in Irdi arcképek. Bp. 1955. 151.

666



alatt. Toprengés, a jové itéletével szdmvetés nélkiil irt most mdr. Foloslegesnek vélte bevilt mdédszerei
feliilvizsgdlatdt, a tanuldst fiatalabb hazai vagy nyugati palyatdrsaktdl, anndl kénnyebben fordult sok
olvasét igér6 ponyvamotivumokhoz, hitborzongaté helyzetek, udvari botranyok sordhoz. A ,,rényt”
dics8itS, a holgyeket és lovagokat eszményitd Abafi (1836) és A csehek Magyarorszdgban (1839) utdn
meg is 1itdddtt a kritika a lengyel kegyencnd, Eszther (1853) vagy a kikapés Czilley Borbdla kirdlyné
(A tudés lednya 1855) épiiletesnek aligha nevezhetd tdrténetén.’ De ne vigjunk elébe a részletes
tdrgyaldsnak, egyelSre elégedjiink meg azzal, hogy a forradalom kdvetkezményei valéban szembetiind
cezirdt hiznak frénk pélydjan.

2.

Szdrakoztatd lapozgatds a torténelemben

Még 48 elStt f6ként Erdély histéridja vonzotta, most teljes korképet akar adni a magyar torté-
nelemr8] IV, Bélitd] kezdve egészen a maga kordig. A XIII. szdzadi Arpddok mellett az Anjouk csak-
ugy hései lesznek, mint Zsigmond, Métyds, Korvin Jdnos, Bocskai a Bithoriak uralma, Bethlen Gdbor
vagy Apafi II. Rdkdczi Ferenccel egyiitt. Kdprdztaté gyorsasdggal dolgozik, évenként két regénynél
aldbb nem adja, elképzelhetd tehdt, hogy a forrdsok feltdrdsdra, a tdvoli korokba belehelyezkedésre alig
jut ideje. Ki sem kell nyitni munkdit, anélkiil is sejthetjiik mi az a néhdny alapkdnyv, amelyre épitett:
ha 1500 eltti id6krSl van szé, Fessler meg Szalay Ldszlé el nem maradhat, az erdélyi témdjiakndl
Cserei, Jokai kedvence nagy tekintély az & szemében is.?

Sok esetben a forrdsmunka csupdn f6 vondsokra csupaszitott vdzat, egyes helyzetekhez kiinduldst
nyjt, a legterjedelmesebb s igazdn regényszer(i részek nem onnan valdk, hanem Jésika kordbdl vagy az
epika &si elemei, archaikus fordulatok Héliodorosz 6ta. Errdl jol meggy6zddhetiink, ha szemiigyre
vessziikk hdrom nem azonos idSpontban keletkezett, s egymadstdl eliitd torténelmi korban kalandozd
munkéjét: J& a tatdr (1856) Kldra és Kldri (1864) A z6ld vdddsz (1854). Rogeriust koveti az elsGben,
Zéch Kldra tSrténetét pergetve Fessler és Szalay lesz a vezetSje, a mohdcsi vész leirdsdban pedig
Brodarics. A sziirkén elSadott hadjdratok, nemzeti tragédidk szikldi el6tt-kozott szokvinyos mesepatak
kanyardg: éppligy egymdsé lesz a fiatal pir — dacolva sziilSi ellenkezéssel — az Anjouk idején, mint két
évszdzaddal kés6bb. A kor csak kevéssé befolydsolja ez érzelmes romdncokat, hiszen még Zich Kldra
sem esik dldozatul a kirdlyi bosszinak, hanem rejtett helyen vészeli 4t a vihart. Nem lesz ugyan boldog
az elsének emlitettben Hédervdry P4l meg a Szirmay ledny hédzassdga, 4m ez nem a tatdrjdrdsbél kovet-
kezik: a hdzastdrsak nem illenek egymdshoz, a szerzd lakonikus kijelentése szerint ,,az ifjd Hédervéry-
ban nem volt sziv és kedély.” Erzelmek helyett elég szdmité okossdg lakik az ifjii fénemesben ahhoz,
hogy a torténet kezdetén alkalmatlannd lett jegyesét holmi szobaldnyi cselszdvéssel rossz hirbe keverje,
s ekként tiladjon rajta.

Héderviry ravasz intrikdja azonban semmiség ahhoz a sokszinll és modern dsszhatdsi botranykré-
nikdhoz képest, amely J4sika néhdny mds alkotdsdban tdrul elénk, példdul az Eszther vagy A tudos
lednya lapjain. A szerzd gondosan szdmon tartja a XIV. és XV, szdzad kikapds kirdlyndit, kirdlyi
metresszeit, st arrdl is tud, hogy az egyik bosnydk bdn apdca hugdnak muiltjdt s6tét folt ékteleniti:
hajdan torvénytelen ldnya sziiletett egy litvdn [!] hercegtdl. (V6. Eszther). Az efféle epizddokat sokkal
frissebben festi a gavallér iré, mint a csatdk és orszdggyiilések lefolytdt. Nem szorgalmi feladat ez a
szdmdra, akdr 4télte, akdr pletykaként hallotta, belekivdnkozik regényébe: a lengyel Kdzmér kirdly
szeretSje, a szép Eszther hasztalan vagyik a ,tdrsadalmi elismertetés”-re, egy krakkoi estélyen min-
deniitt a sziiletett arisztokrata holgyek hideg folényébe iitkozik. (Nem véletlen haszndltam a XIV.
szdzadban oly anakronisztikus ,.sziiletett arisztokrata” kifejezést. E krakkdi udvar emlékeztet I. Fe-
renc vagy V. Ferdindnd bécsi udvartartdsdra, s beleképzelhetjiik a sértett Eszther szerepébe Rotschild
egyik lednyét éppligy, mint egy iinnepelt énekesnét.)

?BRASSAI Samu, A tudds lednya. Criticai Lapok (Kolozsvdr) 1855. 1. sz. 27—43.
3 CSEREI Mihély, Erdély histdridia (1661—1711) Bp. 1983, 345.
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Az efféle dltorténeti regényekben olykor olyan fantasztikus biiniiggyel kdpraztat J4sika, amelyet
csupdn a valdszinliség elemi kdvetelményeinek megértésével helyezhetett volna a sajit kordba. Mennyi
izgalmat-fesziiltséget igér Szdsz Jdnos sorsa (vo. A nagyszebeni kirdlybiré) még Cserei Mihdly szdraz
kréonikds beszdmolGjdban is: ,,A szebeni kirdlybirdt, Szdsz Jénost is utéléri az isteni bosszidllds [. . .)
titkon szép szdsz urilednyokat tartott hdzdndl, azokot terhben ejtette, s hogy ki ne tudédjék dolga,
megétette.” Az erdélyi kékszakdll irénk felbujtdsira mar magyar nemeskisasszonyokat is meg akar
kaparintani, sotét tetteit pedig egész az utolsé drdkig el tudja takarni hirhedt rezidencidjdval, a ,,kék
hdz”-zal. A rejtekajtok, csigalépcsdk, hatborzongaté pincék labirintusa az egyszerii szintérbdl szerep-
16vé, masodhdssé emelkedik. Tobbet is torddik vele az elbeszéld, mint a kirdlybiréval, akinek eszeve-
szett merészségét s hirtelen megtorését alig érdemesiti [élektani magyardzatra.

Sokat igérd tdrgy és életanyag lesz félponyvavd A szegedi boszorkdnyok-ban. (1854) A foldmiive-
lésnek €16, békés alféldi vdros lakéi miképp iidvozolhettek 6rommel, megnyugvidssal tizenhdrom
polgirtarsuk megégetését 1728-ban, milyen eltorzult lelkii iigyész vezethette a kegyetlen vizsgdlatot?
Kemény Zsigmondhoz illé tdrgy, mert 6 egyformdn ismerte a tomegek meg a szélsGséges lelki alkatd
egyének lélektandt, az elGitéletekkel, ragalmakkal folytatott politikai és vildgnézeti hisztériakeltést,
melynek nagy erejli sszefoglaldsdt nyiijtja A rgjongdk-ban. Erdélyi honfitdrsit mindez aligha foglal-
koztatja. Mdgidtdl és boszorkdnyhittdl fiiggetlen, sablonos mesét kovacsol, amelyben egyarant akad
ongyilkos szerelmes, bosszidllé apa, ellopatott ikerpdr, gyermekcsere, az egyik féalak boszorkdny-
mesterré vildsa pedig csaknem mellékes marad.

Josika mindkét miivében hatat fordit a pszicholdgidnak, torténetiségnek, mégis masfajta regény A
nagyszebeni kirdlybird, mint a boszorkdnyok fiktiv krénikdja. Szdsz Jdnost olyan nyomozds juttatja
vérpadra, melynek egyes elemei mar bekeriilhetnének a XIX. szdzad 1ttorS detective storyjaiba. Uj-
szerli jelenség a tdrgyi bizonyitékok nagy szerepe a torvényszéki tdrgyaldson: felmutatnak itt egy
textildarabot, amely hajszdlra beleillik a kirdlybiré rejtett szobdjaban dll6 karosszék karpitozdsdba.
Segitségével meggy6zben bizonyithatja a fovadlé Advig, hogy egy elrabolt nemeskisasszony kiszabadi-
tdsdért be kellett hatolnia a ,kék hdz" vitvesztSibe. Szépprézankban ekkoriban mar nem egyediildllé a
logikus bizonyitékgytijtés: Liavay Béla pl. (Jokai: Politikai divatok) a papiros vizjegyére tdmaszkodva
igazolja egy okirat hamisitvany voltdt.* Nem él azonban egyik irénk sem a klasszikus krimi alapkép-
letével: kiindulépont egyikiiknél sem az ,ismeretlen tettestSl” elkdvetett biintény, amelybdl valddi
alibik és dlbizonyitékok megrostaldsdval szinte matematikai tisztasagu it vezet a végsd leleplezéshez.
Az olvasé kezdettGl fogva beavatott, Jésika meg Jokai dltaldban tudatja vele a biincselekmény elkove-
tGjét, koriilményeit. Nem is lehet ez masként, hiszen a hazai elbeszél6k mintdi nem az angolszdsz
detective storyk, hanem a francia késG romantika olcsé kalandregényei, amelyekben racionalis okfejtés
helyett borzongaté hangulatkeltés a cél.

Ugy tetszik tehat, hogy Jdsika hol kalandos vagy biniigyi sztorikat, hol udvari botranykrénikat,
tdrsasdgi pikantérit dllitott historiai diszletek elé. Persze nem mellékes a diszlet ardnya a tobbi épit6-
elemhez képest, még kevésbbé az, milyen céllal, mekkora hitelességgel, gondolati mélységgel festették-
mintdztak Gket. Ilyen szempontbél a J6 a tatdr, valamint a Kldra és Kldri mds csoportba sorolhaté,
mint az Eszther meg A nagyszebeni kirdlybiré. Az elébbi kettGben a csatdk és politikai dontések
nem apr6 szinfoltok, s valamennyire mégis befolydsoljdk kiemelkedébb regényhdseinek sorsit. Nem
igy az utdbbiakban. Benniik mér hidba keresiink az egész nemzetet érint8 torténést, csupdn ndérab-
lasok, lovagi torndk, estélyek, biiniigyi tdrgyaldsok szemtanui lehetiink.

Ami a torténelmi hiiséget és tdjékozottsigot illeti, a szerzd sajat bevalldsa szerint 6regségére éppugy
nagyra tartja Sket, mint induldsa idején.® Mindennapi gyakorlatdt azonban csak akkor itélhetjilk meg
kedvez8en, ha dsszehasonlitdsi alapnak nem Edtvost, Keményt vagy Gyulait (JO éjszakdt c. elbeszélé-
sében) tekintjiikk, hanem Kisfaludy Kdroly vagy Jdkai ,beszélyeit.” Briisszeli kiszakitottsdgdban s
iparszerli termelése kzepette honnan vehetne s mikor olvashatna évszdzados kéziratokat, ritka kony-
veket, kisebb tdrténelmi cikkeket? (Dézsi Lajos joggal veti Jokai szemére, Szdsz Janost anélkiil jelle-
mezte, hogy kézbe vette volna Bethlen Mikids hires Onéletirdsdt, noha az legf6bb ttbaigazitéjavd

*NAGY Miklés, Jokai. Bp. 1968. 317-322.
$JOSIKA Miklés, Regény és regényitészet. Pest 1858. 51.
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lehetett volna. Amde a hires memodr els6 kiaddsa 1858-ban keriilt ki a nyomddbdl, 8t esztenddvel
¥6sika konyve utdn! (Lésd Dézsi: Bdrd Jostka Mikios Bp. 1916, 306) Ezért aztdn irdnk histériai mi-
veltsége féként tényismeretben, hivatkozdsok, idézetek terén vagy az anakronizmusok keriilésében
mutatkozik. S még egyben: minden alkaimat megragad, hogy olvaséit kioktassa Gseink haszndlati tér-
gyait, napi szokdsait illetden. (A J6 a tatdr kezdetén hosszasan ecseteli példaul az ilvegezett ablak ritka-
ségdt a XII. szdzad derek4n.)

Kemény a torténelmi regényrd] elmélkedve hidnyolja ,,a szoros kronolégidt, a pontos topogrifidt™
hazai kortdrsai irdsaiban (Elet és irodalom XI. fejezete), s ez ut6hbi bizony kiveszett a legtdbb 49
utdni Josika-elbeszélésbdl is. Répi vérosleirasai az Abafi-ban, Az utolsd Béthory-ban nem adtak inten-
ziv élményt, de ismertettek, végigvezettek a jellegzetes [dtnivaldkon, néha maddrtdviatbdl villantottak
fel egy kis tdjat, helységnevekkel sem fukarkodva.® Most épp a narrdtor biztonsdge, illiziét keltS
részietezd kedve sziint meg, s iépett helyébe jellegtelen elmosddottsdg vagy a romantikus sztereotipidk
sora. A XVL szdzadi Szolnok képe (4 z6ld vaddsz) nem é18bb a XVIIL. szdzadi Szegedénél (4 szegedi
boszorkdnyok), a mohi pusztdt (J& « tatdr] Jésika tolla nyomdn ugyanolyannak vélketjiik, mint a
mohdcsi ténasagot (4 26ld vaddsz). Nem kivétel Visegrdd sem, akdrmennyire hédolt is a kor festészete
(pl. Markd Kdroly), kbitészete 2 hajdani nagysdg megsiratott tomjainak, irénkat ez a motivum sem
zdkkentette ki kdzOnyébél. S6t a Kldra és Kldri egyes fejezetei még jol informalt titikalauznak sem
nevezhetbk, Csak akkor szakad vége az egyhangiisignak, amikor erdélyi vidékekre vagy az ird dital
kedvelt kiilf6ldi vdrakba, vdrosokba vezet a cselekmény. (A zernyesti csata a 1. Rdkdcezi Ferenc els6
kotetében, Tirol meg Zigmundsegg A tudds lednya ivein.) )

1dSrend, helyrajz, anakronizmusok keriilése — végiil is mindez mésodrendd ahhoz képest, milyen
célt tiizott ki Jésika histdriai regényei elé, § hogyan gondolkozott a torténelemrdl (ha tetszik: milyen
volt a torténetfilozéfidja). Kordbbi munkdinak irdnydrdl semmi kétséget sem hagytak el§szavai:
regényirasunk atyja — Ronay Gydtgy tomor jellemzése szerint — ,,Tdrsadalmilag elismert erkdlesi
célokat (hazafiassdg, kirdlyhiiség, becsitlet, férfias kitartds stb.) dllitott a nemesség elé.””” Matyds
kirdlyrél szolé miive (4 csehek Magyarorszdghan) mutatta legjobban, mekkora jelent8séget tulajdo-
nitott a nagy egyéniségeknek, s mennyire az oligarchia letdrésén, a babondk, valldsi szélsSségek elhdri-
tasin mérte a torténelmi haladist, amelynek motorja szemében a J& és Rossz kiizdelme volt.® Ha
elméleti megdllapitdst kivint tenni, akkor késébb sem mondott fe e dualista létetméletrdl, dm téved-
nénk, ha elhanyagolnink a korszeri, gyakorlati tanulsigokat, amikhez a 48-as forradalmak s az emig-
ricié segitették. Ezek sordban leglényegesebb a jobbdgyfelszabaditas néikiildzhetetlenségének felis-
merése: Rikdczi Ferencrdl szdlo regényében ki is mondatia a fejedelem egyik kdznemesi hivével: aligha
valhat szabaddd az orszdg ,,hol néhdny ember mindennel bir, mig milliéknak egy gor foldje nincsen,
melyet sajatjdnak nevezhet” (I11. 145.) Egydltaliban, ezidtfal akkora teret kapnak a cimertelen,
vagyontalan Rékdczi-hivek, hogy csoddlkoznunk kell t6bbi munkdjdnak tilnyomdan urakbdl meg
tehetds polgdrokbdl dllg szereplégarddjan.

Valésigos vadirat a II. Rdkdczi Ferenc a Habsburg onkényt segitS jezsuitdk ellen, akik a fiatal
fejedelem lelkébdl ki akartak irtani a hazafias ér7ést. Més histériai regényében nincs killénosebb siilya
a reformécidknak vagy ellenreformdcidnak, a valldsos vakbuzgdsdg nem vdlik térténelmi hajiderévé. Ez
a felszines 4tsiklds az eszmék 8s intézmények hatdsin megmutatkozott mdr els6 korszakdban is, hiszen
2 huszitizmus a Csehek Magyarorszdagon cselekménye sordn alig egyéb fes{Si kulisszdnal, amint ezt mér
régéta tanitja irodalomtdriénetirisunk. E vonds mér egymagdban is Jésika s Kemény torténelemszem-
léleténck mélyrehatd kiilénbségét bizonyitja. Politikai nézdpontjuk kildnbsége chhez képest mdsod-
lagos: nyiivinvald, hogy Jdsika 1849-et kovetSen hajlik a magyar fiiggetlenségi mozgaimak erds kieme-
lésére, emlitett miivében még Thokdly Imre is gdncstalan héssé, hdskdlteménybe ill§ alakkd emel-
kedik. Holott egyre kétesebb eredményil torokbardtsiga minden bizonnyal dbrindkergetés lett volna,
ha Kemény nyil e témahoz.

Vélhetnénk ezutdn, hogy a Jékaiéhoz nagymértékben hasonld felfogdseal van dolgunk: Josika is
vigasztald, folemeld legenddkat sugalmaz eltiporhatatlan nemzeti életerSr6l, a bukdsban is felragyogo
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erkolcsi nagysdgrol, a nép, az egyszerii emberek helytdlldsirdl. Valéban a II. Rdkdcziban felbukkan a
mér-mdr istenkisért merészség lelkesiilt magasztaldsa Bercsényi egy kitorésében: ,Hadd kidltsa a
hideg bdlcsesség, hogy vesztiinkbe rohanunk, hogy a fenséges cél elérhetetlen! Mi gondom erre!”
(i. m. II. 63.) Csakhogy tobbi histdriai regényében nem fedezhetiink fél hasonldé pétoszt. Pedig a
szerzGbdl bizonydra méskor se hidnyzott a hazafias lendiilet, gondolt is effajta feladatokra, imde mds a
fel-felvillané gondolat, mds a mély érzelmeket felszabaditd, egész valdnkat dtjaré eszmeiség. A kor
jelentSs romantikusai koziil J6kain kiviil Vajddban meg Madédchban lobogott a hésiesség, az er6t adé
nemzeti milt miivészetté lényegiilt csoddlata, Jésikdt nem sorolhatjuk melléjiik.

Régebbi kor gyermeke &, és mds az egyénisége. Kortdrs birdldi s a szdzadvég irodalomtorténészei e
tekintetben félreismerték vagy kegyelettel stilizdltdk — még Gyula Pél is — a Dézsi Lajoshoz hasonlé
szemponttalan adatgyjtokrdl pedig sz6 se essék. Igazat adhatunk azonban az elfeledett Weber Artir-
nak, aki tapintatlan Gszinteséggel irta le réla a véleményét 1914-ben: ,,Bizonyos jézansdg mutatkozik
egész valdjdban (.. .) Es ennek oka nemcsak korosabb volta, hanem magiban Jésika természetében van
valami pedantériaféle, valami, ami a mindennapi élet kicsinyességeihez koti, valami, ami 6t majdnem
irodalmi philisterré bélyegzi.”*®

Folvet6dhet a kérdés: hogyan lehetett a fentiek utdn kdzkedvelt elbeszélSje az abszolutizmus
kordnak, amelynek magyarja igényelte, valosiggal kovetelte a nemzeties légkort és lelkesitést. Vdlasz:
Jésika bdven taldlt olvaséra, mert irdsai hazafiasak, oly problématlanul, laposan patriéték, hogy épp
megfeleltek publikumdnak. Hiszen még udvari botranyokkal szérakoztaté regényeibdl is kihallatszott
holmi nemzeties iizenet. Az Esztherben lathatjuk Nagy Lajosnak a balkini fejedelmeket tiszteletre
késztets tekintélyét, A tudds lednya kezdetén pedig Zsigmond kirdly fényes vaddszatdnak leirdsa
indithatta dlmélkoddsra szépanydink-szépapdinkat.

Hajdani kirdlyaink emlékét még akkor is tapintatosan dpoltdk regényei, amikor a nemzeti tudat
sotét biindket tdrsitott alakjukhoz. Zach Kldra elcsabittatdsa a kiilféldi uralom, az idegen feslettség
Melinddéhoz hasonlithaté példdja irodalmunkban a reformkor 6ta. Vddldan tragikus lesz Arany és
Vajda hangja épp az elnyomatds kordban, amikor réla énekelnek (Vajda: Visegrddon 1855; Arany:
Zdcs Kldra 1855) hogy Orlay—Petrich s Madardsz majd egyidejl festményeit ne is emlitsiik. Jésika
hozzdjuk képest hangsiilytalanitja, gyongéd idillé cukrozza a térténelem megrizé balladdjat: Kldra és
Kldri c. regényében Zéich lednya nemcsak életben marad, de biintetést, megcsonkitdst se szenved, st
végiil a blinbdné Kdroly Rébert kihdzasitdsa juttatja boldog csalddi életre. EmelyitSen lojélis felfogds
lehetett ez a kor radikadlisabb értelmisége szemében, a koszorus iré mentségére legféljebb azt hozhattdk
volna fel hivei, hogy a Habsburgok vétkeit soha se szépitgette 1848 utdn elkésziilt munkdiban. (F6lme-
riilhet az a feltételezés is, hogy az Anjou kirdly jéirdny\ véltozdsa tudatosan vilasztott ellenpélddja
I. Ferenc Jozsef magatartdsinak; 6 még nem mondott le a durva elnyomds médszereirdl a torténet
elkésziilte, 1863—64 idején.)

Gyulai 1865-ben nagyon elgondolkoztaté kijelentést tett Josikardl' ©: (. . .) s6t magabdl a magyar
koltészetbdl is vett osztont, a mennyiben Kisfaludy Sdndor regéi mdr jérégen megpenditették azt a
hiirt, ammelyen & legoromestebb jitszott.”'' Elsd pillanatban tagaddsra ingerli olvasdit ¢ mondat.
Tagaddsra, még akkor is, ha Gyulai szeme elGtt az Abafi-t, Cseheket befejezd reformkori szerzdé
lebegett. Hiszen a korai regények iréja is elszakadt mér az obligat regevildgtol, Walter Scott s nem
utolsé sorban Vorosmarty kezét fogva a teljesen kifejlett romantika Kisfaludynal késGbbi keltezési
nemzetképét, torténelemvizidjat, stiluseszkozeit tette magdévd. Még erGszakoltabb lenne Kisfaludy
Sdndor emlegetése olyan miivek kapcsdn, mint a /1. Rdkdczi Ferenc vagy az Egy magyar csaldd . . ..
Benniik Kossuth és a 48 —49 eszmevildga érvényesiil Dumas és Sue eszkozeivel.' ?

Es mindezek ellenére lehetetlen egészen elutasitani Gyulai fenti megdllapitdsdt! Jésika torténelmi
regényeinek maganéleti bonyodalmai sokkal tobb hasonlésigot mutatnak a dundntili k61t regéivel,
mint azt barki gondolnd: itt is, ott is naiv szerelmi torténeteket olvashatunk, amelyekbe a szeretd
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szivek egyesiilését a honvédd harcok mellett gonosz mostohdk, cselszovd (esetleg féltékeny) kiviildllok
akaddlyozzdk. Felbukkannak megegyezd torténelmi figurdk is az intrikusok kozt, pl. a Tdtika (1807)
alapkonfliktusa éppigy a férfi€hes Borbdla kirdlynShoz flizédik, mint A fudds lednydé (1854). Ennél
fontosabb azonban a miivek légkorének egyezd volta: mindkét miivész alig titkolt multbavigydssal
tolti meg ,,nemeshdzi rajzolat”-ait, olyan vonzéak, otthonosak szamukra a XIV. vagy XVI. szdzad
nemesi hétkdznapjai, mintha csak a nagysziileik életérGl mesélnének. A patriarkdlis viszonyok buzgd
tisztelete kezdettdl fogva jellemzi Kisfaludy Sandort, mig Jdsikdban e vonds az 6tvenesekben erdsodik
meg, s legutolsé 4—5 regényében, novelldjdban (Kldra és Kldri, Sziklarézsa, Virt ledny vdrat nyer, A
hét Losonci kisasszony) tetdzik.

Az imént mér széltunk arrdl, hogy a Rdkdczi-regény (II. Rdkoczi Ferenc 1. rész: 1852, végleges
elkésziilés: 1861) t6bb a szérakoztatd torténelmi szemlénél, olykor szenvedélyes vitairat a Habsburgok
onkénye ellen, mdskor a hdsies merészség dicséretébe csap dt. Szokatlanul nagy ezittal a jobbagyok,
pésztorok, romdn és rutén szegények, kdzvitézek csoportja, koziiliik emelkedik ki Miridn, e legendds és
profétai alak, 6t mdr nemzedékek Ota szentként, vatesként tiszteli a havasok romdn népe. Ldttukra
lehetetlen nem gondolni Walter Scottra, akinek torténeteit ellepik a bétor ¢és naiv lelkii skot harcosok,
még nyilvinvalébb mindebben a szabadsdgharc alfldi népfelkelSinek hatdsa. Akkor is a kozelmuilt az
ihletd, amikor a gydtrelmes éjeket atszenvedd Caraffardl olvasunk: az eperjesi héhért minden dlma
drtatlan dldozataira emlékezteti. Vajon nem Haynau jutott a fejezet dtfutdsa utdn az olvasdk eszébe,
akit pdr esztendd miilva Jokai fejgorcsoktdl féldriiltnek dbrdzol A kdszivii ember fiaiban?

Barmily megragadé a szerzd hazafisiga, barmily kitlindek egyes részletek, a mii egésze nem emel-
kedik til a jé dtlagon. Ennek oka elsGsorban a tilméretezettsége, az ardnyok elvesztése. Az ird
regényének nagy — 900 lapot meghaladé — terjedelme ellenére is lehetetlenre véllalkozik azzal, hogy
1690 és a szatmdri béke (1711) k6z6tt nemcsak Rdkdczi életét akarja elbeszélni, hanem szinte a kor
teljes hazai torténelmét. Mdr az elsé kdtetben elvesztjiik szemiink eldl a cimszereplSt, anndl tobbet kell
hallanunk a t6rdk szovetségben harcolé Thokoly Imre utolsé nagy hadjdratdrdl. (gy marad ez a
tovabbiakban is, Rdkdcziné, Rakdczi Jilia (Aspremontné), Bercsényi meg szerelmese, a rejtélyeskedd
Amadil minduntalan tilzottan magukhoz vonjik az iré figyelmét. Mindez megbontja a természetes
ardnyokat; az elbeszélés csupan a mdsodik kotet utolsé negyedében érkezik el a szabadsdgharc kezde-
téig, s a folkelés elsd nagy diadalai csaknem ugyanolyan mellékessé vilnak, mint az emigracié negyed-
szdzada, amelyre mintegy harminc lap jut.

Elvégre még azzal is beérhetnénk, hogy nem az érett Rdkdczival ismerkediink meg, hanem els-
sorban a hivatdsdra felkésziilSvel, a dontés elStt dlléval, ha vildgosan lithatndnk, miképp megy végbe a
nagy 4talakulds az ifji herceg lelkében, hogyan lesz az elnémetesitett fény{izS udvari emberbdl a
szabadsdgmozgalom minden &ldozatot vallalé vezére. Csakhogy ez a feladat meghaladja az elmélyiilt
1élekrajztdl eleve idegen, regényes motivumokhoz hozzanGtt Josika képességeit.

Az els§ kotet Rdkdczija voltaképp az Abafi javitott kiaddsa; ha Abafi Olivért hajdan kiilonféle
légies és foldibb szerelmek kozti tévedezésre itélte a szerzd, most hasonléképpen tesz a hdzassigra
lépett, de még mindig egykori jegyesét, Magdaléndt szeretd hGsével. A tovdbbiakban a vezér kilép a
magénéletbdl, 4m ez f6ként szdraz szerzdi elbeszélés segitségével torténik, ezért sziirke marad. Anndl
élénkebb, parbeszédektdl hullimzé jelenetekben peregnek le Bercsényinek s a mellékszereplSk nek vitézi
tettei, kémszemléi, szerelmei. Az eredmény nem kétséges: az 1700-as évek komor valésdga, a fejedelem
makacs és magdnyos kiizdelmei orszagrészének, hiveinek elmaradottsdga ellen, mind elhalvinyulnak a
mozgalmas, de felszines kalandok mogdtt. Séhajtva tessziik le a konyvet, séhajtva az elszalasztott
lehetdség folott anndl inkdbb, mert irénk nem maradt egészen érzéketlen Rdkdczi csondes tragédidja
irdnt, amint az aldbbi idézet mutatja: ,,Csak Rdkdczi higgadt értelme és szildrd jelleme teszik megfog-
hatévd, hogy annyi kozépszeri, hid és 6nzésteljes emberek kiilon szenvedélyei kozt, a haza szent ligyét
oly sokdig védhette. (III, 121.)
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Biiniigyek és meg nem értett asszonyok
Josika tdrsadalomrajza, 1élektani igénye, meseszovése, koltdi igazsagszolgdltatdsa

Ha 6sszeszdmldljuk ironk 49 utdn elkésziilt regényeit, hamar kimondhatjuk, sokkal t6bb jatszédik
kozottiikk a miltban, mint a sajit kordban. Néha gy tetszik, valamilyen kiilénds laterna magica dllott a
polcdn, amellyel konnyen és gyorsan visszavetitette legaldbb kétszdz esztend$ tdvolsigba, amit a
minap 4télt, hirlapokban vagy konyvben olvasott.

Historiai elbeszéléseiben hdrom jellemzd epikus tipus érvényesiilt valtozé erdvel, eltérd vegyiilési
ardnyban: legtdbbje biiniigyi térténet, amelyet az elSkeld tdrsasig pletykaanyaga, udvari cselszdvényei
szinesitenek. Tébbnyire idegenkediink hidegen kitervelt bonyodalmaiktdl, dttekinthetetlen labirintu-
soknak tetszenek elSttiink, holott végeredményben regés motivumokra épiilnek. Naiv az alaprajzuk,
gyakran felismerhetd benniik a két Kisfaludytdl, kivdlt a Sdndortdl 6rokodlt Gsminta.

Kortdrs valésagrél sz6l6 regényeibdl (Pygmaleon, Egy magyar csaldd a forradalom alatt, Az elsé
lépés veszélyei) hidnyzik az ilyen régies stiluseszkoz, nem jellemzd rdjuk a nemeshdzi élet visszaki-
véndsa. Ha sebtében lajstromot akarunk Osszedllitani ,,modern” alakjairdl és helyzeteirdl, ilyeneket kell
foljegyezniink: Sylvie, a hajdani egyszer(i nevelond a gyors tdrsadalmi emelkedés megszillottja lesz
(Pygmaleon 1855) Ilda gréfnd legaldbb dbrdndjaival szeretne szabadulni kicsinyesen jézannak vélt
férjétdl (Az elsé lépés veszélyei 1860). A forradalomrdl irt mii lapjain tarka vdltozatossigban kava-
rognak a jellegzetes politikai csoportok szdsz6l6i: hazafias tdblabirdk, republikdnusok, Dacoromdnia
szGsz616i. Nem nagy csoda, hogy a fentiek ldttdn a feliiletesen itélS pozitivistdk a szdzadkozép legmé-
lyebb tdrsadalombirdléival hoztdk kapcsolatba az emigrdns mestert: Az érett Balzacra gondolt Kont
Igndc a Pygmaleon korrajza littdn. Dézsi Lajos megkockdztatta a szoros parhuzamot az akarnok Sylvie
meg Thackeray Becky Sharp-ja kozott.

Ezek azonban még munkahipotézisnek is gyengék, inkdbb futé otletek. Egyrészt azért kételked-
hetiink benniik, mert Dézsi tanitvinya, Kovécs Jdnos jé érzékkel mutatott rd a Pygmaleon forraséra, a
maga kordban vildghirre emelkedett Les mystéres de Paris-ra. (Csakugyan irénk A kénnyelmiiek tani-
sdga szerint mdr a negyvenesek elején is Sue buzgé kovetSjének mutatkozott.) Masrészt az angol
klasszikus meg a briisszeli szdm{izott k6zott tilontil szembetlindk a kiilonbségek vildgnézet és epikus
stilus tekintetében. Jdsika aligha érthetett egyet A hitisdg vdsdra mélységes kidbrandultsigdval a gySz-
tes angol polgdrsig lattdn, nem vonzhatta a mii egyszerii meseszovése vagy szatirikus hangja sem. A
szép és intelligens tortetd életitjat Thackeray alkotdsa tengelyévé tette, JGsikdbol hidnyzott a készség
az ilyen mélyebb értelmii szerkezeti fogds elsajititdsdra. Nem akart megmaradni a 1élektanilag elmélyi-
tett karriertorténet dsvényén, minduntalan igénybe vette a kalandregény divatos sablonjait (a kalan-
dornS Occse, Arséne megkapja szélhdmoskoddsa s gyilkossdga jutalmdt a deportdldsban), s elaprézta a
figyelmet egy anekdotikus mellékcselekménnyel is. (Vidra urfinak hivjdk a parlagi magyar gavallért,
akit a szerz$ végigvezet a pdrizsi szalonokon, majd a demimonde kétes elemeivel alaposan kizsebeltet.)

A Pygmaleonnil értékesebb, mélyebbrdl jovS, egyénibb hangl irdsa Az elsé lépés veszélyei.
Akkortdjt ndlunk igen elterjedt tdrgy a hdzassag krizise, Keményt (Szerelem és hiusdg) éppugy foglal-
koztatta, mint Bérczy Karolyt (A gydgyult seb) vagy Eotvist a Névérekben. Josikdt az is 9sszekoti az
elsG kettdvel, hogy mindhdrman férfipdrtiak, a feleség megingdsét, hitisdgdt teszik felelGssé a veszélyes
helyzetért. Ez az iréi magatartds mégsem vezet kicsinyes leckéztetéshez, a lovagias Josika — tdn
hiitlenkedd elsé asszonydra, Kdllay Erzsébetre emlékezve — arnyaltan adja vissza 1lda gréfnd szeszé-
lyeit, dnmagdt is félrevezetd elszdndsait, mentegetGzéseit. Végiil az elbeszélés az irdi tdrgyilagossig
olyan fokédra emelkedik, ahol mair nem maradhat meg sértetleniil a két fGalak sarkitott ellentéte: a
regényiré Lajos kordbban magasztalt jellemén is taldl egy pardnyi repedést, amikor a férjet ,,a becsii-
letrdl tilzott fogalmi’-nak nevezi.

A cselekmény fGvonala egész a befejezésig j6l végiggondolt, s a veterdn ir6 ezzel — holmi 6sdi
technika ellenére is — mélté versenytdrsa lehetne Keménynek vagy Bérczynek. Miivészi fegyelme,
kovetkezetes stilusteremtése azonban mér messzebb esik az akkori epika élvonaldtdl. A Szerelem és
hitsdg lezdruldsa merSben mds, mint A gydgyult sebé, dam megegyeznek abban, hogy mindegyik
szervesen kovetkezik a mi egészébdl, egyik szerzd se nyil holmi deus ex machindhoz. Hogy jér el
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velilk szemben Jésika? Itt aztdn van — hogy stilszeriek legyiink — ,,dea ex machina”, a holtnak hitt
régi szerelmes, holmi szenzdciés miilovarnd, aki hirtelen a szinre toppan, ismét magdba bolonditja a
kordbban még Ilddt csdbité Zsolnay gréfot. Mindez 6vé figyelmeztetés, amely nevetségessé akarja
tenni a kénnyelmi gavallérokat? Még errdl sincs sz6. Az utolsé fejezetben ugyanis tanii lehetiink
annak, immar nemcsak Ilda meg Lajos hazassaga felhGtlen, hanem harmonikusan él egymassal Zsolnay
és a hajdani cirkuszcsillag is. Aligha hissziik, hogy Zsolnay e pdlforduldsdval pusztin az érdekességet
vaddssza irénk. Ennél fontosabb célja lehetett, hogy megnyugtassa a kiélezett Osszecsapasoktol, disz-
harmonidtdl irt6zé olvaséit (kivalt a szebbik nemet): nincs itt semmi baj, senki sem marad egyediil,
Magyarorszdgon nem hézassdgtorések, de boldog frigyek érlelédnek.

Ez a meggy6z8dés inkdbb biedermeier, mint romantikus mivészhez illik. Ilda alakjat azért alkotta
meg annyi tartézkodadssal, s6t csipetnyi ginnyal, mert igy is kiizdeni kivint a Georg Sand olvasdsa utdn
kifejlédott modern jdrvany ellen. A jarvany jelképe a ,,femme incomprise™, a bandlis életbe befalazott,
kicsinyes férj mellé kényszeriilt, meg nem értett asszony. Josika azonban tagadja a tipus létjogosult-
sagit, Szab6é Richdrd szerkesztShoz intézett levelében ,folytonosan a semmiért jajveszékeld hol-
gyeink”et a ,faxenmacherin”-eket emlegeti.'® Hasonléképp nem villal kozdsséget a francia késS
romantika népbardt gondolatvildgdval. Tudott dolog, hogy Sue 1840 utin felcsapott Fourier meg
Proudhon népszeriisitSjének, érzelmesen, mar-mar koénnyeztetGen szénokolt a gazdagok és jezsuitdk
felelGsségérdl a proletirok nyomordért. Tobbnyire a 1igy emberszeretetnél horgonyzott le, mit se latva
a munkdssdg jové hivatdsdbdl, tdjékozottsdgdt, a maga kordban egészen Ujszeril tarsadalomismeretét
mégis méltanyolni kell. Szinte jelképes tényként emelhetjiik ki, hogy G vezette be az argot a francia
regénybe. Mondani sem kell, Jésikdndl semmi nyoma a proletaridtus irdnti érdeklGdésnek, Parizs
szemében a felsd tizezer (legféljebb a demimonde) metropolisa, csak gy mellékesen foglalkozik
tudésokkal (Arago) vagy képzémiivészekkel (Pradier).

Nem viltozik a kép akkor sem, ha Az elsd lépés veszélyeit vizsgdljuk. Csupa elGkelGségbdl dll a
féalakok garddja, koritve tobbé-kevésbbé komikus hazicselédséggel. Pedig ekkor mdr a hazai prézaban
nem szdmit korszeriinek az ilyen mértékii arisztokratikus regényszemélyzet, amint azt Jokai példdja
csattandsan igazolja. A parizsi magyaroknak 1867 elStt Degré Alajos személyében még egy regényird-
Xkrénikdsa tdmad, s tanulsdgos Ssszevetniink a Pygmaleon és A szdmiizott lednya (1865) szocidlis
keresztmetszetét. A fiatalabb szerz$ kisétdltatja Parizsban id6z6 magyar héseit a szalonokbdl, egész-
ségiik, becsiiletilk megmentését egyenesen olyan francia testvérparra bizza, amely nagyon szegényesen
é] kézmiives munkdja utdn. Ez a fordulat kordntsem véletlen, hiszen Degré — Jdsikaval ellentétben —
nemcsak stiluseszkozoket, izgalmas motivumokat kolcsonoz a késd romantikdtol, hanem egyik esz-
ményitett hdsének nyilatkozatdval ki is dll Fourier tanitdsa mellett."*

Annil inkdbb koveti Josika a francia iskolit a lélektani kiilondsségek dpoldsdban, s kivalt a mese-
szdvésben. Iréi becsvagydt folkelti az olyan ritka tiinemény, mint a vasuti szerencsétlenség okozta
sokkhatds egy fiatal ndi 1élekre, buzgdn fejtegeti, ilyenkor legjobb gyégymod a kreativitds felkeltése.
Tett koveti a sz6t, Trencséni tdbornok Julia lednya mdris szobrdszleckéket vesz, nekifog egy Apollofd
mintdzdsinak, a rokonszenves Virady Sandor irdnyitdsa mellett. Most mar konnyi kitaldlni, hogy
sokkal inkdbb a szerelem gydgyitja meg Julidnkat, mint a fontoskodva feltdlalt munkaterdpia, amelyet
meglepd gyorsasdggal félre is tesz a szerzd. Valaha buzgdén kovette mestereinek vonzalmat a testi-lelki
antitézisek irdnt, miként ezt az Akarat és hajlam (1846) tanusitotta, most azonban lemondott az
effélérSl, ha a jelenrdl irt. De torténelmi epikdjaban szép szimmal bukkanunk a kirdlyi méltésagot
kicsapongé életméddal vegyitS uralkodékra (pl. Kdzmér lengyel kirdly) nagyeszii, ragyogd kiilsejli
blinézdkre, akikben ritka kegyetlenség lakik (Szdsz Janos kirdlybird).

Korai regényeiben azzal fokozta a szerencsés befejezést, hogy Osszegylijtotte az apa elveszettnek
hitt gyermekeit, folfedezte kinek-kinek a szdrmazdsa rejtélyét (4 csehek Magyarorszdgban 1839).
Késobb szintén lényeges eleme meseszévésének a titok megolddsdra vald térekvés, vagy a véletleniil
folpattant titok idéz eld nevezetes fordulatot. Biiniigyi elbeszélésben semmiképp se hibaztathaté e
technika, anndl inkdbb nagyobb igényii, mélyebb valsigokrdl sz616 alkotdsaiban. Egyszerre folmegy az

'*DEZSI Lajos, i. m. fiiggelékekben. 404.
1 4Szivharc c. elbeszélésében, amely Koszori 1863. jelent meg. Erre Lezsdk J6zsef kéziratos dok-
tori értekezése mutatott rd 1980-ban. (ELTE)
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utolsé felvonds fiiggdnye, s mindent méasként lét az olvasé: ha meggyilkoltnak hitte Zach Kldrdt (Kldra
és Kldri) avagy Zsolnay grof hajdani texasi kedvesét (Az elsé lépés veszélyei) most szemtanija lehet
mindkettdjiik boldog menyegz&jének. fgy az eljrds kitessékeli az életbdl a tragikumot, az dsszhang
hidnyit, kibékit, lezdrja a koltSi igazsagszolgaltatast.

Ez utébbi nélkiil nem is képzelhetS el Josika-regény. Ennek iitjdn jir a szizadkozép egész hazai
romantikdja, noha Jékai nem boldogitja pozitiv szereplit Jésikdhoz hasonlé erGszakoltsiggal, rendsze-
rességgel. Ha Mayer Fannyra, Ankerschmidt Herminre, Ciprdra gondolunk, kivildglik, hogy munkdit be
nem teljesiilt szerelmek, korai elmiildsok teszik borongdssd. Az idGs mester olykor igen Gvatos kdr-
tékony alakjai megbiintetésében (pl. Zlyomi), kinzé biintudattal, tébolyba kergetS emiékezéssel soha-
sem sdjtja Gket, 4m mindig teljesiti vélt kotelességét a derék emberekkel szemben. SzélsGséges példdja
ennek az Egy magyar csaldd a forradalomban. Itt a becsiiletes, hazafias Zddorok mind tilélik a
szabadsdgharcot, egyetlen dldozata lesz a rémuralomnak, Zddor Mérton, aki — Adyval szélva — ,,\irnak
s magyarnak egyként rongy.”

4.

,,Egy magyar csaldd a forradalomban”
A pdlyaszakasz mérlege 5

frénk e késén befejezett miivét — 1862-ben keriilt a kdnyvesboltokba — nem mondhatjuk olyan
értelemben 48—49 regényének, mint példdul A kdszivii ember fiait. Amikor Kossuth egykori ellenzé-
kével vitatkozik, vagy Gorgeyt birdlja, akkor dtcsap a politikai ropiratirds teriiletére, maskor a krénikds
hiiségével akar szdmot adni, s teljesen lemond képzelet sziilte figurdi mozgatdsardl. Hoseit nem ruhdzta
fel ondllé egyéniséggel, lelki élettel, megmaradnak a szerz8 szécsoveinek, kikiildott tuddsitéinak,
mindig a legfontosabb események szinhelyén bukkannak fel. De ha kell, villimgyorsan dtadjdk helyii-
ket a historikus szélesebb l4tészogét hasznald elbeszélonek, aki az 1860-as évek eseményeit, tantisdgait
is felidézi, dsszehasonlitdsul. E:gyakorlat kiilonosen bantd torésekhez, hangviltdsokhoz vezet, csak-
hogy nem is sajitos esztétikai ¥rtékei okan kell megemlékezniink az Egy magyar csalddrdl. Horvith
Mihdly nem sokkal késébb, 1865-ben elSdllt A magyar fiiggetlenségi harc torténetével, de Josika
munkijit csak kevéssé szoritotta hdttérbe a kozvéleményformalds terén, amit a konyv 1914 eldtti
héirom kiadadsa is bizonyithat.

Fejezetek hosszi sora rajzolja egyre magaval ragadobba Kossuth arcképét: tiineményes szénok,
faradhatatlan szervezd, a tdle segitséget vdré kdzember szdmdra mindig van egy félordja, nem vesziti el
magabiztossdgdt 1848 szilveszterén sem, amikor Oridsi zlirzavarban Debrecenbe kell menekiilni a véd-
hetetlenné valt févdrosbél. Evtizeddel kordbbi német nyelvii rpiratdban tdbb tartézkoddssal nyilatko-
zott réla, nem hallgatta el erélytelenné valdsdt az Gsszeomlds elGtti idGben s azt a nagy hatdst, amelyet
szlk latokord felesége tett rd. (Zur Geschichte des Ungarischen Freiheitskampfes. Leipzig 1851).
Korrajz”-nak cimzett regényében uralkodik a kormanyzét példaképpé emeld, eszményits szandék,
ezért minddssze egyetlen fontos dologban hibaztatja: ,,Kossuth személyes jelenléte a hadseregnél sokat
megakaddlyozott és sokat segitett volna.” (3. kot. Az orvény felé c. fejezet). JellemzG a tronfosztds
révid, szimbélumokba rejtett emlitése. Csak néhdny kurta mondat sz6l annak vitatott voltdrdl, kétség-
bevonhatdsagarol.

Az emigrdnsok nagy tobbsége elitélte Gorgeyt, igy tett Horvath Mihdly is, bér & Kossuth hivei kozé
semmiképp sem szdmithatd. Elképzelhetjilk ezek utdn, mennyi vddat sorakoztatott fol ellene Jésika,
hédnyszor jellemezte Ot druldéként, akit a békepart legszélsGbbjei egyenesen Kossuthnak és korének
elfogatdsdra, kivégeztetésére kivantak volna felhasznalni. (A mit a titok leple mai napig fod cimi fejezete
a 3. kotetnek). Kdrhoztatja a kényv Buda idGrablé ostromdt, a Komdromtdl Aradig tarté rosszul
megvdlasztott visszavonuldsi utat, a févezémek 49 nyardn tdimadt rokonszenvét az arisztokratdk irdnt.
Ki tagadhatja, hogy az effajta birdlat nem idegen legujabb torténetirdsunktdl, Spira Gyorgy, Szabad
Gyérgy, Varga Jdnos, Dedk Istvdn és masok munkdit6l? ! * Csakhogy mai historikusaink nem hagynak

! SErdekes, hogy DEAK Istvan, Kossuth és a magyarok 1848—49-ben. Bp. 1983. 282—288. szintén
kiszdmithatatlannak tartja Gorgey magatartdsat 1849 aprilisatdl fogva, noha a szerzd tévol 4ll a magyar
fiiggetlenségi politika helyeslésétdl.

674



kétséget a nagy kiizdelem bukdsdnak egyénfolotti okai (orosz beavatkozds és nyugati részvétlenség,
hibds nemzetiségi politika, mulasztdsok a paraszti tdmogatds megszilirditdsiban stb.) irdnt, mig a
regényben egészen madst tapasztalunk. Itt az emlitettek bemutatdsira nem keriil (részben torténeti
okokbél nem is keriilhet) sor, nem kapnak megrovist a békeparttdl elkiiloniilt politikusok meg kato-
ndk, s a katasztréfiért a tilerdn kiviil Gorgey és csoportja felelSs.

Ekként lesz mitoszba hajlé Jésika 48—49-t5] alkotott képe. Mdsrészt ez a nagy freské éppen merész
egyoldalisiga miatt még a kozelmiltra is kisugdrzott. (Igaz, e hatds nem vilaszthatd el az irdi lele-
ménytél, a helyenként kitlinG jelenetezd és filmvagé technikdtdl.) Konyve végén (Megszdmlalta hivei
fejeit c. fejezetben) a szerzé képviseletében a fantdzia teremtette Zddor Péter felelGsségre vonja Gor-
geyt, nem druldsra késziie? A tdbornok unott kidbréndultsigdval szembeszegezi elszantsigdt a végss
kiizdelemre vagy a dicsé haldlra. Mindez veszedelmesen hasonlit a Fdklyaldng 2. felvondsinak kezd§
képéhez. Gorgey ott is a fegyverletétel hive, fagyos folénnyel mondja ,ldzkép”-nek Kossuth torhe-
tetlen bizakoddsdt, 6 maga mindendron egykedviiséget erdszakol magdra.

A regényes kronika meg A kdszivii ember fiai kdzti dsszecsengések lehetnek véletlenek is, 4m arrdl
taniiskodnak, hogy a téma feldolgozdsa ttdrd és emlékezetes tett, egyes motivumai a kozvélemény-
ben, a kozosségi érzésviligban gyodkereznek. Egy-egy csalddot tettek mindketten a cselekmény hordo-
z6jdvd, vegyitették a boldog beteljesiilés meg a fenyegetS katasztrdfa jeleneteit: Buda bevételét itt is
ott is az orosz seregek bedzonlésének litomdsa koveti. Ha Baradlay Jend drtatlanul lakol batyja
tetteiért, Jésika miivében a gonosz és magyarellenes Zédor Mértont tévesztik dssze Zddor Péter tdbor-
nokkal Haynau héhérai.

A Baradlay-testvérek torténetében a szerzd messze elkeriili a nemzetiségekkel vivott harcokat, mig
Josika nem tud lemondani a véres erdélyi kozelmilt felidézésérdl. ftélete a hazai romansagrél nem
korszerii, nem liberdlis, nemcsak az akkoriban a Duna-konfdéderdciét kidolgozé Kossuthétdl tér el, de
tdvol van a Jokaiétdl is, akinek noteszébe 1858 oktdébere sordn ilyen bejegyzés keriilt Avram Jancu
mécairél: ,,Nem a magyarok, hanem az urak ellen volt az olih ldzadds emelve.”' ¢ Epp ezt az trgyilo-
letet nem érti Josika, nagyszdmi romdn figurdjanak tettében vagy nemzeti elvakultsigot lat, vagy
pusztdn rabléosztont. Az abszolutizmus idején létrejott békiilékeny szellem mégis érezteti hatdsit az
Egy magyar csalddban . . .: ezért ad szdmot erds rokonszenvvel Ioan Dragog, magyar mulasztdsok miatt
vérbe fulladt kozvetitd kisérletérél (A romdnok a kdzszmrqéxétlenség napjaiban c. fejezet), héritja 4t a
pusztitdsokért viselt feleldsség szdmottevd részét a szdsz izgatékra (ugyanott). fgy iiti meg — barmi
szlikszaviian — az Onbirdlat hangjdt: , Vdrosok hevertek hamvaikban s viszonzdsul a csata hevében
romién falvak f6lé ilt a voros kakas. Szegény elégtét, szomoni viszontorlds.” (Emlitett kapitulum).

Sue rikité szineivel kiemelt blin6z8 és kém az uzsords Zddor Mdrton, a kdnyv egészét mégsem
hizza le a kalandregény alantasabb szintjére. Az 1gy, mint kezdetben korvonalaztuk, megmarad a
fikcid, kronika, politikai ropirat sajitos keverékének, csakhogy utolsé negyedében még egy dtalakuld-
son megy at: regényesiti a szerzd 6néletrajzat, elbeszéli menekiilését Aradtdl Lipcséig Haynau megtor-
ldsa elSl. Mindez az egykori birdl elStt nem szdmitott kiilonckddésnek mivel, megszokhatta azt, hogy
Szentirmay Rudolfot, Barna Sdndort Wesselényivel, Széchenyivel tarsitsa J6kai, s Vas Gereben legked-
veltebb irdsai épp a képzeletnek kevés teret nyujté korrajzok voltak. E szembetiinG rokonsdg ellenére
is kiilonleges, nehezen besorolhaté alkotds J6sika tarka kompozicidja.

Friedrich Sengle a német regényirds dsszképét ismertetve megdllapitja,’ ” hogy a XIX. szdzad elsé
felében a miifaj még miivészet elGtti korszakdt éli. Egyrészt trividlis szétakoztaté, masrészt villal irodal-
mon kiviili feladatokat is, nevel, ismereteket k6zol, politikai agitdciét végez, és ez dllapottal el§szor a
poetischer Realismus irdnyzata kivdn szakitani 1850 utdn. Torekvése nyomdn be is kovetkezett a
megoszlds: kiilonvalt az esztétikai igényi fikcié alacsonyabb rend(i (mostoha-)testvéreitsl.

16 JOKAI Mér, Foljegyzések, Bp. 1968. 1. 237. (JKK)
' ?7SENGLE Friedrich, Der Romanbegriff in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. in Deutsche
Romantheorien. Frankfurt a.M. 1968. 135.
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Ne vizsgédljuk most a magyar viszonyok hasonlésdgdt vagy kiilonbségét, annyi bizonyos, irénk nem
vett tudomadst az Eurépa-szerte bedllé polarizdléddsrl. Abban, amit az emigracidban irt tilnyomérészt
az irodalmonkiviili keveredett az irodalomalattival. Miiveltsége, tulontul is hangoztatott élettapasz-
talata folytdn jol érezte magdt a tandri emelvényen s az oktatd szdndék dthatotta torténelmi epikdjdt.
Szinte semmi hely sem maradt abban a nemzeti mult kdltészetté emelkedett csoddlatdnak, holott a
romantikdhoz valé tartozdsa ebbe az irdnyba vihette volna. K6ltészet nem sugdrzott a szabadsagharcot
megjelenitd regényébdl sem, nem mindennapi erejii meggySz8dés és tdjékozottsig anndl inkdbb.
Stilusa mindennél jobban mutatta a széppréza wjabb kdvetelményeinek melldzését: az idegen szavak
szdm(izésétSl, nyelwijitds erGszakoldsit6l virta a magyar izt, emelkedettnek hitte magdt, ha a koz-
nyelvet félretolta.

Azzal, hogy az életet a kaland, a biiniigy vagy a szalonszenzdcié sziik hatdrai kozé szoritotta, az
igazi irodalom ald siillyedt. Igaz, a kalandregényt, a szalonelbeszélést meg is lehetett nemesiteni (az
utébbival dicsekedhetett pl. Kemény Zsigmond), 4m ez vajmi ritkdn sikeriilt Jésikdnak. Nem tudott
megszabadulni a romantikus lélekdbrdzolds torzité beidegzettségeitSl. Mindezek utédn le kell vonni a
kovetkeztetést: az Abafi irdja e pdlyaszakaszdn mdr nem segitette el6 a magyar regény fejlodését.
Ertéktelennek nyilvanitjuk tehdt akkori munkdssdgit? Kordntsem, csak nem szabad miivészi kovetel-
ményeket tdmasztani irdnta.'® (A gyér szdmu kivételt ezittal melldzhetjiik). Ptoltdk irdsai a hidnyzo
utikdnyveket, kozérthetd histériai munkdkat, miivelodéstorténeti csevegéseket, oszlattdk a vidékies-
séget, miiveltebb hazafiassdgot sugalltak. S ami a legfontosabb, fenntartottdk, s6t novelték irodalmunk
olvasGkdzonségét.

Nagy Miklos

Standeisky Eva

KASSAK ANNAJA

Néha eljon hozzdnk is az id4, hogy
tenyerére vegyen benniinket és kiemeljen
6nmagunk | mélységeibGl.  Sokan
vagyunk, sok buta dologrél kellene be-
szélni, de mégis, ha jol | meggondoljuk,
minden benniink van elvetve. A dolgok
innen is, onnan is hozzink | iitédnek és
észrevétlenill dtvdltozunk k&vé vagy
acélld.

Kassdk Lajos

Kassdk Lajos regényeiben, elbeszéléseiben tébbszér felbukkan az Anna név. Tizendt olyan kdltemé-
nye is van, amelyben ez a keresztnév elGfordul. A rejtett Anna-versek szdma ezek tobbszordse. Kassdk
e versek tilnyomé tobbségét 1921 és 1958 kozott irta.

Kassikhoz a nék koziil édesanyja (Istenes Erzsébet), legidGsebb higa (Mariska) és elsd, illetve
mdsodik felesége (Simon Joldn és Kdrpdti Kldra) dllottak a legkdzelebb. Onéletrajzi regényében
szdmos néismerdsérdl irt. Egyikdjiiket sem hivtdk Anndnak.

Anna nem egy létezS személy volt, hanem Kassik él6 alakokbdl és vagyképekbdl formalt idedlja.
Az iré mintegy elzirta teremtményét a kiilvilagtdl, hogy segitségével megdrizhesse gyermekkordban
nehezen kiharcolt fiiggetlenségét. Magdnyos szabadsdg volt ez. Kassik Anndval lett végképp egyediil

' *BRASSAL i. birdlata jol dsszefoglalja irénk téves wjitdsait, stilushibiit.
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és magdrautalt. Cserébe megGrizhette tartdsit. A j6 akardsdban szigord, megingathatatlan és kédvet-
kezetes maradhatott. Tobbek kézott azért, mert része volt Anna.

Kassdk a vildg formdldsit magdn kezdte. Senki sem lehetett volna hozzd kegyetlenebb, mint &
volt 6nmagdhoz. Eletitjdnak egyik elemzSje szerint Kassik devidns hajlamait miivészetével kompen-
zilta.! De mi forditotta szembe Kassikot a kornyezetével? Deviancidja hogyan fiiggott oOssze
miivészetével? E kérdésekre teljes vilaszt aligha remélhetiink, de taldn ,,Anna” kozelebb segit a
vélaszaddshoz.

Az Anna rejtély megfejtéséhez Kassdk csalddjahoz kell visszanyulnunk. Kassdk apja patikussegéd
volt, ,,bogaras, makacs ember”.? Anyja alkalmi munkdkat villalt, f6ként mosdst, vasaldst. Kassdk
Lajos elsG gyermek volt. A hdzastdrsak kozott mdr e terhesség idején romlani kezdett a kapcsolat.
Kassdk hiigai sziiletése utdn (Mariska hirom, Terus hat évvel volt fiatalabb ndla) is anyja szeme fénye
maradt. Az anya kiszolgdlta, babusgatta fit, leste minden gondolatdt. A csaldd férficentrikus volt. Az
abszolit tekintély a csalddjdval egyre kevesebbet t6r6dG, ritkdn hazajird apa volt, aki papot sze-
retett volna nevelni fidbol. A serdiilés kiiszobén dontd viltozdsok kovetkeztek be Kassik életében.
Ezek szorosan &sszefiiggtek anyja akkori terhességével. Kassdk legkisebb hiiga, Boske (késGbb Ujvari
Erzsébet néven ismert kolt8) 1899 jiliusdban sziiletett. ,,Hogy minket a vildgra hozott — irja Kassdk
anyja ekkori terhességét kommentdlva — az régen volt, az6ta mint valami szent élt kozottiink. Es ez
jOl esett nekem, mert az J tisztasdga volt az én otthonom. Most kizokkentem magambdl, a bizony-
talansdg és gyanakvds fészkeldott belém. Nem szerettem hallgatni, ha valaki az anyjirél beszélt
el6ttem, minden széban célzdst éreztem, amivel engem akarnak bdntani.”® (Az idézetekben szerepld
kiemelések itt és a tovdbbiakban is mindig tSlem szdrmaznak. S. E.) Kassdk apja veszekedéssel, haragos
visszautasitdssal reagdlt a hirre, kijelentette, hogy a sziiletend§ gyermeknek nem & az apja. ,,— Nem
lesz az enyém gyereke! — kiabdlta az apdim. — Lebo kérem szépen, nem vagyom az 6vé apja! Ha
meggyiin a vildgra, Gsszetérom Gtet, mint fadarabkadt. (...) Azt mondani, részeg ember, bolond
ember, aztin minden j6l van. De nekem is van szive, kérem szépen. Az enyém felesége kérem. ..
huj, nem akarom megmondani kérem. Lesz egy gyereke az enyém feleségének, aminek nem én
vagyom az apja! (...)

Nem hittem egy percig sem, hogy az apimnak igaza volt ebben az iigyben, de az egész eset nem
halt meg bennem nyomtalanul. Nagyon érzékeny, és konnyen elszomorod$ természet voltam, s
most gy éreztem, valami nagy, személyes bintédds esett rajtam.”® Anyja ,,blinosségének” lehetd-
sége, valamint ez a terhessége Osszezavartdk a csalddrél kialakitott képét.

Az Egy ember életében rejtett utaldsokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Kassdkot sziilei papi
pilydra szdntdk.® Az Onéletrajzi regény a gyermek Kassik ldzaddsdval indul, aki, villalva az apai
haragot, otthagyja a gimndziumot és inasnak megy. Cselekedetének inditékdrél e miibdl voltaképpen
nem tudunk meg semmit. Az ok (csalédds a sziil6kben) és okozat (ldzadds a csaldd ellen) a
regényben felcserélddik, illetve térben eltolédik. Kassiknal az apdval valé szembeszegiilés valds oka
mindenekelGtt az anya teherbe esése, s ennek kovetkeztében a vallisi képzetekre épiild csalddi
idedlkép Gsszeomldsa lehetett. Az anya terhessége ugyanis id6ben egybeesett a gimndzium otthagya-
sdval, ha a regény ezt az Gsszefiiggést el is kodositi. Kassiknak az apjdhoz fiiz6dS kapcsolatirdl nem
az Egy ember életébll, hanem A I6 meghal, a madarak kirepiilnek cimii klteményébél tudhatunk
meg legtébbet. Ebben irja Kassdk:

»ldttam az apdm kajla szalmakalapjdt amint uszkdl a héiiveg f616tt a patikdtdl

a szenthdromsdg-szoborig és vissza

valamikor azt hitte az dreg 21 éves koromban képldn leszek az érsekjvdri plébdnidn
de éppen tiz esztendGvel elStt sporni ur lakatosmiihelyében ettem a fiistot

az Oreg mdr csak nagyon ritkdn jirt kozénk haza

'MEREI Ferenc, Deviancia és reménység. Irodalom-szocidlpszicholdgiai elemzés, Literatiira,
1981. 1-2. sz. 59-69.

3KASSAK-Lajos, Egy ember élete, Bp. 1957, 11. 278.

3. m. 1. 131.

‘I m. 1.127.és130.

5I. m. 1. 220.
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késGbb az én szépen elgondolt jovémet is beitta és kipisdlta a sorrel szerelmes lett egy Greg takaritd-
nébe

kihullott a haja s csak a ciginyokkal baratkozott

1909 dprilis 25

Pirisba késziiltem gyalog a faszobrasszal

a kisvdros iilt a pocsolydban és harmonikdzott

leveszem rélad a szdrnyaimat 6 szent Kristof te sohse leszel az apad fia

egy részeg ember korokodilkonnyeket sirt

az ,,Arany Oroszlin szall6 faldnak dfilten

éreztem mindennek vége™ *

Az egész vers — ahogy a kéltemény egyik elemzje kimutatja —, valldsi motivumokra épiil.”

Szembeszegiilése az apdval ,életveszélyes” cselekedet volt. ElsGsorban nem amiatt, hogy az elég-
telen bizonyitviny littin apja ,,agyoniitheti”’, mint attdl anyja tartott.® Sokkal inkdbb azért, mert
az elhagyott idedl helyett nem taldl mdsikat, nem lesz elég ers ahhoz, hogy onmagit a kordbbi
tdmaszok nélkiil felépitse. Ezért az akarat szerepének tilhangsiilyozdsa az Egy ember életében, ezért
oly kozponti jelentSségii mind verseiben, mind képein® a labilis elemek egyensilyba hozédsa, biztonsi-
gossd szerkesztése.

Az apa elleni ldzaddsnak a valldssal valé Osszefiiggésére utal az Egy ember életében az a jelenet,
amikor a tizenkét éves Kassik telve félelemmel, de haldlos elszdntsiggal szétlovi a temetSben
parittydval az egyik iiveges Krisztus képet.

,,Gydvin konyorogni szerettem volna emberhez és Istenhez, hogy engedjen szabadon ebbdl a
gyotrelmességbdl, de valami kétségbeesett dacbdl megint folemeltem a kezeimet és céloztam. (. ..)
Ereztem, hogy megfordult velem a vildg, mindennek vége van.

Néhdny pillanatig halott voltam a csond alatt, aztin elszdntan folnyitottam a szemeimet.

A halfejii ott dllt mellettem. Haldlosan sdpadt volt, a fogai dsszekocogtak, mikor beszélt.

— Mi tdrtént? — kérdeztem, mintha csak most estem volna bele ebbe a kdrnyezetbe.

— Lel6tted! — mondta s a szétziizott képre mutatott. — Te pogdnyabb vagy a zsidé katondknil!

Mindenen til voltam. Ott villédzott elGttem az Osszezuzott iiveg, és lattam, hogy semmi kiilo-
nosebb nem tortént a vilighan. Nevetett a lelkem, s az izmaim szabadok és frissek voltak. (...)
Milyen kiilonosek az emberek, gondoltam, rdszedett, hogy lGjem le a képet, s most meg littam,
hogy valdsiggal fél tSlem. Hogy miért, nem is tudtam megérteni. Egy nagy szerencsétlenségen
mentem 4t elGtte, litta, hogy semmi kiilondsebb nem tortént velem, most Oriilnie kellene, hogy
szerencsésen kimdsztunk a kisgyerekek babondibdl. Ebben az 6romémben is egyediil maradtam.
Gondolkoztam, és éreztem, hogy a vildg nagy és tiszta koriilottiink, s csak az emberek rosszak
benne.”'® A késztetés ugyanaz lehetett, mint a bukdst tanusité bizonyitviny otthoni bemutatd-
sakor: megtapasztalni, mi lesz a kévetkezménye el6bb az apdval, majd most az Istennel valé végletes
szembeszegiilésnek. Ha ,,tiléli”, merészsége 6t igazolja.

E ldzaddsait Gjabb kovette: kiilsejével is deklardlni kivanta, hogy valamiképpen a n6khoz érzi magdt
kozelebb. Hosszi hajat ndvesztett, vallalta érte mestere, filitdrsai ginyolddasat, verését. Mestere a ko-
vetkez$ szavakkal szidta: ,,— Nem szégyelled magad, ilyen kécot hordani a fejeden? Olyan vagy, mint
valami fiatal ringyé. A munkdsember legyen olyan, mint a jé katona.” Munka kozben sem kimélte
,— Hzz rd, kisasszonykdm, — mondta. — Darauf! Darauf! Ez j6 lesz a fiirtjeidnek, szépen megitatjuk
Oket. Hizz rd, csak hizz rd, te kis kurva!” !

‘KA§SAK Lajos, Usszes versei (KLOV), Bp. 1970. 1. 151-152.

"CSURI Kiroly, A Kassdk-vers embléma-szerkezete. In Formateremtd elvek a koéltéi miialko-
tdsban, Bp. 1971. 469-501.

8Egy ember élete, 1. 14.

%A kettd kozotti rokonsigrdl lisd BORI Imre—KORNER Eva, Kassik irodalma és festészete,
Bp. 1967.

10 Egy ember élete, 1.98-99.

"11.m.1.105-106.
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Kassik a késGbbiekben szégyellni kezdte ndies vondsait: alacsony termetét, gyenge testalkatit.
Kiilondsen a testéhez képest ardnytalanul nagy fejével — korasziilott volt — volt elégedetlen.
Nagyon rosszul esett neki, amikor apja és Mariska huga papszakicsnéként emlegették. Anyja irdnti
ellentétes érzelmeit fokozta ekkor, hogy az anya a fii onkielégitési probdlkozdsait betegséggel
azonositotta, s eziltal bilintudatot keltett fidban, aki az anyai lebeszélés ellenére sem tudott
lemondani az ondnidrdl. ,,A nemi élet kiilondsségei — irja Kassdk anyja terhessége kapcsin — mdr
nem fekiidtek elGttem egészen betakarva, s ha én el is kovettem bizonyos dolgokat, amik miatt
szégyelltem magam Onmagam elGtt is, alig tudtam elviselni azt, hogy ugyanilyen hibdkat ldssak meg
hozzdtartozéimban, akiket én annyira szerettem, és olyan tisztdknak képzeltem el.”*?

Ezek a kozvetlen elézményei annak, hogy Kassikban 15—16 éves kordra végképp elkiiloniilt a
szexualitds testi és lelki oldala. A testi szerelem egyuttal alacsonyabb rendiivé is vélt szdmdra,
szemben a testiségtGl mentes, ,tiszta” szerelemmel. A kora gyermekkori Katica-szerelem utdn elsd
tartésabb szexudlis kapcsolata egy vele egykoru cigidnylinnyal volt, majd fOként prostitudltaknal
keresett és taldlt testi kielégiilést. Inasévei utdn kozvetleniil gyakran jart kocsmaba. Ez az apai példa
— nem tudatos — kovetése volt ndla. ,,Ilyenkor nem volt kisebb élvezet — irja Kassik a kocsmdban
eltoltott esték felelevenitésekor — a szimomra a tiiskés dbrdzati, rossz szagu napszamosokkal ossze-
csdkolézni, mint a ndvel, akihez olcsén hozzdjutottam.”'® A bordélyhdzban ismerkedett meg ,,a
legény-ldny” szabdsegéddel, akit egy ideig viselkedésben, 61tozkddésben is utinzott.

,Egész napokon 4t ezzel a kilencujjii, szép, rézds arci fiatalemberrel voltam egyiitt. 0 nem jdrt
madardszni és nem lokotoskodott a piacon. DélelStt elmentiink a templomba, ha valami nagyobb
temetés volt, felmentiink a piactérre sétdlni, mint az urak. Allandéan karonfogva jart velem, valé-
sdggal belémbeszélte a végteleniil hosszi monddkait. (. . .)

Abban mdr megillapodtam magamban, hogy kicsit bolond ez a szabd, de azért nem tudtam
elvdlni tdle. Taldn szerettem is — mégiscsak mds volt, mint a tobbiek.”**

Kassdkban erdsen élt mind a ndkhéz, mind a férfiakhoz vald tartozds vigya. A - szexualitdst
alacsonyrendii Osztonkielégitési aktusnak tartotta. Sajat szexudlis kapcsolatairél igy irt: , Ha
kedvemre vald liny kozelébe férkdztem, akkor gy voltam vele, mint az éhes ember a nehéz, zsiros
étellel. Nekiesik, folfalja, s aztdn gy érzi, soha t6bbé nem nyul ételhez, flgy Grzi, orkre megtelt és
elémelyedett. S aztin megint, ha éhes, megint folfalja, ami elé keriil. Igy vagyok én is a linyokkal.
Kivinom Oket, aztin megémelyedek tdliik, aztin megint megéhezem rdjuk, s megint kezdGdik az
egész eldlr6l. Lehet, hogy ez a szerelem. Olyan bizonytalan vagyok én ebben, mint valami serdiild
kamasz.”* ¢

Belsé konfliktusaibél ad6dé fesziiltségén agressziéval probélt enyhiteni. ,,Valami uj dllati
szenvedélyek ébredtek fel bennem. Kivintam a mésok kinzdsit s szerettem ldtni a piros, kibuggyant
vért. Ha egy hal a horgomra akadt, szinte eszelGsen kaptam utdna és kegyetleniil széttrancsiroztam.
Eldvettem a bicsakomat, a puha, sima testet apré nyiszdldssal folmetszettem, a csontokrdl leszedtem
a vérz8, meleg hust . . .”'¢

Anyja terhessége, majd legkisebb huga sziiletése utdn a ndldndl hdrom évvel fiatalabb higdban
vélte felfedezni a szeplGtlen ndi tisztasdg idedljit, anyja mdsit. E testvére anndl fontosabb volt
szamadra, mivel Mariska volt az, aki a gyerekek koziil az apdhoz a legkdzelebb éllott.

Mariska felserdiilésével azonban Kassik egyre fenyegetGbbnek érezte annak veszélyét, hogy anyja
utdn hugit is elvesziti. A bekdvetkezd tragédidt vetitette elSre hiiga elsd balja. Mariska nagyldnnyd
vdldsit mintegy szentesitette, hogy bdlba mehetett. Kassikot anyja megkérte, hogy kisérje el huigit.
Kassdk, ha vonakodva is, elvillalta Mariska kisérését. Ezzel akarata ellenére hozzdsegitette testvérét,
hogy az ,,elhagyja” Gt. ,,Valésdggal szerelmes voltam — irja onéletrajzdban — ebbe a szép, fiatal
ldnyba, minden dldozatra kész lettem volna érte s most mégis keriilni akartam a vele valé beszél-

'2]. m. 1.,130-131.
137 m L21S.

Y41 m. 1. 218-219.
'SI m. 11. 89-90.
15 'm.1.:132.
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getést, féltem tdle, mintha az életem ellen tort volna. Eszrevettem, hogy az egyik kvértélyosunk,
egy vasliti altiszt, ersen udvarol neki. .. [... féltékeny voltam erre az emberre, bizalmatlan voltam
hozzd, s6t hatdrozottan gy(iloltem is. (...) A testvérem... ragaszkodott hozzd, hogy én is veliik
menjek. Mit tehettem egyebet. O nagyon szépen tudott beszélni, s ha nevetett, Ugy éreztem,
csenglk jdtszanak a hangjdban. Azt hittem, & a fold legtisztdbb embere, neki mindent meg kell
tenniink, ndla még sohasem littam olyasmit, ami utdlatos vagy elszomorité lett volna.””’ 7 A vasuti
altiszt és Mariska kapcsolata Kassdkban agressziora késztetd kinzé fesziiltségérzést idézett el6, mint
kordbban anyja terhessége. Akkor halakat boncolt élve, most kocsonydt — felismerhets dllati test-
részeket is tartalmazd, dttetsz8 masszdt — védgott a falhoz, ezzel ,,pingdlta ki,, a kocsma tisztaszoba-
janak faldt. ,,A zsiros, megfagyott 1é a borokkel és husokkal egyiitt utdlatosan rakenddott a falra.
(...) Zihdltam és orditoztam ... Mert most jott ki belSlem az indulat, a vad elkeseredés, harc volt
ez az apdm ellen, a vasiit ellen, az egész meggyiilolt vildg ellen.””"®

Nagy megrazkddtatds volt szdmdra, amikor megtudta, hogy huga terhes lett. ,Ha igaz, akkor
agyoniitdom — gondoltam. Agyon fogom iitni, mint a kutyat” — irta. Amikor meglitta terhes hugit,
tehetetlen kétségbeesésében meg akarta fojtani. ,,Eletem egyik fele volt ez a liny — irta 6néletraj-
zdban — valahogyan & benne voltam biiszke 6nmagamra.”' ® ,Botldsaért” szisztematikusan biintette
Mariskdt, nem 4llt vele széba. Csaléddsdrdl békité szandéku ismerdseinek igy nyilatkozott: ,.De
igenis becsapott. Ut csapta be a vasutas és & becsapott engem. En #gy szerettem 61, ahogyan &
szerette a vasutast és Osszetorte bennem azt a szép idedlt, amit benne littam. Nem iitétte ki a
fogaimat, de azt mondhatnim, hogy azzal a cselekedetével kiszurta a szemeimet.”’*°

Mivel magyarizhaté, hogy Kassikndl a serdiilés éveiben a legidGsebb hiiga ilyen nagy szerepet
jatszott? Ez a higa irdnti vonzalom ndla Osztonei erds visszafojtdsabol kovetkezhetett: hiszen a
fivér—hig viszony eleve kisértés a sziilészitudcié utdnzdsira. Az imitdcié azonban csak biintudat
drdn lehetséges, hiszen a testvérek kozotti szerelem nem megengedett.

Erre a kitérre az Anna-taliny megfejtése érdekében volt sziikség. Az el6zGekben kifejtett élet-
rajzi tények a kovetkezOképpen osszegezhetGk. A szill6k egymadssal valé kapcsolata alapvetGen
meghatdrozta Kassiknak a nékhoz vald viszonyit. A legkisebb hiig sziiletésének donts szerepe lehe-
tett abban, hogy Kassik figyelme anyja helyett legidGsebb higa felé fordult, akit anyja idealizalt
vondsaival ruhdzott fel, s talin az Gjboli csaléddsok elkeriilése érdekében is, ndidedlld magasztosi-
tott. Mar-médr a katolikus Mdria kultuszdhoz hasonlithaté az a méd, ahogyan Kassdk higdrdl ir.
Anyja helyett most higiban véite megtaldlni énjének ,tiszta” részét: a nemiségtSl mentes, onfel-
dldozé, szolgdlé né tipusit. Huga ,biinbeesése” ezt az dbrandképet semmisitette meg. A miivek
alapjdn rekonstrudlhaté az a kassdki felfogds, mely szerint a férfi és a né kozotti kapcsolat tiszta-
siga csupdn két esetben Grizhetd meg: az apa-ledny és a fivér-névér kapcsolatban, mivel a tdrsadalmi
konvencidk kovetkeztében ezekben az esetekben szerelmi kapcsolat eleve kizart. Kassdk az anya-fiu
viszonyt sohasem vilasztotta miivei f6 témdjaul. E kapcsolat fentebb emlitett dttételes megkozeli-
tései e probléma €16 voltdt bizonyitjdk. Az ir6 miveiben prébalt idedlviligot teremteni. Szdmos
irdsiban a fiatal ledny- és asszonyalakokban az altala elképzelt tiszta embert dbrazolta, akit — mint
a tovabbiakban litni fogjuk, nem véletleniil — Anndnak nevezett el. E , tisztasignak” bizonyitdsihoz
lényegében mindkét nem képviselSit meg kellett fosztania nemétSl. Anna konstrudlt alakja ezt a
kassdki idedlt testesitette meg: a név ,el6lrdl is olyan volt, mint hatulrél”, visszafelé olvasva is
ugyanazt jelentette.

Anndval prézai alkotds egyik foszereplSjeként eldszér 1919-ben talalkozhatunk Kassik-miiben. A
Mad-ban ekkor jelent meg folytatdsban (majd hamarosan konyvalakban is) Kassik Tragédids figurdk

YL om. 1. 264.
8L mi:L 263,
*L m 1. 314,
%L m. 1. 356.
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cimi kisregénye, amelynek modellje az ird csalddja lehetett. A regénybeli csaldd feje az elziillg,
részeges, szenvedélyes kdrtyajdtékos, lefokozott huszdrtiszt, akit Kassdk sajit magirdl és apjdrdl
formdlt. (A fiatalembert a regényben Pistdnak hivjdk — az iré apja Istvin volt —. A fili a regényben
épp olyan szavakkal kdromkodik, mint az Egy ember életében Kassdk apja.) A regényben éppiigy
elsé gyerek a fili, mdsodik a nem virt ldny — regénybeli neve Anndcska — mint Kassik csalddjdban,
a regénybeli apa éppugy otthagyja a csaladot és elziillik, mint az igazi, a regény fGhosét az apai
akarat ellenére mds pdlydt vilaszté fiit anyja és higa kényeztetik, lesik minden gondolatdt, mint
Kassdk esetében anyja és ldnytestvérei. Az eltérések még figyelemre méltébbak. A regényben az
elhalt apa volt vasuti tiszt, Kassik hugdnak vasiti altiszt udvarolt. A regényben a tisztvisel6ként
dolgozd liny szakit vilegényével, amikor az szévd teszi leendG ségora részegeskedését. Anndcska, a
ndi f8szereplé végképp lemond sajét életérdl, hogy batyjat anyagilag timogasa, szeretetével oltal-
mazza. S ismét az dbrandhasonlésig, a regénybeli testvérek és Kassdk Mariska hiiga irdnti vonzal-
médnak rokonsdga: ,,Anndcska bizonyitéan hozzdbijik (ti. testvéréhez — S. E.). A fiiban felmeleg-
szik a szeretet, és az emberi kozelség még tovibb mozditja, szemei elGtt egy nyitott kapu . .. (...)
...a testiik szép volt és Osszeills: tiintetSen testvérek.”?' A valésigban Mariska nem mondott le
bdtyja kedvéért udvarl6jarél. Kassik dmulé csoddlata hiiga irdnt akkor sziint meg, amikor ,,druld-
sdrél”, Mariska teherbe esésérdl értesiilt, a regényben a hig onfeldldozdsa viltja ki a baty csoddlatat:
,»Most el&szor litta megérett, nagy ldnynak a testvérét. Valami naiv, misztikus tisztelet ébredt fel az
érzéseiben.”??

Kolteményeiben az Anna néy 1921-ben irédott szdmozott verseiben fordul eld elsGként. A 9.
versben olvashaté ,,... Anndcska tedd le a kezeidet, mert kinyitom az ablakot litod & eljott és
pézndra tlizte [ a szemeit hogy konyorteleniil vesénkbe ldthason . ..” Ugyanebben a versben meg-
jelenik a Tragédids figurdk ,,nyitott kapuja™ is: ,hidd el alig lithat az ember 6nmagdn kiviil néha
még | gondolok a bitor csavargdkra [is akik énekelve [ dtvonulnak rajtam mint valami nyitott
kapun | de azért mégiscsak a legjobb lenne meghalni Anndcska | gyerekkorombdl még eszemben
maradt két halottas 16...”?* A 18.-ban, amely képvers, hangsiilyozott helyen olvashatd:
»JAJ | JAJ | ANNA | ANNACS | KAM |AZ |UR| nmegjelent a vizek folott | ES KESER-
VESEN | SIR.”?*

Az Anna név széalaki sajdtossdgira Kurt Schwitters Anna Blumen cimili merzkolteménye hivta
fel Kassdk figyelmét, amely Kahdna Mézes forditdsiban 1921-ben jelent meg a Ma-ban.

,Tudod-¢ Anna, tudod-e mar?
Hétulrdl is olvashaté vagy és te, te mindenkinél
remekebb, hdtulrél olyan vagy mint el6lrdl:

12§

na-n-n-a .

Németh Andortdl tudjuk, hogy a bécsi Ma-esték egyik gyakori miisorszdma volt Virdg Anna Simon
Joldn elSaddsiban, a hallgaték nagy deriiltségére.’® Az Anna név kétféle olvasatdra Kassik hisz
évvel késSbb irott, Az ut végén cimii elbeszélésében tér vissza ijra. A novella az apa-ledny kapcso-
latrdl szél. Az anya korai haldla utdn a négy gyerek koziil Anna marad az apdval, akinek mészdros a
foglalkozdsa. ,,Anna mér elmilt harminc éves — olvashaté az elbeszélésben — de ki tudja milyen
oknal fogva, nem ment férhez, s nagy csontjaival, szomoru, fekete szemeivel, mind feltiinGbben
kiélesed$ orrdval megmaradt mellette 6rok gyermeknek.”?” (A leirds érezhetGen Kassdk anyjdt idézi.)
Egy izben a ldny széba hozza a férjhez menést. Az apa megretten, ,igy érzi, ha Anna csakugyan

*'KASSAK Lajos, Tragédids figurdk, Bp. 1919.52.

22 m. 76.

23KLOV L. 139.

241 m. L. 146-147.

* % Annavirdgnak in Ma VI. évf. (1921) 3. sz. 30.

2¢NEMETH Andor, Jozsef Attila Bp. 1944. 18.

*7In KASSAK Lajos, Nehéz esztendSk, Vilogatott elbeszélések, kisprozai frisok. Bp. 1980.
1. 607.
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elmenne a hdzbdl 6sszeomlana koriilétte minden, amiért még élnie érdemes”. ,,De hdt kihez adjalak
férjhez? Olyan érzékeny vagy, mint egy virdgszdl s nem tudom, magamra vehetem-e annak a bfinét,
hogy kiadlak a hdzbél. — O, hit nem is gy gondoltam — mondta Anna szemérmesen lesiitott
tekintettel ... ... En majd csak megleszek valahogy. Legszivesebben egy mészdroshoz adnilak. De
hol vegyek itt egy olyan embert?

Egy mészdrost emleget, gondolta Anna, s megdllapodott magidban, hogy akkor itt is maradhat a
hazban. Hiszen, ha az apja azt mondja, hogy legszivesebben egy mészdroshoz adna feleségiil, akkor
tulajdonképpen azt mondja, hogy maradjon mellette.””?®

A halottas dgyndl virraszté hozzdtartozok a végrendeletet varjdk. A haldoklé nem torddik veliik,
csak Anna jir az eszében.

»Az Oreg ismét lecsukta a szemét és nagy nyugalom ereszkedett koréje. Nem tudta, hogy
lecsukta a szemeit, semmi bizonyosat nem tudott magdrdl, de tgy, amint belemeredt a sotétbe,
latta, hogy egy kéz, az & széliitott jobb keze, megismerte nagyujja eltorzult kérmérdl, amit még
fiatal kordban véletleniil egy flobertpuskdval keresztiillstt, ez a senki mdséval éssze nem tévesztheto
kéz, nagy, viligité betiikkkel Anna nevét irja fel a levegSbe. An-na, hangsilyozta magdban a
haldoklé, mintegy tdvoli visszhangként s még azt is észrevette, hogy ez a név elSlrdl és hdtulrol
olvasva egyformdn azt jelenti, hogy AN-NA!

Még litta, hogy ez a kéz tovibb akar irni a levegébe, de & szolt neki, hogy hagyja abba, kir az
egészért, hiszen mdr rég, nagyon régen tudja mindenki, hogy mirél van s20.”*°

Az aldhizott részek az 1957-es vélogatott novelldit tartalmazé kotetébdl (Boldogtalan testvérek
Szépirodalmi K.) s valamennyi késGbbi kiaddsibél hidnyoznak. Valéban tudta-e, tudja-e ,,min-
denki”, hogy mirdl van szé a haldoklé viziéjaban? Kassikot sokat foglalkoztatta, mikor, mit6l
lesznek mdsok a ldnyok, mint a fitik, ki teszi ket mdssd. A vdgéhid, mészdros, hentes, seb, vér ndla
— nem tudatosan persze — a megsziiletett csecsemd ,férfiatlanitdsdval” asszocidlédtak. A babdkat
példdul gy(ilélte, benniik vélvén felfedezni a ,véres tett” elkdvetSit (Mariska hiiga médsodik sziilé-
sénél példdul ez olvashatd: a bdba ,akér valami roppant hentes dllt a 1dmpafényben”.*® Az elbeszé-
lésben szerepl§ mészdros apa fantdziaszinten nem csupdn linnyé tette gyermekét, hanem ,nemtele-
nitette” is. (Anna el6lrSl olyan mint hdtulrél, — 14sd a fenti aldhizott, a késSbbiekben kihagyott ré-
szeket.)

Az 1t végén cimii elbeszélésbdl az apa—ledny kapcsolat kassiki értelmezésére kovetkeztethetiink.
Az Egy emlék hdldjdban cim{i novella mindenekelStt a fivér—ndvér kapcsolat kassdki felfogdsdt pél-
dézza. E részhez mottéul ez utébbi elbeszélésnél hisz évvel kordbban keletkezett Kassik-versbdl
idézhetnénk: ,gyerekek tenyerében kinyiltak a liliomok ... nincs tobbé testvér [nincs tobbé
ségor [ . . .jaj, jaj, Anna, Anndcskdm [ az \ir megjelent a vizek folott és keservesen sir.”

Az Egy emlék hdldjdban f6hdse, Tardos Menyhért (a tovdbbiakban T. M.) hiisz évi hallgatds utdn
levelet ir ségordnak gyermek- és ifjiikordrdl, hiigihoz, Anndhoz fiiz6d6 érzelmeirdl. Az elbeszélésben
nem egy emlékrSl van sz, hanem emlékekrSl. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk: T. M.
higdnak sziiletése, gyermekéveik kozos kalandjai, T. M. elsd litogatdsa a bordélyhdzban, Anna a
bdlban, Anna ,,druldsa” (higa beleszeret egy ismerds filba).

T. M. higa sziiletésekor hdroméves®' (vo. Kassdk és legidGsebb testvére kozotti korkiilonb-
séggel.) ,,Mdr napok 6ta nem litta az anyjit, mert betegen fekiidt, és nem volt szabad bemennie a
szobajiba. Nagy fijdalom volt ez az & szamira. Es az egyik délel6tt, mikor éppen a konyhaajté
elGtt bombolt és toporzékolt tehetetlenségében, egy fehér kotényes, himlGhelyes képi idegen
asszony lépett ki az ajtén és félig mezitelen karjaiban pdlydba csavart kisbabdt tartott. Olyan volt
ez az asszony, mintha az utca végi kévér mészdros néi ruhdba 6ltézott volna, és a karjaiban a
kisbaba olyan volt, mint egy dldozati bdrdny . ..”? Ez a rész az 6néletrajzi regényben Kassdk anyja
utolsé sziilésének — majd higa sziiléseinek leirdsdra emlékeztet.

28] m. 608.

29In KASSAK Lajos, Sorsok, emberek, Bp. é.n. 180.
3°Egy ember élete, 11. 162.

317 m. 1. 145.

32 In Nehéz esztenddk, 11. 669.
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Higa irdnti érzelmei (Anna olelésétl, csokjatdl ,,melegség dramlik szét a testében, és gy érzi,
nem lehetne olyan kivdnsiga a higdnak, amit & akdr élete drdn is ne teljesitene” stb.) feltiinnek
sziilleinek (,,Sziilei olykor megsokallottik szolgilatkész és leplezetlen Gromeit a higa koriil, s
ilyenkor szinte erdszakkal elvdlasztottdk tGle.””) (Az Onéletrajzban a kora gyermekkori Katica-szerel-
met tiltotta Kassdk anyja és nagyanyja.)

A serdiild T. M. ,egyre bizonytalanabbnak érezte magit. Ldtszatra mintha semmi kiilondsebb
viltozds nem tortént volna koriilotte, s mégis 6rokos elégedetlenségben és 6rokos félelemben
gyotrddott. Nagyon maginyosnak érezte magdt, s olyan sejtelmek nyugtalanitottik, hogy egyszer
még magdnyosabbd vilhat a viligban.”**® Menekiilésként rdkap az olvasdsra. (Onéletrajzdban Kassik
az ivdsra.) ,,Olvasds kozben sem feledkezett meg réla, hogy a szobdja négy faldn tul él egy kedves
lany, akivel majdnem azonosnak érzi magdt, vagyakozik utdna, s ha a kozelébe jut, mind gyotrel-
mesebbé vilnak pillanatai. Soha semmi kiilondsebbet, vagy tdrgyszerlien hatirozottabbat nem
gondolt a hiigdrdl...” T.M.-nek fokozatosan ,Be kellett litnia, hogy utjaik szétvdltak, s ha
elszdnnd magdt, hogy fusson a hiiga utdn, akkor sem érné utol a tekervényes és hazugsigokkal lep-
lezett Osvényeken. Szomorisdg, majdnem haldlt-kisért6 komorsdg vett rajta erét... Anna —
sohajtott fel most hangosan —, Anndcska . ..”**

T. M. és Anna kapcsolatdnak leirdsa feltiinGen emlékeztet az Egy ember életének azokra a
részeire, amelyekben Kassik higihoz fliz6d6 érzelmeirdl irt. Ezeket az érzelmeket mind az elbeszé-
lésben, mind az onéletrajzban testi és lelki jelenségek kisérik: izzadds, gyengeség, viziszony, félelem
a mélységtdl stb. A repiilés, a zuhands, a viztGl, magassagtol valé félelem felnGtté vl gyerekek
dlmaiban gyakran visszatéré kép. Kapcsolata a szexudlis izgalmi dllapottal ismert lélektani tény.
T. M. a tiltott testvérszerelem még csaléddsmentes, de mar egyre bizonytalanabb, egyre zavarosabb
idészakdban huga kedvéért maddrtojasokért felmdszik egy ,,hatalmas nydrfira”. ,,Magasan a fold
felett, messzire beldtta a tdjat, és latta, hogy a tiizesen izzo voros nap beragyogja folotte az eget.
Olyan boldognak érezte magdt, hogy szinte kedve lett volna kitdrni a karjait, s mintegy konnyd,
csoddlatos szdmyakkal berepiilni a vildgha. Belenézett a napba, s ekkor hirtelen szédiilés fogta el,
ldbai aldl kicsuszott azdg...”**

A zuhandstél valé félelemhez, a viztdl vald irtézashoz izzadds, djuldsszerl rosszullétek tdrsultak
mind Kassdknél (Id. onéletrajzdt), mind a novellabeli T. M.-nél. Az Egy ember életében az dnkielé-
gités vadgya s a miatta érzett bilintudat idézte el ezt az dllapotot. (Anyja felfedezvén fia ,,maga
koriilli mesterkedéseit”, igy intette Gt: ,Ez a kor a legveszedelmesebb, a magadfajta fiatal gye-
rekek ... egész életilkre tonkre tehetik magukat. — Pdr pillanatig hallgatott s aztin majdnem
sirva azt mondta: — En litom azt, hogy te is csindlsz magaddal valamit. Attél vagy olyan sovany,
attél olyan beesettek a szemeid... (...) Hazudtam és gydvdn, kétségbeesetten védekeztem (. ..)
Most tisztdtlannak és megvetésre mélténak littam magam, de ha rdgondoltam azokra az ingerlS
titokzatos jatékokra, amiket ha egyediil voltam mingydrt szenvedélyesen megkivintam, egész testem
beléremegett valami érthetetlen gydnyoriiségbe. (...) S aztdn jottek az éjszakdk. Egyediil aludtam,
(Kisgyermekkordban nagyobbik testvérével aludt egyiitt.*®) s mégis, nem fértem el tébbé az
dgyban. Mintha tiizes lemezt tartottak volna a szalmazsikom alatt s a vdnkosaim lesiippedtek a
fejem alatt s szinte eleven erdvel fullasztottak. El akartam aludni s felnyiltak a szemeim s a testem
elnyujtézott, mintha nem is az enyém lett volna tdbbé. Néha kilestem az anydm és a testvéreim
4gya felé. Sirnivaléan szégyelltem magam.™’

Az elbeszélésben két emlék leirdsdndl hangsilyozza az iré T. M. izgalmi dllapotdt: hiiga bdjdnak a
felelevenitésekor és a szomszéd hdzban litott meztelen nd megpillantdsa kapcsin. (Az elsG bédlnak
mindkét miiben kdzponti szerepe van. A bal mind Kassdk, mind T. M. szdmdra a testvér ,,druldsd-
nak”, elszakaddsdnak baljés elGjelzése.) T. M. az elsé bdljan tdncolé 16 éves Anna hiigdra emlékezve

33 m. 671.

341, m. 672.

351 m. 670.

35Egy ember élete, 1. 84.
7L m. 1. 124-125.
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kezdi sdgordnak a levélirdst. ,Hirtelen abbahagyta az irdst, mint aki véletleniil rossz csinytevésen ér-
te magat. Letette a ceruzat, és csontos kezével végigsimitott a homlokén, hogy letorélje réla az izzad-
sdgot, ami észrevétleniil, munka kdzben ellepte (. . ) Arcdnak két oldaldn ldzrézsdk piroslanak, egészen
fol a szeme aljdig, halantékdn a vékony bdr alatt litszanak az erek, s a ldbait fazésan egymadson ke-
resztbe fekteti, és erdsen Osszeszoritja.”” ®

T. M., amikor levélirds kézben hiiga szexudlis ondlldsoddsardl ir, a szomszédos hdzban vetkdzd
né latvanyatdl rendkiviili izgalomba jon, az djultsagig fokozodé felindultsiga indokolatlannak tiing
agressziot vilt ki beldle: ,Ha eddig megtartéztatta magdt minden utdlatos blint6l, most madr
gyilkolni és onmagdt megongyilkolni is hidba valé lenne. Okosabben tette volna, ha mindjart elfor-
dul az ablaktdl; felzaklatta a szivét, s most elgyengiilten osszecsuklik. Félig djultan ereszkedett a
székre.” Ezutdn kovetkezik az elbeszélésben T. M. elsé bordélyhdzi tartézkoddsdnak a leirasa. T. M.
emlékezete szerint: ,,Taldn a fiatal borjunak lehetnek az Gvéhez hasonlé érzései, mikor hajcsirai a
vigéhidra hurcoljdk. Nemegyszer litott ilyen jelenetet, a paraszt kotélen vonszolija maga utdn a
gyonge, tehetetlen dllatot, az sir rémiiletében, hogy kénnyek homadlyositjdk el a tekintetét, és a
ldbai inognak, mintha térdre akarndnak csuklani.”®® (Kassik verseiben gyakori ez a motivum: kélte-
ményeiben a tehén, a borju a haldlos kiszolgdltatottsigot jelképezi, amelynek a linycsecsemd
éppugy ki van téve, mint az dsztoneinek engedelmeskedd prostitudlthoz kényszeriild férfi.)

T. M. szamdra akkor szilint meg végképp a boldog élet lehetdsége, amikor megldtta Annat kertjiik
végében egy kozds fidismerdsiikkel csdkolozni, vagyis amikor a tiszta testvérszerelem dbrandja
szertefoszlott. Ez volt ,,az 6rok elvilds pillanata”. Ez utdn a jelenet utdn Tardos Menyhért befejezte
otthoni életének sorat. Napokig az ongyilkossdg gondolatdval foglalkozott, de sehogy sem tudott
annyi erdt gyiijteni, hogy felkdsse, vagy vizbe fojtsa magdt.”*°

E heves érzelmi felindulds az elbeszélésben ldtszélag éppoly indokolatlan, mint az Egy ember
életében azok az agresszidk, amelyeket anyja, majd hiiga terhessége véltott ki. Kassdk gyermeki fanta-
ziaképeken alapulé érzelmeit azonban alapjaiban renditette meg e két terhesség. Mariska teherbe esé-
sekor ismételten fel kellett adnia gyermeki elképzelését a ndi tisztasdgrdl, szembe kellett néznie
azzal, hogy kialakult életvitele tarthatatlan: a ,tiszta’ szerelem és a ,,blinds” testiség szembedllitdsa
hamis. Keseril felismerései a viltoztatni tuddhoz nem voltak elegenddek. Maradtak a kordbbi beidegzs-
dések, maradt az igazan feloldédni nem tudds, a boldogsdgra valé képtelenség kinzé tudata.

Az Egy emlék hdlojdban cimii novella f6hdse, (akiben Kassdk, mint legtobb szereplGjében, idea-
lizdlt 6nmagdt irta meg) higa irdnti érzelmei el6l az olvasdsban keres menedéket. T. M. ,,szerette a
koltéket, akik a sziviikb3l beszéltek, és egyenesen az G szivéhez széltak. De mindez csak a mene-
kiilés egy formdja volt”. Az elbeszélés végén T.M. egy ujsighdl kivdgott verset idéz sdgoranak,
amely Kassik Tékozld fiti ciml kolteményével*' azonos, s amellyel T. M. gyermekkora meghata-
rozé szerepére kivint utalni. Ez a rész a kdvetkezd:

,Még sok mindenrél irhatnék neked, kedves ségorom, de inkdbb befejezem a levelem, mert
tartok tdle, hogy utébb is hangosan elsirom magam. Igaz, ha livoltenék, azt sem halland senki,
¢jszaka van, s most mindenki faradtan és meggyotorten alszik ebben a hatalmas bérkaszimyadban.
Mint egy borténben, valamennyien be vagyunk ide zdrva, és bizonyosra veszem, hogy egyikiink se
jut ki tobbé a szabad vildgba, ahol a gylimdlcsfak virdgoznak, a tehenek langyos tejecskével itatjik
bocijukat, a pacsirta felszdll egészen a felhGk kozé, hogy dicsérje a napot, amely minden gyonyori-
ségeknek éltetd forrdsa. Ne csoddlkozz rajta, hogy igy irok, hiszen valamikor taldn arra is gondol-
tam, ha isten akamd, kolté is leheme belélem. Még ma sem apadt ki bennem a versek iranti szere-
tet, és végezetiil ideirok nektek egyet, amit a napokban vdgtam ki az egyik ujsagbdl. Tékozlo fiu
volt a cime, kérlek, olvassatok el, s taldn ez a néhdny sor elmondja helyettem mindazt, amit én nem
tudtam beleirni a levelembe.

331n Nehéz esztenddk, 11. 667.

3%In Nehéz esztendck, 11. 677.

‘o m. 1. 680.

“'Elsé megjelenési helye KASSAK Lajos, Fijjad csak furulyddat, Bp. 1939. In KLOV L. 299.
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»Atydm kertjében iidvozoltem a hajnalt,
gyermek voltam, ki nél és erdsodik a fényben
barsony fliveken sétaltam, mint a szelid dllatok.

Mikor jott és honnan érkezett a varazslat,
hogy senki nem ismer ram, amint allok
a koldus bérében és a legy6zott hds dlarca mogott?

Egy torony ablaka néz be éjszakimba,
egy alvo, kis patak tiikrozi képemet.
De hol van az dsvény, melyen iddig jutottam?

Ha nem félnék ellenségeim bossziijatél,

elsiratndm legszebb éveim, mikor még

tiszta és mély voltam, mint a hegyvidéki kutak,

melyekbdl, 6, hanyszor meritettem elhagyott hizamban.”*?

Kassdk megvaldsitotta azt, amire e novelldja hdn vagyott: nyomaszté belsd fesziiltségei eldl,
amelyek foként gyermek- és serdiildkordbdl eredeztethetSek, — az alkotdsban taldlt menedéket. Az
irét sokat foglalkoztatta, mikor, miért is lett & mivész. E teljességgel megvdlaszolhatatlan kérdésre
adott vilaszkisérleteivel tobb mivében is talilkozhatunk. Az Egy ember életébdl és az Egy emlék
hdldjdban cimi elbeszélésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kassik akkor kezdett el festeni és irni,
amikor maganélete fesziiltségeit maér-mdr elviselhetetlennek érezte. ElGszor tizennyolc évesen
Gydrben prébdlkozott meg a festéssel. Ide akkor érkezett, amikor otthoni helyzetét mdr telje-
sen kildtdstalannak litta. GyOri munkavillalisit megel6zSen csalédott ugyanis a higdban, ekkor
voltak kozbotrinyt okozd cselekedetei, ekkor débbent rd a szabdsegédhez fliz6dS érzelmei ellent-
monddsos voltdra. (Eletének ez a szakasza tizenhét éves kora koriili kriziseivel hozhatd &ssze-
fiiggésbe. Gyermekkordnak ebben a vilsigos periédusdban sziileiben csalédott, botrdnyos koriil-
mények kozott otthagyta a gimndziumot, véllalta a megaldztatdst linyosan hosszira novesztett
haja miatt.) Verseket hisz éves kora koriil Budapesten kezdett el irni, sziilvdrosa végleges elha-
gydsa utdn, higa teherbe esése miatti kétségbeesését kovetSen. Ekkoriben ismerkedett meg késébbi
feleségével, akihez kezdetben ambivalens érzelmek fiizték. Eurépai csavargdsai — éppligy mint kordbbi
gylri és elsG budapesti tartézkoddsai — sajdt problémdi eldl vald menekiilésként is értelmezhetdk.
Csavarg6tarsaival, (a tudési ambici6ji, Maria-dbrazoldsokat gyiijt6 Godrdssel és a ,valldsalapité”,
anarchista Szittydval), egyiitt toltott idSk tapasztalatai nyomén Kassik ismételten egy esetleg szo-
rosabb férfikapcsolat elutasitisa mellett dontott, Hazatérése utdn latvinyos krizishelyzetei megsziin-
tek, élete tovabbi évtizedeit elsGsorban a miivészi alkotStevékenység toltotte be.

Miivésszé vildsiban Kassik az emlitetteknél egy joval kordbbi életévében dtélt eseménynek tulaj-
donitott donté jelentdséget.

»Egy alkalommal felszdlitottak — irja Kassik —, hogy mondjam el, hogyan lettem vasmunkdsbél
koltové . .. Valéban, boldog kamaszkoromban épiilet- és géplakatos voltam s most csakugyan
verseket irok ami tobbé-kevésbé arra vall, hogy koltdé vagyok. Killonos dtvdltozds lehetett, hiszen
mindmdig magam sem vettem észre, hogy megtortént.

Gyarlo kis gyerek voltam, mikor egyik nyari reggelen, mikozben az utca pordban jdtszottam, egy
kiilénds kis oOregasszonyt littam kozeledni a piactér feldl... Mintha megbabondzott volna, értel-
metleniil bimultam utdna s aztin egyszerre csak észrevettem, hogy egy nagy, tarka kakast cipel a
jobb kezében. A kakas ldbait fogta s a silyos test, mintegy doglétten l6gott ki a markabdl, fejjel
lefelé. S ez a fej olyan vords volt, mint a pipacs, vagy mint a véres hisdarab, amit a mészdros
vaskampéjan lehet litni. Nem tudtam betelni a ldtvidnnyal, hiszen a kakas feje nemcsak rémitéen
voros volt, hanem rongyosnak is ldtszott, nyilvin duzzadt, erésen csipkézett taréja miatt. (...) A
kakas puffanva a foldre esett, de csak egy pillanatig maradt a porban s ha az elébb még doglottnek

*2In Nehéz esztendok, 11. 681—692.
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ldtszott, most roppant elevenen talpra ugrott, mdris szétcsapta a szdrnyait és felkapta magdt a
levegSbe. Az ucca egyik dga kelet felé, a hegynek vezetett. A kakas tétovdzds nélkiil ebbe az
irdinyba szillt, egyre gyorsabban és egyre magasabban. Ldttam, hogy az Gregasszony kétségbeesett
jajgatdssal toporzékol a porban s a kakas fényesen, mintha aranybdl lennének a tollai, egyenesen
csak szdll, szdll a sugdrzo reggeli nap irdnydban. Csodélatos volt. KésGbb vigy emlékeztem rd vissza,
hogy azt is lattam, amint a kakas, mintegy tiizes, nyitott kapun dt berepiilt a napba.

Vagy negyven év miltdn a primitiv népek koltészetébsl Osszedllitott egyik antoldgidban erre a
kis versikére bukkantam:

Hold,

Hold,

Taldn te is meghalsz,
de ma még latlak.

Hadd ékesitsem fejed
vérvoros tollakkal,

te vagy a legszebb madir

a szamldlhatatlan éjszakdkban.

Ekkor megint felmeriilt bennem a feledés hamujdba hullott gyerekkori emlék a feketeruhds, kis
oregasszonyrdl és a kakasrol, amely fényld tollakkal és Oridsi szétteritett szdrnyakkal berepiilt a
napba. Gondoltam, vajjon nem az én kakasom-e a holdmaddr, amelyrél az indidn kolté dalol
versikéjében? Miért ne volna ez lehetséges? Berepiilt a napba, amely éjszaka holddd viltozik s
azota taldn mdr nincs se nap, se hold — csupdn az a bizonyos kakas sétdl fenn az égen, hol arany-
szinii, hol meg eziistszinii ruhdjéban.”** Az emlékben felelevenitett élmény el6zményeire az Egy
ember életében taldlunk utaldsokat. Az onéletrajz tanisiga szerint Kassdk 3—4 éves ,porban jitsz6”
kisfii lehetett akkor, amikor a csaldddal egyiittélé nagyanyja felfedezte Katdval, a szomszédos
parasztlinykdval folytatott intenziv szexudlis jatékait.** A ldtottakon felhdborodé nagyanya
unokdja megrontdsatdl tartva lakdsvdltoztatdsra (vo. Kassdk koltozéseivel) késztette a csalddot.

A kakastorténet legérthetetlenebbnek tling része a felelevenedett, napba repiild kakas és a
holdrdl sz6l6 ,,primitiv népkoltészeti alkotds™ kozott az ird dltal feltételezett osszefiiggés. Egymds
mellé keriilésiik azonban — mint minden mialkotds esetében — szigorian determindlt. Mind a
kakasnak, mind a holdnak koze van Anndhoz is. A doglottnek litszé kakas a tiltott viagyat, a
kielégiiletlenségre kényszeritett dsztont jelentheti, a glizsbakotottséget, mozgasképtelenséget — végsé
soron a haldlt. A kakast uralé és cipelG oregasszony a haldlt jelképezd tilté erS, mint Kassik
esetében a szexudlis jatékait tilté nagyanyja és Onkielégitési prébdlkozdsait betegségként értel-
mezd anyja.

A tiltds, az azt kovetd fesziiltség Kassdk szdmdra a legszeretettebb lényekhez, csalddtagjaihoz
kapcsolédott. A szenvedésekkel teli muilt elSl az alkotds révén mutatkozott szamdra kitt. A
miivészetben, csakiigy mint az dlmodd élete dltal determindlt dlomban, csaknem minden lehetséges:
a holt él6vé tehetd (Id. a felelevenedS kakast), a tilté kijatszhaté (Id. a kakas elszabaduldsit), a
lehetetlen (a kakas napba repiilése, a nap holddd véltozdsa) realitdsként megjelenithetd, a kedves
megformdlhaté és elérhetS. Az el6zGekhez hasonlan jelentSs alkot6i tett a csisztatds, €16
személyek tulajdonsdgainak ,,dtjtszdsa” eltérd életkoru, esetleg eltérd nemi alakokra. A tilté
(Gregasszony: anya, nagyanya) a miialkotdsban azonos lehet a tiltottal (szomszéd Kisldny, testvér).
A vérés kakasom cimii koltemény*® évekkel az idézett kakasos emlék leirdsa utdn keletkezett. Az
els6 kéziratban a gyermek- és ifjikor felelevenitésekor még sz6 sincs vords kakasrdl, sem Anndcs-
kdrél. A késSbbiekben megvdltoztatott negyedik versszak mdsodik fele és az 6todik versszak eleje
eredetileg igy hangzott:

43KASSAK Lajos, Anydm cimére, Bp. 1937. 45-47.
**Egy ember élete, 1. 58—60.
4SIn Szegények rozsdi, 1949. KLOV 1. 518.
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,,egy Oreg asszonyra emlékszem
kecskéivel a cserjés....... (olvashatatlan)
Emlékszem az édes sziiz csokjdra.”

A tintdval irott kézirat mellé Kassik egy fejjel lefelé all6, hdtulrél kabdtban dbrazolt ndi alakot
rajzolt.*® Az oOreg asszony helyett a végleges szovegben mdr vords kakas szerepel ,,az édes™-bdl
Anndcska lesz. A vers cimét — a kézirat tanuisdga szerint — a véglegesitésekor kapta, az utolsd,
lentebb idézett hatodik versszak is az dtdolgozdskor keriilt a kdlteménybe.

,,Eveim vad bozétja fog koriil
tort hangok, emlékek hindrja
olykor még zeng voros kakasom
de ki hallja szdzatdt, ki érti.”

(A vers utolsé sordt érdemes Osszevetni Az ut végén cimil elbeszélés idézett zaré mondataival.)

Visszatérve az Anydm cimére cimii mii idézett részére, megillapithaté, hogy a kakastorténet
végsG soron egy szexudlis izgalmi dllapot leirdsa. A tiltdst, a tiltét kijdtsz6 vagy diadala a haldlt
jelentd korldtozds, guzsbakotottség felett. A beteljesiilés intellektudlis sikon. Az alkotdssal Kassik
identifikdciés problémdira is megoldast taldlt. Az idézett emlékben a beteljesiiléshez nincs sziikség
tirsra. Az alkotdi kielégiilés nincs nemekhez kdtve. A nap egyenld a holddal. (Ismeretes, hogy a
gorég—rémai, valamint a keresztény mitoldgidban, miivészetekben a nap, a férfi (az apa, fivér), mig
a hold a né (az anya, ndvér) jelképe. A poginy népek mitoszaiban, az ausztrdliai, Gcedniai, amerikai
Gshonosok mitoldgidjdban szimos mds értelmezés is el6fordul. E népeknél a hold gyakran a férfit
jelképezi, pontosabban bizonyos mitoldgiai torténetek férfiszereplSjét.*”) Az emlékben idézett
népkoltészeti alkotds kassdki értelmezése: a hold, a vérvords madar dtvdltoztathaté nappd — dtvitt
értelemben —: a nemek kozti hatdrok fantdziaszinten megsziintethetok. Az idézett vers Kassikot
élete végéig foglalkoztatta. Kassikné férjére visszaemlékezd irdsinak is ezt a cimet adta: , Hold,
hold, egyszer te is meghalsz”.*® A ,hold” gyakran felbukkan Kassik verseiben is. A Titokzatos
jdték cimli koltemény utolsd versszakdt idézem:

»Nyelvem a sziiletést és a haldlt énekli
mikdzben vddol, 6nndn biineit hadarja.

S ha megjon az 6ra, melyben a halal leterit
lithatod majd, nem egyediil tdvozom

s mint vad lovas mig dtvdgok a csapdson
homlokomon fénylik a hold taréja.,,*®

A primitiv népek koltészetének antropomorfizilt holdja az Anydm cimére cimi miinél egy évvel
kordbbi Akik eltévedtek cimi regényben is szerepel. A f6hds kiilfoldrSl hazatér osztdlytdrsa az
indidn Holdistenrdl szolé verset idézi ,,A holdcsecsemd, eziist gyermektutaj iszik, csak uszik [az
Indidn Nyugaton | Eziistrékdk gyiir(ije, eziist rokafelhd | iil, csak il az indidn Hold koriil | Sirga
csillag a fullajtirja, kék csillagb6l font ldncok a kovetei...stb.”*® A Hold ebben a versben még
~nemtelen”: gyermek, aki szdmdra a nemek azonositdsinak problémdja még megoldatlan.

Az emlitett motivumok Kassik verseiben gyakoriak, az Anna-versekben pedig halmozottan for-
dulnak eld. Anndhoz a kakason és a holdon kiviil Kassik kolteményeiben a kovetkezd fogalmak
tirsulnak: csillag, igazgyongy, fény, hajnal, tliz, arany, voros, rozsa, maddr (rigd, sirdly, gerle),

46 Kassik Emlékmizeum és Archivum.KN-an. 136/252—253.
#7Géza ROHEIM, The Gates of The Dream

48 Vigflia XLIIL. évf. 1977. szept. 617.

“SIn Fijjad csak furulyddat. KLOV 1.286.

5% Akik eltévedtek. Bp.1936.158.
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szarnyak, gyermekkor, viz, kék, ut, osvény, falu, kert, kapu, kiiszb, emlék, dlom, borji, tehén,
mell, togy, mészdros, seb, tdr, vér.

A miivészi alkotoképesség és a szexudlis vagyak, elfojtott Osztonsziikségletek kozotti Osszefliggést
az Anna-versek e motivumainak elemzése teheti vildgosabbad.

Kassdk verseiben két napszak fordul el§ leggyakrabban: az alkony és a hajnal. Az alkony féként
a kibontakozd és csalédott kamaszkori szerelemre utal, testvére irdnti érzelmeire a hajnal rejtettebb,
kordbbi emlékrétegeket érint: foként sziileivel s az anydval azonositott hiigdval hozhaté osszefiiggés-
be. Alkonyatkor és hajnalban dsszemosodik a vdlasztovonal éjszaka és nappal kozott: gyakran a nap
is és a hold is ldthaté. A nap-—kakas fogalompdr és a férfi (apa) szexualis izgalmi dllapota kozotti
osszefiiggésre Kassik verseibdl kovetkeztethetiink. A nap folkel cimi kolteményének egyik részletét
idézem. ,Ebredjetek fol és koszontsétek a napot a meleg lehelletli és sugdrzé tekintetdi apit a
riigyek kibontdjit, az utak megvildgitdjat. . .. Kukorékolj kakasom a hajnalban, mégsem a végitélet
ordi ezek, Nézz meg, folgerjedt madaram, nézz meg”.*' A fdjdalom kérdése cimii vers igy kezdddik:
,NVap, aki dllongsz felettem, lehetnél zengd cintdnyér gyonyorii fajdkakas . ..”*?

Az Isten, nap (apa) fogalmak kozott Kassik koltészetében szoros kapcsolat van. 4 I6 meghal, a
madarak kirepiilnek cimii kolteménynek abban a részében, ahol Kassak koltové valdsardl ir, az Anna
név is szerepel:

,,az Orids kigyé pedig skrupulusok nélkiil lenyeli a napot

még utdbb is kolté lesz belslem

csak jol felhiizni a kereplket a legtébb baj vigyis anna kisasszony szelességén miilik
tegnap két verset kiildtem haza a fiiggetlen magyarorszagnak.”*?

Kassdk koteteiben soha sem véletlen a versek egymds utini sorrendje. A kéziratai is bizonyitjak,
hogy az egymis mellé kerills versek ndla mindig egy Osszefiiggé koltSi gondolatsor kiilénbézé
ldncszemei. Az Anna-,versek” kontextusa kiilondsen drulkodé. A negyvenes évek elején sziiletett
koltemények kozott apa-verseket (Bajlodds az apdval, Naplo) kovet Anna-vers (Hidbavalo kolte-
mény).

,,Nem taldlkoztam veled. Hol lehetsz most, Anna
6, sziintelen tévelygés milt és jové kozott.

kérdeztem mar utdnad a kikotében

ahol egykor te voltdl a végzet ujja

s azok szdmadra, akik, ha egyszer is lattak
szemedbdl feslett ki a hajnal.

s akik nem érinthettek téged, megGriiltek
mint a sivatag kakasai.

Micsoda lany voltdl, Anna, micsoda pardzs
megrészegiilt ordiimban, hogy virrasztottam
te ragyogtdl eléttem a horizonton.”**

A Mielétt a kakas szol cimi kolteményben, amely szintén Anna-verset el6z meg (Hodolat neki) a
fenyegets és félelmetes apa (,,husdng van a kezében és ég és fiistolog | két gyilkos szeme’') mellett a
krisztusi vondsokkal felruhdzott anya alakja is feltiinik.

»Részegen forog koriilottem a vildg
az én vildgom és az § vildga, aki sziilt benniinket
s most itt tintorog s mikdzben neviinket kidltja

*'In Foldem, virdigom, 1935. KLOV 1. 234.
$2In Szombat este, 1942. KLOV 1. 343.
S3IKLOV 1. 154.

$41. m. 1. 350.
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dbrazatdn még ltszik a sziilés kinja, tagjain

a kinyfit sebek s haldntékdn a rdviskorona
melyet wirds virdgek diszitenek,

0, sziild Anydm s te Srokké zaklatoit Him

aki nemzettél s aztdn elhagytdl idejekoran.

0, Hajnal, aki nem tudod feloldani kétségeimet
szivemben nem tudod elapasztani a magdnyossdg fdjdalmat
nyisd szét biborszin kontdsdd

¢és adj menedéket pihés szdrnyaid alatt.”'® Wl e
. L . q i v f
. e . I R S
Az ezt kivets versben clvashaté: -« Y T L R
Ut 7 ove . Jolin meghalt, Anna elutazott, Mdria hiitlen lert

s 4, a verkli, amit bisan és sziintelen nyekergetek R e e P

hidba szdl, nem hallja senki és senki nem litja Co , s
+ a maddrrajokat, melyek kiszdllnak beldle -

hajnalonként a keld nap felé.” - . : :

" A Holdtdlte cimil kélteményében frja Kassak: , Kedvesemrsl is szélhatnék, de & meghalt, alig
* +  hogy taldlkoztunk. [ tizenhat éves volt &s érintgﬂen a vad indulatoktdl . . . Ha madar lennék, most a
tenger felett szdllnék { ha nem élnék, talin boldog is lennék.’® ¢ Kassdk Mariska higa is tizenhat
éves volt, amikor fogadta a vastiti altiszt udva:ldsét. Ebben a versben a szeretett lény — az anya
helyét betdltd hiog — okozta sebet agresszidval ,gyOgyitja™ a koltd, ,,meghalatja”, halottként
emlegeti az &t elhagyd kedvest. A csaldddsck miatti fdjdalma 6nmaga ellen irdnyulé tdmaddsként,
vidaskoddsként is feltlinik verseiben. Mintha & tehetne amrdl, hogy szerettei elhagytik. E nem

tudateos lelki mandverek révén Kassik tovibbra is azzal dlltathatta magit, hogy fantdziaszinien

létezd érzelmei anyja (és huga) irdnt nem voltak eleve irredlisak. Az Ut ez erddn 4t cimii ,,Anna”-
versében az onvdd és a kifelé irdinyuld agresszié egyarint jelen van. A vers elejét és végét idézem:

,.Blinés vagy. Nagy vétkekkel teli
a szived, a szemed és a szdd . R

magad tépted le a csillagot o N ' - . \ s

mely ragvogott volna feletted.
i Hajnal volt s a kék rozsdk kdzott
N vérzo szivve] dalolt egy maddr } . -

Szép voltdl, hogy bilcsiiztam
nevettél s én meghalni vigytam . ¢

vezckelsz gyatra bilneidért. ™7 -z, - ' T A

PRSI -

Az Anna-versek szerelmes versek, s egyben anyaversek is, Kassdk milveiben ritkdn olvashaté a
becézés, a gyengédséy érzékletes leirdsa. Kicsinyitd képzdket is csak elvétve haszndlt, Két szo6 kivétel
ndla: anydcska, Anndeska, E két s5zd hangalakjit tekintve is csaknem azonos. {Ugyanez 4ll e szavak
nem kicsinyitett alakjaira is.) Kassdk keménysége, dnmagdval és csalddjdval szembeni #élektelennek

U ting szigorisdga taldn irredlisan erds gyengédségigényébdl is fakadhatott. Az anyjdhoz vald tilzott
kapcsolddasa meggdtolta abban, hogy a nékben igazi tarsakra; ,anydra” s egyben szexualis és

*$In Soét egek alarr, 1940, KLOV 1. 310.
351n Foldem, virdgom, 1935. KLOV I: 246, : ) .
*7In 4 koltS dnmagdval felesel, 1945. KLOV L 413, coL T

jon majd az 6ra &s tovisen . ‘ P g y o N
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szellemi partnerre taldljon. A fild anya irdnti szeretetének megéneklése megfelel az erkdlcesi konven-
cioknak. A fii szerelme az anya irdnt viszont mdr etikai normdkat sért, s ezért a tudatalattiba
szorul. Létezésére azonban az Anna-versek bin, blinosség, blintuda®motivuma is utal.

A korai ,Anna-versek” (Vildganydm 1921. 9. és 18. koltemény) még tartalmazzdk a lizongds
elemeit, a fesziiltséget oldé agresszid, heves érzelmi Kitdrés nyomait (haldlvagy, sirds). A késGbbi
évtizedekben irédott Anna-versek tobbségének kozos jellemzGje az, hogy a beteljesiiletlen, idealizalt
szerelem emlékének melankdlidja drad beldliik. E versekben a Kassikot kinzé gyermek- és kamasz-
kori vagyak elvesztették gyotrd éliiket.

Az Anna-versek tobbsége 1940 és 1958 kozott keletkezett. Ebben az idGszakban kototte Kassik
masodik hdzassigit. Ennek az életrajzi ténynek az Anna-versek verskornyezete szempontjabdl van
jelentSsége. A boldog testi szerelemrdl sz616 versek utdn — olykor eldtt — melankolikus, a gyermek-
és ifjikor megismételhetGségének reménytelenségérdl szo0l6 koltemények kovetkeznek a verseskote-
tekben. A jelen tokéletességét megkérddjelezi egy multbdl felbukkand emlék, a versekben feltlinnek
az Annawversek motivumai, s az esetek tobbségében az egyik ilyen versben megjelenik az Anna név
is. A Voros kakasom cimi verset példdul az Evfordulo és a Jaték-tiz-dal cimii kdltemények eldzik
meg, amelyek a boldog jelen, a Kldra-szerelem versei. A Végtelen fonalon és az Egy korso cserepei
cimi Anna-vers eldtt is hasonlé hangulati és élményviligi koéltemények olvashatok. Az Elvétett
utak és az Alomliger cimii Anna versek kozé rendezett versek kozott olvashaté a Dalocskdk
Kldrdnak cimi koltemény, amely mentegetdzd engesztelés Kldrdhoz Anna miatt.

~Apdm a nap volt, anydm a sdpadt hold
higaim a csillagok millidrdjai

s hogy dlmaim paripdi elragadtak

bis ko6ltS lettem s még busulobb juhdsz —”

Elmentél ugy, hogy tobbé vissza se néztél
vitorldid csak szdllnak, szdllnak a fényben.
En szép napom és holdam, egész viligom
hidba kidltok mar, hidba sirok” —

igy végzddik a negyedik. A 6. dalocska rejtett Anna-vers. Elején e versek jellegzetes motivumai: a
reménytelenség, az elhagyatottsig és az elérhetetlen kedvest jelképezé csillag.

,»De szomoru vagyok
tdn bele is halok
arva fejem folott
sirnak a csillagok.”**

Rejtett Anna-vers a kovetkezd kdltemény is, a Hidba, hidba cimi. Az ezt kdvets Betegen cimii vers
mdr dltaldnosabb értelml. De benne van, akdr egy kiragadott sordban is — ,Hatvannyolc év,
megannyi nyitvamaradt seb” — az egész ,,Anna” probléma is.

Ki is hat Anna? Visszatérve kiindulopontomhoz: Kassdk ¢16 alakokbol és vagyképekbdl formalt
idedlja. Tokéletes mint a gédmb: mint a fényszinil gyongy ¢és a fényld égitestek, elérhetetlen, mint a
csillagok. A csillag, gyongy motivum el6forduldsai az ,,Anna-versekben™ a kovetkezok:

,£hezd borjdval egy tehén ballag 4t

fekete csillag lingol a homlokdn™
(Artatlan tilzdsok)

$8In Koltemények, rajzok, 1958. KLOV II. 37. 48. 39.
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., Vildggd hirdetem, hogy te vagy a csillagom
s a csondes nagy égen nem taldltalak sehol

Micsoda ldny voltdl, Anna, micsoda pardzs
megrészegiilt 6rdimban, hogy virrasztottam
te ragyogtdl elGttem a horizonton.
Micsoda ldny voltdl, Anna, micsoda fény
hirdetem, hogy te vagy az 6rok egy csillagom
s a nagy égen nem latlak sehol.”

(Hidbaval6 koltemény)

,,magad tépted le a csillagot
mely ragyogott volna feletted”
(Ut az erddn at)

,»J0ji, Anna, szivem folé tlizott csillag”
(Nem taldlom sehol)

,.pillantdsom gyongyhdz szrnyai
mind sivarabb tdj folott lebegnek™
(Voros kakasom)

Hfurtjeid rot fészkében a hajnal gydngyei égtek”
(Végtelen fonalon)

»Anndcskim, emlékeim kozott is a legszebb
igazgyongy szivem bibor foglalatiban.”
(Elvétett utak)

»Ezen a réten sétdltunk, emlékszem jol
nyakdban gyongy volt . ..”
(Alomliget)

Anna-csillag—gyongy Kassik szdmdra egymdssal azonosithaté fogalmak voltak. Kassik az frott nagy
A-t kerek alakira formdlta mindig. Igy vdlik érthetévé az Emléked sodriban cimii litens Anna-vers
utolsé hdrom sora:

,»egy sose latott csillag gyGzelmem igéri
s mig drdga neved gyongykerek betiiit pergetem
\j vdgyaink inddi kdsznak a magasba.”*?®

Az el6z8 verssel koriilbeliil egy idGben keletkezett Felhds tdj cimi koltemény mdsodik versszakdnak
végét és harmadik versszakdnak elejét idézem:

,ragyogj fel csillagom, ha van helyed az égen.
Ama éhes és rit csaldd tagja vagyok én
melyet ldz tépett és szétzildltak a szelek™*®
A Kassik Miizeumban taldlhaté kéziratban az ,,ama’ sz6t Kassik félregépelte: Annit irt helyette:

feltehetGen az el6zG sorban szerepld csillag asszocidltatta vele a csalddjdval is azonositott Anndt. Az

$%In Szegények rozsdi, 1949. KLOV II. 505.
$°I. m. 506.
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értelemzavaré elirdst Kassdk sajit maga javitotta 4t.°' (Kassdk kéziratai kozott a vers legelss, kézzel
irott varidcidja is megtaldlhaté: ott az elirt sz6 akdr ,Annd”-nak, akdr ,Amad”-nak is olvashato. A
tudatalatti munkdjat megkonnyitette, hogy az ama sz6 versszakkezdd szdként nagybetiivel irédott.
Kassdk kovetkezetesen minden versszakot nagybetiivel kezdett.)

Az Anna-idedlkép utolsé jelentésmédosuldsa az Gtvenes, hatvanas években sziiletett alkotdsokban
kisérhetd6 nyomon. Mig a hiszas-harmincas évek Anndjiban Kassiknak az anyjihoz és a hiigdhoz
fliz6d6, ellentmonddsos érzelmeire kovetkeztethetiink elsGsorban, addig a negyvenes évek kozepétdl
kezdve halvinyul ez az emléktartalom, Anna egyre inkdbb elvont idedlképpé vilik. E folyamatot
jelzi az is, hogy ettdl az idGszaktdl kezdve Anna neve a prézai miivek helyett a versekben tiinik fel
gyakrabban. Kassik életének utolsé szakaszdban Anna egyre inkdbb magdval a koltGvel azonos. A
maddr, a galamb kordbban a szerelmes versek, s ezek kozott az Anna-versek egyik leggyakrabban
vissza-visszatér6 motivuma volt. Az id6s Kassdk sajit magdt, koltészetét rokonitja ezekkel a fogal-
makkal, Sajit neve kapcsdn tlinik fel Gjra az 6t kordbban sokat foglalkoztatd kérdés, ,,az eldlrdl is
ugyanolyan, mint hdtulrél”-probléma. Hiszen a Kassdk név, az Anna névvel megegyezGen visszafelé
olvasva is megtartja eredeti alakjit és jelentését, csupdn az elsG maganhangzordl hidnyzo ékezet jelez
eltérést, amit gy is értelmezhetiink, mint csonkitdst. (V3. Az ut végén cimli elbeszélés haldokld
mészdros hdsével, akinek csonkolt ujja, irja a levegébe linya, Anna nevét.) Az én nevem cimii kolte-
mény befejezd szakasza igy szél:

welképzelt karjaim 4tnyilnak hegyeken, tengereken
s a koratavaszi virdgok szényegén

megérkezem a hazig

hol sziiletésem emlékét Srzik.

Féradt szegény emberek

pocsétds asztal koriil iilnek

fejiik felett megsebzett galamb koroz

Az én nevem."%?

Az én madaram cimi versében irja:

Nem nyitom szét az ujjaimat
egy madar iil a tenyeremben
elropiilne.

Koltészetem

ez @ maddr

Orizem

mint egyetlen kincsemet.”?

Az alkotds teremtés is, valami ujnak a létrehozdsa. A vers sziilGje maga a koltG.

»Anya, ha sziili gyermekét, fijdalma

nem mélyebb s nem lehet tisztdbb 6rome

mint az enyém, hogy iilék az éjben

egyediil és verset koltok tenéked.” — irja Kassik.®*

61 Kassik Emlékmuzeum és Archivum. KN-an. 136/86.
$21n Vagyonom és fegyvertdiram, 1964. KLOV II. 234.

53 A Ki nem adott versekben (1965) KLOV II. 583.

%% Virdgzo fa télen. In Szombat este, 1942. KLOV 1. 337.
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A Csend cimii versében hasonléképpen ir:

»A csend az amitdl

fdjdalom nélkiil megrészegszem
teherbe esem

és verseket sziilok.”® *

Az alkoté folyamat és a beteljesiiletlen vagyak, gyermekkori elfojtdsok kozotti szoros Ossze-

fiiggésre Kassdk meg nem jelent, cim nélkiili verse vildgit rd leginkdbb.

,,Félre dobtam mindent
hogy drtatlansdgom
terhe nélkiil éljek
Pillanatok

virdgzé sdvénye

vesz koriil

Panaszkodé nyelvem
mélyen alszik

szdjam sotét iiregében
Porolt értem

és védelmezett engem
egy életen dt

most a csend

meleg birodalmaban
alszik.

Nem konyoroghetek senkihez
nem vadolhatok senkit

akdr egy kedves pdlyast
téged viszlek karjaimban

z61d erdd szélén

a tiszta ¢ég alatt

Karjaimba emeltem

arra viszlek

ahol a végtelen élet

kapui nyitva vannak.

Szerelmem, szépem erdGben és maginyos cserjén
ugy beszélek rolad mint aki van
pedig te nem vagy sehol

a valdsdg hétkoznapjain til

én sziillek meg magamnak

évr6l évre

naprol napra

Orar6l Ordra

hisomban hordlak

véremmel taplallak

mindenki mdsnak elérhetetleniil

%% A Ki nem adott versekben (1962) KLOV II. 579.
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Koltészetem gyokere

és korondja te vagy

lelkem kitdrult méhe
teherbe esett a vildgtdl.”® ®

Az alkotds egyben a mult siiritett 1jraélése is. A kolté haldla utin kdzzétett, lentebb idézett
kései versében az Anna-alkotds probléma elvontabb sikon, tdgabb értelemben fogalmazédik meg. Az
Annaversek motivumainak ismeretében ez a koltemény rejtett Anna-versként is értelmezhetd.

A mult szamyai

A mult szdrmyai suhognak feletted

nem veszithetsz el semmit abbdl amid volt
szegény alvajird

A fény kapuja

bezérult eldtted

Egy rdzsa nyilik
az osvény szélén
nem jott még erre a kaldz
hogy reményeid elrabolja

Csukott szemed mogott
az egész vildg ragyog
szornyll fekete fénnyel.” ’

66 Kassak Emlékmuzeum és Archivam, KN-an. 158/9.
$7A Ki nem adott versekben (1962) KLOV 1I. §79.
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