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(Az Ady-revizids vita)

Egy ellenszeny torténete

1929. jilius 29-én jelent meg A4 toll cimii hetilapban az a Kosztolanyi-cikk, amely a két hiaboru
kozti iddszak legerdteljesebb, mindmadig elhatd, Gjbol meg jbol feléledd, nemcsak az irodalomtorté-
netet, de a napi kritikdt is foglalkoztaté vitdjdnak létrehozéja volt: megirddott Az frdstudatlanok
druldsa, ,kiilonvélemény Ady EndrérSl”. Mint ,, Ady-reviziés vita” ment be az irodalomtorténeti koz-
tudatba ez a polémia, jelezve, hogy a kolté épp csak kialakulni kezd6d6 kultuszdnak, irodalomtor-
téneti helyének megkérdGjelezése volt a vita lényegi tartalma. De ezen tilmendn (éppigy mint az Ady—
Babits kozotti kezdeti, korai ellenérzésen, rejtett, dttételes polémidn 4t) felfakadt rajta keresztiil egy, a
szdzad eleji haladé irodalmon beliili, mélyen kisértd, esztétikai-viligképbeli nézeteltérés is. Eppen ezért
sziikséges foglalkozni vele. A reprezentativ egyéniségek kozti polémia a torténelem mozgdstorvé-
nyeinek s az egyes korokra jellemzé tipikus magatartdsformdknak, izlés-, érték- és normarendszereknek
is tudatositéja. Ezek semmibe vevése — mint Adorno irta — ,,gyenge szemek ismérve”. Erzéketlenséget
jelent a torténelem lényege, a sajitos, az egyéni, a kiilon térvényi tendencidk irdnt. Egy napi politikai
jellegii aggdly, a dogmatikus lesziikitéstdl, kirekesztéstSl — egyirdnyusdgtdl — vald félelem nem teheti
zdréjelbe a nagyok kozotti ellentéteket, fGleg akkor nem, ha oly mélyen megalapozottak s hosszan-
tartok ezek, mint Kosztoldnyi s Ady esetében voltak.

Mert ha, mint visszaemlékezett rd,' egyetlen é&jszaka, szinte egy iiltében irta is meg Kosztolinyi a
maga vitairatdt: Az frdstudatlanok druldsdt, majd 25 évig késziilt az benne. A fiatalkori legjobb barit-
nak, Babits Mihdlynak szavait idézve: ,sose szerette, de lassan gyiilt fel benne a szenvedély, mely
batorsdgot adott ezt nyiltan bevallani”.? Mint a Babits—Kosztoldnyi—Juhdsz Gyula levelezés tanis-
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kodik 1dla: Ady koltSi feltiinésével egyidGben kezdetét vette mir részérdl ez a poiémia. Egy ezote-
rikus-arisztokratikus modernség-elképzelés az Adyban feltérd, mdsfajita — antifeudilis indulatokkal
telitett, plebejus, lizadé modernséget nem szivielhette. ,,A modermn irodalom trénusdba egy kidllhatat-
lan, iires pozdrt iiltettek, Ady Endrét” — hangoztatta mdr 1906-ban, az Uj Versek megjelenésekor
Babitshoz kiildott levelében.® Ellenérzése azonban a nyilvdnossdg elGtt ekkor még nem fogalmazodott
meg. $t, paradox mddon, munka- s harcostirsa lett Ady Endrének. Egyiitt dolgoztak el&bb a Buda-
pesti Naplo szerkesztSségében, majd a Nyugarndl. Dicsérd kritikdk jelentek meg a fiatal Kosztoldnyi
tollibol az Ady-kotetekrSl Egyiittélt igy neviik, egy besoroldsban. Megmutatkozott viszonyukon it az
indulé magyar progresszié paradox helyzete. Az erds kiilsd nyomds, az elmaradottsdg — az iiri reakcié
hatalmi és erkolcsi prése — az egymastdl nagyon tdvol dllokat is egybeparancsolta. Mint minden kisebb-
ségi fenyegetettségben, a felkivinkozd nézeteltéréseket a kiilsd, tdbbségi agresszio a tudatalattiba, a
mélybe szoritotta. A magyar haladds a maga belsS ellentéteit nem hordta ki nyfltan. Latensen a feiszin
alatt éltek azok csupdn. A magyar szellemi fejlddés megakasztottsgat, gitjait jelezve elmaradt a nyilt,
teoretikus tudatositds.

Ipy volt ez az Ady-Kosztolinyi ellentét esetében is. Leszorult az részben az intim szférdba: bardti
célozgatdsok, levélmegjegyzések, suttogott hirek, rosszmdjtisigok pletykaanyagdba. A Nyugat korében
mindenki tudta, hogy — Fiist Mildn szavaival szdlva — ,,viligéletében utdlta™ Kosztolényi Adyt.* Mint
Hatvany irta: ,,csak sunyin mosolygott, ha rdla esett sz6”. Dénes Zsdfia szerint még a szobdbdl is
kiment, ha verseit olvastdk elGtte.’ Babits emlékezete szerint Karinthyval egyiitt ,,614k hosszat tudtdk
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" . gunyolni és parodizdlni”.®* Ahogy Szabd DezsS irta: Adyt a ,,hdta mogott mindig a legvadabb gyilo-

lette] kicsinyitette™.” Halasi Andor emiékezete szerint is: ,,Adyt felyton szidta. Nem tartotta —
parnasszusi értelemben — koliGnek, mert a verseiben politizalt. Kélteményeit témegiikben elitélie
formahibdk miatt”. Indulata oly méreti volt, hogy Halasi Andornak még azt is felrdtta, hogy dicsérd
kritikdt mert irni Ady Endrérél. ,,Odavagy, hogy Ady széba dllt veled”” — mondta megyvetdn.®

Igaz: dicsérd kritikdt & is adott kozre: két izben is a Vér és arany-rdl. De mint Babits vélte:
megalkuvis volt ez részérdl.® § még ezekben is &rteti & ahhoz, hogy pszeudo-dicséretekkel, oldalvagd-
sokkal, ézopuszi nyelven az adott hddolatat egyben visszavegye. Az elismerd szavak nem a koltgnek:
az embernek szdltak, az életes életnek, a tragikus magyarnak. Magdt a miivészt viszont ,,holmi, furcsa
kiils8ségekben”, ,bizarr eredetiségben”, ,betegesen nagy koltéi ontudatban™, nem kellden , kisikdlt
verssorokban” marasztalta el, azt dllitvdn réla, hogy ,ndla a poézis nem ott kezdddik, ahol az irds
mestersége”.! ® Kosztoldnyi jé stiliszta volt: egy-egy finoman ethelyezett, rejtett glinyd, vidgé mondat-
tal mindig éreztetni tudia a fenntartisossigot, az elhatdroldddst. Nem véletleniil vette — egyik Bird
Lajosnak kiildott levele tanilsdga szerint — sértésnek azt Ady, hogy Kiss Jozsef 4 Hér-be Kosztold-
nyival fratott réla.’ ' A dicséré szavak mogott is érezte a bantani akard rivdlist; a titkolt ellenfélt.

Az ézopuszi nyelv mdsik formdjaként az ellendicséretek tiintek fel. | Nekiink kell ¢sindinunk hozza

* . a zajt, mert a mi foldiinkdn ma még csak a ldrmdzdkat veszik észre” — irta példdul Kosztoldnyi Juhdsz

i, Gyuldrdl 1907-ben.' * Az irodalmi élet akusztikajiban (annak mindig kiilonleges jelzSrendszere van az
" ily szirdsokra) nyilvinvald volt, hogy Adyt keil érteni a , lirmidzok ™ néven. Szdmos ekkori kritikdjdbal,
-glosszdjdbol, szerkesztBi tizenetébdl emelhetd ki egy-egy hasonld, rejiett oldalvagis, ellendicséret.
Kiviltképp Babitsrdl sz6l6 {rdsaiban voltak ezek szembeszikdek. Nemesak egyik 1909 februdri levelé-
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ben irta neki: ,,Az egész fiatal Magyarorszag teredd tekint. (Hol van Ady? )”’:'* nevet nem emlitve, de
kritikdiban is ott €It ez a szembedllité ellenmagasztalds. A tSle és bardtjatél, Karinthy Frigyestdl mar a
tizes évek elsG felében felfedezett és igenelt \ij, huszadik szdzadi liratipust, melyet & tiszta lirdnak,
Karinthy (Fist Mildnrdl irva) pedig objektiv lirdnak nevezett,'® félreérthetetleniil a ,,parasztkolté-
szetként” aposztrofdlt Ady-féle életes lirdval dllitotta szembe. ,,Kedves korldtolt emberek papoljdk —
irta —, hogy csak mondd ki, ami sziveden fekszik, azon melegében . .. vesd ki érzéseid piszkosan,
véresen”. Ezzel a ,hazug” koltészettel szemben magasztalta Babitsnak, a ,tragikus embernek” ,,6rok
dolgokrél” sz6l6, ,,végs tanulsigokat levond”, ,,6nmagdért vald tiszta lirdjat”’; minden lehetd alka-
lommal elmondva rdla, hogy ,,a legszebb modern verseket” & irja: ,,magyarul & fejezi ki legmegrendi-
tébben a modern lélek ideges, beteg hanykdddsat”, 6 ,,az \ij magyar nyelv legnagyobb miivésze”.! *
Minden ily fels6fok Adynak szdnt sziirds is volt egyben. 1917-ben, mint magyar Goethét és Schillert
koszontotte fel Gket a tizesztendds Nyugat jubileumi vacsordjan.'® A magasztaldsban szembeszékden
ott volt a lefokozds: Schillerré tétel a Babits—Goethe szobrén.

Igaz: Ady haldla utdn, mintha megsziint volna ez a rejtett sziirdsokban magdt kiél§ titkolt ellen-
szenv. Egyértelmilibben magasztal6an irt Kosztoldnyi (hat izben is) ekkor mar Adyrél. Mintha lekenye-
rezte volna, hogy haldla elGtt alig két hénappal a nagybeteg koltS tobbszor iizent érte. S ahogy
Kosztoldnyiné 1z emlékezéseiben felidézte ezt a végiil megtortént ldtogatdst: a mar dgyhoz kdtott Ady
»eddig titkolt szeretetét most nem rejtegette. Fakuld, tdg szemével rajongdssal tekint koltStdrsa
arcdba”.'” S Kosztoldnyit meghatctta ez a ragaszkodds. Az érzett megbecsiilés, a benne felnové
viszontérzelem s a szdnalom a maga — alig négyéves gyermekére emlékeztetd — vékony ldbszardt
mutogaté embertdrs irdnt, majd pedig a haldl débbenete az addig benne haté indulatokat mintha
eltorolte volna.

A haldl kozvetlen drnyékdban — 1919 s 1923 kozt — irt cikkeiben a ,halhatatlansdg” ,az 6rokké-
valdsig” hését, a ,rendkiviili szellemet”, a ,,magyar tilembert”, a ,,magyar Ubermenschet” latta mar
Kosztoldnyi Dezs6 Ady Endrében. Még azt is elismerte, hogy ,,a honfoglalé kétségteleniil 6” az uj
magyar lirdban. Mint az elfogadd, igenlG kritikdkban 4ltaldban mindig: igyekezett sajét esztétikai
koncepcidjdba bedllitani az elhunyt koltGtdrsat. Azt bizonygatta vele kapcsolatban: ,,vildgszemlélete
sokkalta inkdbb, mint birmely mds irénkndl, milivészet-kdzponti”; ,,6 mindent a miivészetnek dldo-
zott”. Mintha befejez6dott volna egy rejtett koltSi harc: kézel akarta hozni egymdshoz az el-
veiket is.' ®

Ugyanakkor azonban A Toll-ban k6zdlt vitairat fell olvasva, ezekben a dicsérd cikkekben is ott
rejlett mindig a lekiizdeni nem birt, titkos fenntartds. Pszeudo-dicséretnek tlint kézelebbrél nézve
nem egy dicsérete. A magyar ,faji k61tSt” hangsilyozta benne, ezzel azonban egyben eurdpaisdgit is
kétségbe vonta. ,,A vildg neki csak a magyar vilag” — irta. A Nietzsche- Jdszi-hatdst tartotta fontosnak,
s nem a Verlaine-ét és a Baudelaire-ét: ezzel azonban a tdle eszménynek tekintett gancstalan miivész
rangjat is megvonta téle.'® — A rogtonzd, a kétségek nélkiil sietve alkotd irdt hozta elStérbe: ezzel azt
is mondta, az igazi miivész 1ényegi ismérve, a teremtS Kinlédds nem volt adott benne. — A nagy
ontudati, leny(igozG egyéniséget emelte ki folyvdst: mint hdtsé gondolat a mi megkérddjelezése,
héttérbe szoritdsa mds, a miivészettSl idegen sajatsdgok mogott is ott rejlett az ily dicséretekben. Azt a
koltGt latta elsGsorban benne, ki a maga halhatatlansigét, a maga legend4jét ,,bAmulatos 6ntudatéval”,
»vardzst draszt6” egyéniségével, megjelenésével, gesztusaival, leveleivel, ,,ndbobi becsvagydval” szinte
teremtette.?® Mint Kiss Ferenc rdmutatott erre: a legenda volt réla beszélve a kulcsszé szdmdra;?!
legenda, melyet mint ,regényes kolt6” & inditott el, melyet ,,6nkényesen”, ,ldrmdsan” politikai
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megfontoldsoktdl is hajtva, ,.bizonyos djsdgiri romantika hatdsdira” szdtt tovdbb a vildg, s melynek
hatdsdra ,folkapta nevét a hir” s ,,;mirosz” alakult ki koriilotte, holott — miként irta — , jelentdségét
csak a miivészet méregjén lehet megillapitani®®.??
Igaz: pozitiv hangsullyal csengett Kosztoldnyi frdsaiban ekkor még a legenda szava, az irdi halhatat-
lansag alkotOrésze, a mii éltetd energidja, annak szerves tartozéka volt az; befogaddi rahangold. Nem
.- utolsdsorban az Ady-jelenségen elgondolkozva (éppugy .mint Gundolf a maga akkoriban megjelent
;. Caesgrjiban) elsdk kozt elemexte § a tdrténelmi mitoszképzddés, a beszédes névvardzs — a legenda —
- jelent8ségét, fejlGdésbeli tartalmdt, funkciéjzit Vildgosan litta, hogy a legenddsitott iréi hirnévnek
“, alapja bizonydra az, amit egy ember irt és tett valaha. Ebbdl né ki az, ami késébb elkiilénii, 6n4lld
"o+ életet él, szinte fiiggetleniil minden tintdtél, papirostél”. Tudta, hogy az ilyen legenda mindig csak ott
sziiletik meg, ahol valamilyen torténelmi szilkség rejlik mogdtte. ,,Erezni ~ irta Petdfi kapesan —, hogy
C» szikségiink van rd, mint regényalakra, melyet magunk alkotunk dlmodni felGle”.*? Nyilvinvald volt az
# * Emerson-t s Catlyle-t olvasd {16 szdmdra, hogy az élet torekvéseinek segitdi mindig az ilyen legenddk: a
b kiilénféle lényegi kortdrekvéseket siiritik mintegy szimbdlumokba, Nem volt kétséges elftte, hogy az
- 1 irodalom hajojat is hajtjz Ady Endre hire, Nem utolsdsorban ezért is kellett ez. Ugyanakkor
azonban, mint rejtett mély dram, a fenntartds is ott hizédott mdr a dicséret mogstt. A legenda nem
valosdg: azt oszlatni is lehet; s6t: oszlatni is kell. Es & oszlatta is.

Oszlatta egyrészt kozvetetten, dicsérve masokat. Egyik cikkében a Nyugat irdit kdvetd j kolid-
nemzedékrdl szdlva hangsilyozta példdul: , Filoldgiai és irodalmi miveltségiik, mesterségbeli tuddsuk
dltaliban nagyobb, mint az 1900-belické. Nem a koltS apostoli s profétai hivatdsdt hangsulyozzak,
mint példdul Ady is, ehelyett van mds romantikdjuk, a mindenkitSl tdvol illé6 mivész hite,”’?* A
szembedllitds itt egyben értékelés is volt. S nemcsak igy kozvetetten, dttételesen: kdzvetlenil is folyt a
legenda-oszlatds — s mind nagyobl erdvel.

Fenyd Miksa jegyezte fel Kosztoldnyirdl szélva: ,,allitja eleinte csak siigva, titkos tdrsakat keresve,
4. majd — kiilondsen Ady haldla utin mind hangosabban, hogy az Ady-lgy revizidra szorul, s ennek
v kiildetése 1ed van bizva”.?* 1923-ban, mikor Babits, F6ldessy, Hatvany, MdricZ tévesen Ady-miinek
ftéltek egy irdasztal-mély bl felbukkant, Adyt utinzd-parodizdlé Juhdsz Gyula-verset, filoldgiai helyes-
" bitd soraiban ott bijkdlt mdr a finom irdnia;*¢ az a giny, mely nem sokkal késébb kend&zetleniil tort
-, fel egy Karinthyval egylitt fogalmazott, Gellért Oszkdrnak killdott tréfds bardti levélben: ,,Még egészen

% izgatotian a nagy eseménytSl — irtdk egy Ady-parddidt mellékelve hozzd —, sietink kozdini Veled,
. hogy itt a Hadik-kdvéhdz félrees§ helyiségében egy eredeti, kiadatlan Ady-kéziratot talfltunk a ceészé-
.~ ben, Kériink, rendelkezz tetszésed szerint a megbecsiilhetetlen kézirattal — a hitelesség nyilvinvald
megdllapitdsa céljdbdl, |6 lenne, ha elkildenéd Foéldessy tandr virnak, § ha egyszer megszagolja, kétsé-
get kizéréan meg fogja dllapitani, hogy abbdl a forrdsbadl szdrmazik-e, melybdl annyi érték potyogotta
magyar koltészet urndjiba.”?” A szellemes tréfa indulatot rejtett. Hisz a ginyolddds jaték formdjaban
- & is mindig kritika. S az iit mdr 2 szarkazmus hatdrdt sirolta. Mondanddt koz61t az irdst dthatd eszidtikai
S0 mindség mar pusztdn egymaga.
e S nemcsak igy ugratdn, bardti fréfaként: nyiltan irdasban is felszdkott mdr ez az ellenszenv. Egyik
" 1925-9s kritik4jdban példdul az egyik fiatal k6Morsl, Tamds Istvinidl szdlva megemlitette: legfébb hi-
bija szerinte ,,az a modorossdg, melyet ismertebb kiltdinkben sem rétt meg eddig a birdlat, az a magya-
108 virtuskodd hetvenkedés, az a verses ondicsekvés, mely sehol a f61dén nem divatozik annyira, mint
ndlunk, a puskapornak az sziintelen harcos puffogtatdsa, mely erSt akar mimelni, de nem az, a
kézelmilt kopott dlromantikdja, mely alkotd tartézkoddsra nem lévén képes, mindent tiilkiabdl, s
tulajdonképpen csupa szola.m ahogy egy bardtom taliléan jellemezte: plakatkoiteszet’” 28 A kortdr-
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sak tudtdk (s Az irdstudatlanok druldsa fel5l nem kétséges az): Ady stilusit birdlta ezzel. Az Edes Anna
egyik jellegzetes alakja, Moviszterné, ez a par excellence kifelé-élet, iires, kacér asszony is azzal volt
jellemezve két izben is a regény folyamén, hogy Ady-verseket szavalt és Ady-matinékra jirt. Nyilvan-
valé volt ennek tiikrében, hogy egyet jelentett Kosztolinyi szdmdra az emberi iiresség s az Ady-szere-
tet. S rejté nevek alatt bar: egyik 1929 janudri karcolatdban is hangot kapott ez az indulat. Egy
Clitiphon nevii, dllitélagos gorog koltdt jelenitett meg, kinek (nyiltan rdjdtszva az akkor megjelent
Ady—Hatvany levelezésre) ,,nemrégiben adtdk ki leveleit”. ,,Ezt a gorog koltét — irta — kortdrsai kissé
tilbecsiilték. En sohasem estem ebbe a hibdba. De csak most a leveleibél litom, hogy voltaképp
kicsoda volt.” S a szenvedély-diktdlta — ismétléseket, fokozdsokat, antitéziseket, paralelizmusokat
halmozé — stilusban tigy jellemezte, mint ,,a csGeselék kiszolgdldjdt”, ,,az 6nérzet utcai rikkancsdt”, ,,a
nagyotmondds bajnokét”, ,,az Gszinteség tetszelgé bohécdt”, ,,az olcsé bitorsdg duhajt”, ,,az athéni
hisztérikdk nyegle gyotr6jét”, ,,a nevére alapitott dicsGséggydr fOrészvényesét”. ,,A pongyolasig
plakdtmadzoldja volt, a handaband4zds, a jelszavak, a vildigmegviltds meglehetSsen korldtolt apostola.
Leverd olvasni leveleit” — Osszegezte pamfletvéleményét.?® Az 1929-es jiiliusi Ady-vitairat, Az frdstu-
datlanok druldsa a 1élekben mar kész volt.

Lehetséges motivdcidk: a) a miivészi féltékenység

Mi magyardzza a Kosztoldnyiban €16, évtizedeken 4t magdban hordott s végiil az Ady-reviziéban
nyiltan feltérd ellenindulatot? Természetesen, mint antipdtidk, szimpdtidk esetében mindig, sokféle
volt itt is a felhajtéerS. A tobbokiisdg elvét szem elGtt tartva vdlaszolhaté meg csak helyesen a kérdés.
Belejdtszott ebbe az ellenszenvbe az irdpszicholégia mindenkori«szerves tartozéka: a mivészfélté-
kenység. Az irét magdnyos munkadra kényszeriti sorsa. Hiszen, ha elvontan, dttételesen kollektiv erd-
feszités terméke mindig is a mii (szdmos kordbbi és egykort iré nem egy vivmédnya él tovibb benne)
konkrétan, a maga valdsigdban mindig egyedi teljesitményként jelenik meg az. A német klasszicizmus
szdmos iréjabél példdul szinte csak Goethe és Schiller él tovabb. A tobbi mintha csak arra kellett
volna, hogy a foldet ,,tragydzza™: a néhdny nagy felnGttét lehetGvé tegye. A nagyobb a kisebbet itt
mindig ,,elnyeli”’; kisajétitja.

S ami még tovdbb fokozza az innen felndvd, a foglalkozas-pszicholégidbdl ered énkdzpontusigot:
a rivalitdsok széles mezeje. Nemcsak az él6k, a holtak is mindig versenytdrsak itt: egy Dante, egy
Goethe, egy Tolsztoj a mérce. A személyiségkozpont, igy teljesitményelvii kultirkoroknek mindig is
meglevd betegségét, az individualizmust, s annak pszicholdgiai egyiittjardjat, a féltékenységet a foglal-
kozdsnak ez a természete a végsOkig fokozza. Thomas Mann novelldja, a Schiller—Goethe-viszony
alvildgi indulatait megjelenitd Nehéz dra az irépszicholdgia legmélyeibe vildgitott be: a féltékenység, az
emberi irigység mint foglalkozdsbeli lelki betegség a legnagyobbakat is mindig fogva tartja. Koszto-
linyi sem lehetett kivétel. Maga vallott réla, mint az irépszicholégidnak nemcsak ismerdje, de arrél
Gszintén szélni is merve, egyik fiatalkori cikkében: ,Irigy vagyok? ... Mit titkoljam? Féltékeny
vagyok azokra, akik irnak. Nemcsak az élGkre, de a halottakra is.”* ° Nemcsak az elfogultsdg emlegette
hdt az Ady-vita utdn a ,,féltékenységet”, ,,a versenytdrsi gytiloletet”, a ,féktelen irigységet”, az ,elke-
seredett rivalitdsérzést”, az ,.elhomdlyositott kortdrs régen visszafojtott diihét”, az ,,Ady mellett le-
maradt miivészi becsvdgy nydszorgését”, a ,,dicsGségdhité versfaragénak”, ,kis fantdzidji poétdnak
féltékenységét a zsenire”: ténylegesen is ott hatott ez benne.?*!

Nagy ontudattal jirta Kosztoldny:r a maga pdlydjat. ,,KoltSi erdm teljes pompdjdban, a zsenim
feltétlen hatalmdban érzem magamat. Erzem, hogy én vagyok a legnagyobb, igazabbat, formasabbat
nem irtak magyar nyelven” — irta példdul késdbbi feleségének, Harmos Ilonkdnak, mér 4 szegény

39KOSZTOLANYI Dezsé, En, te, 6. Bp. 1973. 81.

3°KOSZTOLANYI Dezs8, Nyely és lélek. Bp. 1971. 351.

31 A féltékenységre 1.: FOLDESSY Gyula, Ady, Babits, Kosztoldnyi. Széphalom, 1929. 341. kk.;
ué. Ady értékelése. Bp. 1939. 14.; BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady. Bp. 1974. 554. kk.; HADIK
Mihdly, Az Ady-kérdés revizidjdhoz. A Reggel, 1929. jul. 15.; ACZEL Bend, Kosztoldnyi kontra
Ady. Esti Kurir, 1929. jil. 16.
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kisgyermek panaszai-nak megielenésekor.®? Tobb emlékezd, mint példdul Térei (Kuthi) Sdndor, is
feljegyezte réla, hogy ,,magdnak vindikdita” & ,,az elsGbbséget a magyar lira megujitdsiban”®® Ahogy
egyszer Zolnainak mondta: ,,a modern lirdban § megelGzte Adyt”.>* Azzal a hittel élt — mint Halasi
eldtt fejtegette —: ,,Hidd el jéval haldlunk utdn 2z én verseimet még mindig ki fogja adni az Akadémia,
de Ady-verseit parasonként a ponyvin fogjdk drusitani”.? *

Legkdzelebbi és legjobb bardtai is ott lttdk Kosztoldnyiban a kiivetkezetesen érvényesiilni akard,
nagy becsvigyd embert. ,Jél tudta § — jellemezte példdul Fiist Milin — hogy mi mindent kivetel az
embertdl a puszta 1éte, maga a fennmaraddsa, hitha még becsvagyd is valaki és karrierre torekszik.
Mirpedig 6 modfelett ambicidézus volt™.? ¢ § igy nyilatkozott réla Babits Mihdly is: ,,Senki oly inten-
ziven nem érezhette a dicsOség sziikségét, senki oly dntudatosan €5 vasakarattal nem nevelheite magat
nagy koltévé, mint ez a boltozatos homloky, okos szemii, nagysagra ldzasan kapzsi tanuld,™ ” Joggal
dllithatta hdt Schopflin: ,,Ady irdnti ellenérzése kétségkiviil 2 tivalitdsbél tapldlkozott*.*® Nem birta el
a hatirtalan dntudat Ady elsSbbségét. Szenvedett az elhomilyositd, hittérbe szorité iré-legendatdl.
Ahogy az Ady-revizids cikkben ezt meg is fogalmazta: , féltékeny vagyok egy olyan mérhetetlenné
dagasztott hirnévre, melyet jogtalannak és megtévesztdnek é1zek™.”® MeggySzddése volt, hogy eldlik,
érdemesebbek eldl veszi el a leveglt egy mesterségesen felnGvelt hirnév.

Ezt a miivészi féltékenységet még inkdbb fokoztik személyes bdantdsok, régi sértetiségek. Ady
nehéz ember volt dnmagdban is, f3leg pedig akkor, ha bintani akart. Kosztolinyit pedig bantani
akarta. Az Ojabbkori itodalmi élet mindig miikédé titkos addja, a kdvéhdzi pletyka valdsziniileg hiriil
vitie neki rigion az Ui Versek megielenése utdn a fiatal Kosztoldnyi viszolygdsdt téle. A Budapesti
Naplo szerkesztdi iizeneteibdl is tudott olvasni. Mert bdrmennyire kiemelte is §t, ,,a nagy és nemes
Uttor5t” egy-egy a fiatal Kosztoldnyitdl irt s ,a modem poézis elnyiitt s mar vdltig int nomenkla-
tirdjan”, ,,2 mdmoron”’, ,,a véres, lizas ajkon” szellemeskedd szerkesztdi iizenet, jol tudta &, hogy az
utanzokon 4t néki szélt a giny.*® S Ady nem volt az az ember, ki megtorlatlan hagyta az ily
sériéseket. Ellel vigott vissza.

Legkegvetlenebb kritikdinak egyikét irta meg Ady a fiatal Kosztoldnyirdl, annak elsé kdtetérdl,
a Négy fal kézoet+6l, mégpedig épp kozos lapjukba, a Budapesti Napld-ba.®' Az 1j koltészet magas
szellemi szintjét, tengerszint folotti magassdgdt dicsérte benne, de tgy, hogy kozben rejtetten,
finoman kozépszerlinek nyilvinitotta magit Kosztoldnyit. Nemcsak azzal, hogy ,irodalmi irénak™
nevezte, ami egy, az életes irodalom jegyében kiformdlt értékrenden beliil szembeszokden lefokozdst
jelzett, de f6képp azzal, hogy az ij vonulatban a helyét keresve az Arany-nemzedék kozépszerének,
Szdsz Kdrolynak a nevét idézte vele kapcsolatban, Irodalmi helyét igy jeldlte ki, A kisebbek kozdtt.
Még a csondes, gyanutlan, naiv Béloni Gydrgy is megérezte a cikkben rejlé bdntdst, s megkérdezte
t6le : miért oly kegyetlen? ,Nem engedem, hogy fejemre ndjjén” — hangzott a felelet.** Mint Babits
vallotta: Kosztoldnyi ezt a kritikdt ,,sohase tudta megbocsatani, nagyon el volt keseredve akkor'*®
Még A szegémy Kisgyermek panaszai utéhangjdban is erre vigott vissza: ,.frigy szemek kereszttiize
kiizé menj ~ hadd nézzék benned, mi gz irodalmi”’ — irta. Az ,irodalmi frét” emlegetd Ady-kriti-
kira volt ez viszonvilasz.
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Ehhez a korai kritikai sérelemhez szdmos kisebb jdrult a késGbbiek sordn. fgy példdul az, mit
Sziits Dezsd jegyzett fel: egyszer ,,nagyon megvesézték” 6k Kosztoldnyit a Hdrom Hollo-ban, koltGi
egyéniségéhez nyiltak, azt ginyoltdk ki.** Egy akaratlan, kozvetett bantds is fokozhatta az érzé-
kenységet: a fiatal k6lt6 nagy szerelmének, Harmos Ilonkdnak, a késGbbi Kosztoldnyinénak ezzel a
kis ndi csukdknak sz6lé, pdzos ajdnldssal dedikdlta Ady egyik verseskotetét; a Szeretném, ha szeret-
nének-et: ,Harmos Ilonkdnak, minden kotelezettség nélkiil”.** Novelték a belsG rosszérzést az ily
folényességek. S mivel — mint FenyS Miksa irta — Kosztoldnyi ,,nem volt dinamikus tempera-
mentum, a sértédottség lassan dolgozott benne, elfojtva, de idSvel mégis denaturdlta itéletét”.*® Az
Ady-revizi6 felé haladt a 1élek. ;

Nem mellSzhet tényezd volt igy a Kosztoldnyi-féle Irdstudatlanok druldsa létrejottében az
egyéni, pszicholégiai-életrajzi ok: a miivészféltékenység s az emberi sértettség. Meghatdrozo jellegét a
miifaji jelleg mdr egymaga mutatta. A tanulmény nem egy részletében (fGleg egy-egy tiirelmetlen
metaforikus jelzén vagy Osszetételen avagy egy-egy megbélyegzS, heves kitételen dt) a szubjektiv
indulat diktdlta polemikus miifaj, a pamflet felé mozdult. Oly jelziket irt le Kosztoldnyi Az irds-
tudatlanok druldsd-ban Ady Endre kapcsdn, mint példdul korcs, felemds, laza, iires, pongyola, hig,
idétlen, nagyhangu, tartalmatlan, rit, ostoba, kiagyalt, mesterkélt. ,,Kevés koltd hagyott maga utdn
annyi selejtest, miivészileg idétlent és modorost” — Osszegezte a birdlat lényegét. ,,Ez nyelviink
mélypontja, melyrdl mélyebbre mér nem zuhanhat” — irta, hacsak egy vers kapcsédn is. S igy jeldlte
ki az irodalmi fejlédésben Ady Endre helyét: ,Nem tiindokol a langész kdprdztaté fényével. Helye
nincs is se Petdfi, se Arany, se Vorosmarty, se Berzsenyi mellett, csak az érdekes, csonka nagy
tehetségek kozt.” Pamfletbe ill§ itéletek voltak az ily megdllapitdsok. Odasorozta Gket a nyilvdnvalé
tilzds. Igaza volt ily kitételek nyomdn Németh Ldszlénak, mikor a vitdba beleszdlva azt panaszolta:
»A pamflet mizsdja legydzte a kritika miizsdjét”.* ? Hiszen — mint irta — maga Kosztoldnyi is azzal
biiszkélkedett: ,ElejétS] végig egyoldali maradok, szeretetlen is, mert, amint kijelentettem, nem
szeretem 6t.” Az ird, aki mindig a tolerancidt, az ész fegyelmét, a megértést hirdette, szembe-
szokden intolerans lett Adyrél beszélve.

Ugyanakkor azonban a vitéval foglalkozva sziikséges komolyan venni a Németh Ldszl6tdl idézett
Kosztoldnyi-mondat NémethtSl nem idézett mdsik felét is: ,,de remélem, hogy nem leszek pdrtos-
kodd, sem igazsdgtalan” — irta Kosztoldnyi. ,Pirtoskodévd”, ,igazsdgtalannd” vélt ugyan, de a
szdndék nem az volt. Nem pamflet irdsa. Csak a tanulmdny hdmjdt litnd a kritika, ha pusztin az
ebbe az irdnyba mutaté jegyekre figyelne, s a pamflet-szerfi kitételek mogdtt nem venné szimba a
gondolatokat, a polemizdlé, mis koncepciét. Mert a maga teljességében nézve valéban nem pamflet
volt csupdn a tanulminy, de elsGsorban az, aminek Kosztolinyi maga is nevezte: vitairat. Nem
szubjektiv lirizdlt, de gondolatokkal terhes értekez§ miifaj, nem puszta ,baklovés”, mint Németh
Liszl6 vélte,* ® de kikiizddtt, kihordott kiilon elképzelés.

Mir maga a megformdlds jelezte a mélyebb, objektivabb iréi szindékot. Egyrészt epikdba, torté-
nésbe, az Ady-utéélet alakuldsinak leirdsdba oldotta fel (legaldbbis részben) a témdt a szerzd, s az
epikai formdlds mindig distancidt teremt. Mdsrészt dialektikussd, nmagdval vitdizévd, tSprengdvé
tette a fogalmazdst. Ezt nyelvileg tiikrézve gyakori volt egyfeldl a kiegészitd értelmezdi mondat,
masfelSl az ellentétezd s nem utolsésorban pedig a kérd6 mondat. A gondolatisag, a toprengé jelleg
formdlé elv lett.

A stilusalakitds nem feliileti, nem szavakban €16, de mondatteremtS mély sodra mar egymaga
mutatta: nem az egyéni sértettségek, hanem az eltérS gondolatok jétszottdk a Kosztoldnyi-cikkben
a kozponti szerepet. Jogos ennek a feltételezése mar pusztdn azért is, mert a pszicholdgiai ok egy-
magdban nem magyardzta volna a mélyre ivédott, tartds ellenszenvet. Hisz elcsitulnak tobbnyire az

445Z5TS Dezs6, Ady mellett. Tavasz, 1919. dec. 22.

45 A konyvet 1. MTA Kézirattir. Ms 4634/135.

46 FENYO Miksa i. m. 197—-198.

*’NEMETH Lészl6, Pamflet és kritika. Napkelet, 1929. szept. 389. (Kortdrs, 1977. 11. sz.
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ily indulatok, ha azonos tdborba terelnek az elvek. Joggal bizonygathatta Kosztoldnyi a vitacikk
megjelenése utin a maga objektivitdsdt, elfogulatlansigdt. , Jobban szeretem a szépet, mint 6n-
magam”, ,haldlos ellenségem remekmiivét is bdmulom” - irta.*® A lélek alviliga (legaldbbis
minGségi életek esetében) elsGdlegesen csak ott kavarog fel, hol a féltékenység mellett az értékek
vitdja is adott. S Kosztoldnyi Adyhoz valé viszonydban ez volt a helyzet. Még a pamfletszerii kité-
telek sem pusztdn pszicholdgiai okbél, hanem sokkalta inkdbb innen érthetSk meg.

Hisz mindségérzékkel rendelkezd emberek esetében mindig viligképbeli problémét is jelez egy-
egy kirivé izléstévedés. S az Ady-reviziét iré Kosztoldnyi esetében nyilvinvaléan ez volt a helyzet.
Birdldi jellemét — kulturdltsdgdt, izlésfejlettségét, kritikai értékkeresését — nem lehet vitatni. Mint
Komlds Aladdr és Ronay Ldszlé rdimutatott erre: még Szdsz Menyhért, Miklés Jend vagy Turcsdnyi
Elek esetében is meg tudta taldlni 6 a méltinylandé szépet.*’/b Adyrél beszélve mégis tévedett.
S6t: a szellemi etikett legfontosabb torvényét szegte meg: a minGségtiszteletet. Nem térténhetett ez
mdsképp, csak vilagnézeti okokbdl eredd szintévesztés révén, bizonyitva mintegy azt az igazsigot,
hogy ha nem is maradéktalanul, de nem utolsésorban a viligkép dltal is meghatdrozott az egyéni
izlés. Az esztétikum mindig ideologikum is. Ahogy maga Kosztoldnyi irta Ady Endre kapcsin:
»Vildgnézete annyira sérti értelmemet, hogy képtelen vagyok érezni vele”.*® Az eszmevildg idegen-
ségében vélte meglelni ellenérzése legbensGbb okdt. Nem pusztdn féltékenység volt itt jelen, de
egyben rivalitds.

A lehetséges motivdciok: b) a rivalitdsérzés

Az irépszicholdgidt érteni akarva — (noha a kettSt tobbnyire egybemossik) — elkeriilhetetlen a
kiilonbségtevés: féltékenység és rivalitds kozott. Az elGbbi az irigységgel rokon: azonos értékrenden
beliil maradd, pusztin lélektani jellegi s indoku érzés. Az egyén félti, hogy valamit, ami szdmdra
értéket jelent (pl. himevet) elvesznek tdle, vagy mdsnak jut nagyobb adag belSle, mindent maginak
akar megszerezni ilyenkor az Onzés. A rivalitds viszont valamilyen sajitos, az ént6l villalt, vallott
érték féltése is. Az egyén ugy érzi, az a nézet vagy elv, melyet & képvisel, tobb, jobb, igazabb, mint
a mdsiktél reprezentdlt. A rivalizdldsba mindig belevegyiil igy a személyi mellé egy értékellentét
vagy értékkiilonbség is, valamiféle eszmei tartalom. S Kosztoldnyi Adyhoz valé viszonya elsdd-
legesen ily jellegli volt. Mar egymagdban az is taniskodott errdl, hogy tiintet6 médon el akarta
hatdrolni tdle 6nmagidt. Jellemz§ volt rd Adyval szemben egyfajta sajitos dacreakcid.

Mint elsként Horvith Jdnos nyomédn Barith Ferenc rdmutatott erre s bdven dokumentdlva
Rénay Ldszlé bizonyitotta: miképp minden egykori koltdre, jelentds mértékben hatott Ady
Kosztoldnyira is.*' O azonban minden erével kiizdeni akart ez ellen a befolyds ellen, Grizni akarta
eredetiségét, egyéni hangjit. Ady maga is felfigyelt erre: ,, Kosztoldnyira alig vagy éppenséggel nem
hatottak az Ady-versek — jegyezte meg a Négy fal kézott-r6l irt kritikdjdban — . . . legfeljebb itt-ott
egy kis nem létez8 erSnek a fitogtatdsa, egy-két (jraérzés, hazdrdsig a széban sejtet valami gydnge
reminiszcencidt”.*? A dicséretben is ott érz8dott itt a gonoszkodds: a rosszallds amiatt, hogy ez az
iré menekiil eldle.

Mert valéban ezt tette Kosztolinyi DezsS. Hozzdtartozott ehhez az élethez az Ady-kritika
alcimében is ott kisértd kilonvélemény, az egyéniség eredetiségét, masféleségét hangsilyozé non-
konform tartds. Aki az elsSk kozt szakitott az akkori magyar életben szinte kdtelezd bajuszvise-
léssel, akit mint nyolcadikos didkot, annak ellenére, hogy az igazgatd fia volt, el kellett tdvolitani
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érettségi elGtt a szabadkai kozépiskoldbdl, mert feleselt az egyik tandrjdval: kiilon egyéniség akart az
lenni minden teriileten, igy nem utolsésorban az irodalomban is, s nem puszta masolat.*® Joggal
magyarizta Németh Ldszl6 egész iréi egyéniségét ebbdl a sajitos dacmechanizmusbél.

»Nem alkudott meg az irodalom bdlvinyaival — irta réla Németh a Tani hasdbjain — folkelt
elleniik. Nemzedékének & a legszigoribb kritikusa. Nem mintha nyilt birdlattal 4llt volna eld, egész
ir6i miikodésébdl lett egyetlen birdlat, nyelve, esztétikdja csupa visszautasitds. O fordult legeldszor
szembe a Nyugat hullimaival, elvei, gyakorlata mogott dllandéan érzem ezt az 6nalakité megvetést,
amellyel kortdrsait olvasta.”** Valéban tudatos egyéniségteremtd, ,,0nalakité” szdndék mikodott
benne. Amit pdznak tartottak sokan, nem utolsésorban ennek volt vetiilete. Az én adott magdnak
ezen keresztiil is erGsebb kontirt. S nem véletlen az, hogy legintenzivebb volt ez a tudatos elkiils-
niilni vdgyds a legnagyobb hatdsi egyéniséggel, Adyval szemben. T&le akarta f6képp védeni a maga
madsfajta individualitdsit. Mint Ignotus Pal irta: ,,Kosztoldnyi Dezsé tobbnyire kozvetve vitatkozott,
de szakadatlanul. Egy képzelt alakkal vitatkozott, aki reggeltd] estig azt hdnyta szemére, hogy miért
nem olyan, mint Ady Endre”.®* S igy ldtta ezt Schopflin Aladdr is. Az Adytdl gyakorolt ,,forditott
hatdsrél” beszélt vele kapcsolatban. ,,Ez az ellentét iréi magatartdsinak egyik tényezdje lett —
jegyezte meg réla —. Egész lénye kiilonbozd, s6t ellentétes volt Adyval, de 6 tudatosan is kiilon-
bodzni akart . .. (ng képzelem, koltészete Ady nélkiil is az lett volna, aminek ismerjilk, de mégis
egy drnyalattal mds.”* ¢

A maga identitdsdért, Onalakitdsdért, sajit torvény(i vildglitdsdért, esztétikdjdért kiizdott
Kosztoldnyi vitdzva Adyval. Annak viligossd tétele volt szdmdra a cél, hogy ,,Ady elképzelt szobra
koriil”*? & és tdrsai nem mellékfigurdk, hogy Ady nevével, az 6 koltészetével nem azonosithatd a
magyar modernség. Babitsnak irva mdr az Uj Versek megjelenésekor hangoztatta, hogy ,de mdsrél
dlmodoztak” 6k. Egyik 1908-as levelében is feltolult a panasz: ,,a hdjfeji burzsodk fejébe még
mindig nem fér be, hogy tébb modern koltS is van™. S 1929-es vitairatdban is kiilonds erével hang-
silyozta: Ady ,iskoldt nem teremtett... azok, akik vele egyiitt jelentkeztek, a maguk iitjin
jartak”.*®* Az Ady-féle ,életes irodalom” értékrendjével szemben vitdzott egy mdsfajta miivészi
értékrendért. ;

Mint annyiszor mdsszor — mutatva mintegy az emberi viszonyok belsé gondolati, szellemi, tar-
talmi meghatdrozottsigit — értékrendek, eszmék poréltek itt is elsSsorban egy egyéni ellenszenven,
antipdtidn dt. A pszichologikum az ideologikum megjelenési formdja, dléltdzete volt. Nem a lélek-
tani: a vildgképbeli elemzés visz kozel igy csupdn az ellentét lényegi okdhoz. Nem véletlen, hogy ez
az ellentét csak akkor fakadt fel, mikor kiviilrSl, a tdrsadalom feldl is biztatdst kapott. Mikor tgy
vélhette végiil Kosztoldnyi, hogy megérkezett vilignézetéhez a megfelelS tdrsadalmi héttér.

Mert nemcsak (mint Fenyd Miksa vélte) a lassan reagdld, adinamikus természet, nem csupédn
(ahogy ezt Boléni gondolta) a kivimni akart s az Edes Anna megirdsa utdn vitathatatlannd vilt ir6i
tekintély volt oka annak, hogy viszonylag oly késdn, 1929-ben jott csupdn felszinre egy régtdl
kisértd, feszits ellentét.®® A tdrsadalomban, illetve a szellemi életben végbemend véltozdsoknak volt
ebben elsdsorban inkdbb szerepe.

Egyrészt sziinni litszott az a kényszerhelyzet, melyet a konzervativ irodalom kozds tidborba
szorité nyomdsa jelentett. A hiszas évek masodik felében a szellemi életben a reformkonzerva-
tivizmus erdi tortek dt. Ady iréi nagysdgdt csak a konok elfogultsig vonta mdr kétségbe. S6t: még
az is hitralt. Behédolt példaul a régi ellenfél, Rdkosi Jend is: ,,mindenesetre elédeink nagyjai mellé
fog sorakozni” — jegyezte meg réla.°® S ha vitdzott is politikai nézeteivel, elismeréssel szélt mar
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tehetségérdl Berzeviczy Albert, az Akadémia elndke is.®' Idézte nevét Klebelsberg Kund, e nagy
tekintélyli kultuszminiszter. Epp 1929-ben, nemsokkal a Kosztolinyi keltette vita induldsa el6tt
jelent meg Horthy Miklés eldszavdval a Kiizdelmek konyve cimii cikkgylijteménye, s benne mint
Vérésmartyhoz hasonld, (igaz: vele ellentétes magyar attitiidot képvisel6, ldngész volt mdr emle-
getve Ady, s 1929 méjusdban, alig két hénappal Kosztoldnyi vitairata elStt a Pesti Naplé-ban az &
versébdl vette mar vezércikke cimét: ,,Szabad-e Dévénynél betomom uj idSknek uj dalaival? ,°?
Mintha befogadta volna Adyt a hatalom. Mint A Toll-nak az Ady-ankétot bevezetS szerkesztdségi
cikke jelezte: ,Ma mér ott tartunk, hogy Klebelsberg Kuné gréf is ugy idéz Adybél, mint
Vorosmartybdl”.*® Joggal érezhette Kosztoldnyi: megsziint egy irodalompolitikai kényszer. Nem
parancsol tobbé kritikai csendet a kozds szekértdbor — a maga 1étét a vezémek tekintett kolton 4t
is 6v6 modern irodalom. A legendisitdsra az \j érdekében nincs tobbé sziikkség. EllenkezGleg: az
Ady-legenda — ahogyan irta — mdr ,drtalmdra van neki is, az irodalomnak is”.** Kotelesség hit a
szOlds ellene.

A Xkultirpolitikai ok — a véltozott irodalomkritikai helyzet — mellé tirsult egy belsS irodalom-
fejlédés-beli Osszetevé is: a bekovetkezett izlésvdltozds. Mint Fédbidn Istvin rémutatott erre:*®
bétoritéan hatott Kosztoldnyira az a stilus-, illetve izlésfordulat, mely a hiiszas évek kdzepe tdjan
ment végbe az irodalomban, s melyet dltaliban a modernség romantikdjatél vald elforduldsként, egy
4j realizmus, 1ij klasszicizmus kereséseként tartott szimon az egykori irodalmi kéztudat, s melynek
az avantgard és a Neue Sachlichkeit kozti viltds, illetve a szocialista avantgardnak szocialista realiz-
mus felé valé fordulata volt torténelmileg a legszembeszokdbb jele. Valéban része, dokumentuma s
egyben tudatositéja volt Kosztoldnyi cikke ennek a stilusvdltdsnak is. Hiszen mdr Bartékkal készi-
tett 1925-8s interjdjéban litszott, mennyire foglalkoztatta &t a kibontakozé izlésfordulat. ,,A zenei
romanticizmus kindvése Wagnerrel és Strauss-szal mér tiirhetetlenné vélt”; ,,a romantikusokkal szem-
ben mir az egész vildig megdlljt kidlt” — emelte ki Bartdk ilyen irdnyi gondolatait.®® Mindinkdbb
érezhette, hogy nincsen egyediil a romantikus pétoszt elutasité attitlidjével. Bitoritéan hathatott red
a fiatalok ilyen jellegli megnyilatkozdsa. Nem sokkal, alig egy hénappal cikke sziiletése elGtt jelent
meg példdul az egyik legtehetségesebb fiatal kritikusnak, Haldsz Gdbornak tanulménya A Kra haldla.
Ortega gondolatait tovdbbgondolva, magyarrd élve taglalta ez az érzett stilusvdltdst: a romantikdtdl,
az élménylirdtdl, a szubjektivitdstl az objektiv lira irdnydba tett fordulatot, Adyt jeldlve meg olyan
koltéként, mint aki ,,egy hanyatlé irodalmi tradicié sodrdsiban” élt s akiné] épp ezért ,lehetetlen
nem érezniink a miifaj rothaddsit” ¢’

,Nem véletlen — irta Haldsz Gédbor, jellemezve a tortént izlésviltozdst —, hogy az érdeklSdés és
a rokonérzés fokuszdba a formamfivész és a gondolkodé Baudelaire keriilt (s nem a perverz lélek
Baudelaire, akiben egy nemzedékkel elbb még gyonyorkodtek) és Rilke mellett Stefan George,
Ady mellett Babits”** Szinte Kosztoldnyival egybecsengdn éllapitotta meg: Ady hibdja volt, hogy
életét tekintette fontosnak, nem magit a miivet, az élményt, az ihletet érezte lényegesebbnek s nem
a koltészetet. ,,A koltS titdni (de sajnos legtdbbszor csak titdnkodd) lelke nem ismerhetett el kiils,
formai kényszert, indulatait nyersen ontotte szavakba, a megnyilatkozds Srjongé vigydnak minden
més célt aldrendelt, hogy magdt megmutassa, eldobdlta, amit akaddlynak, feleslegesnek érezett és
ami a lényeg volt.”®® Kosztoldnyi reviziéjit el6zte ez az izlésvéltds nevében mondott kritika. Osz-
tonzden hathatott ez a ,Kiillonvélemény” szerzGjére. De még ennél is s a reformkonzervativizmus
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hozta gorcsfelolddsndl — a megvéltozottnak vélt irodalompolitikai szitudciéndl — is felszabaditobb
hatdsi volt egy rokon gondolkoddsinak tartott ifjisdgi mozgalomnak, egy, az izlésvdltds vildgnézeti
alapjait is éreztetni tud6 1j értelmiségi nemzedéknek a felsorakozdsa: a neoliberdlis ifjisdg meg-
jelenése. ElsGsorban ennek részérdl jottek (Németh Ldszlé egykoru cikkének szavait idézve) azok
,,az irét titkosan irdnyité vdrakozdsok”, melyek ,hatdsa alatt ... Ady az a diihongd néptribun lett,
akit Kosztoldnyi A Toll segédlete mellett lesziirt”.”°

Neoliberalizmus és antiprovincializmus: A Toll irdi kore

A hiszas évek végének lizadd, nyugtalan értelmiségi-<ifjisdgi mozgalmairdl szélva értelmiségtor-
ténetiink 4ltaldban hallgat a szintén ez idS tdjt jelentkezd, neoliberdlis — (a késdbbi urbanus) — értel-
miségi ifjusdgrol. Igaz: politikailag, tomeghatdsban valéban nem kaptak kiilonésebb silyt ennek az
irodalmi-szellemi irdnyzatnak a reprezentdnsai. Hisz az 1918-as oktdberi, demokratikus forradalom
nemzedékének orokosei voltak &k, s politikai- eszmei hatdsukat sziik térre szoritotta az ellenforra-
dalom gydzelme, a megtdrtént bukds, s nem utolsésorban a magasra szitott antiszemitizmus.
MiivelGdéstorténetileg, eszmetorténetileg azonban mégsem mellézhetd megjelenésiik. Az egykori
magyar szellemi élet szdmos jelensége — igy példdul az urbdnus-népies ellentét felnStte, egy huma-
nista, baloldali, polgdri irodalom, az un. urbdnus irodalom kibontakozdsa — nemigen értheté ennek
a volt polgiri radikilisok mésodik nemzedékét magdban foglald, s eldszor A Toll cimii folydirat
koriil tomoriilS, neoliberdlis értelmiségnek a megléte nélkiil. S nem érthetd enélkiil a Kosztoldnyi-
féle Ady-revizié sem.

Nem véletlen, hogy épp A Toll cimii folyéiratban jelent meg Kosztoldnyi cikke, Az irdstudat-
lanok druldsa. Nem szenziciGhajhdszd, konnyed bulvédrlap volt ugyanis A Toll, ahogy nem utolsé-
sorban Babits egykori, sértett nyilatkozata nyomdn az irodalmi koztudat dltaldban véli, de (féleg
Zsolt Béla szerkesztése alatt) ennek az ontudatosodd, a forradalmi bukds széliitottségébdl kikdszd-
16d6, neoliberdlis értelmiségnek a Weltbiihne-hez hasonlé, némileg azt példdnak tekint$, harcos
orgdnuma. Mint Ignotus Pél irta: ,Zsolt Béla foszerkesztésében A Toll révid iddre hetilappd nétt, s
mind akkor, mind pedig azutdn sovdny drnyékszemlévé zsugorodott formdban is, ez a lap szolgdlt az
urbdnusok, nevezetesen a baloldali urbanusok féhadiszalldsdul”.”*

A szdzadel$ baloldali magyar intellektueljeinek, a Huszadik Szdzad koérének demokratikus libera-
lizmust kivintdk tovdbbvinni A Toll fiataljai, csak éppen mdr a forradalmak bukdsa utdn, az ellen-
forradalom Uj viszonyai kozt — Madrai Sdndor kidbrandult, kesernyés szavdval —: az Ady-féle
,,messidsok” 4dltal ,,megjésolt tragédia valésigiban™.”’? Oly nemzedék volt ez, mely — amint Hevesi
Andrés irta — ,,a romantikus lobogék utolsé foszldnyit madr iskolds kordban hamuvd égette”.”?
Ahogy Komlés Aladér jellemezte Gket: ,,szellemiik még tilsigosan a hdboru (és a forradalom) reak-
ciéja, mint ahogy valaha a délibdbok hdseinek, Arany Ldszlé hiibelebaldzsainak kidbrdndultsdga is
hasonld lelkesedésiramlatok reakcidja volt”.”* A forradalmi dezillizié nemzedéke volt ez. A
felnové meghasonlottsdg ott tiikroz6dott mar a megviltozott onelnevezésben. Julien Benda nyomén
frdstuddvd vilt a kordbbi harcos intellektuel. A Dreyfuss-por koriili kiizdelmek emlékét idézd,
provokdlé név héttérbe szorult. Még az Snaposztrofilds is jelezte, hogy a szellem vildgdba vigyott
mar hizdédni ez az ifjisdg a napi harcokébdl.

S ott tiikroz8dott ez a meghasonlottsdg a belsS megosztottsdgban is. Ha tisztdzé vitdkban nem
is, de a gondolatok hiuzdsit nézve elvdlt egymastdl a korai urbanus-neoliberalis tendencidn beliil egy
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radikilis balszdrny, egy arisztokratikus, ezoterikus, az esztétikumba elvonuld, eszképista jobb s egy
harmadik utat keresd kozép. S a jellegmegadé nem a balszérny, de a kozép s a jobb volt. Nem
utolsésorban ezért lettek radikdlisok helyett frdstudok, illetve — késGbb a harmincas évek kdzepe
tdjdn megsziiletd elnevezés szerint — urbdnusok csupdn. Nem egy hatdrozott demokratikus program:
egy elmosédé, kodds, vérosi-polgiri, individuumkodzponti liberdlis magatartds volt csak kozds
benniik.

Thomas Mann Vardzshegyének emlékezetes kulcsfigurdja, Settembrini ir, ,,a szabadsdg és civili-
zatorikus haladds meghaté hdse” volt a neoliberdlis fiatalok szdmdra jobbdra a vilasztott
eszmény.”® De csak a mozgalom baloldaldn 4ll6 Bélint Gyorgyhoz hasonlé intellektueleknél tette
f6l ez magdra ,harcos Gseinek carbonari-siivegét”, s lett girondistdbdl jakobinussd.”’® Az Ignotus
Pal képviselte kozép, foleg pedig a Mdrai Sdndortél vagy Hevesi Andrdstdl reprezentdlt jobbszdmy
mds utakon jirt. Vagy valamiféle harmadik utat prébalt taldlni, nem kiilonboztetve a szocialista
baloldalisdg és az ellenforradalmi torekvések mds-mds tartalmu kozosségi irdnyultsiga kozt. Vagy
pedig a miivészet, a kultira, az eurépaisdg kiilon vildgdba kivint zdrkdzni, a citoyen 1ét helyett az
izoldl6dé 16t lett szdméra az eszmény. A liberalizmus mogott ott rejlé személyiségkozponti viligkép
belsé korldtja, ellentmonddsossiga felszinre jott.

A szdzadforduld intellektueljeinél egyértelmiien a feuddlis Magyarorszdg emberi jogokat semmibe
vevS, nemzeti eszmével manipuldld, tekintélyelviiségen nyugvé, avitt tdrsadalmi rendjének elutasi-
tdsit, a demokrdcia igényét jelentette még a liberalizmushoz hozzitartozd, erGs hangsilyu személyi-
ségtudat. A felviligosodds biiszke individualizmusa, emberi jog tisztelete, autonémia-akarata élt
benne tovdbb, az a humanista-demokrata radikalizmus, mely tagadta a kozépkori személyiség-el-
fojtds minden maradvinyit, az egyéniséghidnyt, a jellegtelenitd univerzalizmust. Eppen ezért nem
idegenkedett a tdmegmozgalmaktél. Hisz a feuddlis maradvinyokkal terhelt hatalmi rendszer leg-
erdsebben egyéniség- és jogfosztott rétege éppen a nép volt.

A hiiszas évekbeli intellektuelek tobbsége viszont mér nemcsak a feudalizmus ellen tiltakozott,
de minden oly mozgalom ellen, amely — ahogy példdul Ignotus Pl irta — ,,a tGke megrendszabé-
lyozdsa iiriigyén a személyiséget nyomja el”.”” Nem a néptomegek, de azok nevében kivintak
szoIni csupén, akiknek (Szdsz Zoltdn szavaival szdlva) ,érzésiik van . .. az emberi személyiség irint,
akik az emberben nemcsak a szocidlis vagy politikai 1ényt, de a természeti és kulturdlis tiineményt
is tudjdk 14tni”.”® Elszakadt a baloldalisdg kategéridja itt a tomegektGl s a tdmegmozgalmaktdl. A
személyiséghez, az individudlis jogokhoz s nem a szocidlis problémdkhoz valé viszony lett benne a
dontd.

Nietzsche a maga szélsGséges individualizmusdval, tomegmegvetésével s irracionalizmusdval minta-
alakja lehetett példdul az igy értelmezett baloldalisignak. ,,Ki ne érezne baloldalit Nietzscheben, a
hagyomdnyos és szokvinyos megkdtottségek ellen t6r6 merészségében, a protestdlé magdnossigiban
és az intellektudlis egyetemességében? ”7° — tette fel a kérdést példdul Ignotus Pdl. De a maga
kozosségi-tarsadalmi bedllitottsdga folytin semmiféle a tdmegekre apelldld, a szocidlis problémdkat
elGtérbe dllité mozgalom nem kaphatott kiméletet tSliik.

Nem a feuddlis autoritarizmus és paternalizmus, de dltaldban a kozosségi értékrend jelentette
mdr A Toll fiataljai szimdra a legf6bb ellenfélt. Még a csaldd kozossége is. Oly megkdtottségnek
tint az, ,amelyben — mint a fiatal Ignotus irta — minden individuum személyi 6ndllésdginak,
distanciatartdsdnak feldldozdsdval kénytelen fizetni azért, hogy nem rézsabokorban jott a vildgra” ®°
Egyiitt emlegetett ez a szemlélet mindenfajta kollektivizmust: Lenint s Mussolinit, a bolsevizmust és
a fasizmust. Egyardnt ellenfelének tekintette a hatalmon levd feudalizmust és a hatalmat ostromld
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néptomegeket, ,,a magndst és a dzsentrit” éppiigy, mint ,,a parasztot és a proletdrt”.®! Ertékrend-
jében a Klerikdlis reakcié s a szocidldemokrdcia egy platformra keriilt. Biiszke volt rd példdul A
Toll, hogy ,,a kurzista-klerikdlis-royalista Uj Nemzedék és a Népszava tamaddsainak kereszttiizében”
é1t.*? Egybemosédott szemléletében a klerikélis jobb és a marxista bal.

Nemcsak a feuddlis elSitéleteket, kozépkorias babondkat, jobboldali indulatokat s a kiilénféle
fanatizmusokat birdlta, bomlasztotta itt egy Voltaire-en iskoldzott, de Flaubert Homais-jdt is rehabi-
litdlni kivdné, elvulgarizilt racionalizmus: megkérdGjelezett ez, mint ,tomegmiszticizmust” minden
hitet, eszményt.®® Bemutatkozva A Toll szerkesztSjeként a pdtoszt tekintette Zsolt Béla a legfGbb
ellenféinek.®* , Lelkes kortdrsain” Ignotus P4l vagy Hevesi Andrés csak ginyolédni tudott.®*

Szembendllst jelentett ez a pdtoszellenesség minden hamis hittel, frazisszeretettel, fanatizmussal.
De ugyanakkor minden tartalmilag igaz kozdsségi hittel, meggy6zGdéssel is. Egy fogalomcsiszta-
tissal a gondolkodd, nemes szenvedély s a frazisemberség kozos zsdkba keriilt. ,,Azsiai csodavards,
szektdrius rajongds, misztikus odaadds”, ,,djfajta miszticizmus” lett minden kdzosségre nézd, elsGd-
legesen tdrsadalmi bedllitottsdgy, szellemi s politikai torekvés®® Ahogy a szdzadeld radikalizmusdt s
a Huszadik Szdzad egykori elveit magiban hordé Komlés Aladdr megjegyezte roluk: ,,’rajongé férfi
és idegbeteg nd: ez nem helyes pir’ mondja Madéich-ndl a falanszter tuddsa, a rajongdst az idegbe-
tegség egy nemének tekintve. Mintha csak Ignotus Péilt és Kézai Simont [Hevesi Andrast] halla-
nim... a lelkesedés fogalmdba belecsempészték az agyaldgyultsig fogalmdt s ezzel megkezdték
annak diszkreditdldsit”.®” Mint a neoliberalizmus testvérgondolatiban, a neopozitivizmusban: a
raciénak, az észnek tisztelete a mindent elrelativizdld, 6ncéld kétely dlnevévé torzult.

Alkalmas volt ez az individualizmus jegyében megformalt értékrend, személyiségkozpontu vilig-
kép arra, hogy a tovibb €16 feudilis erdk, a timadd jobboldalisdg s a hdditani kezdd fasizmus felé a
maga személyiségféltésével, észtiszteletével éles hatdrt vonjon. Az tugynevezett urbdnusok pozitiv,
erjeszté torténelmi szerepe (féleg egy ellenforradalmi korban) igy nem vitathaté. Mindez azonban
nem feledtetheti ellentmonddsaikat; azt, hogy a maga kozosségellenes elvakultsigdval lehetséges
szovetségesei, az emberi haladédst elSrevivé tomegmozgalmak felé is drkokat dsott ez a fajta libera-
lizmus. Személyiség és kozosség elvont ellentétparjaban gondolkodva elfedte, mellGzte, illetve elhibd-
zottan, retrogrid moédon vilaszolta meg szocializmus-kapitalizmus, imperializmus-antiimperializmus
vildgot megoszté ellentéteit. Foleg a kommunista s a kiilonféle antiimperialista, magyar viszony-
latban pedig az indulé népi iréi mozgalomhoz valé kapcsolatiban iitkoztek ki éllel szélsGséges
individualizmusdbdl és tomegellenességébdl eredd egyoldahisdgai. Az irdnyzat egyik kulcskategéridjdt
jelentd fogalomnak, az antiprovincializmusnak értelmezése mar egymagdban taniskodott errSl.

Szerepet viltott ebben a harmadik utas s ezoterikus liberalizmusban a szdzadel intellektueljének
antiprovincializmusa. A magyar elmaradottsigot, ,,magyar ugar-t ostorzd, antifeuddlis gondolatbdl
elmitizdlt vidék-, falu- illetve parasztellenes gondolattd valt. Igaz: még ily jelleglien is lehetett &sz-
t6nzS. Ha tobbnyire a sznobizmus formdjdban is, de kulturaigényt diktdlt ez az antiprovincidlis
attitlid; tiltakozdst mindenfajta miiveletlenség, parlagisig s izléshidny ellen. De ugyanakkor hozzitar-
tozott ehhez a sznobisztikus antiprovincializmushoz egyfajta kulturdlis kéntdsbe oltoztetett arisz-
tokratizmus, tdmegmegvetés is. S mint ilyen, tilté fogalomma vélt minden oly tdrsadalmi torekvéssel
szemben, amely az Ady-féle ,,végek” — peremvidékek és peremrétegek — hangjit kozvetitve, a lent
maradottak, a torténelmen kiviil szorultak, a kisemmizett, elmaradt osztilyok és népek nevében
beszélt. Egyet jelentett antiprovincializmus és a vildg legfejlettebb imperialista, tGkés orszdgait
eszményitS tomegellenség. Kiiitkdzott az igy értelmezett antiprovincializmusban a személyiség-

81IGNOTUS Pél, Monsieur Homais rehabilitdldsa. Nyugat, 1929. 1. 343.; SZASZ Zoltin, Jobbra,
balra vagy elére. A Toll, 1929. 11.sz. 7.

82ZSOLT Béla, Az uj nemzedék. A Toll, 1929. 18. sz. 3.

83IGNOTUS P4l, Monsieur Homais . . . Nyugat, 1929. I. 343.

84 A Toll, 1929. 5. sz. 4.

8 SIGNOTUS P4l, Fiatalsdg, fiatalossdg. Nyugat, 1929. 1. 409.

86 IGNOTUS Pil, Horogkeresztes hadjdrat. Bp. 1933. 29—-30.

8 7KOMLOS Aladér i. h. 19.
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kozpontd viligképeket mindig fenyegetd egyoldalisig: a tdrsadalmi jogok s a szocidlis problémak
irdnti érzéketlenség.

Az el6z8 liberdlis nemzedékkel — az oktdberi nemzedékkel — ellentétben nemcsak a feuddlis
nagybirtokkal és a dzsentrivel dllitott szembe ez a fajta antiprovincializmus, de dltaliban minden-
fajta antikapitalista s antiimperialista gondolattal s mozgalommal is. ,,A nyugatias és vdrosias
civilizdltsdg”, ,,az ardnylag legfejlettebb és legrugalmasabb agyu vdrosi burzsodzia” nevében véde-
kezett és tiltakozott ez a szellemiség — Ignotus Pdl szavait idézve — ,,a sokévszdzados rabsagtdl és
tdrsadalmi szamkivetettségtGl babondssd, messids-varova és bossziiszomjazovd taposott fajtdk”, ,az
dzsiai vad és félvad népek” kovetelései és tdmaddsai, az imperialista viligot fenyegetd forradalmak
ellen.®®

Még Lenint is csak olybd vette ez a szemlélet, mint akinek ,,sikeriilt elfalusitani Szentpétervart”,
,sikeriilt” ,dohos és dzsiai” vildgot teremtenie ,,az uralomra jutott proletdr rétegek kulturdlatlan,
tehdt éppen nem haladott és nem is forradalmi izlése és értelmi befogaddképessége szamdra.” ,,Az
ébredé és amerikanizdlédé dzsiai nacionalizmus protektora és eurdpai eszmehordozdja” volt
szemében csak a kommunizmus.®® A foldgolyd egészét, az imperializmus valdsdgdt szdmon kiviil
hagyva, jellegzetes prowestern provincializmussal hirdették: ,,csak a nyugat-eurépai demokratikus
szellem érvényesiilése emelheti ki Magyarorszdgot a hdboris Osszeomlds és a kurzus teremtette
mélységekbdl”.®°

Egyszerre tiikkrozte a polgdri demokricidnak ez a feltétel nélkiili eszményitése a gondolat eré-
nyeit és gyengeségeit. Antifeudalis és antifasiszta, de egyben antikommunista és minden antiimperia-
lizmussal szemben értetlen mozgalom volt a neoliberdlisoké. A fennen hirdetett ,tiszta, bitor, nem
korrumpdlt, eurdpai, irodalmi és kritikai, humanista szellemiség”.”"' a ,,szolid intellektus, differen-
cidlt gondolat és urbanitds”®? egyben a nyugatbalvinyozas s a tomegellenesség gondolata is volt. A
képletes és valés belvdros, a jémédi, gazdag, polgdri vildg, Max Frisch Biedermannja védte dnmagdt
ezen a gondolaton 4t nemcsak a megkésett imperializmusok fasizmust sziilS agresszivitdsitdl, de
egyben a vildg igazsiggal biré 1dzadéitdl is: a kiilvdrosok és az alvégek szegénységétdl, a Fanon-féle
,»fold szdmiizottjeits”. EszményitSdhetett az antiprovincializmus és a személyiségtisztelet vonzé
szavain 4t egyfajta retrogrdd emberi tartds: a nem individudlis, de torténelmi-tarsadalmi értelemben
vett személyiségjogok, s igy e vilag tobbsége — a vildg szegénysége — irdnti felelGtlenség.

Sziikségszerlien idegenkedve nézte ez a fajta neoliberalizmus a hiszas évek végének legjelen-
tésebb magyar ifjuisdgi megmozduldsait: az indulé népies mozgalom fiataljainak — a Bartha Miklds
Térsasag és a Sarlé tagjainak — parasztdemokrata illetve szocialista vonzodasokat is magdban hordé
tirsadalmi torekvéseit. Nem ldtott benniik mdst, mint ,helyretyutyus, virtuskodé” ,kispolgdri
vidékies, ricporkoltszagi” kdzszellemet, ,,a demokratizmus, a progressziv polgdrisdg s a nyugatias és
vdrosias civilizdltsdg diszkreditdldsira irdanyulé” szellemi torekvést, ,,antiintellektualizmust”,
szlirostobasdgot”.®® Mint a maga (az urbdnus-népies ellentétet elGszor nagy erdvel jelzG) 1928-as
Apropos: Erdélyi Jézsef cimii cikkében Ignotus Pil irta: ,,a bonyolult gondolatokkal és differencidlt
érzésekkel” szemben ,az antiintellektudlis érzelmii fiatalsdg” kovetelt itt hangot.”* , A magyar
szellem rendszeres elbugacositdsaként” kényvel6détt el a népiségigény.® *

Félreértés ne essék: szdmos igaz, helytdlld mozzanata is volt ennek a birdlatnak. A dzsentroid
értelmiség, az Un. ,Keresztény Uri kozéposztdly” ldzaddi voltak az Wij népies mozgalom fiataljai.

88IGNOTUS PAL, Monsieur Homais rehabilitdldsa. Nyugat, 1929. 1. 343.: ud. Horogkeresztes
hadjdrat. Bp. 1933. 54--55., 30.

89IGNOTUS PAL, Monsieur Homais . . . Nyugat, 1929. 1. 342.; u8. Horogkeresztes. . . 30.

9087ZASZ Zoltén i. h. 8.

?1ZSOLT Béla, Az uj nemzedék. A Toll, 1929. 18. sz. 3.

92IGNOTUS PAL, Fiatalsdg, fiatalossdg. Nyugat, 1929.1. 413.

*3Interim [IGNOTUS Pél), A falusi bordsz Pesten. A Toll, 1929. 21. sz. 30.; [ZSOLT Béla},
Fdbol vaskarikdt . . . A Toll, 1929. 11. sz. 6.; IGNOTUS Pdl, Monsieur Homais rehabilitdldsa. Nyugat,
1929.1. 343.

94IGNOTUS PAL, A propos Erdélyi Jézsef. Nyugat, 1928. II. 275., 276.

®SIGNOTUS Pdl, Fiatalsdg, fiatalossdg. Nyugat, 1929.1. 413.
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Magukon hordtik miiltjuk bélyegét. Ennek volt jele az irdsaikban folyvdst kisértd antiszemitizmus,
faji szemlélet s vdrosellenesség. Nem az ily jegyek éles kritikdja tette egyoldalivd a neoliberalizmus
részérl érkezd birdlatot, hanem az, hogy elsGdlegesen, sGt szinte kizdrdlag csak azt littdik meg
benniik: a ,,szittydskodd, babonds, provincialista szellemet”, az ,.ellenforradalmi fuvallatot”, a
dzsentri-tradiciét.”® Nem vették észre a ldzadds jeleit. Nem vették észre, hogy a paraszti és kelet-
eurdpai tdjékozdéddsban, ha mégoly romantikus s ellentmondédsos formdban tortént is ez: egy Wj
értékrend jegyében valé pozitiv gondolkodds vette kezdetét. Kibontakozéban volt Ady magyarsig-
versein tudatosodva egy, a huszadik szdzad fGkérdéseinek megvilaszoldsiban, ha nem is mindenben
maradéktalanul helyes megolddst, de helyes irdnyt jelz§ antiimperialista patriotizmus. A virosias-
nyugatias hiibrisszel telitett neoliberalizmusnak nem volt szeme erre.

Az ellentmonddsossdgot nem véve szimba csak zavarta, idegenitette A Toll fiataljait, a hiszas
évek végének ifjusdgi mozgalmaiban kisértd antikapitalizmus, parasztvonzédds s nyugatellenesség.
Az, hogy minden kiadvinyuk ,,tele van — mint irtdk — a nyugati civilizdcié kicsinylésével és tagada-
sdval”.?” Nem az antiimperialista tendencidt érezték meg ebben — csak a torzité format: az elfeti-
sizdlt nyugat-, illetve vdrosbirdlatot. A vélt centrum felSl nézve, mint Anatole France Galileai hely-
tarté-jdnak szemellenzGzott, szliklitdsi hdse, megvetették az Wj forradalmi hiteket, mozgalmakat
szill6 tdvoli széleket. Csak a zlirzavart, észellenséget vélték érkezhetSnek onnét s nem az ij
eszméket. Jellemz$ volt rdjuk egy sajatos, sznobisztikus, nyugat-rajongé provincializmus. Egy
egyediil raciondlisnak vélt okonomista-technokrata litds jegyében félrelegyintettek minden érték-
raciondlis aggdlyt, megfontoldst, torténelmi silyu etikai igényt. Még a foldosztds felmeriil eszméivel
szemben is azt erdsitgették: ,,barmely germdn vagy zsidébank, amely akdr egy tucat megye teriiletén
maximadlis termeléssel pétolja a kdzt, inkdbb hivatott a féld birtokldsdra, illetve bérlésére, mint . . .
az 8s magyar paraszt, aki csak annyit kapardsz ki belSle, ami neki és csalddjdnak elég”.®®

A kiilonféle népi mozgalmat eldzG ifjisdgi torekvésekben vélte meglelni ez az eltorzult libera-
lizmus a maga legf6bb ellenfelét. Mint a visszaemlékezd Ignotus Pdl irta: ,,a népies-urbdnus ellentét
leghevesebb iddszaka” volt igy ez a periédus.”® Nem utolsésorban ennek kdvetkeztében lett
gyanussd A Toll koriil gyiilekezd neoliberdlis fiatalok szemében Ady. Hisz az indulé 1uj népiesség, ez
a minden ellentmonddsossdga, zavaros gondolat- és érzelemanyaga ellenére is, mint lehetdséget egy
hatdrozott antiimperialista tendenciit is magdban hordd, szellemi mozgalom els§scrban ennek ,a
megtagadott és lekopdosott magyar profétanak” vonzdsdban tudatosodott. Balogh Edgdr egykori
szavdval: Ady jelentette szdmdra a ,szocidlis robbané élményt”.'°°® Ahogy Zsolt Béla a Magyar
Hirlap hasdbjain ginyoosan irta: az egész ifjusdgi mozgolddds ,,nem kis részben annak kdszdnheti
mai aktualitdsit ..., hogy Ady Endrét a halott Szolimin mddjdra feliiltette 16ra és mogéje sora-
kozott”.'°!

A neoliberalizmus és az Ady-kérdés

1928 tavaszdn meriilt fel az otlet az orszdgos ifjisigi Ady-iinnepség megrendezésére. Az indulé
Sarlé-mozgalom a budapesti Eétvos Kollégiumban tartézkodd, szlovenszkéi Balogh Edgér volt a
kezdeményezGje. Az érlel6d6 népi gondolat jegyében szervez6dS \ij nemzedék arcdt akarta felmu-
tatni benne. ,Terviink szerint — irta az 1928 madrcius elején kdzrebocsdtott kidltviny — az Ady
Endre-linnepség az \j nemzedék most bontakozd j magyar ontudatdnak egyetemes jellegli meg-

¢ Ignotus Pdl hozzdszoldsa az Ifjusdgi Ankéthoz. Szdzadunk, 1930. jil. 405.; [ZSOLT Béla],
Fdbdl vaskarikdt. A Toll, 1929. 11.sz. 6.
®7SZASZ Zoltdn, Ifju szfvekben élek. Nyugat, 1928. I1. 235.
°#ZSOLT Bélai. h. 6.
??IGNOTUS PAL, Elvek, frontok, nemzedékek. 1t 1970. 3. sz. 638.
120(j Magyar Fold, 1929. 2. sz. 72., 85.
101 ZSOLT Béla, Ady Endre. Magyar Hirlap, 1929. jan. 27. id. TASI Jézsef, Babits, Zsolt Béla,
Hatvany és Jézsef Attila. in Mint kiilénés hirmondé. Bp. 1983. 142.
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nyilatkozdsa lesz... A benniink €16 ifji Magyarorszdgot akarjuk kibontani, azt a szellemiséget,
mely Ady Endre halhatatlan koltészetébdl életrevalé silyos tandcsokat meritett. Meg kell madr
szOlaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zirt kozéposztily-ontudatot az ifjisigban a magyar
munkds- és paraszttomegekért valé szocidlis felelGsségérzetté olvasztja dt, és az \ij magyar Sntudat
gerincévé a faji mélységek talajos egészségét teszi”.!®?

»A faji mélységek talajos egészségének” felidézésében ott kisértett a Szabé Dezsé-hatds. Nyilvdn-
valé volt, hogy a magyar ,,faji tridsz”-ként emlegetett nevek jegyében, Ady—Moricz—Szabd Dezsé
ifjisdgaként akart szervezGdni ez a fiatalsig. S igy magdban hordta azokat az ellentmonddsokat is,
melyeket Szabd Dezs§ neve mdr egymagdban jelzett: szocidlis radikalizmusdba bevegyiilt egyfajta
romantikus antikapitalizmus s a faji gondolat.

A magyar baloldali progresszié lehetséges és helyes vilasza az volt erre, amelyet a /00 %-ban az
emigrdciéban €16 Lukics Gyorgy adott. Birdlta az indulé mozgalom ,,romantikus utépidit”, de vég-
kovetkeztetése mégis az volt: ,,érdekes és megemlitésre mélté” ez az Ady nevében indulé moz-
galom: ,Mert jele annak, hogy a fiatal magyar intelligencia ismét keresi a maga utjat, és pedig a
dolgozé nép millidival egyiittes, kozos 1tjat keresi”.! °* Hasonldképp vélekedett a Huszadik Szdzad
orokébe 1épé Szdzadunk hasibjain a Karolyi-kormény egykori féispanja, Kemény Gabor is. Birdlva a
behatolé faji gondolatot s romantikus antikapitalizmust, mint ,,igazi ujjdsziiletést” iidvozolte a
fiatalok kezdeményezését.'®*

A szdzad eleji, Ady forradalmdval egyiittindult, hagyomanyos, magyar baloldal a lehetséges
szOvetségest latta az ij megmozduldsban. A mdsodik nemzedék, a neoliberilis ifjisdg azonban mas-
képp vélekedett. Ugy itélte meg (ahogy egyik késdbbi cikkében Németh Andor kozvetitette): , A
jelenleg politikai hatalmat gyakorld kisnemesi réteg magdra kezdett ismemi Ady Endre lelki dssze-
tételében s a legfelsGbb, mert csak ideoldgiailag felrakott radikalizmusa feletti szemhunyaissal, vagy
annak egyetemes lenyiizdsival kezdte visszakovetelni maginak Ady Endrét”.’°* Nem az \jat, az it
irdnydt, a ldzaddst litta: csak a miilt jegyeit. Az Ady nevében tortént zdszlobontdsra mintegy
vilaszul felmeriilt benne az Ady-revizid.

A Toll késébbi Kézai Simonjdnak — Hevesi Andrisnak — a Széphalom 1928 marciusi-aprilisi
Osszevont szdmiban megjelent cikke: Uj magyar lira volt valéjiban ennek a neoliberalizmustdl
kezdeményezett Ady-revizionak az elinditéja. ,,Legfébb ideje, hogy mindenki elismerje Adyt és
legfébb ideje, hogy megsziinjon az Ady-apolégia . . . és meginduljon az Ady-kritika, az Ady-revizié
nagy munkdja” — irta Hevesi.'®® Egy szdval sem emlitette cikkében Balogh Edgirék Ady-iinnep-
séggel kapcsolatos felhivdsdt. Bar valészinii, hogy cikkét irva ismerte mdr ezt a marcius elején meg-
jelent kidltvinyt. De ha nem is keriilt az még a kezébe: ismerte az azt létrehozé gondolatokat.
Hiszen a gondolatok (kivdltképp értelmiségi fiatalok esetében) nemcsak irdsos dokumentumok segit-
ségével, de ldthatatlan kommunikdcids csatorndkon (kdvéhdzi, egyetemi, kollégiumi stb. beszélgeté-
seken) 4t is terjednek. Nem kétséges igy, hogy az Ady-innepség tervét létrehozé eszmékre is felelt
Hevesi Andrds a maga cikkében. Azokkal vitizott — két lényegi vonatkozasban is. Egyrészt egy
masfajta ifjisdgi arcot, generdciés onképet vazolt fel. Masrészt egy masfajta Ady-értékelést.

Balogh Edgarék egy tdrsadalmi érdek18désli, a kozosség problémadi irdnt elkdtelezett ,,a szocidlis
haladds, az eurdpai kultirérdeklGdés és a redlis magyar sorsmegoldds™ titjait keresd ifjisdg nevében
szoltak: tdrsadalomkdzpontu volt a viligképiik.'®” Hevesi Andrds viszont azt hangsilyozta: ,,Ady
tildradé generdcidja utdn most egy tartézkodé nemzedék van kialakuléban, amely a maginyos erd-
feszitést tobbre becsiili a kollektiv eksztdzisndl. Ez a nemzedék bizalmatlan mindennel, elsésorban a
sajat szép hangulataival, sajit konny(d elragadtatdsaival szemben . .. Ez a nemzedék mindenekelStt

1°2BALOGH Edgér, Hét préba. Bukarest, 1965. 69—70.

'°*Vajda Sdndor [LUKACS Gyorgy], Ady program. in TAMAS Aladir, A 100 %. Bp.
1964. 233-236.

104 _ ny [KEMENY Gébor), Ifji szivekben élek. Szézadunk, 1928. 8. sz. 505—507.

1°SNEMETH Andor, Ady-revizié. Erdélyi Helikon, 1929. II. 505.

10¢ HEVESI Andrés, Uj magyar lira. Széphalom, 1928. mérc-dpr. 119.

1°7BALOGH Edgr i. m. 70.
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Onmagat akarja megismerni”. A ,kollektiv eksztdzissal” szemben a ,,maginyos erdfeszitésen”, a
szolgdlatetikdval szemben az dnmegvaldsitdson volt itt a hangsiily; a hit helyett a néma kételyen.' °®
Individuumkozponti lett a bedllitottsig. S ez a masfajta tendencia, a szakitds vigya az el6z6 —
forradalmi — nemzedék értékrendjével, konvencidival, azokkal ,,a készen kapott gondolkoddsi és
érzésformdkkal, amelyekben felnevelkedett”, tette fontossd szimara az Ady-reviziét. Hiszen — mint
ita —: ,;a magyar kozelmilt lelkiviligdit egy név foglalja Ossze szinte hidnytalanul, az Ady
Endréé”.! °® Elvilasztotta Hevesi szerint ezt az individuumkézpontiian gondolkodé 1ij nemzedéket
Ady Endrétdl egyrészt egy vilignézeti probléma: az izléskérdésként jelentkezd szkepszis, mdsrészt
egy politikai-tdrsadalmi kérdés: a magyarsagprobléma.

»Az Uj izlés ma ismét tudomdnyos egzaktsigot kovetel a koltSktSl” — irta Hevesi, s szemére
hinyta Adynak a vallispétiéknak t{iné jeanne-d’arc-oskodédst, a préfétikus alliiroket, azt, hogy
Hkeriilt minden egzakt kifejezést”. A kétely miivészetét, az indulé Neue Sachlichkeit tdrgyszeriiségét,
antipitoszat kérte szimon téle.''® Politikai sikon pedig (s nyilvanvalé volt itt a Balogh Edgirékkal
folytatott vita) magyarsdgképe felé vont hatdrokat.

Balogh Edgdrék (ropiratuk tandsiga szerint) elsGsorban azt a koltSt littdk Adyban, aki ,a
magyar problémadt kidlté fdjdalommal felvetette”, aki ,,a magyar népi mélységekbdl feltord irodalmi
megujhoddsnak” volt reprezentdnsa.''' A magyarsigversek Adyjit érezték elsGsorban kozel
magukhoz. Hevesi Andrds pedig mindenekelStt ezt utasitotta el. ,,Az \j generdcié — irta — ... nem
fogja gondolkodds nélkiil dtvenni, mint ’szent hagyoményt’ Ady magyarsdgit ... le fogja bontani
azt a szeszélyes barokk felépitményt, melyet a magyar dneszméletre emelt . . . kevés érzéke van egy
olyan nemzeti vallds irdnt, melynek apologetikdja egy maginyos ember testére van szabva és nem
signak — fejtegette tovibb — nem hdsokre, hanem munkdsokra, nem magyar karakterfejekre,
hanem magyar gondolatokra van sziiksége”, s ,,egyiket sem kaphatja meg Adytdl, aki istenné akart
lenni, mert ez még mindig konnyebb feladat volt szimdra, mint emberré lenni.”''? A Kosztoldnyi-
féle Ady-revizionak volt ez az irds mintegy el6zdje. Azonos esztétikai-vilignézeti-szellemi attit(id
nyilvdnult meg benne. \

S nem pusztdn egyéni véleményt fejezett ki Hevesi Andrds ebben a cikkében. Jogosan beszélt
egy nemzedék nevében. A Toll koril gyiilekezé neoliberdlis ifjisdg dltaldban is igy gondolkodott
Ady Endrér6l. Nem véletlen, hogy ugyanabban 4 Toll-szimban, amelyben Zsolt Béla a maga szer-
kesztGi programjat, patoszellenességét kifejtette, ,,Ady lihegé és dagdlyos és gyakran formdtlan
emfazisa” ellen is volt egy éles vdgds.''® Madr a Kosztoldnyi-féle revizié elStt is lépten-nyomon
feltlintek A Toll-ban Adyval, illetve az Ady-hatdssal kapcsolatos fenntartdsos, birdlé kitételek.
Zavarta A Toll fiataljait ,,az udvarképes Ady”; az, hogy ,,stréberek és opportunistdk hasonlitjak 4t
magukhoz”.! '* Egyértelmilien a Bartha Mikios Tdrsasdg-ra célozva hangoztatta A Toll: ,kiilonbdzd
fajta: félig vagy egészen retrogrdd kultirpolitikai szervezetek egy sorba illitjdk az egykor hazit-
lannak bélyegzett poétit — Bartha Mikldssal”.'' S Gyanakodva nézték a népi jelszavakkal jové
fiatalok Ady-koriili seregtoborzéjit, a Balogh Edgir szervezte 1928-as Ady-iinnepet. Az ennek
dmyékdban szerkesztett Ifju szivekben élek cimi kis cikkgyljtemény ,,0ly kedvteléssel terpesz-
kedett” el szerintiikk ,,a reakciés kdtyuban”, , mint egy igazi turdni lomhasigi bivaly az iszap-
ban".' 16

198 HEVESI Andrés i. h. 119.

'°SHEVESI Andris i. h.

'19HEVESI Andrés i. h. 120-122.

''"1BALOGH Edgir i. m. 69-70.

'12HEVESI Andrds i. h. 119-122.

' 13Ntn, Babits. A Toll, 1929. 5. sz. 51.

'"*Az udvarképes Ady. A Toll, 1929. 6. sz. 38.; A Toll nem tdmadé orginum. A Toll,
1929. 10. sz. 1.

115A Toll, 1929. 11. sz. 1.

116 A Toll, 1929. 12. sz. 6.
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E mellett a meghamisitds ellen vald tiltakozds mellett feltiint egy mdsfajta dllispont is. A Toll
irdinak egy része szerint nem pusztin kisajatitds tortént itt, de jogos birtokbavétel: Adyt sajitos
magyarsigtudata kovetkeztében indokoltan érezhette magdénak az ifjuisdgi mozgalmak mogétt ott
sejtett jobboldal. MeggydzGdésiik volt: nem recepcidesztétika-beli revizidra, de Ady-reviziéra van
tehdt sziikség, nem a befogaddst: magdt a koltSt kell birdlni mindenekelStt. Ahogy A Toll vitaindité
cikke egybesiiritette: ,,Tudjuk, hogy vannak sokan Kkivdlé és avatott iréemberek, kik dllandéan
panaszkodnak az Ady-program elsikkasztisa, Ady lényeges torekvéseinek elhomadlyositisa miatt,
mdsok pedig nem kevésbé kivdléak és nem kevésbé hivatottak tilzottnak vagy legaldbbis célja-
vesztett irdnyunak tartjdk a ma szokdsos Ady-dicséitések hangjat”. S A Toll irdi gdrddja inkdbb
ezekkel az utdbbiakkal értett egyet. Veliik értett egyet — mint Miklds Aladdr rdmutatott erre —
maga a szerkesztd, azaz Zsolt Bélais.''”

»Itt van egy nagy sereg értékes ird, nagyrészt szintén Ady egykori bardtja és tdrsa: Kosztoldnyi
Dezsé, Gellért Oszkdr, Karinthy Frigyes, Fiist Mildn, Babits Mihdly, Kemény Simon, Szdsz Zoltdn,
akikrél, ha szabad ezt a kifejezést haszndlnunk, nyilt titok, hogy Adyrdl valé vélekedéseik nem
egyeznek teljesen az dltaldnos véleménnyel” — hangoztatta ankét-meghirdetd cikkében Zsolt
Béla.''® ElsGsorban ezek megszolaltatdsa érdekében indult A Toll-ankét. Felszinre akart hozni egy
héttérbe szoritott, Ady nagysdgit megkérdGjelezS, lappangé véleményt. Nem véletleniil utalt — igaz
névteleniil -- Hevesi Andrds Széphalom-beli cikkére is a bevezetd irds.

Meggydzddése volt A Toll fiataljainak (legaldbbis jelentds résziiknek), hogy az dltaluk utdlt
»fiatal konstruktivistdk” — népies fiatalok — eszmei zlirzavardért Ady a felelSs, hogy (miképp az
ankét sordn Szdsz Zoltin ezt meg is fogalmazta): Ady ,tulértékelése” a magyar radikalizmus
részérdl ugyanaz a ,becslési hiba, melyet a magyar progresszié 1918/19-ben, az oktéberi uralom
idején a bolsevizmussal szemben elkdvetett”. , Valami ilyen természetd hatdron tilmenés, mérték-
tartani nem tudds tortént Ady koriil is” — Osszegezte Szdsz a neoliberdlis hazai korékben pus-
mogott véleményt.''® Egy antikollektivista jellegii, individuumkdzponti viligkép gyanakodva nézte
Ady Endrének a nép, a kozosség irdnti elkotelezettség jegyében fogant és hatdé koltészetét.
Kosztoldnyi joggal érezhette: tdrsadalmi hdtvédet taldlt (s nem a Konzervativizmus hivei, de
»modern, miivelt, eurdpai szellemek” kozdtt) a benne €16 Ady-ellenség.!*® Hisz A Toll szerkesz-
toje, Zsolt Béla mar kordbban is jelezte az egyetértést vele. Mint Tasi Jozsef felfigyelt red: 1929
janudr 27-én a Magyar Hirlap-ban megjelent téle egy cikk, amelyben épp Kosztolinyira hivatkozva
siirgette mdr az Ady-reviziét. ,,De itt valahol, négy-6t magyar Osszehajol — irta — és Gvatosan, de
mohén reklamdlja az Ady-reviziét. ... Es csak a minap olvastunk egy Ady taldlésmesét, egy kajin
jellemzést egy Clitiphon gordg filozéfusrdl az egyébként v’aléban virtudz koltd tolldbél”. Ez a koltd
Kosztolanyi volt. Megirédhatott a ,killonvélemény”. Ugy latszott: adott volt egy visszhangzd
kozonség.'? !

Mas kérdés aztdn, hogy A Toll cserbenhagyta késdbb Kosztoldnyit. Ahogy Babits sértett indula-
tossdggal egy kiadatlan cikkben fel is rétta ezt: ,ezek a kis hiéndk valamennyien Gvatoskoddk,
dlnokok, kétértelmiliek, s még engem mernek kétkulacsosnak nevezni”.!'?? Valéban ellentmonddsos-
nak, ,kétkulacsosnak” tilint a szerkesztGségi dllaspont. Eleinte inkdbb Ady-ellenesnek ldtszott,
késGbb azonban egyértelmiien Ady mellett érvelt, Kosztoldnyi ellen fordult. Lehetetlen kinyomozni
ma mdr, hogy mi tortént a szinfalak mogétt, mi magyardzza, hogy nem szélt hozzd (noha igérve
volt), példdul Ignotus Pdl, hogy elhatdrolta magit XKosztoldnyitél még az Ady ellen dlldst foglalé
Szdsz Zoltan is, s végiilis nem Kosztoldnyi mellett, de vele vitdzva, t8le elhatdrolédva zirta le az
ankétot 4 Toll

Megmutatkozott ez az elhatdrolodds mdr egy Stefan Zweig-gel készitett interji kozlésében is.
Epp ellenkezdjét mondta ebben az akkor madr vilighirinek szdmité német iré, mind az irdi hit-

'17A Toll, 1929. 11. sz. 2.; KOMLOS Aladdr, A Tollrél. in A Toll Repertérium. Bp. 1977. 8.
1184 Toll, 1929. 11. sz. 2.

11987 ASZ Zoltin, Ady. A Toll, 1929. 17. sz. 19.

129KOSZTOLANYI, Egy ég . . . 224 ; Kosztolinyiné i. m. 283.

'21ZSOLT Béla, Ady Endre. Magyar Hirlap, 1929. jan. 27. id. TASI Jézsef i. h. 142.
'22GELLERT Oszkér, Egy ir6 élete. 2. kot. Bp. 1958. 140.
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valldssal, mind pedig Adyval kapcsolatban, mint Kosztoldnyi. ,,Nem, az ir6 nem hallgathat — fejte-
gette Zweig — ... Magyarorszdgnak is van egy iréja, aki nem hallgatott. A magyar irodalomnak is
van egy olyan alakja, aki a magyar nép él3 lelkiismerete, harsonds hirdetdje volt: Ady Endre. Félt6
szeretettel 6rzom Ady Endrének egy hozzdm intézett levelét. ... Biiszke lehet az a nép, amelynek
olyan reprezentdldja van, mint az az Ady Endre, aki eleven példa arra: mi az igazi iré hivatdsa.”'??
Stefan Zweignek ez a nyilatkozata mdr eleve hatdlytalanitotta a Kosztoldnyi-féle kérdésfeltevést. S
elvégezte ezt a hatdlytalanitdst a végsd szerkesztGi dlldsfoglalds is.

,,Kosztoldnyi Dezsé és Babits Mihdly tilzottnak érzik a hatdst — irta az Ady-ankét vége cimil
cikkében a szerkesztd Zsolt Béla — .. ., taldn igazuk lenne, ha Ady tilzott kultusza alantas, selejtes
tomegeket tartana foglyul. De a tomeghatds szempontjdbdl nem kézombds, hogy Adyt legszenvedé-
lyesebben a magyar kozvéleménynek kétségteleniil legintellektudlisabb rétegei... és elGretord év-
jdratai appercipidljdk.” A Kosztoldnyiétdl szogesen eltérS befogaddskritikai észrevétel volt ez. S
hogy még félreérthetetlenebb legyen ez az ,,frdstudatlanok druldsa” jelszéba siiritett, Kosztolinyi-
féle gondolattal az egyet nem értés, hozzifilizte mindehhez Zsolt Béla: Ady koltészetét ,a szelle-
mileg leglustdbbak és irodalmiakban egyenesen tandcstalanok tagadjdk”, az ,,antiintellektudlis irds-
tudatlansdg”. A tdle kezdeményezett és bdtoritott vitdiban 4 Toll szerkesztGsége nem Kosztoldnyi
mellett, de ellene érvelt.’?*

Valdsziniileg kozrejdtszott ebben a pdlforduldsban az elszigetel6déstSl valé félelem. Nyilvinvald
lett az ankét sordn, hogy rosszul mérte fel a befogaddi kozhangulatot 4 Toll szerkesztGsége. A vita
megmutatta, hogy szinte az egész magyar baloldalban mélyen ott élt még Ady-kultusza. A majd
félszdz hozzdszol6 koziil legfoljebb dten vagy hatan ha osztottdk a Kosztoldnyi-féle lldspontot.

Kozrejatszhatott a tortént valtozdsban a neoliberalizmus ellentmonddsossdga, megosztottsdga is.
A balszdrny a jobbal és a kdzéppel az Ady-kérdésben nem érthetett egyet. Bdlint Gyorgy masként
gondolkodott réla, mint példdul Mdrai Sdndor vagy Hevesi Andrds. S megnovelte ennek az oldalnak
a sulydt, szerepét, hogy hozzd hasonléan Ady mellett foglalt dllist az elsé radikdlis nemzedék, az
oktéberi forradalom nemzedéke is. Befolydsolta ennek, féleg a még mindig emigrdciban é16 oreg
Ignotusnak 4lldsfoglaldsa, a vita menetét. Nem véletlen, hogy a Babitsé mellett az 6 hozzdszdldsa
,,dobbentette meg” leginkdbb Kosztoldnyit.! *® Mésra szdmitott.

Az oktéberi forradalom koltSjeként konyvelte el Ignotusék nemzedéke még mindig Ady Endrét.
Kosztolényi mégdtt, mint nem feledett biint, ott litta viszont az 1920-as ellenforradalmi, Uj
Nemzedékbeli szereplést, az antiszemita Pardon-sovat szerkesztSként valé jegyzését. Nem feledhette
a kortirs-nemzedék olyan konnyedén azt a Kosztoldnyit, aki még 1922-ben is vallotta magdrdl:
,,meggy6zédésemnél fogva pesszimista vagyok és a jobboldalon foglalok helyet”.'?¢ Nem tekint-
hetd véletlennek az, hogy épp az Ady-vita sorin melegitette fel 4 Toll egyik névtelen, szerkesz-
téségi glosszdja a Pardon emlékét, mint olyan rovatét, amely a ,kiilonitményekhez” intézte a maga
,.nyilvinos feljelentéseit”. , Valésiggal idegenvezetdje volt az Uj Nemzedék Pardon rovata — irta — a
vidékrdl felkeriilt, tdjékozatlan tisztiruhds fiatalembereknek, akik a két pdlyaudvarhoz kozel esd
hotelekben szilltak meg, s az Uj Nemzedéket haszniltik Baedekerként éjszakai kiruccandsaik-
hoz.”* 2”7 Kosztoldnyi emberi-politikai diszkreditdldsit célozta ez a nyilvdnvaléan az ellenforradal-
mat, a kiilonitményes terrort idézd, s valdsziniileg a mindezt megszenvedett volt oktdbristdktol
sugallt megjegyzés. Adyt bélvinyozta, de Kosztolinyiban nem tudott bizni ez a nemzedék.

ElsGsorban antifeudalizmust, antipaternalizmust jelentett még a szdzadel$ radikdlisai szdémdra a
liberalizmus. A tett, a politika hozzdtartozott itt még egy személyiségkozpontu viligképhez is.
Idegen volt igy tdlitk az adottal megbékéld Kosztoldnyi-féle befeléfordulds. Idegen volt télitk (ahogy
Adynak és Kosztoldnyinak metaforikus szembedllitisin dt az oreg Ignotus megfogalmazta): ,,a latin

13387ZEKELY Béla, Stefan Zweig nyilatkozata az iré hitvallisérol, Ady Endrérél, magyar irék
druldsdral és orosz utjarol. A Toll, 1929. 18. sz. 30.

1247ZSOLT Béla, Az Ady-ankét vége. A Toll, 1929. 19. sz. 9.

135KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 613.

136 KOSZTOLANYI DezsS, Nyelv és lélek. Bp. 1971. 327.

127A Toll, 1929. 17. sz. 3.
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elegancia, mely részletre visdrolt varosi prémjébe burkolézva lenézi a csikaszordast az 6 hotél vert,
tiiskétdl tépett, durva, de eleven orszdgiti bunddjéban”.' ?®

Nem foglalt dllist az Ady-vitdban Kosztoldnyi mellett a neoliberdlis ellenzéki nemzedék Ignotus

Pilto]l reprezentilt kozépsé szirnya sem. Holott jobbra és balra egyardnt frontokat épitd elvont
antikollektivizmussd lett mdr ndluk is a szdzadel6 harcos, antifeuddlis liberalizmusa. Programter-
veikbe Ady kozosségi elkotelezettsége igy nem illett bele. Nem tagadhattdk azonban meg a sajdt
sziileiket. Hatott rdjuk az el6z6 nemzedék kozéleti, etikus szigora. S igy annak ellenére, hogy tébb
jel mutatta: egyetértettek Ok Kosztoldnyival — mégis hallgattak, nem széltak be nyiltan a polé-
midba. :
A Nyugat esztéta szdrnydnak oly képviselSin kiviil, mint Fiist Milin és Karinthy Frigyes, a
neoliberalis-urbdnus jobbszdrny oly reprezentdnsai, mint Marai Sdndor és Hevesi Andrds csatlakoztak
igy csak fenntartds nélkiil Kosztoldnyihoz; a szkepszis nemzedéke. Az a nemzedékrész, melyet elért
mdr a maradéktalan dezillizié, a Walter Benjamint6l emlegetett s birdlt , baloldali melancholia”.' ®
A torténelem fordulataitdl ide-oda rdngatva beszennyezdnek tiint a nemzedék ezen szdszol6i elStt
mindenfajta politikai cselekvés, tirsadalmi tett. Nem az volt a kérdés tobbé szdmukra, miképp lehet
létrehozni egy jobb tdrsadalmat, hanem pusztdn az, miképp rendezheti be az adotton beliil viszony-
lag elviselhetGbben az én az életét. A kiilsG vildg ellen — mint Hevesi Andrds irta — ,,az izlés”,
,,megszerzett civilizdciom 4llandé féltve Srzott tudata” lett a védelem.'*° Egyfajta arisztokratikus,
ezoterikus esztéticizmussal azonosult a baloldalisag.

Ez az értelmiség visszhangzott csak igenlden a Kosztoldnyi-féle kérdésfelvetésre. Nem véletlen,
hogy Hevesi Andrds (noha A Toll ankétjdn nem kozolt cikket) még évek miiltdn is vissza-visszatért
erre a vitdra, hangoztatva folyvast Kosztoldnyi Dezsé igazit. ,,Adyrdl sokminden kimondatott — irta
példdul még 1933-ban is —, amit azelStt inkdbb csak éreztiink, gyanitottunk, de nem mertiink meg-
vallani. .. A Toll ankétja Gta szentségtorés nélkiil dllithatjuk, hogy ezek a szent szdvegek irodalmi
szempontbdl néha lapos, zavaros és izléstelen szovegek.” S hangoztatta azt is, hogy az Ady-kérdés —
vildgnézeti kérdés: ,,csak akkor lehet megsziintetni, ha Ady nemcsak mint koltS, hanem mint lelki
és szellemi tendencia is elemzés tdrgya lesz”.' 3! S ezt a ,,lelki és szellemi tendencidt” nem sokkal az
ankét lezajldsa utdn igy kisérlelte meghatdrozni: ,,Az 1910-es évek nyugatossiga kiilonos keveréke
volt egy kissé tdjékozatlan kényszermodernségnek és a legotrombdbb tanyai Osztonoknek... a
kiilfoldi impulzus csak arra szolgdlt, hogy felszabaditsa az emberekben szunnyadé béirdolatlan 6sz-
tonoket és étvigyakat. Ezt a kétségbevonhatatlan forradalmat, amelyet Ady Endre fellépése a lel-
kekben timasztott elGbb-utébb likviddlni kell. Tisztdzni kell a magyar dtok kiilénos, barbar miszti-
cizmusdt, melyet a mai nemzedék sajnos 1igy kérddz fel, mint egy kényszerképzetet, a fajisig egész-
ségtelen és félmiivelt tomjénezését és azt a durva feliiletes optimizmust, amely Ady préfétaszavai,
tragikus gesztusai mogott rejtézik”.! 3?2

Kosztoldnyi lényegi megdllapitisaival csengtek egybe az ily gondolatok, rdjuk visszhangoztak.
Hevesi Andrdsra és a hozzd hasonlé fiatalokra gondolva irhatta igy késébb férje kapesin Koszto-
linyiné: ,,az Ady-iigy 6ta a miiveltebb fiatalsdg szellemi vezérének tekinti”.' > A sajat életérzésének
kifejezGjét vélte meglelni benne — nem az egész neoliberdlis szellemi mozgalom, de annak jobb-
szdrnya — egy mélyen szkeptikus, dezilluziondlt, arisztokratikus-ezoterikus személyiségkézponti
viligképpel é16 nemzedék; a liberalizmus meghasonlott iga.

128 IGNOTUS, Adyrdl. A Toll, 1929.16.sz. 11-12.

! 29 BENJAMIN, Walter, Angelus Novus. Bp. 1980. 637—642.

!39K¢ézai Simon [HEVESI Andris), 1902-es évjdrat. A Toll, 1929. 27. sz. 17.
'*YHEVESI Andris, Utdsz6 az Ady-reviziéhoz. A Toll, 1933. 69. sz. 123—125.
' **HEVESI Andris, Fiatal Magyarok. (Ankét.) Erdélyi Helikon, 1930. 1. sz. 28.
!33K0OSZTOLANYI Dezséné i. m. 283.
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Antiprovincializmus €s individuumkézpontu vildgkép

Elvilaszthatatlan a Kosztoldnyi-féle Ady-revizié a hiszas évek végének ujliberdlis torekvéseitdl, a
kezd6do urbdnus-népies porpatvartl. Eszmei anyaga, gondolatviliga nem utolsésorban innen ért-
hetd. lgy lett példdul az mtiprovmmhzmus egyik vezeté gondolat benne. Igaz, jelen volt
Kosztoldnyindl mindig is a vidék, mint miivészi motivum. Az életiiresség érzésének volt ez ndla
egyik hordozé képe. (Elég utalni a Pacsirtdra vagy az Aranysdrkdnyra). De ez a sajtos, nihilt idézd
vidékidegenség vidékmelancholia volt inkdbb s nem neoliberdlis vidékellenesség. Mint kisérd, érté-
keld érzést egyiittérzést vonzott: az embertragédidn érzett meghatédottsigot — s nem diihst és meg-
vetést. Az Ady-cikkben viszont (jelezve mintegy a felhajtd, ihletd tdrsadalmi erSt) a korai urbdnus
antiprovincializmus, vidékellenesség volt jelen mdr mint egyik vezetd gondolat. Az ,,irdstudatlanok
druldsa” éppligy mint a neoliberdlis k6zép és jobbszdrny eszmeviligdban a vidék szellemi betdré-
sével, a provincializmus térnyerésével azonosult.

Jé szemmel vette észre Kosztoldnyi Dezsd azt a recepciéesztétikabeli torvényt, hogy az élet-
miire kisugdrzé, azt eleve mindsit legenda az irodalomban csak ott keletkezik, ahol adott egy
adekvit befogadéi atmoszféra, egy legendateremtd, mitizdlé héttér, ahol valamilyen er8s héfokid
szellemi torekvéssel esik egybe az életmii értése, vagy — félreértése, a miivészrecepcié. S az Ady-
legenda esetében a hiszas évek végén ezt a mitizdld héttért nem az Gj — a ,,nyugatos” — irodalom
sziikségleteiben vélte megtaldlni mdr. S6t, meggy6zGdése volt: ennek nem kell tobbé ily legenddsitds.
A vidéki szellem ldzaddsa, a provincidlis gondolkodds eluralkoddsa volt véleménye szerint a mozgaté
madr ekkor.

Az egyik oldalon ott voltak Kosztoldnyi szerint ,Eurépa hii fiai”, ,,a miivészetre fogékony,
tiszta feji emberek”, ,az elkeld szellemek, a szenvedd lelkek”, ,,a modern, eurépai szellemii
irodalom legkiilénbjei” s az ,értelmes, miivelt olvasok”, ,,azok, akik még gondolkodni hajlandék”.
Ezekbdl keriiltek ki az Ady tilértékelése ellen tiltakozdk. A mdsik oldalon az Ady-rajongék tdbo-
rdban felvonult viszont szerinte ,a szénoklé iiresség”, ,a bugaci fajvédelem”, ,a konok kis sotét
vidékiesség”. ,,A félmiivelt emberek”, ,,az elsavanyodott kodos agyak”, ,,az irodalmi sehonnaiak”,
,garizda irdstudatlanok” ,bélvinya” volt szerinte Ady. Ok voltak azok, ,,akik — mint irta — néger
lérmdval koriiltdncoljdk”. ,,E vitatkozOk nagy része évszdzados betiiiszonyban szenved” — jegyezte
meg roluk. S igy vonta meg a végsG mérleget: ,Kotelességem tiltakozni egy olyan divat ellen, mely
mdr balkdnizmusba fullad, és irodalmunk eurdpai szintjét veszélyezteti”.'**

A similis simili gaudet &torokl6ds, oOsszefiiggést teremtd elve alapjdn nemcsak a befogaddi
kozosség, de a vidékiesség reprezentdnsa volt Kosztoldnyi szerint maga a befogadott, azaz Ady is.
Goethe Faustjdnak olvasdja, aki ismerte a Fold szellemének hires szavait (,,Du gleichst dem Geist
den du begreifst”), Osztonosen is elSlegezte a befogaddsesztétika egyik lényegi torvényét: a be-
fogadéi ekvivalencidt. Meggydzddése volt: a vidék azért visszhangzott Adyra mert Ady mint kolté
maga is vidék volt.

Nem pusztén Szdsz Zoltdn, Hevesi Andrds vagy Mdrai Sdndor vélte tigy, hogy ,,lelkes, kis, vidéki
dzsentri tr” maradt Ady egész életében, akinél ,minden Périzsrajongdsa ... csak miivelGdési
piperk&ckddés . . . a vidéki gavallérok tilzott parfiimhaszndlatéhoz hasonld parlagi mondénkedés”, s
akin ,,Pdrizs, Nyugat, kultiira 1gy 16g, mint vademberen a frakk”:'**® igy itélte meg ezt Kosztoldnyi
is. Gellért Oszkdr jegyezte fel, hogy cikkérdl vitdzva, Adyt ,,vidéki ripacsnak™ nevezve, azt hozta fel
érvként, hogy ,felesége, Csinszka és annak egyik bardtndje sokszor Srdkig jartdk végig a belvdrosi
divatiizleteket: Ady ragaszkodott ahhoz, hogy nyakkendGje, zsebkendGje és harisnydja egyszind
legyen”.! *¢ Ortega y Gasset terminus technikusit, a regionalisme-t irta fel magdnak emlékeztets
szOként a tervezett, de elmaradt vilaszra késziilve.'®” S magdban az inditd, vitdt kavaré cikkben is
folyvist visszatért a halott koltStirs képzelt, feltételezett provincializmusara valé utalds.

134KOSZTOLANYI, Egy €g...221-239.
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,»Egy kissé vidékies trubadir hangjit” érezte ott Ady szerelmes verseiben Az irdstudatlanok
druldsd-t ir6 Kosztoldnyi, a politikaiakban, pedig a ,kortest”, a ,melldénget§ magyart”, a ,,puffo-
gast”, a ,,nagyhangusigot”. Mintha csak Stendhal Sainte-Beuve-hoz irt hires mondata csengett volna
vissza: a provincialakdknak kell az emfdzis. A provincializmust felidézd szavak és képek meriiltek fel
benne az egyes versekrsl szdlva is: ,,a zsurnaliszta folény”, a ,.siiket citera” s a ,,nyafogd csim-
polya.” ,Ezek a koltGk tavaszkor éppoly lazdn és iiresen énekelnek, mint valaha néhai Hazafi-Veray
Jénos” — irta példdul a Kolt6k Tavaszkor énekelnek cimii kolteményrdl. Szemére hinyta Adynak a
feliiletes miveltségli, provincidlis bedllitottsigl, parlagi koltSk jellemzd hibdjat: az ,,0sszefogds-
hidnyt”, a ,pongyolasigot”, azaz az izléshidnyt. ,Miivészi zlése . .. kikihagy” erésitgette. Ugy
konyvelte el a holt koltStdrsat, mint akinek megjelenésével a viros f616tt a vidék, nyugattal, Eurépdval
szemben Kelet, a ,,sdmdnizmus” gy&zétt s nyomult be — eléggé el nem itélhetd médon — az iro-
dalom élvonaldba a neki szabott helyrSl, a periféridkrol. ,,Petdfi... vildgvdrosi jelenség, Ady
minden Pdrizsrajongdsa ellenére nem az” — hangzott érvelése —: ,,a francia szellem a poérusdig se
hat”. Vidékiesség és eurépaisg ellentétévé alakult dt szemléletében az egész Ady-kérdés.' *®

A neoliberdlis, urbdnus antiprovincializmus valés tartalma elemezhetd ki igy Kosztoldnyi Ady-
ellenes megnyilatkozdsaibél. Nem antifeudalizmus volt ez tobbé, (hisz akkor Adyban elsGsorban a
fegyvertdrsat kellett volna ldtnia). A polgdri értékrend eltorzuldsit, a reneszdnsz és a felvildgosodds
egyéniségtiszteletének individualizmussd valdsat tiikrozve vissza, idegenkedést hordott magdban ez a
kritika mindenfajta k6zosségi gondolattal szemben. Az antiprovincializmus a lényeget nézve az
individualizmus megjelenési formdja, a k6zdsségi eszmény tagaddsa volt. Az izoldlt én gondolatdval
azonosult itt az eurdpaisig. Antikollektivizmus, a maginéleti és a kozéleti szféra elszakitdsa jelen-
tette egyik lényegi ismérvét.

»Anarchista vagyok testestiil-lelkestiil. ...Ellensége a divatos kollektivizmusnak, amelytdl
minden formdjdban irtézom” — irta Kosztolinyi az Ady-ita kapcsin a kiélezGen kérdezS hely-
zettdl, a tdmadd-ginyold ellenérzésektSl rdkényszeritett Onszembesiilés, onmérlegelés jegyzetei
kozt.! *® Két eltérd viligkép — individualizmus és kollektivizmus — vitdjanak litta Adyval vivott
parharcdt. A stirneri értelemben vett — az én egyetlenségét: az egyediséget, az individualitdst koz-
ponti értéknek valld — anarchista tartds volt cikkét irva szimdra az eszmény. Az az izoldcids-indivi-
dualista viligkép, amely — mint vallotta — ,,az egyént tartja mindenekfelett valénak”, ,az egyént
tartja a vildig kozpontjdnak, és az élet egyetlen értékének azt, hogy az egyéniséget a maga szik
keretén beliil érvényesitheti”.

Nem ismerte Kosztolinyi a személyiségkozponti viligkép egyik legnagyobb filozéfusdnak,
Kierkegaard-nak az irsait, de éppiigy, mint &, a tirsadalomkdzponty viligkép alapjait kérddjelezte
meg. Vesztve minden hitet, mint iires illiziét, az egyéniségben vélte meglelni az egyetlen fogddzét.
»Nincs ma olyan fiatalember — irta egyik 1922-es cikkében Az ember tragédidja idGszerliségén
elgondolkodva —, ki mdrél holnapra ne jutott volna egyik korszakbél a mdsikba, és ne bukddcsolt
volna szinrGlszinre, végzetek és végletek kozott mozogva”. ,Kidbrindulva”, ,mindeniitt az orok
emberi kudarc ismétlését litva”, ,minden tomegmozgalom tagaddjavd vilva” eljutott — mint
szerinte Maddch is — ahhoz a gondolathoz: ,,Csak az egyéniség tisztasigiban, nemességében van a
megoldds”." *° A szolgdlatetika helyét elfoglalta az Snmegvalésitdsetika. ,,Van-e érdekesebb, mint
egy ember iigye? Nagyobb bdrmi, mint a magéniigy?” — hangzott ndla folyvdst a vdlaszt nem viré
koltéi kérdés.' *!

Idegennek tartott magitl a Kilonvéleményt iré Kosztolinyi mindenfajta elkotelezettséget,
kozosségvillaldst. Ahogy vdlaszcikk tervezetében megfogalmazta: ,,...sohasem tudtam azonositani
magam egy parttal, egy tomegérdekkel, mert értelmem és érzésem sokkal tobb szempontii, semhogy
beleférme a vigyam a sziik keretbe. Es emberségem azonnal kiugrott belSle”.'*? | Lehetetlen
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minden pdrtot kiszolgdlni — hangoztatta mdsutt, nem sokkal a vita lezajldsa utin egyik (a Budapesti
Hirlap szerkeszt§ségének adott) interjdjdban —. Ennélfogva egy partot sem szabad kiszolgdlni. Nem
szabad lemondanunk egyetlen kirrcsiinkrél, az egyéniségiinkrdl”.* 42

Feledve azt az igazsigot, melyet igy tomoritett egybe szinte szentenciaszerlien a hires lenini sz6:
tdrsadalomban élni és tdrsadalomtdl fiiggetlennek lenni nem lehet — maradéktalanul fiiggetlennek
vélte a kiilvildgtdl itt dnmagdt az én. Mindenfajta kozosségi megkotottséggel szemben hangsiilyozta:
,vagyok, aki vagyok” ,fliggetlen ember”, ,szabad ember”, ,jaki nem egy part vagy érdekcsoport
kortesigazsagdt hirdeti, hanem azt, amit gondol és érez”. Erésitgette: , Erdekem pedig nincsen. Hisz
senkihez sem tartozom”.'** Az 6nmaga kiteljesedését, a személyiség rangjit, méltdsagat, az dnmeg-
valésitast a torténelmi-tdrsadalmi cselekvésen 4t keresé emberrel szemben eseménnyé vilt itt a
magdt minden torténelmi-tdrsadalmi kotelezettségtl, kozosségformatél — emberiségtSl, nemzettdl,
osztalytél — egyardnt eloldd, csak a személyes szférit meghatdrozonak, valésnak vél§ elszigetelt én.
Az Ady-reviziét végzd Kosztoldnyi sajitos értékrendje, etikai-esztétikai normarendszere nem utolso-
sorban innen volt érthetS. Egy individuumkozponti miivészi litds tagadta benne a tdrsadalomkoz-
pontu szemlélet értékrendjét, jogdt, kérdGjelezte meg az Ady Endre-modellit.

Eltérs értékrend

Etikai vonatkozdsban az onzést, hilisigot, a birdlatot nem tiir6 érzékenységét kifogdsolta elsS-
sorban Kosztoldinyi Ady Endrében. Szemére hidnyta a miiveit fogadé ,émelyitd dradozdsokat,
melyeknek — mint irta — héfokdt nemegyszer maga a koltGfejedelem szabta meg”. ,,A kritikdt a
legenyhébbet sem birta” — jegyezte meg rdla, s ginnyal emlegette, hogy ,életének becsvigya,
aggodalma kizdrdlag a himeve volt, melynek ébrentartdsira minden eszkozt igénybe vett” ! *$

Ady életének minden ismerdje tudja, hogy volt igazsig ebben a tényrajzban. Nem a leirds — az
értékelés volt eltévesztett. Individudlpszicholégiai jelenségnek konyvel6dott el az, ami csak szocidl-
pszicholdgiailag, illetve esztétikailag volt helyesen értelmezhetd; a missziétudat s a viteszhit feldl.
Nem vette szimba ez a szemlélet — miképp a vita folyamdn Komlds Aladdr rimutatott erre”!*¢
hogy Adyndl az én nem pusztdn egy elszigetelt én volt, nemcsak egy Ego, de egyben egy Mi is, egy
iigy hordozéja: a magyarsdg, a nép s az ember helyett 4llt. Kiildetésérzést, hivatdstudatot hordott
itt magdban a személyes hiusdg. Egy dezilluzionalt, izoldcids, privatizdlé individualizmus nem értette
meg Ady maésfajta — forradalmi, reprezentalé —individualizmusit.

S személyiségfilozéfiai sikon is megmutatkozott ez az értetlenség. Eltérd volt a személyiségesz-
mény. A tdrsadalmi bedllitottsigi, kézosségileg elkotelezett én mindig szubsztancializdlt. Belsd szildrd
magot, keménységet, tartdst — azaz: szubsztancidt ad neki az érzett feladat, a hordott hivatds. Az
onmegvaldsitds itt egyben onkorldtozds. Lehetdségeket hagy veszni az én, hogy arra koncentréljon, mit
lényegesnek tart. Az individuumkoézpontd, izoldciés viligkép szdmdra viszont nem az elhatirol6-
ddsban, nem a mélységben rejlik a teljesség, de a sokféleségben. A szubsztancia nélkiili, szétfolyé élet
szdmdra az eszmény: nem az intenziv, de az extenziv gazdagsig, a Fiist Mildn-féle ez is én vagyok, az is
én vagyok-fajta magatartds. Megrétta Kosztolinyi Ady Endrét azért, hogy nem ,,é16, személyes, drok-
ké viltozé ember”, de ,,mindig csak a szomori vitesz”, nem ,,6leli magdba az egész életet”, ,,minden
tragikumot és komikumot”, de ,humortalan, szdraz és izz6”, ki mindig ,,a politikai kiildetés és haldl
pézdban &l1”.'*” Egyhirusignak, korldtoltsdgnak tiint ebben a személyiségkoncepciéban a meghatd-
roz6, belsG magot add, szubsztancids 1ét, a belsd komolysag, az iigyre koncentraltsig.

Nemcsak személyiségfilozdfiai s etikai sikon, de esztétikailag is egy izoldcids, individuumkdzponti
viligkép értékrendszere iitkdzott ki a Kosztoldnyi-féle Ady-kritikdban. Ezért keriilt kozponti helyre
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példdul benne, mint birdlé szempont, ,,a mélyen lakozé Gszintétlenség” és a modorossdg.’*® Elet-
rajzi-pszicholdgiai koordindtdk kozt volt elgondolva itt a miivészi nyiltsdg, s nem tarsadalmi Osszefiig-
gésekben; oly sajatsignak latszott ez, melyet csak az életrajzi élmény hitelesithet s a tdrsadalmi nem.
Petdfi forradalmisdga ,,az Gszinteség elsoprd erejével hatott” Kosztoldnyira, hisz 6 — mint irta —
»egyszerlien a nép fia, t6r6l metszett demokrata”, mint ilyennek fakadnak fel indulatai. Egybecsengett
ndla a személyes sors és a vildgkép. Ady viszont nem lentrdl, nem a szegénységbGl, nem a népbdl jott,
hisz — amint megjegyezte — & maga is \irnak nevezte magdt. Az G forradalmisdgdban ott érezte igy az
Gszintétlenséget, a szerepjdtszast, a pézt.' *°

Petdfivel ellentétben nem az ,,0szt6n”, nem a ,,gyermeklélek”, a természetes én szélalt meg Adynal
Kosztoldnyi szerint a forradalmi kélteményeken keresztiil, de a szdmito ész: forradalmat mondva ,,egy
tudomidnyos, értelmi tételre eskiiszik — irta — az & ’szent jdszisdgdra’. ,,Politikai verseit tobbnyire
megrendelésre irta — jegyezte meg réla ginyosan — ... Ezek a versei nagyhanguak, docogdsek, fa-
radtak”. Hidnyzik szerinte beldliik ,,a teljes elfogultsig. Az az elfogultsdg, amely nem tekint se jobbra,
se¢ balra, hanem vakon hisz abban, amit hirdet”.! *® Nem tudta elképzelni egy individuumkdzponti
vildgkép, hogy valakit nemcsak személyes-életrajzi, de torténelmi-tdrsadalmi élmények is késztethetnek
hatdrozott eszmei-emberi dlldsfoglaldsra. Miivészi-emberi igazmonddsrél beszélve az 6nmagdban szem-
1é1t, elszigetelt én volt szdmdra a mérték; az 6sztondknek: a spontaneitdsnak lehetett csak Gszintesége,
a vildg felé nyitott megismerd értelemnek, a tudatossidgnak semmiképpen sem.

S hasonld egyoldalisdg mutatkozott meg a modorossdg értelmezésében is. J6I tudta Kosztoldnyi,
hogy a miivészi egyéniséghez hozzétartozik mindig egyfajta jellegzetes tonus, egyfajta modor. Az erGs
egyéniség ezért j6 karikatiira- és parddiaalany: éllel kiugranak jellemvondsai. Mint Kosztoldnyi irta:
,Minden koltében van egy modor, melyet magdra oltott . .. Az, aki ir, sziikségszeriien . . . azokat az
érzéseit ismételgeti, melyek parancsold rogeszmékként kisértik, azokat a szavait visszhangozva, melyek
meghatdrozzdk &t, maga és mdsok el§tt”.! 5! Adynadl azonban ezt a jellegzetes modort ,,rosszizlinek”
vélte. ,Rettegiink attél — hangzott érvelése —, hogy visszatérnek kedvelt lemezei. Zorogve jonnek
elénk: a Mdk, a Holnap, a Tegnapok, a szent Elet, a bus Elet, az életes élet . . . Ez mdr nem is modor,
hanem érzés és gondolat hijdn modorossg”.!*? Az értetlenség forrdsdt drulta el a Kosztoldnyitdl
idézett példa, a holnap-on és az élet-en val6 ginyolddds: az idGkategdridk haszndlatdban s a hangsiilyo-
zott életességben érezte ott a modorossdgot. Hatott a befogaddi kontaktushidny.

Hiszen — metafizikai-valldsos vagy mélypszicholdgiai-freudista avagy egzisztencialista-nihilista bedl-
litottsdgdnak megfelelden — hol a torténelem felett, hol a torténelem alatt, hol pedig a torténelmen
kiviil, de mindenképp torténelemnélkiiliségben, a torténelmi-tirsadalmi értelemben vett élet keretein
tiil gondolkodott minden individualista, izoldcids viligkép. S igy gondolkodott Kosztoldnyi is. Erzék-
telen volt a tdrténelmi élmények hozta szenvedélyek és gondolatok irdnt. Modorossigot érzett ott, hol
ezek hatdroztdk meg az egyéniség szinét, a miivek tonusdt. Esztétikai hatdrzdrrd vdlt a mdsfajta vildg-
nézeti-eszmei bedllitottsdg. S ez az értetlenség ott kisértett az egyik legfontosabb esztétikai alapkér-
désben: a miivészi funkcié megitélésében is. Eles ellentétként kirajzolédott vitairatdban a véteszi-nép-
tribuni és a hedonisztikus-mives miivészetfelfogds kozti kiilonbség. Szembendllt egymaéssal az elkotele-
zettség és a I’art pour l'art.

Mir a felvildgosodds kordban, rogton ahogy a miivészet kikeriilt a vallds blivkorébél, megjelent az
irodalomban ez a két eltérd miivészi kréd6. Széptani elvvé vilva ott tiikr6z8d6tt benne egy mélyebb
ellentét: kollektivizmus és individualizmus belsd vitdja, dichotémidja. Voltak gondolkoddk, akik mint
példdul Rousseau, a mordl, a nevelés, az igaz és a j6 gondolatdval kapcsoltdk egybe a szépet. Messzire
csengett az Uj Heloise-b6l Saint-Preux kidltdsa: ,,Mit haszndlnak itt Corneille tragédidi, mi kdze van a
périzsi népnek Pompeiushoz és Sartoriushoz? ” A haszndl és a nép volt itt két lényegi kategdria a
miivészet kapcsédn is: a kozosség érdeke. Ezzel dllt szemben a kanti esztétika, mely a kellemestél s a
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jotél elvélasztva, az érdeknélkiiliségben ldtta a szép titkat: tiszta forméva tette a francia felviligositok
tartalmi silyponti esztétikdjat. S a miivészet tobbfunkcidjiisigat, a hedonisztikus-gyonyorkodtetd és a
néptribuni-neveld funkcié elvilaszthatatlansigdt tudva, 1itva is, ha inkdbb csupan hangsilykérdésként,
de végigkisérte ez az ellentét a miivészetekrdl valé tjkori gondolkoddst. Elég utalni az egyik oldalon
Saint Simon, Petdfi, Tolsztoj, Majakovszkij, Sartre, a mdsik oldalon pedig Gautier, Baudelaire, Mal-
larmé, Wilde avagy Valéry ars poéticdjdra. S ott kisértett ez az ellentét Kosztoldnyi Ady-reviziés vitdja-
ban is. Eletes miivészet — I'art pour I'art miivészet ellentéteként fogalmazédott meg a miivészet funk-
ci6jdrdl vallott eltérd felfogds.

,»Az irdstudatlanok — irta Kosztoldnyi — egy kolt6t mindig az életkoriilményei s a témadi szerint
itélnek meg, nem pedig a belsé mivolta vagyis a miivészete, a formdja alapjdn”. ,,Nem szeretik &k a
betlit annyira — jegyezte meg réluk — hogy onmagdért szeretnék, hogy elfelejtenék azt, mit jelentenek
a szavak, hanem mindendron valami nekik hasznosat 6hajtanak belSliikk kihdmozni”. Mindenfajta
tartalmi jellegli — iizenetre, mondandéra nézd — megkozelitést elutasitott ez a miivészi hitvallds,
mondvédn: ,,a kélté csak a kifejezés miivésze”, hisz ,,a kifejezés eredetisége dltal magasodik valaki
kol1tévé”. Az ,,irdstudatlanok” 4litak csak ,,mindig azzal el6 — Kosztoldnyi szerint —, hogy csak az élet
fontos”.! ¥ Mint Wilde esztétikdjaban, visszdjdra fordult a goethei sz4: ,,az élet aranyfdja” lett itt
sziirkévé.

A poétikai hitvallisként villalt életidegenséget esztétikai gondolattd élve nem a tiikrozés-, de a
teremtésesztétika szabott itt torvényt. A valdsdg mélyebb megértése s alakitdsa helyett az lett a kolté
feladata, ,,hogy — mint Kosztoldnyi irta — a benne alaktalanul forrongé természeti erGket, melyeket
értelemmel nem lehet megkdzeliteni, érzékletesen megformalja, mintegy 1étezGt megteremtve a meg-
foghatatlanbél”.’ ¢ Ady-nak éppen ezért szemére hdnyta ez a szemlélet, hogy tévesen értelmezve a
miivészi hivatdst, ,killdetést” érez; ,kiildetést”, ,hogy ennek a foldnek Messidsa legyen”.' * 5 Kifogd-
solta az élet dllandé kultuszdt, kulcsszoként vald visszatérését. Az elszigetelt én, a formdt teremtd
bels& végtelen volt ebben a szemléletben egyediil fontos. S mindenekelGtt — mint az életesség legfGbb
bizonysdga — a vddlottak padjdra keriilt a politikai koltészet, a kozéleti elkotelezettség. Egyértelmiien
azoknak a kolt6knek nevében beszélt Kosztoldnyi, akik — mint Kiss Ferenc megfogalmazta —: ,.eluta-
sitjdk a szolgdlat elvét s az elfogulatlan szemléletben fogant szép mii az eszményiik”.' *¢ A népbribun
helyett a miivész-mesterember volt szdmdra a cél. Mint felesége irta: ,, Legtdbbre becsiilte a kézmiivest.
Legkevesebbre a politikust”.! *7

Miivészet és politika

Az individuumkdzponti etikdkban — a sztoicizmustdl kezdve a kierkegaardi, schopenhaueri pesszi-
mizmuson 4t az egzisztencializmusig szdmos példa idézhetd erre — mindig mereven elvilik egymadstodl
az individudlis-interperszondlis és a torténelmi-tdrsadalmi 1étezési tér. A tdrsadalmi-torténelmi kérdések
kiszorulnak itt az etikai felel&sség problémadi koziil. Lényegileg idegen marad igy ettd] az eszmekortdl
az egyént s a tdrsadalmi-tdrténelmi mozgdst egybekapcsold cselekvésforma: a politika is. A férumrdl, a
kozélet sikjdrdl, a torténelembdl egy masfajta 1étezési térbe, az 6rok emberinek nevezett privitszférdba
keriil a személyiség. S kivaltképp igy volt ez Kosztoldnyindl, kit egy személyes ok — egy réégetett, fdjé
szégyenbélyeg — is hajtott a szélsGségesen végletes politikaellenesség felé.

Mint a politikdit nem komolyan vevé, esztéta lélek, mint annyi mds tdrsa 1919 elStt, egyarint
dolgozott a fiatal Kosztolinyi a klerikélis Eler-nek, a szabadkSmiives Vildg-nak, a szocidldemokrata
Népszavd-nak, a polgiri Hét-nek stb. K6zombds volt szdmdra a pdrtszin. Mint ahogy (a Huszadik
Szdzad 1912-es sajtévitdja tantiskodott réla) kozombds volt ez az akkori progressziv intellektuellek
tilnyomoé része szdmadra is. Mint Kosztoldnyiné irta az emlékezéseiben: ,,Amikor megismerkedtiink a
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szabadkdmfives Vildg és a katolikus Flef munkatdrsa. Ezen akkoriban még csak eszébe sem jut senki-
nek sem csoddlkozni™.' *? A szekuritds kora megengedte ezt a lazasdgot: a szabadon lebegd, el nem
kotelezett, jétékos létet, az esztéta cinizmust.

Ezzel a mfivészelviiségre vallé pofitikai indifferentizmussal keriilt be a fiatal iré a forradalom s
ellenforradalom kavargdsdba is. FEkkor azonban élet- s haldliigy és egyben jellemkérdés lett mar a
politika; létkomolysdga, egvéni sorsckat befolydsold végzetes volta megmutatkozott. Kosztoldnyi
azonban az esztéta miivész képzelt folényével s egykedviiségével élt tovdbb ekkor is. Ugy vélte, szaba-
don cikizhat, mint fiiggetlen szellem, a feinyils, vdltozd, még oly eflentétes frontvonalak kdzt. Nem
litott kivetnivaldt abban, hogy az egyik nap még az oktdbrista Hatvany Lajos, a mdsikon pedig a
kommunista népbiztos Pogdny Jézsef bardti kdréhez tartozoti, s hogy néhiny nappal kés6bb szerkesz-
tette mdr az ellenforradalmi Uj Nemzedék-ben az antiszemita Pardon-rovatot. A pirthovatartozds, a
napi hercehurca, a politikai harc, éppugy mint az egész kiils$ vildg, egyszerlfen nem volt szdmdra
fontos, hisz minden lényeges a szép hive szdmdra csak a bensdben tortént. Meggondolatlan tettekbe
vitte Igy a személyiségorientdlt, esztéta életekre oly igen jellemzd s a szekuritas kordabél, a hatalom
védte bensGség idSszakdbd! magdval hozott apolitizmus, kozéleti kdzény. § mikor mindez jellemviddd
vilva ellene fordult: politikdtdl vald irtézdsként iilepedett le benne a belso moralis kinpadravontsig, a
megszenvedett szégvenbélyeggel valé 16t.

A politikdt hibaztatta a forradalom-ellenforradalom jellemcibald szélviharait dtélt Kosztolanyi
azért, amiért elsGsorban, sGt: kizdrélagosan az esztéta tartds apolitizmusdt, tirsadalmi jellem iranti
érdektelenségét lett volna indokolt kérdGre vonnia: Babitstdl eltérdn, aki a Timdr Virgil fidban s a
Heldlfiai-ban” végleg elvetett ckkor mindenfajta esztéta szkepszist, relativizmust, nem feliilbirdlta, de
még kovetkezetesebbé, még elzarkozdbbd tette 8 a maga Uart pour lart tartdsit. Mint 4 véres
kdltd-ben az életigenld Nérdnak s az ezoterikus, életidegen Britannicusnak szembedllitdsa tantiskodott
réla, — vallalt megoldasként — kovetkezetesebb esztéticizmus lett az addigi wilde-i, életkacérkodd.
Mint regénybeli mdsa, a haldl el&tti szdmvetést végzd Seneca, Ugy érezte & is: nem lett volna szabad
belekeverednie az emberek ,hitvany, unalmas életharcdba”, nem szabad, hogy a miivész, a szellem
embere a szennyezd élet kozelébe jusson., Tudatos, szildrd, kompromisszum nélkiili elvvé kristdlyo-

sodott benne az esztéta életek addig inkidbb spontin apolitizmusa. Politikaellenesség lett az addigi .

politika irdnti kozony.

»AZ Uj id8k tehermentesitettek benniinket. Megengedik, hogy csak a legfontosabbra irdnyitsuk
figyelmiinket. Azok, akik a kolt6krSl, mint a nép vezéreirdl, irdnyitdirdl beszélnek, a 19. szdzadbeli
romantikus koltét litjdk maguk elStt s egy anakronizmust iinnepelnek™ — {rta Kosztoldnyi egyik
nyilatkozatdban nemsokkal az Ady-vita elGtt." ¥® Tobbszor megismételve fejtegette azt Az frdstudat-
lanok druldsd-ban is kisérté gondolatot, hogy a huszadik szdzad viszonyai k6zétt politika és miivészet
egybekapcsoldsa mdr nem igazolhatd. ,Hiszen a politika manapsdg mindeniitt mesterség lett és tudo-
mdny — irta —. Eppen ezért a politikai koitészet pusztuléban is van, Egykor, mikor az élet még nem
hasadt rétegekre a munkafelosztds elve szerint, a tdrsadalmak régi szervezetlenségében, mikor a sajto,
vezéreikk, kortesbeszéd, partament nem szippantotta el minden mondanivaléjit, még lehetett tirgya és
értelme. Tiirtaiosz , .. azért megrazd, azért nem nevetséges, mert van reménye arra, hogy szavdnak
kdzvetlen hatdsa is lesz. A modern koltének alig”.” *® A politikai k6ltészet — fejtegette tovdbb — vagy
konkrét, ilyenkor ,,mivészileg lapos és unalmas™, vagy elvont, s ilyenkor a kolté ,,frdziscsépldvé,
jelszavassd valik, afféle ddrgedelmes néptribunnd”, azaz: mindenképp miivészietlenng,? ¢ *

" Elesen birdlta Az frdstudatianok druldse Adyt amiatt, hogy thlzottan Hsszekdtotte milvészete sorsdt
a politikdval, hogy ,.a politikai kiildetés . . . pézdban® élt. Szemére hdnyta ,,a politikdtdl vald elkorcso-
soddsdt” hogy koltészete nem miivészi érdemek, de ,politikai hiihé folytdn Keriilt a koztudatba”,
hogy ,.elsGsorban mint politikai k61t§ hires, emlegetett™, , vezérkedése csak tdrsadalmi jellegii”. Hiszen
— mint megjegyezte — irodalomként is ,,csak partkéri formedvények” jelentek meg réla, oly emberek
foglalkoztak vele, akiknek — ahogy glinyosan szemitkre hdnyta — ,,az irodalom egydltaldn nem volt
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fontos”.' ¢? Hitelesitette az ily kitételekben megmutatkozé politikaellenességet egy, az egyéniség
legmélyeibe  bevildgité eszmesor: a tdrténetfilozéfiai, illetve antropoldgiai-ontoldgiai pesszimizmus
érve. Ez volt Kosztoldnyindl Ady miivészetével szemben a legfGbb ellenvetés. ElsGsorban ezzel véite
igazolhaténak magit egy kiilsS valésdgtol elzdrk6z6, izoldcids-individualista miivészi vildgkép.

A vita kulcskérdése: a nembeliségtudat optimizmusa és az én-izoldltsdg pesszimizmusa

Vilsdgot jelentett a személyiségkdzponti viligkép szdmdra a szdzad elején kezd8d§ dltalinos valsdg:
az imperializmus bekdszontS kora. Hisz az indulé polgdri vildggal fonddott dssze ez a vilagkép. A
magédntulajdonra épiilS, tdrsadalmi rend dltalinos vilsigdt tiikkrozve, a lenti osztdlymélyek s a volt
gyarmati népek forrongdsdt litva, a tilfejlett, modern tdrsadalmak lelki betegségét, az elidegenedés-
érzetet észlelve, kezdetét vette a nagy hangulatvdltds. Kétségbeesett én lett a polgdri hdskor — a
reneszdnsz, a reformdcié s a felvildgosodds — gy&ztes, ontudatos énje. A Kiteljesedett polgdri valsig
egyben az individuum vélsdgat is hozta.

Tiintek ekkor a személyiségnek rangot, méltdsigot add, hagyomdnyos, szildrd értékorientdcidk, az
én mellé rendelt, addig hitet ad6, nagy, identifikdciés eszmerendszerek. Azok a hitek, melyek bizto-
sitva az énidentitdst, kdzosség nélkiil is nagyobb egységbe fiizték az egyest. Kiteljesedett a torténelem
folotti megolddst igérS, kotd vildgképnek, a valldsnak krizise. Kiiiriilt az ég, elveszett a transzcen-
dencia. S vilsigba jutott a helyébe 1épS emberdntudat is: a reneszénsz hajdani, utépidkat sziilé ember-
reménye, a kdlvini predestindcié adta biztossdg- s fontossdgtudat s nem utolsésorban a felvildgosodds
tdvlatérzete, egyenes vonali haladashite. ,,Megcsiifolt ember” lett (ha mds nem, a vilighdbori élménye
mélyre véste ezt) a comte-i homme Dieux, az Ady-féle ,,isteniilé ember”. Minden tdmogaté ideoldgidt
vesztve talajvesztett lett igy az egyes. Nem éltette tobbé az istenfia-érzet s a prométheuszi hittel
egylittjdré biiszkeség, ontudat. Magdra maradt mint természeti 1ény, bioldgiai korldtai kozé bezdrva: a
betegség, a szenvedés, a haldl, a szex, az 6regség feloldhatatlan kérdGjelei kozt. Aki nem tudott dttdrni
egy tdrsadalomkozponti viligképhez, s nem fellebbezett az egyes embertdl a nembeli emberhez, az
emberiséghez, sziikségszerlien elsdtétedett annak litékore. Tragikus individualizmus lett a reneszédnsz és
a felvildgosodds forradalmi s a milt szdzadi pozitivizmus harménidt sugdrzé liberdlis individualizmusa.
Egyetlen raciondlis, emberhez mélté vildgérzésnek a pesszimizmus tiint. Primitivitdst, nem gondolko-
dast jelzG kategdria lett az optimizmus szava. Behatolt a vélsdg a 1étérzékelésbe.

Kosztoldnyi végigcsindlta a huszadik szdzad meghasonlott intellektueljeinek ezt a tragikus vildg-
képhez elvivé 1tjat, hangulatvdltdsit. Mind az ontoldgia, mind az antropoldgia, mind a tdrténetfilo-
z6fia, mind pedig a kdznapi praxis viszonylatdban pesszimizmus lett életérzésének s értékrendjének a
meghatérozéja; a semmi uralma. Ady-kritikdjdnak is ez jelentette legf6bb vondsit.

Alkotérészeire bontva a forradalmar kolté sajdtos, tragikus optimizmusat, ssmmibe véve a miivészi
viligkép érzelmi-gondolati Gsszetettségét, ellentmonddsossdgdt — a polifénidt — | azt bizonygatta Az
frdstudatlanok druldsdt ir6 Kosztoldnyi, hogy Ady ,,pesszimizmusa . .. nem mély, csak kiilsGdleges” s
»alapjdban egy feliiletes, kénnyen hivé optimizmus lakozik benne”.'®® S leegyszeriisitve ilyképp a
viligképet, kivetve belSle a gondolatisdg drnyait jelzd tragikumérzetet, szemére hanyta a halott kolt6-
nek az ontoldgiai valsdgtudat-hidnyt, a nem-gondolkoddst, az illuzionizmust; azt, hogy nem meri ,,az
élet tragikumdt szinrGl szinre a maga nyerseségében, a legnagyobb fényben szemlélni”, ,,nem meri
tudomdsul venni a kényortelen, poginy természetet”, s az abban ott hiizédé ,rejtélyt”, ,,rémiiletet”.
Optimizmusa, ,eltakarja elGle — ahogyan irta — mi igazén fontos, létiink viltozhatatlan siralmat”.' ¢4

Az ontoldgiai pesszimizmus jegyében sz6lt ez a birdlat. Az a Kosztoldnyi dllott mogdtte, aki féleg
az 1920-as évektél kezdve folyvast hangoztatta ,,a dolgok 6rdk viszonylagossdgit”, azt, hogy ,,az élet
egyiltalin nem raciondlis”, hogy ,,nincs semmi torvény ezen a f6ldén”, ,,céltalan, reménytelen az a
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valami, amit ma életnek neveznek”.*%® Az idegen és Sriilt” egészet latva'®® a haldl volt szdmdra az
i egyetlen valdség, annak nevében vetett meg minden tirsadalomban, térténelemben — emberi nemben
"o gondolkodé, bizd életet. ,Engem igazdn mindig csak egy dolog érdekelt: a hald]l” — vallotta felesé-
: gének, — ,Nekem az egyetlen mondanivalom, birmely kis tdrgyat is sikerill megragadnom, az, hogy
meghalok. Végteleniil lenézem azokat az irdkat, akiknek mds mondanivaldjuk is van: tarsadalmi prob-
1émdk, a férfi és nd viszonya, fajok harca stb. Emelyeg a gyomrom, hogyha kotltoltsigukra gon-
. dolok™,' 7 A ,,végesség hathatatlansigit”, az ,élet &l és éini akar™ parancsdt valls, tudd Ady* ¢® csak
s elbukhatott egy ilyen vilagkép mércéje eidtt.
A létiink vdltozhatatlan siralmdt” hirdetd ontoldgiai pesszimizmushoz térvényszeriien hozzdtar-
W, tozott egy antropoldgiai sotétenldtds is: a bizalmatlansdg az emberrel szemben. ,,Nem hisziink tébbé az
emberben, akinek naprdl napra littuk feneketlen aljassdgdt” — irta Kosztolinyi kdzvetlen a hdbori
utdn s miivei egyik alapgondolata lett ez a hitetlenség.! * Meggy&zddése volt, hogy nem sziinik meg
soha ,,az Oszténok 6rddgi tinca”, mindig ugyanaz marad az ember. A mindig-et, a sohd-t legfiliebb
olykor némi kérdSjeles remény pdtolta. ,,Lehet, hogy az emberek majdan bolcsebbek, irgalmasabbak
lesznek — Irta példdul egyik 1931-es cikkében - egyelre azonban vigy nytizsdgnek a f61d hdtan, mint
a férgek, s az élet ziirzavaros szinjdték”.! 7° Biine lett szemében Adynak az is, hogy mindezt mdsképp
litta, hogy ott érezte az emberben ,,a kiizdelmekkel megjavithatét, a kitaldlt Isten irdnydba fej-
1646171 7! Szemére hanyta a halott kdltSnek, hogy nem veszi szdmba: ,boldogtalan, szenvedésre és
. haldlra rendelt” az emberi faj.’ ?* A reménytelenség érvrendszerének volt tartozéka itt még a freudi
:%¥  pondolat is. Azt bizonyitotta, hogy nem a tdrsadalmi, Snmagit teremts, de a véltozhatatlan, drok
% természeti ember, a bioldgiai én a lényegi benniink. Ott rejlik az emberben mindig — ahogyan irta — ,,a
természet minden sara, 6nzés, gyiildlet, harag”.! 7? Nincsen megviltds: 616k a mordlis nyomorisdg,
dncesalds csupdn az ember oromtermészete.
Ez az ontoldgiai és antropoldgiai sotétenldtds sziikségszeriien hozta magdval a torténeti latds elsdté-
tedését is: a negativizmus torténetfilozéfidjdt. ,Maga a térténelem, a sivdr eseménysor, ldzdlom, mely-
#/ . nek nincs tanulsiga vagy csak egy tanulsdga van, hogy évszdzadok sordn minden ismétlédik”,' "% —
fogalmazta meg Kosztolinyi nem sokkal a forradalmak bukdsa utin Maddch firiigyén a maga Nietz-
schérdl hletett torténetfilozdfidjst, az ,,6mok visszatérés” leverd gondolatit. Meggy8zGdése volt: ,az
~ emberiség tulajdonképpen egyik gbdorbdl 2 misikba bukddcsol . . . a tragédidk sziintelen és gépies
< ismétlSdésébd] tevddik dssze az embes igazi tragédidja”, ,,a 16t orvoshatatlan sivdrsdga”.’7* Feltette
ginyosan a vilaszt nem viré koltdi kérdést: ,,A vérben és Griiletben vald bukddcsoldst nevezik hala-
ddsnak? 7' "¢ — § — mint felesége irta (éppugy mint Ernst Jinger): ,Happy end és progresszid ezt a
két kifejezést gyilolte legjobban”.! 77 Tragédidt volt hajlandé ldtni csupdn a térténelemben.
. Szilkségszerlien vétke lett Adynak egy ily vildgkép eldtt, hogy mdsképp gondolkodott a torténelem-
. 161, hogy torténetfiloz6fiai optimizmussal élt és nem pesszimizmussal, hogy nem hunyt ki soha kétté-
szetében az eurdpai ember nagy céladdja: a tiviat tudata. Ot €it benne mindig, ha méds nem, de egy
tavlatsejtelem. Sztochasztikusnak, alternativisztikusnak ldttatva bdr, de tovdbbvitte mindig a haladis-
hitet. ,,Allanddan szélogatja a Holnapot — amint Kosztoldnyi giinyosan irta —, mely szebb lesz, mint a
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Ma vagy a rit Tegnap”. ,,Abban... hisz — hdnyta szemére —, hogy évezredek lesijté tapasztalata
semmivé vélik. Tehdt, ha nem is 24 6ra, de 240 nap vagy 2400 esztendd meghozza a végleges,
drvendetes megolddst”. Holott — mint irta — minden ma ,hasonlit minden siralmas naphoz, mely a
vildg teremtése Gta lepergett”: nem valtozik semmi a térténelemben.' ”® Nincs haladds.

Egy negativ determinizmus jegyében, az élet 1ényegének az észszeriitlenségét, a schopenhaueri vak
akaratot, az emberének pedig a rejtett vadsigot, az 6rok emberi természetet véve, mint ,,kabalisztikus
épitményt”, ,keleti miszticizmust”, ,,préfétdlé kenetességet”, ,krisztuskodast” birdlta Kosztolinyi
Ady praxisgondolatdt: tragikus szinekkel aldfestett, de soha nem szlinG tettoptimizmusit, a cselekvé
élet igényét, a kiizdésvdllaldst. ,,Gondolatvildgdnak fGtengelye a messianizmus — irta megvetén —. Az a
tudat, hogy a vildg boldogtalan, s az a hit, hogy valakinek, egy uj megvdltonak kell jonnie, s az majd
mindent egy csapdsra jovdtesz és rendbehoz”. Kifogdsolta, hogy ,kiildetést érez”, hogy ,,’harcol’ és
fajtdjat ostorozza a jovd felé”.' 7® Az G szemében hidbavalénak tiint minden ily akards.

Ez a polémia — a nihilérzeté, szemben a tdvlatreménnyel, az dnfeladdsé, szemben az onalakité
emberséghittel — jelentette a Kosztoldnyi-féle Ady-revizié lényegi tartalmat. Ebben élez6dott ki legtel-
jesebben személyiségkozpontu és tirsadalomkozponti vildgkép, individualizmus és kollektivizmus,
énizoldltsdg és nembeliségtudat ellentmonddsa, két huszadik szdzadi eltér tartds. A kiilonféle etikai,
személyiségfilozéfiai, esztétikai ellentétek végsS soron mind ide nyiltak vissza: ontoldgiai, antropo-
16giai, torténetfilozéfiai s praxiselméleti pesszimizmus, illetve optimizmus ellentétének jelentették
burkdt. Nem utolsésorban ez érteti meg a felszabadulds utdni marxista kritika Kosztoldnyival szemben
tamisitot,t fenntartdsossagdt. Az Ady-revizid, Az frdstudatlanok druldsa volt annak elsGsorban az életre
hivdja. (Igy tévedt az gyakran az életmii egészét, dsszetettségét, a személyiségkdzponti vildgkép Grzott
értékeit szem elSl tévesztd egyoldalisigokba.) Nem Kosztoldnyinak szélt csak a kritika. Beleillesz-
kedett az egész huszadik szdzadi értelmiségi gondolkoddst atjdrd vitdba — individualizmus és kozosségi
gondolkodds értékrendjének s ettdl elvadlaszthatatlanul elabszolutizdlt tragédiaérzet és tdvlatos élet,
cselekvd élet és leszereld élet kettGsségének feleselésébe.

Istvin Kirdly

CONCEPTION DU MONDE AVEC L’INDIVIDU AU CENTRE — CONCEPTION DU MONDE AVEC
LA SOCIETE AU CENTRE

(Discussion autour de la révision d’Ady)

L’étude s’occupe de la discussion autour de la révision d’Ady, de la discussion littéraire la plus im-
portante des années 1920 et ayant la plus grande répercussion, lancée en 1929 par l’article de Dezsé
Kosztoldnyi, intitulé La trahison des illetrés. Elle analyse comment cette discussion, cet essai de con-
tester la grandeur poétique d’Endre Ady est en connexion avec le changement de gofit survenu dans
la seconde moitié des années vingts: avec le tournant vers une lyrique objective et avec le mouvement
spirituel qui lui servait d’arriére-plan idéologique, c’est-d-dire avec I’apparition des movements néo-
libéraux de la jeunesse.

En analysant le contenu de la discussion, 1’étude souligne le contraste de la conception du monde
ayant l'individu au centre et de celle ayant la société au centre. Kosztoldnyi a vu en Ady le représen-
tant d’un modéle de conception du monde et de poétique €tant en compléte opposition avec le sien.
Lui, il a contemplé I’existence humaine seulement sous 1’axe de la personalité, dans les dimensions du
sort individuel; pour lui, la sociabilité d’Ady, la conception de 1’existence dans I’évolution spécifique
étaient étrangéres. Et cette contraste de conception du monde s’est fait jour dans les questions d’art
poétique et d’esthétique aussi. La, il apparaft en tant que la différence de 1’art pour I’art et de I’enga-
gement d’une part, et de 1’esthétique de la création et de celle du réfléchissement de 1’autre. Cette
discussion s’est intégré dans une polémique pénétrant toute la pensée intellectuelle hongroise du
XX® siécle, dans la réplique de 1’ordre de valeur, de la conception du monde et de I’esthétique de
I'individualisme et de la pensée communautaire.
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