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A kotet a velencei Fondazione Giorgio Cini és
a Magyar Tudoményos Akadémia dltal kdzdsen
rendezett IV. magyar—olasz kapcsolattorténeti
kollokvium anyagdt tartalmazza, Osszesen hu-
szonkilenc tanulményt. A hdromévenként — fel-
véiltva Velencében és Budapesten — sorra kerii-
16 megbeszéléseken a két orszdg specialistdi a
reneszinsz (1970, 1973) és a barokk (1976) kor
irodalmédt, miivel6dését vizsgiltdk a két kultira
kapcsolatdnak az aspektusdbdl. A témadval foglal-
kozé szakemberek azonban ritkdn elégedtek meg
pozitivista faktualizmussal, azzal, hogy pusztin a
konkrét hatdsokat és forrdsokat kutassidk. A mo-
dern Osszehasonlité irodalomtudomédny szinte-
tikus litdsmédja az itt kozolt irdsok tilnyoméd
tobbségénél az irodalomtdrténeti kutatds aprio-
rija, a szerzGk nemcsak értékes adatokat nyujta-
nak a konkrét témdban, hanem — sokkal tdgab-
ban — érdekes koncepcidkat is a korszak egészé-
nek a vonatkozdsdban.

A kordbbiakat szervesen folytaté negyedik
akta idGben tovabblép, a XVIII. szdzadot dllitja a
kutatdsok homlokterébe, s vele mar kirajzolédni
litszik egy dtfogé olasz—magyar irodalom-
torténet, amely a kezdetektdl napjainkig fog
ivelni. Ez a kotet két f§ részre oszlik: az elsd
tizenhdrom tanulmdny a fiiggetlenségi hdbonik és
a felvildgosult abszolutizmus k6zotti térténelmi
id8szak magyar—olasz Osszefiiggéseivel foglal-
kozik; a tobbi — elsdsorban — irodalomtérténeti
szempontbdl az olasz Arcadia és felviligosodds
magyarorszdgi hatdsdt targyalja.

E miésodik rész osszefoglalé nyité tanulmé-
nydt a romai egyetem professzora, Sante Graci
otti irta (L'Arcadia italiana e il Settecento un-
gherese nella comice della cultura letteraria
dell Europa centro-orientale). A szerzd az Arca-
dia terminust a megszokottndl jéval szélesebb
értelemben hasznilja, egy sor, az eurdpai kultira
egészét érintS jelenséget, tdrekvést foglal vele
Ossze. A francia klasszicizmus és az Arcadia eszté-
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tikdja tobb ponton oppoziciéba dllithaté, s a
kétségtelen francia hatdsok ellenére a dél- és ko-
zép-eurépai irodalmak elsGsorban az Arcadia
poétikai eszméi hatdsdra ismerték fel sajt milt-
jukat, alakult ki &ntudatuk, s6t az olasz koltk
ltal terjesztett érzékenység elGkészitette az
utat a nemzeti romantikdk kialakuldsdra. Az
epicentrum kétségteleniil Roma, innét sugdrzik
szét az (j, arcadikus izlés. Ezt a folyamatot Gra-
ciotti kétféle médon vizsgdlja: egyrészrdl a gene-
tikus Osszefiiggést, a rémai akadémia dalmdt, len-
gvel, magyar szdrmazdsi tagjai, illetve a filidlé-
-iskoldk miikodését kutatja; masrészrdl feldllitja a
fenti irodalmak fejlédésében megmutatkozé —
szociolégiai szempontbdél meggydzben bizonyi-
tott — analdgidkat.

A doktrinér, boileau-i klasszicizmus és a szen-
zibilis, artisztikus olasz koltészet nyomdn kibon-
takozé liberdlis elméletek (Orsi, Muratori, Gra-
vina) kozotti elsdé jelentSs Osszeiitkdzés a
XVII-XVIII. szédzad forduléjén kovetkezett be.
A francidk — barokk-ellenességiikben — tdmadtdk
a XVI. és XVII. szdzadi olasz koltészetet. Az ar-
kdszok sajit nemzeti hagyomanyaikat — s nem a
barokk tilzdsokat — védve kidolgoztdk az akkor
egyediildlléan modern és elGremutaté tedridjukat
a koltSi szabadsdgrél, a teremtS géniuszrdl,
a liraisdg fontossdgdrél stb. (Megjegyezziik itt,
hogy Bellori, Gravina és mdsok a XVII. szdzad
végén és a XVIIIL. szdzad legelején kidolgoztdk a
természethiiség és esztétikai idealizmus szintézi-
sét, amit a szdzad végén a neoklasszikus irdnyzat
képviseldi — kozottiik Goethe is — magdénak
vallott.)

Az irodalom folytonossigénak a gondolata
(szemben a voltaire-i ciklikussdggal), a petrarcai,
tasséi, marindi tradiciéhoz valé hiiség olasz esz-
méje arra Osztdndzte a lengyeleket, hogy felfe-
dezzék sajit irodalmi miltjukat, Jan Kochanow-
skit é a XVI-XVII. szdzadi pdsztorkoltésze-
tiiket; minket pedig arra, hogy megértsiik az olasz



példdkra tekinté XVI-XVII. szizadi magyar kol-
tészettel (Zrinyi) valé egységet, egységes fejlé-
dést. A dipendenza genetica teriilete a rémai Ar-
cadia magyar tagjainak (Gédndczy, Faludistb.) a
miikddésén kiviil 'a Bécsben €16 drkdsz, Pietro
Metastasio tevékenysége. Tudjuk, hogy a kozmo-
polita bécsi udvar nem volt érzéketlen a nemzeti
torekvések irdnt.

Az Arcadia legfontosabb ujitdsai kozé sorolk
hatjuk a pésztorvildg 4brézoldsiban rejlé koltsi-
ség ujrafelfedezését, témdk és motivumok kidol-
gozdsdt, amelyek hatnak Delille-re, Gessnerre is.
A pésztori inspirdcid, az érzelmek szabad kifeje-
zése, a lirai jelleg inkompatibilis a francia klasszi-
cizmus vezetd mfifajdval, a prézdval. A leiré
koltészet objektivizmusdval szemben az olaszok-
ndl olyan, az emberi indulatok és kedélydlla-
potokat kdzvetleniil kifejezd koltészet alakult ki,
amely tiillépett a francia klasszicizmus egyoldali-

A XVIII. szizad mésodik felében igen nép-
szeri melodrama két alappillére — Graciotti sze-
rint — a pdsztoridill és a lirai érzelmesség. Bécs,
Drezda, Préga, Pozsony és Varsé szinpadain jdt-
szott és énekelt szentimentalis torténetek szabtdk
meg az izlés, a viselkedés, az érzelmi élet idedljait,
sztereotipidit. Az Arcadia dltal kidolgozott és ter-
jesztett poétikai eszmék, a liraisdg, az érzelmek
kozvetlen, Oszinte megnyilvanitdsa, a természe-
tesség és a természetszeretet fojnfontos szerepet
jatszik Csokonai és Kisfaludy Sdndor koltészeté-
ben.

Metastasio magyar hatdsival Amedeo di
Francesco foglalkozott. A fiatal olasz kutaté egy-
kori mesterének, Szauder Jézsefnek a tandcsai
alapjdn képes \jszeriien felvetni a kérdést: a Metas-
tasio-drdimdk forditdsdnak tiikrében (Attilio
Regolo — Lestyin Mézes, Clemenza di Tito — llei
Janos, Il Temistocle — Kreskay Imre) mutatba be
az emocionalizmus elGretorését a magyar iroda-
lom fejlédéstorténetében. A forditdsok érzé-
kenyen kovetik — néhol elSlegezik is — a korszak
koltSi torekvéseit. Szauder Mdria Faludi koltésze-
tével kapcsolatban azt hangsilyozta, hogy a
versek népies stilusa, magyar frissesége, poétikai
szempontbdl, jorészt az olasz drkddikus modell
kovetésére vezethetd vissza.

A magyar irodalomban kirobbant vitit, az
Arcadia-pert (1805-1807) Szorényi Ldszlé fog-
lalja Ossze L’Arcadia latina nell Ungheria del
diciottesimo secolo). Mint ismeretes Kazinczy
Csokonai sirkdvére szerette volna feliratni:
Arkddidban éltem én is, ami a Goethe, Schiller
dltal is idézett Et in Arcadia ego mottd (tegyiik
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hozzi: helytelen) forditdsa. A debreceni irék
ellenezték a szdveget, mivel az Arcadia szerintiik
nem a koltészet locus sacralisa, mint ahogy
Kazincziék (olasz példdk alapjdn is) gondoltik,
hanem egyszerien marhalegels. E kérdéshez
szeretnénk egy gondolatot flizni.

Az antik irdkndl (Pauszaniasz, Poliibiosz,
Ovidius) az Arcadia dltaldban barbir hely, lakéi
kiilondsen ostobdk és durvak, csak zenei képessé-
giik érdemel elismerést. A fordulat Vergilius ekl6-
gaiban kovetkezik be, ahol az Arcadia a tokéletes,
letiint, idilli boldogsdgot, a romlatlan egyszerfi-
séget és tisztasdgot idézi, mint Theokritosz Szici-
lidja. A reneszdnsz ezt a hagyomdnyt élesztette
tijj4, felerGsitette a nosztalgikus érzést. Lorenzo
de’Medici, Poliziano a fiesolei Villa medicedt
tekintette Arcadidnak, az ottaniakat pdsztorok-
nak. A Vergilius nyomdn a sirokon szerepld
motté alanya mellé ekkor még jelen idejii 4llit-
mény (sum) értédott, mint az dllitminy elha-
gydsa esetén szinte mindig), s igy az ego magat a
haldlt jelentette. Tehdt az elmiilds a legnagyobb
boldogsdg, az idilli €let legszebb pillanataiban is
jelen van. (Az et igy, szabdlyszeriien, az utdn
kovetkezd fénévre [Arcadia] utal.) Ikonografiai
mozzanatok megerdsitik a grammatikailag helyes
magyardzatot: Guercino és Poussin korai képén a
feliras folott megjelenik az un. beszélé koponya
(cfr. Shakespeare: Henry IV. IL. II. 4. Peace, good
Doll, do not speak like a death’s head: do not bid
me to mine end).

Az Et in Arcadia ego alanydnak félreértése
(ego = elhunyt pasztor-koltd), s igy — sziikség-
szeriien — az dllitmédny muilt idejiivé vald, a latin-
tél idegen, hallgaidlagos dtviltoztatdsa (vixi, fui)
akkor kdvetkezett be, amikor Poussin ismét meg-
festette a témdt (ez a legismertebb vdltozat, ma a
Louvre-ban lithaté), de a felirdst tartalmazd sir
folott mdr nincs ott a koponya, amely ikonogra-
fiai szempontbdl egyértelmiivé tette az egdt, s igy
lehetdség nyilt a pszicholdgiailag kedvezSbb, a
barokk memento mori utdn az antik szerenitds
igényeinek  inkdbb megfelel6 értelmezésre.
Poussin gydnyorrii pdsztorainak melankdlidja
szinte rakényszeriti a nézG6t, hogy félreértse a
képet, s gy gondolja: a pdsztorkoltd tovabb él
tarsai emlékezetében, a megijulé természetben.
A mottét igy magyardzza Diderot (Je vivais
aussi...), Schiller, Goethe és nyomukban
Kazinczy is. ,,. ..az Et in Arcadia ego! ... ezt
teszi: Miivész valék, s boldogul éltem a miivészi
szép életem szférdjdban.” (Kiemelés: Kazinczy,
Kis Imrének, 1806. szept. 8.) Fazekas Mihdly
viszont észrevette, hogy a mondatot a haldl maga
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mondja: , Poussin egy igen szép paysdzst (sic!)
festett. Egy szarkofdgus dll a képen ezen szdkkal:
Et in Arcadia ego! Vajon nem a szarkofdgussal
mondatja<€ Poussin ezeket a székat, az ezt tenné:
A legszebb kémyéken is ott vagyok én. . .” (Kie-
melés: Fazekas, Kazinczynak, 1806. szept. 23.)

A negyedik olasz—magyar kapcsolattorténeti

kollokvium és aktdja elérte nehéz céljit: az adott
terilleten képes volt szintézist teremteni a kuta-
tdsban a magyar kultira belsS, organikus fejld-
dése és az eurdpai irodalomtorténeti hagyomény
kozott. .

Pdl Jozsef

TANULMANYOK A XIX. SZAZAD MAGYAR IRODALMABOL

Bp. 1983. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék. 257 L

(Irodalomtérténeti tanulmdnyok 2.)

Az ELTE XIX. szdzadi Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszékének kiadvdnya a 70 éves Sétér
Istvdn koszontésével indul, s M. Kiss Sdndornak
S6tér Istvdnnal folytatott beszélgetésével zdrul. A
kotet tanulmédnyainak azonban nem puszta kiilsé
kerete ez. A szerz8k kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tartalmilag is kapcsolédnak Sétérhez,
egyesek témdik, mdsok mdédszeriikk, megint
mdsok személyes kdtSdések révén is.

A legnagyobb igényii és terjedelmii véllalkozds
Alexa Kirolyé (Anekdota, magyar anekdota),
amely médr-mdr kismonogrifia méretli, dm egy
nagymonografia anyagdt oleli fel Hermdnyi
Dienes J6zseftSl Esterhdzy Péterig terjesztve ki
vizsgdloddsi korét. Alexa nagy olvasottsdgi és
invenciézus irodalomhistorikusnak bizonyul, s
kitlind megfigyelései, tdvlatos gondolatai jelentik
a garancidt vagy legaldbbis a reményt, hogy
nagyobb munkdban tér vissza a téméhoz, amely
csakugyan a magyar regénytorténet kulcskérdé-
sének tekinthetS. BOvebb tirgyalds majd meg-
nyugtaté vélaszt adhat az ezittal nem érintett
vagy nem kelld hatdrozottsdggal megvalaszolt
kérdésekre: Bizonyos-e, hogy az elzdrtsdg, a
homogén emberi vildg, a kiskdzosség fiiggvénye
az anekdota? A Dickensnél fellelhetd vilfaja,
vagy mondjuk (egészen messzirgl véve masik pél-
dit) a Holt lelkek (amely maga is egyetlen anek-
dota, s tobb kisebbet foglal magdba, akdrcsak a
Noszty fiu) legaldbbis 4dmyaldsra szorulénak
mutatja ezt a hipotézist. Milyen nyelvi, tartalmi,
szerkezeti kritériumok alapjén lehetne megbizha-
téan meghatdrozni az anekdotdt? Hogyan kiilo-
nithetd el a hasonlé kompoziciés elveken nyugvé
miivek tomegétSl a Mario és a vardzslétél a
Sokan voltunkig. Aztin: a szdbeli elemi epikai
formdk vératlan elStérbe keriilése milyen szerepet
jdtszik a XIX. szdzadi regényben? Példdk sordnak
tiizetes elemzésével lehetne felelni arra a régéta
vitatott kérdésre, hogy dltalinositd, tipizdlé erd
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van hdt az anekdotdban, vagy inkdbb az analizist
mell6z6 humoros feloldds, a kiiléndshoz, s6t
kiilénchdz vonzédé domindl benne. S végiil a leg-
fogsabb dilemma: a magyar anekdota miiveld-
déstorténeti, mentalitdstorténeti funkcidja. Alexa
igazdt nehéz volna kétségbe vonni: , Histériai
tudatunk, nemzeti azonossagérzetiink és 6nbecsii-
lésiink mdig az anekdotdzd Jokaitdl, a viddm és
hdsies példdk eldszdmldléjdtél kapja a legtdbb
hitet és bizonyossdgot.” (48) Mdsfell viszont az
is tagadhatatlan, hogy Jdkai olyan legySzhetet-
lenségi hitet, olyan onmagiban gydnyork6dd
Ovatlansdgot is sugalmazott a magyarsignak,
aminek szerepe lehetett a szdzadvég, s6t a XX.
szdzad nem egy problémdjdnak negligdldsdban, a
kozvélemény kdros elbizakodottsigdban, egy
illiziés nemzeti onszemiélet kialakuldsdban.
Csilirds Miklés friss szemmel, elfogulatlanul
taglalja Mikszdth utolsé regényét (Mikszdth kor-
szeriisége és A fekete vdros). Okosan, mérték-
tartéan veszi szimba a mii értékeit, Grizkedve a
végletektGl. Nem tekinti A fekete vdrost sem a
vilighdborit és az Osszeomldst megjésold, a
szdzadfordulé nagy torténelmi, politikai, etnikai
kolliziét, a nemesség és a polgdrsdg, a magyarok
és nem magyarok ellentéteit Gsszefoglalé remek-
miinek, sem az idds iré kuriézumokat, anekdo-
tikat halmozé, féradt és kidolgozatlan alkots-
sdnak. Kisérleteket tesz a mikszdthi iréi médszer
jellemzésére, s ekozben a sikeres megvalGsuld-
sokra iigyel. Igy példdul Mikszdth néalakjainak
kezdettsl fogva felhdnytorgatott elnagyoltsiga,
kidolgozatlansdga Ondla specidlis megvildgitdst
kap Rozilia esetében: ,Ez a gyakran kifogésolt
idedlis alak (tipus) a khdriszok, a gricidk ndvére,
azért nincs ,.egyénitve”, mert az iré idStlen, tér-
sadalmon kiviili, mitologikus-visszatérd &selvnek
tekinti, s nem a jellem maga, hanem a modern
vildgban red véré sors koti le érdekl6dését.” (105)
Mis kérdés, hogy az életmii egésze mégiscsak azt



bizonyitja, hogy Mikszdth soha nem volt képes
eleven, his-vér ndalakokat teremteni, ami csak
részben indokolhaté a ,,mitologikus-visszatérd
Gselv” elGtérbe helyezésével. Kiczenko Judit
(Peteleit lapozgatva. . .) joggal siirgeti a szdzadfor-
dulé prézdjanak tanulmdnyozdsit, s okkal sejt a
kiegyezés és az 1. vildghdbori kdzé esd korszak-
ban feltdratlan értékeket. Valé igaz, hogy
Ambrusnak, Peteleinek, Justhnak, Gozsdunak,
Ivinyinak és a tobbieknek sem olvasétdboruk
nem nétt jelentGsen, sem szisztematikus feldolgo-
zasukra nem Kerillt sor. Kiczenko Judit tanul-
mdnya (mdr csak terjedelménél fogva is) nem lép
fel a Petelei életmii komolyabb analizisének igé-
nyével, inkdbb kijeloli az elvégzendd feladatokat.
Az, ami most kijelentésszer(ien hat, konkrét vizs-
galatokkal lesz igazolhatd. Kiczenko Judit szerint
példdul ,az egészben megrendiilt hit miifaja a
novella”. (121) Lehet azé, s lehet mdsé is — tehet-
jlik hozzd —,legaldbbis a kor és mds korok magyar
és vildgirodalma errdl taniskodik. A kivdnatos az
volna, hogy végre tisztin ldssuk e szdzadvégi
préza tematikai, nyelvi vivmédnyait el6zményei-
hez s a Nyugathoz képest, hogy megfoghaté
legyen funkci6ja az egyes miifajok torténetében,
s mindezek alapjan értéke is. (Ezeket a szdzadvégi
irékat dicsérni szoktuk, elfeledettségiiket is stirlin
felpanaszoljuk, de igazi nagysdgukat nemigen
bizonyitotta senki.)

Nagy Miklés tanulminya (A regényiré Vas
Gereben) hézagp6tlé munkdnak tekinthetS. Nem-
csak azért, mert Vas Gerebennel meglehetGsen
mostohdn bédnt az elmilt évtizedek irodalomtor-
ténetirdsa, hanem azért is, mert a magyar regény
fejlodésérdl valé hidnyos tuddsunkat egésziti ki.
A Jésikdtdl Németh Ldszléig iveld mifajnak
inkdbb egyes dllomdsairél vannak ismereteink,
magirél a folyamatrdl, a regényalakzatok kiiz-
delmérdl és Osszeolvaddsirdl alig. Nagy Miklés
megdllapitdsai megalapozottak, taldléak, végsé
itélete is meggydz3, legfeljebb részletkérdésekben
Osztonoz polémidra. (A Nagy id6k, nagy emberek
Meddig Joskdjdnak megformdldsdrél szdlva
tomorségrSl, lélektani biztonsdgrél beszél,
szerintiink még ebben a regényben is hitelesebb
figura példdul az oreg Baltay.) Miké Krisztina
Harc a valdsdggal cimmel a milt szdzadi magyar
regényrdl kdzol esszét. Nagyon helyesen ismeri
fel, hogy a XIX. szdzadi epikdnk sajdtos, egyedi
képz3dmény: ,,a magyar irodalomban eleve lehe-
tetlenné vilt a tdrsadalom oly intenziv totalitdsi
ébrizoldsa, mely a nyugat-eurépai regény méd-
szerének rangjét mindig is jelentette. Tdrsadal-
munkbdl ugyanis nemcsak alapvetd tipusok, de

osztilyok is hidnyoztak, igy a realista dbrdzolds
kisérlete torvényszerlien tért el a nyugat-eurépai
példaképtdl.” (166—167) Meggondolkodtatd
viszont, hogy a nyugat-eurépai fejlédéstdl lega-
14bb ilyen mértékben elmaradé s taldn még
nagyobb mértékben eltérS orosz viszonyok nem
tették lehetetlenné realista remekmiivek létre-
jottét. Sok-sok irodalmi és nem irodalmi, tdrsa-
dalmi és eszmetdrténeti, izlésszocioldgiai tényezd
egyiittes figyelembevétele adhatja csak indokldsat
a magyar regény specidlis utjanak. (J41 ldtja Miké
Krisztina, hogy a miiltat bemutaté Kemény ésa
félmulttal foglalkozé Jékai az dbrdzolds idGsik-
jaban is kiilonbodzott eurépai kortdrsaitél. Figye-
lembe kell azonban venniink, hogy Kemény és
Jékai is szép szdmmal irt a jelenrdl sz616 miive-
ket, s hogy a Hdboru és béke realizmusdt vajmi
kevéssé zavarja a félmult idSsikja.)

Mezei J6zsef Arany 50-es évekbeli koltésze-
térél szdl (A kolté-mitosz), méghozzd 1igy, hogy
igyekszik egybefoglalni a lirai és az epikai villal-
kozédsokat. frésdn érzédik, hogy nagyobb munka
része, s mint ilyen nem is lehet végigvitt, lekere-
kitett tdrgyalds. A viszonylagosan sziik terje-
delem is megakaddlyozza abban, hogy akar a fel-
vett szempontok szerint is kimeritse témdjit. Az
esszé inditdsa (,,Fohdsz és irénia keveredik az
50-es évtized vesseiben’) példdul (bér a fohdsz és
az irénia nem azonos fogalmi korbél valé) mind
poétikai, mind retorikai szempontbdl gazdagon
kiakndzhaté volna. Beleérzd-értelmezd mddsze-
rével mindenesetre az utébbi évek Arany kutatd-
saitél hatdrozottan eliité utat valaszt. A miifa-
jok, s6t a miinemek tradiciondlis hatdrait figyel-
men kiviil hagyé megkozelités az elmiilt évtize-
dek sok hazai és kiilf6ldi irodalomelméleti torek-
vésével rokon. Ez a szemlélet érvényesiil abban. is,
hogy A kor koltSi tikre cimszé ald keriil az
Arany-<cikk mellett Mandi Ildiké elemzése Szini
Gyula A sdrga batdr cimii novelldjirél (Hangulat-
szimbolikus mese) és Eisemann Gyorgyé Brédy
Rembrandtjirdl (Kultusz és torténet). Az utébbi
j szempontokat hozd, érdekes interpretdcid, az
eldbbi tdgas szemhatdni, az elfeledett Szini élet-
miivet megelevenitd munka. Mandi Ildikéndl a
fogalomhaszndlat 4rnyalatlansiga tehetS széva.
Tagadhatatlan, hogy a szimbolizmus és az im-
presszionizmus kategéridkat minden egyes iro-
dalom (a francia, az orosz, az angol) mds jelentés-
korrel haszndlja, igy a magyar kutaténak szinte
megoldhatatlan nehézséget okoz a jelenségek
elkillonitése, s persze maguk az irdnyzatok is
meglehetdsen bizonytalan kdrvonaliak. Abbdl
azonban nem volna szabad engedniink, hogy
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a jelentésdtvitel, a szimbdélum idegen az im-
presszionizmustél, mert valéban (ahogy Mandi
Ildiké is hangsilyozza) ,a szenzudlis érzék-
letesség uralkodik benne”. A szimbdlumra vi-
szont nem az intellektudlis fesziiltség a jellemzd
(mint szerzd véli), hanem az irracionalitds, a lito-
madsossdg, a ,nem evildgisig”. A4 sdrga batdrt
éppen ezért nevezhetjilkk szimbolistinak, mert
egészét tekintve iit el az érzékeléshez tapadd
impresszionizmustél. Az impresszionista vona-
sokat hdttérbe szoritd, sot szinte kizdré szimbo-
lista alkotdsméd reprezentins darabjanak kell
tartanunk, minthogy dlomszeriiséget, jelképisé-
get, elvont jelentést hordoz inkdbb, s nem konk-
rét érzékletességet.

BATA IMRE: WEORES SANDOR KOZELEBEN
Bp. 1979. MagvetS K. 367 1.

Atfogé igényével, rendszerez6 szindékéval
uttord jelentSségli konyvet irt Bata Imre Wedres
Sandor koltészetérdl. Ez az életmii persze vonzza
a kritikusokat, az irodalomtdrténészeket, az
olvasékat. Mai lirdinknak nincs még egy olyan
alakja, akit az Gvoddsoktdl az aggastydnokig
ennyire ismernének sokan. Az ,,ismertség”’ ugyan-
akkor részleges és felszines. Ezért van sziikség a
Batdéhoz hasonlé elmélkedésekre, jellemzésekre.

A szerzG szerencsés helyzetben volt. Sajit
bevalldsa szerint Wedres kozelében ,,inasaként”
tolthetett éveket; kozremiikodott a kotetek szer-
kesztésében. Az irodalomtorténet szempontjabdl
ez persze mellékes koriilmény. Maga az ered-
mény, a monogrifia ténye a fontos. S azt mar
eloljaroban kijelenthetjiik, hogy a Wedres Sdndor
kozelében ilyen nézGpontbél sem jelentéktelen
munka.

Bata Imre tiszteletben tartja az idGrendet, a
pilya haladési irdnyait. Ezért sz6l vdzlatosan az
induldsrél, a csodagyereknek tartott kamasz
kolté korai arcképérdl. Természetesen nem élet-
rajz e konyv, de a legfontosabb biogrifiai adatok
nem hidnyoznak belSle. Mindezzel Bata a hagyo-
mdnyos magyar irodalomtorténet itjain jar. Azt
is rogton latjuk, hogy emellett megrajzolja
Wedres induldsi éveinek magyar irodalomtér-
téneti képét, s a ,krizistudat” kordnak Osszefiig-
géseit sem hagyja figyelmen kiviil. Alanyérdl irja
tobbek kozott: ,,A tarsadalmi reformok képvise-
1Givel szemben a magdnyos entellektiielt tekinti
kovethetS példdnak. Az irdnytalansdgban, a tdrsa-
dalmi gondolkodds valédi jelenlétének hijdn, a
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Egészében a Tanulmdnyok a XIX. szdzad
mdsodik felérél komoly, értékes teljesitmény a
meggyérilld milt szdzadi kutatdsok korében. A
szerkeszté Mezei Jézsefet nemcsak az igényesen
Osszedllitott kotet anyaga dicséri, hanem az is,
hogy tébbféle mddszerli kutatds egyeztetését
nyijtja, nem erdltet egyetlen irodalomszemléletet
minden szerzére. A reformkort6l Adyig terjedé
korszak kutatdsdban 1ij utakat keress, értékfogé-
kony szerzk munkdja e jelentékeny eredmé-
nyeket tartalmazé tanulmanygyijtemény.

Imre Ldszlo

krizis mélypontjén — illiziétlanul — az egész tor-
ténelemre anatémat hirdet, de nem ldtvinyosan.
Mir most a reménytelenség az utolsé re-
ménye.” (23.) Ezek az észrevételek azért fon-
tosak, mert a koltG egész palydjara igazak, és —
ha mds torténelmi-tdrsadalmi viszonyok kozott is,
de ma sem mentes a vildg a valsagtél, melynek
kétségkiviil ott a tiikkre a legjobb lirai életmii-
vekben. J6l litja Bata, hogy Wedresnél a mitoszi
és a sziirrealista technika alkalmazdsa vilik
domindnssd mar az elsd korszakban. Hasonléan
gyakran talilkozunk a ,szemlél6dS lustasag”
fogalmaval, mely a szerz8 szerint a koltd életfor-
madjét jellemzi, s eredményez miivészi termékeny-
séget. ,,. . .ez az élethelyzet majd gyakran vissza-
tér lirdjaban mint az emberi lét egy alaphelyzete,
melyen beliil az 6nmagan tilmutaté torténik, s
bdr a helyzet igy is mindennapos, a belsé torekvés
végtelen mélység és tagoltsdg.” (52-53.)

A konyv jellegébdl fakadéan nem tilsigosan
gazdag mielemzésekben; nem az egyes miivek,
hanem az egész életmii ill Bata Imre vizsgdléda-
sainak elSterében. Ettdl fiiggetleniil van néhdny
taldlé és hatirozott értelmezés, mint pl. a
Pastorale c. szonettet — Viarkonyi Nandor
korabeli kritikdja nyomdn — értékelé részlet
vagy nem sokkal késGbb a Meditdcié elemzése.
Persze az egyes miivek ,,csupan” iiriigyet szolgdl-
tatnak arra, hogy Bata a pdlya ivét rajzolja f6l. E
kettGs megkozelités szerencsés ardnyu: az egyes
miivek igy sosem légnak ki a pdlyaegészbdl, s a
pdlyaegész is konkrét elemek halmazaként all
elénk. Mds kérdés, hogy a legjobb Wedres-miivek



mélyebb vizsgdlata még hétra van, s a feladat nem
csekély: hosszi évekre, évtizedekre lesz mun-
kdjuk a kutatéknak.

J4l tudjuk ugyanakkor, hogy a Wedres Sdndor
kozelében iréjdnak nem lehetett célja a kizdrdlag
miikézpontd megkozelités. 0 maga mondja, hogy
ez az els kisérlet Wedres koltSi vildgdnak jellem-
zésére. Tegyiik hozzd, hogy legaldbbis részkisér-
letek azért akadtak kordbban is, és vannak folya-
matosan. (A bGséges jegyzetanyagban Bata is hi-
vatkozik pl. Kenyeres Zoltdnra, Radnéti Sandor-
ra. Tamds Attildra vagy Szildgyi Akosra.) Az 1itts-
16 érdeme persze vitathatatlan: sajitosan magyar
irodalomtérténeti mddszereivel meggy6zG ered-
ményeket mondhat a magdénak. Nem Keriili meg
a komoly, filozofikus kérdéseket, s a kolts vtjat
kovetve hiteles képet ad. Rovid, talilé megha-
tdrozdsokban sem szegény a kotet; ezek per-
sze nem megtimadhatatlanok és véglegesek.
Erzékeljiik, hogy a tovébbi vitdk lehetSségét
nem Ghajtja kizdrni a szerz8. Erdemes elgondol-
kodnunk pl. az ilyen definiciékon: ,,Dialektikus
metafizika és platéni dualizmus kapcsolata a
Weores-lira? ; a formatechnika dialektikus, az
elképzelés dualista, a 1ét és élet kettGsségét allitja.
Ebben van a magyardzata Wedores lirdja manierista
jellegének, erds kreativitdsinak, diszitettségének,
tagadhatatlan dekorativitdsanak.” (101.) Bata itt
kétségkiviil tovdbblép; tobbet mond a koltd és
miive 1ényegérdl, mint azok, akik pusztin annak
idealizmusét hangoztatjak. (Pozitivan nyilatkozik
viszont Szabolcsi Miklésrél, aki annak idején els6-
ként értékelte méltéképpen marxista médszerrel
Wedres koltészetét.) Hasonloképpen tdrgyalja az
id6élmény ,,dualizmusit”, a kiilsG és belsd id6
viszonyit. Ezittal természetesen olyan problémat
érint, mely a lira mivelGit GsidGk 6ta foglalkoz-
tatja, mégha félgyorsult korunkban az Gsszefiig-
gések kiilonboznek is a kordbbiaktél. Wedresnél
az idGegész Oridsi, hiszen ,a kezdeti ponthoz
kapaszkodik vissza” a lira végsG fdzisdban. Igy
lesz e koltészet ,,Osszegzés és végsG gesztus”
(107.). Bata Imre pontosan mutatja meg, hogy
eurépai méretekben egyedi ez a miivészi iit,
koltoi 1étfelfogds.

A kényv ugyanakkor végig hi krénika is a
koltd koriili — irodalmi — eseményekrdl. Olvas-
hatunk Kirolyi Amy, a feleség ,,idGben érkezé-
sér6l”, Weores hdboris és 50-es évekbeli torténe-
térdl, arrél, hogy a cimaddsban mdsok voltak az
otletadék (Fiilep Lajos, Véarkonyi Néndor stb.).
Fontos és kevésbé fontos motivumok, jelen-
ségek keverednek egymdssal. Bata jol ért ahhoz,
hogy egy-egy magvas eszmefuttatds utan mesél-

jen az életrajzrél, hogy késébb tjra a gondolat
keriiljon elGtérbe. Nem mindeniitt valésul meg
azonban ez az egyensily. Az 1952 és 1956
kozotti korszakot targyald Csontvdry-vdsznak c.
fejezetben a versértelmezések a hangsiilyozottab-
bak. A megjelenésre ezekben az években nem volt
esélye Weoresnek. A szerzd ugyanakkor jol érzé-
kelteti, hogy mégsem volt terméketlen az id6: a
k61t6 mind jobban elmélyiilt az &si legenddkban, s
az Ontdrvényl mitoszok megalkotdsiban sajitos
szerepet villalt. ,,Az idegenséget Wedres olyan
tdvolrdl akarja nézni, ahol Orpheus lakik. Lao-ce,
Konfuciusz, Zarathusztra, Hérakleitosz és Székra-
tész tdarsasigdban eszmélkedik; azokkal van
egyiitt, akik a létben tudatos élet kezdeti hatdrdn
még beldtjdk a meriild Saturnust is.” (174.) A
kolt6 magdnya ekkoriban vélik teljessé; nem lehet
helye a kor iinnepelt versfaragéi kézott.

Bata nem téveszti szem ell, hogy Weorest
mindvégig vonzza a 1étezés tarkasiga, az élmény,
az egyéniségkultusz. Ezeket a vonzdéddsokat el-
fogadja és kommentilja; egyébként sem vitdzik
hése felfogdsdval, viligképével, hanem értelmezi,
kozvetiti azt. Ha figyelembe vessziik az életmii
csdppet sem egyértelmili fogadtatdsinak tényét,
akkor feltétleniil ,,Wedres-partinak” kell latnunk
e konyvet és szerzGjét. Mds kérdés, hogy tdn
éppen ezért hidnyzik néhol az értékorientdlé és
mélyrehaté elemzés, s imitt-amott csak a felszinig
jutunk el a monogrifus segitségével. A Metamor-
fozisok c. fejezetben viszont kivdléan hatol a
miivek mélyére, a tomor elemzések nagy segit-
séget nyujthatnak a befogaddshoz, a miivek olva-
sasdhoz. Ilyen segitséget kapunk akkor is, ha a
drdmakoltorSl  vagy éppen a miiforditérél
olvasunk. Az életmi{i egységének a gondolata
mindvégig elGtérben dll. Még akkor is, ha pl
. .a forditéi munkdnak nincsen kozvetleniil
folhaszndlt eleme”, és ,,Ami félszabadul, mindig
beliilr6l jon. A termékenyitd anyag nem a kolté-
szetbGl, vagy ha igen, akkor abbdl, amit nem
lehet forditani, mert az a koltészet forrasa.”
(279.) Az eredendGen Osztonds koltét allitja igy
elénk Bata, azt a Wedres Sandort, akinek elemi
létformdja a lira, s a hétkoznapok jelenségei is
azért vannak, azt szolgéljak.

Megelégedéssel tolti el az olvasét, hogy az
elmilt évtizedek egyik legfeltlinébb irodalmi
sikerérdl, a Psychérdl sem marad el a méltd leirds.
Eszmefuttatist talilunk a mid drdmai-epikai-lirai
vondsair6l, az életrajzi jellegrél. A szerzG nem
gy6zi hangsilyozni a koltS elsGbbségét, azt, hogy
,»a tudatossigban ... Webdres hangjat hallani”.
(314.) Bata pontosan értékeli a miivet, s nem

377



feledkezik meg a kritika gyors reagdldsainak
szdmbavételérl sem. Konnyebb persze igy a
feladata: van viszonyitdsi alap, dsszegz$ lehetd-
ség. Itt is, de az egybegylijtott irdsokkal kapcso-
latban is félvdzolja a miivek, a kotetek keletke-
2éstorténetét, a szerkesztettség elveit. (A 111 vers
kapcsin pl. ,szimmetrikus struktirdltsdgrol”
sz6l, s kozben Vasarely geometrikus kombind-
ciéji struktirdihoz hasonlitja a versek elrende-
2ését. Kérdés persze, hogy ily médon Osszevet-
hetSk-e a kiillonbdz8 miivészetek.) Ebben ere-
dendSen fontos szerep az 6vé; ahogyan maga
mondja a fillszovegben: ,Mi dolga volt az inas-
nak? — Hordta-vitte a sziikséges forrdsokat; tar-
talommutatdt készitett; osszehordta a szétszért
kozléseket. Ekdzben azonban kozelrdl nézte,
amit a mestere csindl.” Tagadhatatlan, hogy az
ilyen munka nem létvdnyos, de szorosan hozzd-
tartozik a miivek 1étrejottéhez, olvashatévd vila-
sukhoz. Bata Imre villalta az ,,inaskodist”, de
konyvével tobbet nyijt, mint azt eldljaréban
jelzi.

! Az iménti fejtegetések egyértelmiien igazol-
jdk, hogy Wedres Séndor életmiivében az Osz-
tonds tehetség és a tudatossdg pdratlan Ossz-

hangot képez. A ,,mitoszi logika”-féle fogalom-
mal taldléan jellemez Bata. Tobbek kozott ezért
»idOtlen” ez a lira, azért képes hallatlan tévolss-
gokat folmérni, s feliilemelni az olvasét a hétkoz-
napokon,

S ha nem is teljes alapossdggal, de a szerzé
kitér a koltS eszmevildgdnak kultirtorténeti, filo-
z6fiai hatterére. Ezzel kapcsolatban tébbek
kozott ezt olvashatjuk: ,,Az elidegeniilés ponto-
sitdsdnak egyik utja, a magédnos entellektiieleké,
az intellektudlis miivészeké utébb is irracionaliz-
mus korén maradt. Az elviselés filozofidja, a
krizistudat, a kultirkritikai kbzépponti kérdése a
személyiség maradt, s a kettSre szakadt ontudat
az ellentétek kiegyensilyozdsiban véli elémi
céljdt. Ennek jelenléte manifesztdlédik Wedres
koltéi gondolkoddsdban, szellemi mentalits-
sdban.” (336.) Lényegre t6rS kijelentés; nyilvén-
valéan részletesebb elemzést igényel, s jé kiindu-
16pont az esetleges mélyebb értelmezésekhez.
Mint ahogy az egész kotet jelentGsége abban
rejlik, hogy a tovdbbi Wedres-kutatdshoz szolgél-
tat kikeriilhetetlen adalékokat.

Bakonyi (Kovdcs) Istvdn

CSEREPFALVI IMRE EGY KONYVKIADO FELJEGYZESEI

Bp. 1982. Gondolat K., 336 1. + 148 1. mellékiet

Miivel6déstorténetiink nyeresége, hogy Cserép-
falvi Imre, két vildghdbord kozti kdnyvkiadd-
sunk jelentSs egyénisége megirta visszaemlé-
kezéseit. Munkdja olyan kortorténeti dokumen-
tum, mely a kdnyvek ,,szerelmérSl” sz616 vallo-
mdson til a felszabaduldst megel6z5 két évtized
torténelmi véltozdsainak hii és sokoldali krénik4-
jat beszéli el.

A feljegyzések azt az utat idézik fel, melynek
alapjén Cserépfalvi Imre szdmdra a ,,vildg legter-
mészetesebb dolga” lett, hogy kényvkiadd, hogy
baloldali humanista lett; hogy egy kiadévillalat
fokuszdban is hdttérbSl, szerzit megértve és
maximdlisan tdmogatva irdnyitott, hogy a
konyvek témdjit, szedését és kontdsét tekintve is
minGséget teremtett. Hozzd és kiadéjdhoz, azaz
érték és értelemkeresd programjéhoz tartozni —
ez olyan etikumcentrikus magatartdsformdk
»népfront el6tti népfrontjdt” teremtette meg,
melyben a két vildghdbori kdzott é16 haladé-
humanista értelmiség legjava vett részt, egyetlen
egységes vezérelvet: a kovetkezetes fasizmuselle-
nességet hirdetve. Baloldali irék és szocidldemok-
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ratdk, kommunistdk és szimpatizdnsok, Vigilidsok
és falukutaték szellemi egységfrontot formdlé
csoportuldsa alakitotta ki azt a célérdekii miihely-
munkdt, mely a kiadét felszabadulds elStti paly4-
jin a szellemi honvédelem jelentSs hatderejévé,
miikddésének 1950-ben tortént megsziintetése
utdn pedig a XX. szdzadi magyar konyvtorténet
jelentds fejezetévé avatta.

Egy percig sem fér kétség ahhoz, hogy hiteles
az emlékirat: Cserépfalvi szinte rejtézkédden
szerény személyiség, aki korrajzdban valéban
korrajzot, s nem ,,éntudata” 336 oldalnyi Htenyé-
szetét” rajzolja meg. ,Uszdja, s nem vezére”
kordnak, még ott és akkor sem, ahol az § tiszta
szavdnak meghatdrozé jelentGsége volt, legyen
bdr az kéziratok sorsa, folydirat-alapitds vagy
politikai dlldsfoglaldst siirget§-vélialé tettek sora.

Ennek pedig az az oka, hogy Cserépfalvi Imre
az 4ltala olyannyira tisztelt papirlappal beszél-
getve elsGsorban ©Onmaga szdmdra késziti el
pélydja minden jelentds eseményét 4ttekintd
szdmvetését. frésinak kilenc fejezetét olvasva
ugyanis ismét valésdggd vilik a j6l szerkesztett



emlékirat legfontosabb alaptétele, mely szerint
minden egyes 1épés magdban hordja mindazt, ami
megeldzte, s az elGjelét is annak, ami utdna kdvet-
kezik. Torvényszerii tehdt, hogy Cserépfalvi is
gyermekkora és érlel didkévei rajzdval inditja el
visszatekintését (Gyermekkor — Pdrizs). Cserép-
falvit a legfontosabb: a konyvekkel valé elsd
tudatos taldlkozdsdnak élménye is koti ,,bolcsd-
helyéhez”, Egerhez. A Pdrizsbél hazatért buki-
nista nagybdcsi valésigmeséi gyermekképzeletét
ugy alakitottdk, hogy a francia kultirdval valé
tudatos ismerkedése elsG 1épéseit is e kornyezet-
ben tegye meg, hogy aztdn a hiiszas évek Eurépé-
jdnak ,,févdrosidban” egy életre elkotelezze magdt
a tiszta ész és értelem vildgdt hirdetS konyvek
mellett.

Addig azonban hosszi utat kellett megtennie:
medikusként a Tandcskoztirsasdg hadseregének
katondja lett, s a fehérterror sodorta Pdrizsba.
Tanulmdnyai mellett az Hachette Kiadé munka-
tdrsa lett, s. feladatot véllalt a magyar emigrdns
didkok szovetségében is. Es életiit-meghatdrozé
bardtsdgot kotott a késGbbi meg nem értettségé-
ben is tettekkel villalt Jozsef Attildval.

A konyv e fejezete Cserépfalvi legjobb és
mindvégig meglrzott iréi erényeire hivja fel a
figyelmet. Mivel fegyelmezett korrajz készitésére
torekszik, egyrészt épp a tényrogzitd szandékbdl
kovetkezG visszafogottsdg teszi érzékletessé
irdsdt. Mdsrészt viszont ez a tényrogzités szemér-
mesen érzelmes, de nem érzelgSs tiszteletadds is
annak a kultdrdnak, mellyel ismerkedve a didk-
tanydk lakdi egyéniségiik alapjait raktdk le, ,,azt
keresvén, amit a kozépkori didkok: a Sorbonne
skolasztik4jét, a bolcsek kdvét, a minden kérdésre
vélaszt ad6 tudomdnyt”’.

Ezt kutatta Jozsef Attila is, aki mér Pdrizsba
érve ,megjirta a kinlédds poklinak minden
bugyrit, de Ggy, hogy lelkében mégis érintetleniil
keriilt ki belSle”. Az emlékiratbél elsGsorban a
didk-koltd arcélét ismerheti meg az olvasé. Olyan
jé értelemben vett intimitdsokat, melyek szemé-
lyisége alakuldsdrdl taldn a legtobbet druljdk el
Cserépfalvi ugyanis a kolté szenvedélyes tudds-
vigyénak és az életpdlydra valé tudatos felkészii-
lésének pillanatait idézi fel, s nem feledkezik meg
a kdnyvet mindig simogaté szeretettel kézbe vevd
Jézsef Attila e gesztusdnak szimbdlum-értéké-
6l sem.

De, hogy Pirizs mast is jelenthetett, azt ez a
nemzedék mér a hiszas évek kozepén tudta.
Ezért fogadtdk oly megrendiilt elragadtatdssal
Hevesi Andrds Pdrisi es6 c. regényét, mely Cserép-

falvi 1936. évi konyvnapjdnak egyik legnagyobb
sikere lett.

Nem véletlen tehdt, hogy Hevesi Andrds
Georges-dhoz hasonléan az emigrans didkok jelen-
t6s része az évtized mésodik felének politikai
konszoliddléddsdban visszatért Budapestre. Ezt
tette 1927 végén Cserépfalvi Imre is, a kdny-
vekrdl kialakitott dlma realizdldsénak lehetS-
ségét sejtve meg. Az Hachette képviselGjeként
kezdetben ezért dolgozott a francia és a magyar
kultiira napra kész kapcsolatrendszerének kiépité-
sén, s ezért teremtett lehetGséget arra, hogy olyan
kiadékkal is kapcsolatba keriiljon, mint a
Nouvelle Revue Frangaise, a Danoél, a Seghers és
a Flammarion. Es olyan irékkal, mint André
Malraux, André Gide és Louis Aragon, akiknek
miivei a pdlyakezdés esztendeiben a biztos siker
felé vezették kiadéjat. Es mdr a kezdet kezdetén
kikristdlyositottdk értéktiszteletét, valamint az
etikailag tiszta ligyek irdnti nyitottsdgit.

A kotet kovetkezd, Bardtaim, szerzéim cimf
fejezete egyre drnyaltabban fogalmazza meg e
vezérelveket. Az arcképvizlatoknak Rdth-Végh
Istvdntdl Szekfii Gyuldig vezetd, Supka Géza,
Kassdk Lajos, Radndti Mikids, Hevesi Andrds
személyiségét is megrajzold sordban sajitos fordu-
latot vehet észre az olvasé. Cserépfalvi ugyanis
szinte észrevétleniil 1ép az irodalmi portré teriile-
tére, a bardtok és szerzok arcképét tetten érhetd
sz€piréi  ihletettséggel rajzolva meg. Olyan
személyiségek tevékenységére is irdnyitja a figyel-
met, akiket az utébbi évtizedek miivelGdéstdrté-
neti orientdciéja nem mindig a létrehozott életmii
rangjdnak megfelelSen értékelt. Mert bér az sem
lényegtlen, hogy Kassdknak nem kevesebb mint
hat kotetét adta ki Cserépfalvi, Radndti pedig
mdr Meredek ut (1938) cimii kotetének megjele-
nése el6tt is a kiadé rendszeresen foglalkoztatott
lektora-forditéja volt, s6t egy csalddi emlék-
konyvben eddig ismeretlen disztichonja is olvas-
hatd, e fejezet kiilonds értékét mégis a homdlybél
elhivott szerepl6krl szdlé visszaemlékezések
teremtik meg.

Hiszen csaknem a homdlybdl lépett el§ Supka
Géza, ez a kitlinG és mindig problémaérzékeny
publicista, akinek szdémtalan miifaja koziil az
dltala teremtett irodalomtudomdnyi riport volt a
legnevezetesebb, s aki miivészettorténészként és
torténelmi dokumentumanyagokszintézisterem-
t6 munkdk Osszedllitdjaként is jelentds élet-
miivet hagyott hitra. Es az sem feledhetd, hogy
Literatura cimi, 1926 és 38 kozott megjelend
folydirata a két vildghdbori kozti irodalom iré-
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nyai kozt oly biztos kézzel és frisseséggel tdjéko-
zodott, hogy rovid, de tartalmas ismertetései
orientdlé szerepet toltdttek be a korszak iro-
dalmi életére vonatkozd tdjékozéddsban. S végiil
6 szervezte meg konyvkiaddsunk egyik legszebb
tradiciéjat és legfontosabb linnepét: az 1929 éta
minden esztendGben megrendezett éinnepi konyv-
hetet. Szerencsére ennek félszdzados évforduldjan
a konyvszakma végre \jra Osszekapcsolta nevét a
tradicidval, s6t Supka sziiletésének ez évi cente-
ndriumdn mdr a sajté is hozzdkezdett végzett
munkidja felméréséhez. JelentGségének megfelels-
en azonban elGszor Cserépfalvi Imre emlékezett
meg réla.

Rdth-Végh Istvdn a Tandcskoztdrsasig ideje
alatt irott cikkei okdn keriilt nyugalmazott tor-
vényszéki biréként Cserépfalvihoz, s az 6 kockad-
zatvillaldsinak eredményeként - vilt a kiadd
kultirtorténeti sorozatdnak sikeres szerzGjévé.
Hevesi Andrdstél pedig aligha irtak irodalomtor-
téneti jelenségként valé megértését jobban elG-
segitd portrét az e kotetbelinél. Ay irdavatds tor-
ténetének elbeszélésébdl ugyanis egy sokoldali és
sokmiifajui életmii igérete bontakozik ki, amelyet
a francia hadsereg katondjaként bekovetkezett
hési haldl tragikusan szakitott félbe.

Ami pedig Szekfii Gyuldt illeti, ez taldn
Cserépfalvi legérdekesebb bardtsdgtorténete, hi-
szen mindkettSjiikknek hosszi utat kellett meg-
tenniiik egymads megértéséig. Az a Szekfli Gyula,
akivel Cserépfalvi kiaddi induldsdt kovetSen taldl-
kozott, mar két vilaghdboru kozti torténetirdsunk
eurdpai rangu reprezentansa volt. Tiljutott mar a
Hdrom nemzedék aulikus torténetszemléletén.
Egyhdzi, nemzetiségi és foldreformokat kovetelt,
a falukutatéknak is teret biztositva Magyar
Szemléiében. Es egy modern és miivelt kozép-
osztdlyrdl dlmodott, mely még Eurdpa, s benne
Magyarorszdg ,.elbarnuldsinak” drnyékdban is
képes lehet a ,,szellemi honvédelemre”. Nem sok
idének kellett azonban eltelnie ahhoz, hogy
felismerje: Valahol utat vesztettiink, mert az
dllam jog és erkdles ald vetettsége a dithongd
fasizmus éveiben végérvényesen multtd lett
immdr (1943—-44).

Cserépfalvi felismerte a konyviizletébe jiré
Szekfili személyiségében és életmiivében lezajloé
folyamat jelentSségét, s a megtett ttja kritikai
szemléletli attekintését villalé tdrténész keriilt
kozel hozzd emberileg. Szekfii Gyula viszont
kizarélag a humanista baloldalisdgdrél szint vallé
kiaddval taldlkozott, s amikor sziikség volt rd
— példdul letartéztatdsa elleni tiltakozdssal —,
tdmogatta Gt. Nem meglepd tehit, hogy kettejiik
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visszafogott kozeledése megértéssé viltozott.
Ennek utolsé, s taldn legjelentGsebb dokumen-
tuma mdr a Magyar Ko6ztdrsasdg els6 moszkvai
kovetének 1945 —-46-ban papirra vetett s Cserép-
falvi 4ltal hazahozott alkotisa, a Forradalom
utdn. Az a mii, mely a tiszta logika és a jézan
politikai beldtds ésszeriiségével figyelmeztetett
a felszabaduldssal végérvényesen dtrendez6dott
politikai erdviszonyok Kozép-Eurépdban meg-
hatdrozé szerepére.

Végiil Katona Jendt,a Korunk Szava c. folyé-
irat szerkesztGjét emlitjilk, Az 6 1936-ban készi-
tett Magyar hitleristdk cimii gyilkos szatirdjanak
kiaddsaval fogalmazta meg a kiadé elsd nyilt hit-
valldsit egy veszedelmes vilagnézet ellen, s egy, a
tudatos kiizdés dllapotét hirdetS magatartdsforma
mellett.

Kitiinik tehdt: Cserépfalvi arcképcsarnokanak
legnagyobb érdeme az, hogy a konyv lapjairdl
nem merev halotti maszkok sorozata, hanem az
egyetlen iigy érdekében tevékeny emberek tekin-
tenek vissza.

Ennek a szertedgazé eseményekbdl és koteles-
ségekbdl kovetkezGen sokszereplGs kotetnek a
kiadéi gnunka mellett azonban van egy ,,abszolit
féhose” is, akinek jelenléte a réla készitett két
terjedelmes fejezeten (Taldlkozdsom Jozsef
Attildval — Jozsef Attila) il a feljegyzések szinte
minden lapjan érzédik.

Cserépfalvi Imre ugyanis Jézsef Attila kor-
tdrsai koziil valéban azon kevesek kozé tarto-
zott, akik nem utdlag ismerték fel benne a
kolt6-ridst. A kolt6 a Périzsban egyiitt toltott
napokban kiadélapitdsinak talin legbuzgébb
inspirdléja volt. Es Cserépfalvi a bizalomra
bizalommal vélaszolt. Nemcsak villalta Jézsef
Attila folyéirat-alapitdsi tervének, a Szép Szd-
nak megvaldsitdsit, hanem hivatdsos kiadd-
ként elGszor verseskotete, a Nagyon fdj (1936)
megjelentetéséhez is hozzasegitette. Cserépfalvi
irdsdnak kiilonosen szép lapjai azok, melyeken
beszdmol a Nagyon fdj Jézsef Attila dltali, a cim-
laptél a tipogrfiai megformaldsig terjedd
nyomdai el6készitésérél. Kapcsolatuk utolsé
emléke a koltének az a levele, amelyben a béke és
szabadsdg eurépai koltdinek antoldgidjaba
(Eurdpai kolt6k antologidja, 1938) tervezett ver-
seir§l és forditdsairl informdlta Cserépfalvit, s
amelyhez megrendité mellékletet csatolt: Juhdsz
Gyula haldldra irott szonettjének els6 két sza-
kaszdt, melyben a mai kritikai kiaddstdl eltérd,
kiillonosen sokat mondé szdcsere olvashatd
(,,,mely békén nyitja, ldm, a sirt” — ,,mely békén
nyitja most a sirt”),



Cserépfalvi Imre hii maradt baritjdhoz uté-
életének gondozdsiban is. A két vildghdbori
kozti idGszak egyik legjelent&sebb pacifista vers-
gyljteményét, az Eurdpai koltdk antologidjit
mar az & emlékének ajanlotta a kiadé. Sét, a
kolté haldlit kovetS konyvnapra 64 nap alatt
Németh Andor Osszedllitisiban elkésziilt az
Osszes versek akkor legteljesebb kiaddsa is. Két
esztendOvel késdbb pedig Bdlint Gyorgy egészi-
tette ki szerkeszt§ elSdjének munkdjdt, mdr az
egykor biintet§ eljirds ald esé versek megjelente-
tésének kockdzatat is vallalva.

Kiadé6i palyafutdsa sordn 12 alkalommal jelen-
tette meg Jozsef Attila kolteményeit Cserépfalvi
Imre. E 12 kiaddsbol kettd idegen nyelvii:
1943-ban Szukam kogos cimmel lengyeliil dllitta-
tott Ossze vilogatast, 1948-ban pedig els6ként tel-
jesitette a koltd fiatalkori dlmat: megismertette
lirdjat a francia olvas6kozonséggel is (Poémes
choisis). Jozsef Attila haldla utdn nem sokkal
pedig élete nyomdban kutatott két memodrkotet:
Jozsef Joldné (Jozsef Attila élete, 1940) és
Galamb Odéné (Makdi évek, 1941).

Cserépfalvi mindig villalta a felfedezések
kockdzatit. Szellemi hadviselésének ,népfront-
jdbdl” ezért nem hidnyoztak, nem hidnyozhattak
a Fiatal szociogrdfusok nemzedékének képyiselSi
sem. Nagy érdeme a feljegyzéseknek, hogy az
Oket idéz0 fejezet a nemzedék két legjelentGsebb
igéretét, Szabo Zoltdnt és Kovdcs Imrét is vissza-
helyezi multjaba, méghozza oly médon, hogy a
kiadéban és a korszak politikai életében végzett
munkdjukat redlisan, elfogultsig és idealizalds
nélkiil tekinti 4t. Ez a tdrgyilagossdg a legtGbbet
teszi értilkk: tudoményos vjra felfedezésiik lehetd-
ségét teremti meg. Vitathatatlan ugyanis, hogy
Féja Géza Viharsarok és Erdei Ferenc Futo-
homok (1937) cimi miivei mellett a harom leg-
nagyobb hatdsi szociografidt e két szerzd irta
meg. Szabé Zoltdnnak a tardi parasztsig iszonya-
tos nyomorardl sz6l6 jelentése (A4 tardi helyzet,
1936) mir megjelenésekor éppugy beérkezést
jelentett ifji szerzGje szdmdara, mint a kovetkezd
kezdeményezés: az acélgyari munkdsok hasonlé
koriilményeit  attekinté Cifra nyomorusdg
(1938).

Ugyanigy a felfedezés erejével hatott Kovdcs
Imre Néma forradalom (1937) cimli munkija is.
Az olvasokozonség részérdl széles kort érdek-
16dés, az ligyészségérdl pedig izgatdsi és nemzet-
gyaldzési per kisérte. Kovdcs ugyanis a szociog-
réfiai gyiijtdmunka mellett sokat igéré politikai
karrierjének elsG 1épéseit is megtette mar, s
akkori programjdval — hiszen a Madrciusi Front

12 pontjanak egyik elokészitSje és Miizeum kert-
beli ismertetSje volt — tdkéletesen beleillett a
kiadé ,,népfrontpolitikdjaba”. A Néma forrada-
lom pedig ugy szintetizdlta a Szabé Zoltdn két
miivében felvetett gondolatokat, hogy a lélektan
teriiletére is kiterjesztette vizsgdléddsait. Nem-
csak ~a parasztsig elrettentd koriilményeirdl
szamolt be ugyanis, hanem a lelkek mélyén har-
colé erGknek a visszafogottsigbdl és a politikai
elmaradottsdgbdl kovetkezd veszélyességérdl is,
mely ellenkezd elGjeliivé is fordithatja az indula-
tok elfojtdsa okan felgyiilemls elkeseredettséget.
Ezt nevezte Kovdcs Imre a torténelem legtra-
gikusabb ,,néma forradalménak”, s ezért , jart” a
nemzetgyaldzasi per, melynek anyaga szintén
megjelent a Cserépfalvi-kiadvidnyok soraban
(1937).

A kiadé beérkezése tehdt szdzadunk torté-
nelmének legkiélezettebb és legtragikusabb idG-
szakdra esik. Azokra az esztenddkre, melyekben
egyre nehezebbé vilt a barbarizmus elleni
szellemi honvédelem. Az Anschluss évében,
1938-ban kezdGdott ez a hdboru végéig tartd
folyamat, mely a kiadé szdmdra mar a koteten-
kénti kockdzatvillalas idGszakédt jelentette, s
melyben hol 6 és munkatdrsai iiltették a vdd-
lottak padjdra az akkori politikai rendszert, hol
az — Gket. Annyi bizonyos, hogy mar 1936-ban,
mikozben Cserépfalvi vildgpolitikai és torténeti
konyvsorozatdnak elSkészitésén dolgozott, jelen-
t6s archiv anyagot tarolt réla és kiadéjardl a
Beliigyminisztérium, kés6bb pedig a vezérkari
fonokség is. A kotet kiilon fejezetében kozolt
dokumentumok — paradox mddon — probléma-
érzékeny és értékrend-meghatdrozé bizonyitékai
a kiadé és munkatdrsai e végzetes esztendSkbeli
tevékenységének.

A kiadénak tehdt valoban sietnie kellett,
Solohov Csendes Donjanak (1941) jra megjelen-
tetésével éppugy, mint Nagy idok — nagy
emberek cimmel Osszefogott, szimbolikus jelen-
téstartalmu torténeti sorozata koteteinek nyom-
ddba addsival. Mert Wellington herceg és
II. Rdkéczi Ferenc, Savoyai Jend és Rettegett
Ivin, Robespierre és III. Napdleon ,,parbeszéde”
volt ez, a hdboni éveire is aktualizdlhaté gondola-
tokkal.

Hasonl6képpen célérdekii munkdkat foglalt
egységbe a kiadd hires, 1940-ben inditott, s
Bdlint Gyorgy szerkesztésével jegyzett Kék
konyvek-sorozata. A hdrom-négy hetes kézirat-
rendezési és tiz napos kinyomatdsi idével havonta
megjelend kotetek kozott pedig olyan munkdk
kaptak helyet, mint Markos Gyorgy Az orosz ipar
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fejlédése Nagy Pétert6l Sztdlinig; Kovdes Imre
Szovjet Oroszorszdg agrdrpolitikdja; Nagy Ivin
Szovjet Oroszorszdg kollektiv mezégazdasdgi ter-
melése; Bdlint Gyorgy Veszély Azsidban; Pdloczi
Horvdth Gydrgy Amerika vdlasziton; vagy
Foldes Ferenc A munkdssdg és a parasztsdg
kulturdlis helyzete cim{i miivei. Ezekre pedig,
miutdn a kiadévéllalat nyiltan hirdette meg
szellemi ellendlldsit, mdr nem maradt el a lecsa-
pdsok sorozata sem. Provokicidk és a hdbonibdl
valé esetleges kiugrds lehet8ségét Isztambulban
az angolok oldaldn vizsgdld Pdléczi Horvith
Gyorgy 1942-ben kiildott két levele iiriigyén
kovetkezG hiitlenségi perek és letartéztatdsok
kovették egymdst. A  Cserépfalvi Kiadé
»magyarul beszél6 Eurdpdjdnak” is el kellett
némulnia: szerzGinek sordt alaposan megtizedelte
a torténelem, neki pedig a teljes illegalitds meg-
1dz6 és nagy lelkierSt kovetelS villaldsdba kellett
kényszeriilnie. Ezzel kapcsolatos megrendiilését
taldn legmeghittebb bardtjdnak és alkotStdrsanak,
Bdlint Gyorgynek mdig megrdzé emlékként é16
biintetdszdzadba vonuldsdval illusztrélja.

A feljegyzések Eletem a hdborii éveiben cimii
részében, melyben mér nem a Cserépfalvi Konyv-
kiadé, hanem Cserépfalvi Imre személyes sors-
nak alakuldsdrdl esik szé, épp ezért tér vissza a
kotetindité fejezetbSl mdr ismert, s a visszaem-
lékezések hitelét mdr ott és akkor megteremtd,
visszafogott tdrgyilagossdg. Mert amit Cserépfalvi
Imre megodrokitésre mélténak itélt, az kiaddja és
konyvkereskedése tevékenysége volt, a szép
koényvmiivészeti sszjitékok sora, s nem sajét
személyisége elGtérbe dllitdsa. Pedig — vallaldsai

silydbdl is lathatjuk — ezt is joggal megtehette
volna. § azonban 350 miivet életre hivé kiaddi
alapelveit érvényesnek tekintette a sajat irdsdt
illetGen is. Ezért tudta munkdjdnak az illegalitds
idejére vonatkozdé fejezetében is megdrizni a
fegyelmezett és ténytiszteld korrajz szerkesztési
elveit, ujra csak nem Onmaga, hanem a ,,mésik
Magyarorszdg” ,néma forradalmdrainak” tette-
ir6l szdlva elsGsorban. Igy alkotta meg nemcsak
ismert személyiségek — a sokakat bijtatd
Czartoryski Jend doktor, a személyi dokumen-
tumait neki koélcsonzd Répolthy Lajos szobradsz-
miivész, vagy Major Tamds és Kdllai Gyula —,
hanem a hirtelen megnyilatkozott emberség név-
telen héseinek emlékmiivét is.

Cserépfalvi Imre életében 1945 februdrjdig
tartott a rettenet idGszaka. S a haladé humanista
konyvkiadds végzetes esztendGkbeli szigetének
megteremtGje szamara ettdl kezdve az irott szd
ujjdsziiletésének szolgdlata lett a vildg legtermé-
szetesebb dolgdvd. Pdlyafutdsinak életit-meg-
hatdrozé vezérelvét a legpontosabban &nmaga
fogalmazta meg: , Kialakult a kényvek 6rokéletii-
ségérdl egy rogeszmém, s megmaradt mostandig,
Bilint Gyorgy irdsa jdr . . . az eszemben: megéget-
hetnek, elpusztithatnak - sok ezer konyvet, de
fennmarad tiz, 6t vagy egy... és abban az
egyben fennmarad az igazsdg, az erl, a szépség.
Ezért lettem konyvkiadd.” Ezért lett koényve is az
utébbi évek egyik legjelentSsebb, illuzidkat és
tévhiteket felszimold, értékrendtisztdzé korszak-
dokumentumdva.

Miké Krisztina

GYONGYOSI GERGELY: ARCOK A MAGYAR KOZEPKORBOL

Bp. 1983. Szépirodalmi Kk. 382 1. (Magyar ritkasdgok)

A ,,Magyar ritkasiagok” sorozatban jelent meg
a pélos szerzetes torténetiré és rendjének generdlis
perjele, Gyongyosi Gergely eddig még nyomta-
tisban kiadatlan mfive. A forditds szovegét gon-
dozta, a szép bevezet$ tanulmdnyt és a jegyzete-
ket irta V. Kovdcs Sdndor. Gyongyosi szévegének
prézai részét Arva Vince forditotta. A tobbi,
tilnyomdrészt verses szdveg dtiiltetése Csonka
Ferenc és Csandd Béla kit{ind munkéja.

Irodalomtorténésznek és rendtorténésznek
egyarint alapvetd fontossigi forrds Gyongydsi
Gergely miive. A latin textus kritikai kiaddsanak
munkadlatai jelenleg folynak (Hervay Ferenc gon-
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dozédsdban), tehdt a forditds alapjdul vett textus,
mely a budapesti Egyetemi Konyvtdr Ab 151/c
jelzetli kézirata, nem tekinthet6 minden részle-
tében filolégiailag véglegesnek. Ez a kézirat jél
olvashatd, tiszta szoveget ad, jelenleg gy tiinik,
hogy a kritikai kiadds szévege ennek a kézirat-
nak magyar forditdsdt 1ényeges vonatkozasaiban
nem véltoztatja meg. Ennek eldontése azonban
a jovo feladata.

A Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarum
sancti Pauli primi heremitae kéziraton szerepld
cim helyett Arcok a magyar kézépkorbdl cimen
olvashatjuk a Gyongydsi és folytatéi dltal kész-



tett miivet. Taldlé a magyar cimvdltozat, bdr kissé
szlikiti a kdnyv tartalmédnak kdrét. Pusztén a gene-
rdlis perjelek és a bdrmilyen szempontbdl kiemel-
kedS rendtagok jellemzésénél, portréikon kiviil
sokkal tdbbet nyijt maga az egész mii: a kdzép-
kori élet sok apré részletbdl dsszedllé képét kap-
juk.

Szerencsés a kotet szerkesztése: a Virtae frat-
rumon kiviil a Fiiggelékben taldljuk els§ remete
szent Pdl dtvitelének — translatidjdnak — torté-
netét (névtelen szerz6 munkdja, 1381-1385),

majd a pélos Csanddi Adalbert officiumét a trans- -

latio iinnepére, ezt koveti Szent Anzelm kolte-
ménye: Egy jdmbor lélek verse Krisztus urunk
életiitjardl, amelyett Hadnagy Bdlint pélos szerze-
tes egykori, feltehetSen az 1511-es kiaddsd
konyvébdl vettek. Itt a forditott szovegek eredeti
lelGhelyének kozlését hidnyolja az olvasé, azon-
ban szereplésiik a kotetben mindenképpen indo-
kolt.

A jegyzetek, bar az alapvet és nélkiilozhe-
tetlen tdjékoztatdst megadjék, sok vonatkozd-
st és adatdt magyardzat nélkiil hagyjék Gyon-
gyosi szdvegének, mely magyardzatok még nép-
szer(isit kiadvdny esetében is indokoltak lenné-
nek. Ilyennek tartom a sz&vegben sokszor eléfor-
dulé szentirdsi idézetek pontos forrdsmegjelo-
1ését, nemcsak a nagyon ismert helyek esetében,
hanem — és ez a fontosabb! — amikor a szdveg
egy-egy fordulata, pusztdn széhaszndlata félreért-
hetetleniil utal valamely bibliai részre! Ezeknek
bemutatdsa a kdzépkori szerzd gondolatvildgdt,
alkotéi médszerét is jellemezné.

Hasznos a pdlos monostorok jegyzéke a kotet
végén. Egyszer foldrajzi megoszlds szerint, mds-
szor pedig elnevezés (patrocinium, titulus, védé-
szent =?) szerint. Hibdja a visszakereshetetlen-

ség.

A Vitae fratrum forditdsdnak alapjéul szolgdlé
szoveget vizsgdlva, a kdvetkezd pontatlansigokat
kell megemliteni a prézai szévegben. (ElSszor
mindig a magyar forditds lapszdma szerepel, a la-
tin kéziratot Vfr roviditéssel jeldldm, melyet
kozvetleniil kovet a lapszdm.)

29.: (El8szé) a rend németorszdgi kolostorai
alatt természetesen a két ausztriai kolostor ér-
tend§: Rana (Nieder-Ranna) és Bécsijhely
(Wiener-Neustadt).

37.: ,,(Ozséb) . . . kivéltképpen a jogban volt
jértas, ezt olvasta: XII. g. (sic!) I. Akinek Isten az
osztdlyrésze, nem kell annak méssal torSdnie,
csak az Istennel, nehogy maés eltartdsinak a terhe,
akaddly legyen. EttSl menekiil igazén a pap. Aki
Istennek akar szolgdlni, a csalddrél valé lemon-

7

ddssal dnmagdt tagadja meg.” A ,,g” irdsa termé-
szetesen sajtShiba, helyesen ,,q”, azaz quaestio a
felolddsa. Tekintettel a latin széveg kiadatlan és
nem kozismert voltdra, idézziikk az eredetit: ,,Et
quia canonum scientia erat apprime eruditus, le-
git illud XII. q. I. "Cui portio Deus est, nil debet
curare nisi Deum’. Ne alterius impediatur neces-
sitatis onere, haec enim est vera sacerdotis fuga.
Abdicatio domesticorum, ut suis se abneget, qui
servire Deo voluerit.”

Az Egyetemi KoOnyvtdri kéziratos példdny
ujrakottetSje és glosszdtora, a szintén pélos
Benger Miklés lapalji glosszdjdban pontos forrds-
helyet ad: ,Require in decreto Gratiani Causa
12.q. 1. ...” (Vfr 8.). A Corpus Iuris Canonici
els6 kotetében (Coloniae Munatianae [Basel]
1717.): ,,Decreti secunda pars, causa XII. quaes-
tio I. canon VI. Nihil praeter Deum debet curare,
qui in eius sortem eligitur” (590. 1.), -és jelen-
téktelen eléréssel megtaldlhaté ott is a fent
idézett szdveg.

41.: ,,02séb testvér kolostort épit a Szent Ke-
reszt tiszteletére Esztergom kozelében 1250-ben,
IV. Béla kordban.” Az eredeti 14. lapjdn mésképp
fejez8dik be a fejezetcim: ,,. . . prope Strigonium
anno 1250. Reg. Belae 4ti, 16”, vagyis IV. Béla
uralkoddsdnak tizenhatodik évében, mivel az ural-
kodds kezd§ éve szdmitott az elsének.

43.: ,a Rendféndk, perjelek és egyhdzme-
gyénk helyeinek remete testvérei”, az eredeti 17.
lapjdn igy olvashaté: ,,Dilecti filii provincialis et
alii priores ac fratres heremitae diversorum loco-
rum nostrae dioecesis”, vagyis a ,,Rendfénsk” itt
az egy egyhdzmegyében é16 remeték provincis-
lisa: prior provincialis és nem az egész rend ve-
zetdje.

45.: ,Idénként vélasztott tartomédnyfénokii-

ket be kell mutatniok a megyéspiispoknek meg-
erdsitésre.” Az eredeti 19. lapjén ez 4ll: ,,Item
priorem provincialem quem pro tempore elege-
rint, praesentabunt dioecesano episcopo confir-
mandum.” Az el6z8ekben kifogdsolt ,rendfé-
ndk” itt mdr helyesen szerepel. Azonban nem
id6énként vélasztottak maguknak tartoményi per-
jelt, hanem egy meghatdrozott iddre: pro tem-
pore és nem ad tempus! (Gondolhatunk Tacitus
Annales I, 1-re: ,,Dictaturae ad tempus sumeban-
tur...”)
Ugyanezen az oldalon ,,0zséb els§ provincis-
lis” szerepel, aki az eredeti 20. lapjén is ,,prior
provincialis”, vagyis Ozséb az esztergomi egyhéz-
megye, provincia remetéinek vezetdje. Prior gene-
ralistél ebben az id6ben még nemigen lehe-
tett sz6.
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47.: ,,. .. mintegy hisz éven 4t volt provinci-
dlis (Ozséb)”. Az eredeti 22. oldaldn: ,,praela-
tionis officio functus”. A forditdst til egyszeri-
nek taldlom; Gydngyosi nem véletleniil haszndlta
a praelationis officium kifejezést, hiszen a provin-
cialatus is egyfajta praelatura/praelatio egy rend
szervezetében!

Szintén ugyanitt: Ozséb ,sok testvért gyfij-
tott ide a kozdsségbe, velilkk kdzosen étkezett és
ruhdzkodott”. Az eredeti ,,magnum cumulaverat
fratrum conventum cum quibus uniformitatem
cibi potus et amictus servabat” (Vfr 22). Tényleg
kozosen étkeztek, a perjel sem evett kiilonbet tar-
saindl és ruhdzkoddsdban is megdrizte az unifor-
mitast, tehdt nem hordott finomabb anyagi ru-
hat.

Pir sorral lejjebb ezt olvashatjuk, Ozséb ,,ligy
nevelte alattval6it, hogy ahol csak lehetett, az
egyediillét kellemes legyen”. Az eredetiben némi-
képp eltéré a mondanivalé ,,Subditos quoque sic
instruxerat ut eorum convictus ubilibet gratiosus
fieret” (Vfr 22). Tehdt nem az egyediillét, hanem
firasztd utazdsaik alkalmdval tdrsas egyiittlétiiket
tanitotta kellemessé tenni.

51.: Ozsébet ,,a szentkereszti kolostorban te-
mették el, februir 20<4n”. Az eredeti is igy irja
(Vfr 25), a jegyzetek kozott (336. 1) azonban maér
janudr 20-dn meghalt. ..

52.: ,, Az Ur 12704k Kkardcsonydn...” Az
eredeti 26. lapjdn: ,,Anno virginei partus 1270”.
Jobb lett volna a ,,sziizi sziilés . . .” kifejezés, ami
pontosan megfelel az eredetinek és érzékelteti azt
a véltozatossigot, ami a kozépkort a datdldsban is
jellemezte; ez esetben az évkezd§ napra kell gon-
dolnunk, tehdt 1269. dec. 25-re.

53.: ,Maginydnak e csondjét még a kedves
kikelet sem torte Gssze, bar piinkosd felé naponta
kellemes maddrdalaival és piros rézsdival jelezte a
forré nyarat.” Az eredeti szerint (Vfr 27): ,,Nec
hoc silentio praetereundum est, quod circa sin-
gula festa Pentecostes, dum videlicet ver gratus
suavi avicularum modulatione decantatur, fervi-
dam aestatern rubentibus rosis decoratam de-
nunciabat.” ,Hallgatdssal nem szabad melléz-
niink”, hogy a latin mondat elsg fele lemaradt, és
nem is Piinkésd felé naponta hallatszik a madar-
dal, hanem minden egyes Piinkdsd tdjan.

53.:a ,hdzféndk” a latinban (Vfr 28) ,,prior”
magyarul perjel.

63.: ,,Alanus, doctor universalis, Joannes Sco-
tus, az éles eszii doktor és Joannes Andreas, a
nagy jogdsz.” Az eredeti (Vfr 41) Scotusndl a jé1
ismert jelzGt adja: doctor subtilis. A jegyzetekben
egyediil Alanus ab Insulisrél olvashaté a kovet-

384

kez8, semmitmondé megdllapitds: ,,. .. skolasz-
tikus filozofus, életérdl keveset tudunk™ (337.1)
A tobbiek még ennyit sem kaptak. A ,,doctor
universalis” forditdsa pedig elmaradt, illetve bent
felejt6dott latinul a magyar szévegben.

A 66. laphoz tartozé jegyzet szerint (338. L)
Szent Istvin kirdly iinnepének nyolcada augusz-
tus 28-ra esik, valdjdban csak 27-re! Szintén ha-
sonlé jellegli, de zavaré elirds a lap aljin (jegyzet
a 75. laphoz): ,,az apostolok szétoszldsidnak méso-
dik napjén — jilius 15-6n”. A Divisio Aposto-
lorum jilius 15-i iinnepét dltaldban apostolok
oszldsdnak volt szokds mondani, mdsodik napja
tehdt julius 16-ra esik.

68.: , Kiadjdk Kelemen pdpa konyvét, és azt
XXII. Jénos pdpa alapveté miinek nyilvénitja,”
Az eredeti szerint (Vfr 47): ,,Clementinarum liber
publicatur, et ad universa studia dirigitur per
Joannem 22.” Nyilvdnvaléan kdnonjogi kdnyvrdl
van sz, a mondat masodik felének helyes értel-
me, hogy ez a gylijtemény is bekeriilt az egyhdz-
jogi konyvek kozé (Decretum Gratiani, Liber
Sextus Decretalium, Clementinae, Extravagantes)
és tananyag lett.

87.: Andrds ,,nagy életszentsége miatt Magyar-
orszdgon sok kolostornak volt egymds utdn
atyja”. Az eredeti szerint (Vfr 71): ,,Unde pro
suae sanctitatis magnitudine in provincia Hun-
gariae multorum monasteriorum pater successive
extitit.” Terminoldgiai szempontbdl pontosabb
lett volna a ,,magyarorszdgi provincia/tartomany”
kifejezés!

98.: Ldszl6 generilis perjel ,,. . . a kozos imdd-
sagokat nem kénnyen mulasztotta el, és éjjel nap-
pal részt vett a kérusimddsdgokon”. Az eredeti
84. lapjén igy olvashaté: ,,unde horas canonicas
non facile obmittebat, quin choro interesset die
noctuque”. A kdnoni hérdkat a szerzetesi k6zos-
ség természetesen kozosen imddkozta, de emiatt
még nem lehet a fenti médon forditani. A mon-
dat mésodik felét taldn igy kellene: ... anélkiil,
hogy éjjel-nappal részt vett volna a kéruson! Ge-
nerdlis perjeli teend8i nem tették szdmdra mindig
lehetdvé a koruson vald részvételt, de ennek elle-
nére sajit breviarium cameraléjdbdl végigimad-
kozta az aznapi officiumot.

101.: ,,Papok és teolégusok”, az eredeti szerint
(Vrf 89): ,singuli fratres presbyteri et clerici”,
tehdt — értelmileg — a felszentelt testvérek és a
klerikusok, akik nem feltétleniil teolégusok.

121.: ,Sohase tanulj olyat, ami lelkedet
nem iiditi f6l. A tudomadny alapja és az élet tiikre
Krisztus evangéliuma, az atydk élete és irdsaik,
Pdl apostol levelei, a kanonikus kdnyvek és 'Az
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apostolok cselekedetei’, azutdn a jdgmbor kony-
vek, melyekrdl 'Directorium’omban, az ijoncok
szabdlyaindl olvashatsz.” Vfr111: ,Nunquam
debes studere aliqua, quae non reficiunt animam.
Radix autem studii et speculum vitae sint evan-
gelium Christi, vitae et collationes patrum, epis-
tolae Pauli et canonicae ac actus apostolorum.
Deinde libri devoti, de quibus habes in Directorio
meo circa normam novitiorum.” Igy taldn jobb
lenne: a tudomény alapja és az élet tiikre legyen
szdmodra Krisztus evangéliuma..., P4l apostol
levelei utdn a tobbi wjszdvetségi levelet jelenti az
»epistolae canonicae” kifejezés. Idézet a Directo-
riumbdl, Gyongydsi mdsik miivébsl: ,,Studeant
frequentius legere utilia et plana magis quam sub-
tilia et hoc ad informationem animi et inflamma-
tionem affectus ad Deum et propriam aliorumque
salutem. Ad haec autem valent libri sequentes
scilicet liber de claustro animae, meditationes
beati Bernardi, orationes Anselmi, liber confes-
sionum Augustini, collationes patrum, passiones
et legendae sanctorum, vita patrum, Bernardus de
gradibus superbiae et de diligendo Deum. Tracta-
tus de vitiis et virtutibus, Prosper de vita contem-
plativa, Thomas Kempis antidotarius, Item magis
intendant pauca sapere et memoriter retinere et
circa illa affici quam multa legere et nil memoriae
commendare. Si quando aliqua audierint cogitent
ad quid eis possint ea valere et si queant inde
trahere aedificationem...” (Directorium, norma
noviciorum, . . c. 8. Quarto circa devotionem. Bp.
Egyetemi K6ényvtdr RMK III. 191. f 18r.)

130.: Tobbszdr olvashatjuk ezt a grammatikai-
lag rossz alakot ,,San Stefano Rotondo”, ami he-
lyesen ,,Santo Stefano Rotondo”. Egyébként ért-
hetetlen miért kellett olaszra forditani a latin el-
nevezést? Szivesebben olvastuk volna magyarul
akdr igy: ,,Szent Istvdn Kerek Templom”.

131.: Furé Istvanrdl: ,ezutén Ldrinc testvér
helynéksége alatt belépett a szentlGrinci kolostor
kozepében (sic! sajtéhiba a kozelében helyett)
levé budai Méria Magdolna-iskoldba, ahol akkor
sok pap, szerzetes és papnovendék lakott...”
Lassuk az eredetit (Vfr 120): ,,Postea de schola
Mariae Magdalenae Budensis civitatis apud sanc-
tum Laurentium sub vicariatu fratris Laurentii in-
dutus est, ubi tunc quam plures habitantes erant,
presbyteri, laici et clerici fratres...” A magyar
fogalmazds félreérthetd, mivel Istvdn testvér LG-
rinc vicariatusa idején a szentlrinci kolostor ko-
zelében levé Mdria Magdolna iskoldbdl lépett be
nyilvan a szentlGrinci kolostorba, ahol a sok pap,
laikus és klerikus testvér lakott.

8 Irodtdrt. Kozl. 1984/3

135.: (A fent emlitett Istvinr6l mondja Gyon-
gyosi) ,ugyanott fejezték be (sic!) életét és te-
mették el, Tamds testvér rendféndkségének
27-ik (sic}) évében”. Erdemes idézni az eredetit
(Vfr 124): ,,.. . ibidem vita felici finita sepultus
est, post annos xxvii, tempore generalatus fratris
Thomae”, Azaz 27 évvel késGbb, Tamds generald-
tusa idején fejezte be boldog életét . . .

135.: ,,Zegend Balint” az eredeti szerint
(Vir 125) ,frater Valentinus Zegended”, azaz
Szegényded.

136.: ,,Nagy tudomdnyok” az eredeti szerint
(Vfr 126) ,,artes subtiles”, cf. a Directoriumbél
vett idézettel! Tehdt inkdbb a hasznos és tiszta
(vildgos) konyveket kell olvasni, mintsem az el
méseket, az ,,okoskod$” kdnyveket; mig a doctor
subtilis esetében a jelz6 a gondolkodd teljesit-
ményét, elmeélét dicséri, ebben az esetben —
spiritualiter tekintve — kissé elmarasztald.

137.: ,,. .. szivesen olvasta a jambor konyve-
ket a kolostorban, és ha kiment a kolostorbdl,
nem ment el a szentek képe el6tt, de kiilonosen a
Boldogsdgos Sziiz Mdria képe elStt, hogy legalibb
térdet vagy fejet ne hajtott volna.” Tanulsdgos az
eredeti (Vfr 126—127): ,,ideo devotos libros li-
bentius versabat, intrans domum et exiens non
praeteribat imagines sanctorum vel praesertim
B. Mariae Virginis, donec aut flecteret, aut saltem
caput inclinaret . . .” Egyértelmi a latinbél, hogy
szivesen forgatta a devétus konyveket és a hdzbdl
kimenet, és a hdzba bemenet nem mulasztotta el,
hogy etc. ..

138.: Alexander de Villa Dei, Donatus és His-
péniai Péter megérdemeltek volna egy jegyzetet!

138.: Ezdrds negyedik konyve szintén jegyze-
tet kivint volna kiilonlegessége miatt! Egyébként
hidba keresndk bdrmelyik magyar Biblidban! Az
idézett textus pontos helye: Esdrae IV, 16,
42-45.

139.: Bétori Ldszld, aki ,,az egész Biblidt és
sok szentnek az életét megirta magyarul”. Feltét-
leniil magyardzatra szorul Gyongyosinek ez a ki
tétele és a forditds is. cf, Mezey Ldszlé: A ,Bé-
thory-Biblia” korill. A mii és szerzéje. MTA 1
Oszt. Kozl 8, 1956, 191-221.

151.: ,,molesztdlta” taldn nem egészen idevalé
kifejezés. Vfr 143: ,,Si unquam aliquis de suis
molestabatur, non molestabat iniuriantem...”

152.: ,Miklés testvér, az iréknak magyard-
zéja”. Az eredeti értelme més (Vfr 144): , Frater
Nicolaus. .. dictus informator scriptorum...”
Tehdt utéda nem irékat magyardzott, hanem a
scriptoroknak, a kényvmdsoldknak volt feliigye-
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16je, eligazitSja. A ,scribere” jelentéstartalminak
pontos ismerete elkeriilhet6vé tette volna az ilyen
jellegii félreforditdsokat.

A 162. oldalon megtudjuk, hogy Lengyel Sza-
niszl6 ,,a glagolita testvérek nyelvére leforditotta
a Szabdlyzatot, a rendi elirdsokat és Szent Agos-
tonnak a remetékhez sz616 beszédeit”. A jegyzet
szerint (p. 344.) a glagolita itt gorogkeletit jelen-
tene... Sokkal inkdbb a latin szertartdsd, de
cirillikdt haszndl$ isztriai, horvdt szerzetesekrdl
van sz6.

165.: Szombathelyi Tamdsrol és miiveirdl tdjé-
koztat minket Gyongydsi. A budapesti Egyetemi
Konyvtdr Cod. Lat. 114-es kédexét nem drtott
volna jegyzetben megemliteni, hiszen ez &rzétt
meg egyet Szombathelyi miveibSL (cf. Vfr 159)

A kiadvdny 219. lapjdn kezdddik a rendtorté-
net mdsodik része, amely a XVI. szdzadi folyta-
ték munkdja. A magyar forditdsnak ez a 72. feje-
zete (,,A tisztelend§ atya Istvdn testvér rend-
fondk dicséretérél és erényeirdl”), latinja a Vfr
207-210 lapjén taldlhaté és az Epitoma 26. feje-
zetével szovege teljesen egyezik. (,,Laudes et
virtutes reverendi patris fratris Stephani prioris
generalis etc.” c. XXVI. Bp. Egyetemi Konyvtdr
RMK III. 192.f 48v—49v.) Az Epitoma szerzé-
ségét nem lehet kétségbe vonni, tehdt a Vir e
részének szerzOségét sem; a XVI. szdzadi foly-
tatok munkdjit valamivel hdtrdbb kell keresni a
kézirat szévegében.

253.: stilisztikai gondozatlansdg jele: ,,...az a
sok szent, aki itt meghalt, ide jonnek, . ..”

255.: A ,,Salve Regina” tobbszor emlittetik a
szovegben (plL p. 171. is). A jegyzet Mdria-him-
nusznak mondja, valéjdban antiphona. Ugyanitt:
,amikor a halotti zsoltdrt végezték”, elirds a
»halotti zsolozsma helyett.

270.: ,Istvén testvér, a miivészetek mestere”.
Az ,artium magister” (Vfr 229) nem ezt jelenti.

271: Ugyané a ,szentl8rinci kolostor rendf6-
nékhelyettese lett”, Latinul (Vfr 229): ,,in sancto
Laurentio vicarius generalis”. Fogalmi tisztdzat-
lansdg oka a magyar forditdsnak: egy kolostornak
nem lehet ,,rendféndkhelyettese”, csak egy egész
rendnek. Az més kérdés, hogy a pdlos rend vica-
rius generalisa egyben a budaszentlSrinci kolostor
vicariusa is volt.

272.: ,Német Jénos testvér, a rend hosszd
életdi iréja volt, vilasztékos konyveit tobb kolos-
torban igen nagy szorgalommal irta.” Vfr 231:
wScriptor longaevus in ordine, qui elegantes libros
in ordine in multis monasteriis cum magna dili-
gentia scripsit.” Nem a mai értelemben vett iré
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volt, hanem kényvmdsol6, aki talin nem is
annyira ,,vilasztékos”, mint inkdbb csinos irdsi,
»elegdns” konyveket mdsolt. (cf. a 152.L ese-
tében mondottakat!)

Terminoldgiailag csak egy érdekességre szeret-
ndk felhivni a figyelmet. A forditd tobb esetben a
praelatura/praelationis officium Kkifejezést érte-
lemszer{ien, magénak a tisztségnek a megnevezé-
sével forditotta. Nem tévesen, csak épp az eredeti
szoveg fogalmazdsmédjatdl kissé eltdvolodva. (PL:
47. L: ,,praelationis officio functus”, vagy 129. L
Vfr 118: ,,in superiorem ordinis praelatum fuisset
sublimatus”, vagy Vfr 144: ,Frater Benedictus
Labia. .. longo tempore praelationes gessit”.) A
Directorium segit ebben a kérdésben, mikor azt
irja, hogy a vicariusok és a priorok feladata ,,com-
mendari patri fratres ad praelationem idoneos”
(Norma vicariorum et priorum, c. 5.), vagy ,.et
quia quilibet vicariorum et priorum resignavit
praelationem suam in manus prioris ordinis”
(Declarationes constitutionum, Rubrica XII:
Quod debent confessores constitui pro fratribus
audiendis in capitulo). Levonhatjuk a kdvetkezte-
tést: a pdlos rendben és téle fiiggetleniil is a tiszt-
ségviselés elnevezése sokszor a praelatio.

Zavaré az ingadozds a regula, a Constitutiones
magyar megfeleléinél. Zémében szabdlycknak,
szabdlyzatnak forditja Arva Vince a Constitutio-
nes szot, ettdl eltér a 47.1., ahol a szabdlyzat
latin megfelelGje a regula. Ugyanitt szerepel ez is:
»a szabdlyokrdl beszélgetett”, latinul ,,de mori-
bus”, ez a megoldis tévol jar a sikerest6L

A bibliai helyek adatai csekély szdimban taldl
haték csak meg a jegyzetekben. Kiilondsen ott
lett volna érdemes ezt megjegyezni, ahol Gyon-
gyosi vagy folytatéi nem jelzik, hogy idézettel
vagy bibliai sz6haszndlattal van dolgunk. Példdul
a 114. L: ,tehdt 6rokre emlékezetes lesz ez a fér-
fi...”, latinul Vfr 103: ,,in memoria igitur aeter-
na erit vir iste”, a zsoltdros pedig igy fogalmaz:
»In memoria aeterna erit iustus...” (Ps 111, 7).
Mids esetben 267.1.: ,aki a veséket és a sziveket
vizsgdlja, aki elSl senki sem rejtézkddhet el”, cf.
Ps 7, 10: ,,scrutans corda et renes Deus”.

Az dltalam felsorolt hibdk és hidnyossigok
pusztdn a Vitae fratrum prézai forditdsdt és a
jegyzeteket érintik, nem tekintik a kdtet egészét.
Végiil is latin eredetijének megfelelen olvasma-
nyos, nem erdltetett és nem magas irodalmi stilusi
szdveget olvashatunk. Végre hazai nyelven is ta-
nulmédnyozhatjuk a magyar kozépkor magyar
szerzeteseinek, a palosoknak életét.

Sarbak Gdbor



A pépai kollégium torténete. Irta Ruzsds Lajos ,
Trécsdnyi Zsolt, Bodolay Géza, Kiss Jozsef,
Poloskei Ferenc. Bp. 1981. Tankdnyvkiadd,
446 L

A torténeti kutatdsnak a miivelSdési intéz-
mények és ezen beliil kivilt az iskoldk torténe-
tének kutatdsa kiilénleges, az 4tlagosndl jéval
tobb nehézséget tartogaté #gazata. Az iskoldk
ugyanis rendkiviil komplex funkci6ji intézmé-
nyek — minél magasabb fokuak, anndl inkdbb.
Kozvetlen és konkrét oktatdsi-ismeretkozld funk-
ciéjuk mellett (mely maga is az oktatds tdrgyai
szerint differencidlédik) nem kevésbé lényeges
részben tudatos, részben ontudatlan nevelési te-
vékenységiik; oktatds és nevelés egyiittes, immér
kozvetett hatdsaként a tdrsadalmi 1ét minden vo-
natkozdsidban érvényesiils, mentalitdst, érték-
rendeket, eszményeket formdl6 hatdsuk; ehhez
jérul szerepiik egy vdros, illetve az azt (nem utol
sésorban éppen az iskola miatt is) kézpontjdnak
vall6 régié tirsadalmdnak szervezésében. Hosszan
sorolhatnék még az iskola kiilénféle kisebb silyd
lehetséges funkciéit — de mdr a fenti néhdny
f6bb elem egyszeri felsoroldsa is érzékeltethette:
egy mindezt szdmba venni kivdné iskolatorténet
megirdsa valéban nem egyszerii feladat. Taldn ez
is az oka annak, hogy hazai viszonylatban az isko-
latorténet igényével felléps szdmos, nemegyszer
igen hasznos adatokat k6216 publikdcié kézétt a
fenti értelemben vett, valddi teljes iskolatdrté-
nettel nemigen taldlkozunk.

A pépai kollégium alapitdsdnak 450. évfordu-
16ja alkalmdb6l most megjelent kdtet minden-
esetre ennek a komplex dbrdzoldsi igénynek je-
gyében késziilt: részben ij, eddig nem haszndlt
forrdsok alapjdn, részben sokban j szempontd
megkdzelitéssel, megfelelve annak a fontos sze-
repnek, amit a kollégium a dundntili protestan-
tizmus, ezen beliil is természetesen elsGsorban a
kdlvinizmus életében jdtszott. A dundntili kélvi-
nizmus tdrsadalmi és politikai jelentSsége nem
volt mérhet§ a keleti orszdgrészek (,,a kélvinista
fold” — ahogy a vasi parasztok emlegették a
XVIII. szdzad kdzepén) kdlvinizmusiéhoz, de a
régié viszonylatdban megvolt a maga sajdtos, elsé-
sorban kisnemesi és e nemzetiségileg kiilondsen
kevert teriileten hangsiilyosan magyar arculata —
amint a magyarorszdgi kdlvinizmuson beliil is a
maga (és nemcsak a papok, de hiveik szintjén is)
nyugatias mintdk irdnti erGsebb érzékenységével
sajdtos szint, szdmszer(iségénél nagyobb siilyt je-
lentett. E sajdtos tdrsadalmi-szellemi arculat ele-
meinek és az &t kialakité mechanizmusoknak

8*

részletes feltdrdsa még elvégzendd feladat — két-
ségtelennek tiinik azonban, hogy kialakitdsiban a
pépai kollégium szerepe igen jelentSs volt mind-
végig, még a szdmkivetés keserves esztendeiben is.

A kollégiumnak ez a szerényebb mennyiségi
mutatéi ellenére is mindségileg oly sokirdnyid
funkciéja bizonydra kozrejdtszott abban, hogy a
450 év torténetét bemutaté kdtet nem egyetlen
szerz6 munkdja: megirsira dten fogtak dssze: az
iskolatorténet dltaluk bemutatott korszakanak el
ismert, kitiing szakkutatdi. A kollégium kezde-
teitSl egészen a szatmdri békéig terjedS 180 év
torténetét Ruzsds Lajos irta (bdr megjelenését
mdr nem érhette meg), elsGsorban a szakirodalom
oOsszefoglaldsdval, igen vildgosan és tjszerii tdrsa-
dalomtorténeti megkdzelitéssel védzolva fel az
utat, amelyen a dundntili kdlvinizmus e miivel6-
dési kdzpontja a feltdrekvd polgdrosodd vérosi
kornyezetben, annak polgdraira és végviri kato-
ndira tdmaszikodva, harcban a féldestirral kiala-
kult és végiil is a presbiteridnus rendszer jegyében
megszildrdult.

Ha tdrgyit mar Ruzsis fejezete a tirsadalom-
torténet folyamatdba bedgyazva, a tdrsadalmi
igény oldaldrél nézve kozeliti meg, igy ez a szem-
lélet szerencsésen folytatédik tovdbb Trécsanyi
Zsolt a kollégium tdrténetének a szatmdri béke és
a tiirelmi rendelet kozotti (1752—-1781-ben
Pipardl szamiizve Addsztevelen jdtsz6dd) perid-
dusit bemutaté fejezetében. Trécsanyi boséges vj
levéltdri anyag alapjdn 4llitja elénk azt a dundn-
tili reformdtus birtokos nemességet, mely —
hasonléan a hatalmit és partfogdsit Debrecen
folé kiterjesztd északkelet-magyarorszdgi hitsor-
saihoz — most itt is dtveszi a kollégium pértfoga-
sat és irdnyitasit. Ez a szép egyéni pdlyaképekkel,
jol megrajzolt egyéni profilok felvillantdsdval
kiegészitett fejezet, mely a kollégium helyének,
belsé rendjének a szdzadra minden mds vonat-
kozdsban is jellemzd stabilizdléddsdt mutatja be,
egyuttal a szdzad dltaldnos hazai tdrsadalomtor-
ténetéhez is jelentds hozzdjdrulds.

A kollégium nagy korszakdnak, a tilrelmi
rendelet és a szabadsigharc leverése kozotti id6-
szaknak torténete Bodolay Géza munkdja. Ennek
a hdrom alkorszakra bontva tdrgyalt fejezetnek
kézéppontjdba szerz6 Marton Istvin professzor-
nak a kollégium szervezeti, teoldgiai és oktatdsi
szempontbdl egyarant jelentds kordt (1790-—
1831) adllitja. Az el6z8khéz hasonléan nagy
levéltari és szakirodalmi anyagra tdmaszkod-
va megirt, a kollégium tdrténetét ugyancsak
széles miivelddési és irodalmi Osszefiiggésekbe
dgyazé fejezet megdllapitdsaival itt is és a mdsik
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két alperiédus vonatkozasdban is dltaldban egyet-
értve sem hallgathatjuk el azonban, hogy a szove-
get sokszor bdobeszédiinek érezziik, felesleges,
olykor tilmagyardzott kitérSivel (pl. Maérton
Istvan ifjisdgdnak és dltaldban a személyiségé-
vel kapcsolatos problémdknak tilhangsilyozott,
tiilrészletezett leirdsdval) és egyes sajitlag iro-
dalomtorténeti mozzanatoknak még olyankor
is (elsGsorban a tdrsadalomtorténeti vonatkozd-
sokhoz képest) erdsebb hangsilyozasdval, mikor
azoknak a kollégiumhoz a személyi kapcso-
latokon til mar nem sok koziik van. Igy esnek
ki Bodolay érdeklGdési korébsl az iskoldt
kordbban patrondlé nemesi rétegek korabeli ttjai
és kapcsolatai,- de ugyanakkor nem szél a kollé-
giumnak a reformkori politikai ideoldgia formala-
siban oly jelentdséget adé jogi tanfolyam
1832-ben tortént meginditdsdrdl sem.

Az abszolutizmus kora (1849-1867) hazai
torténeti kutatdsunkban kevéssé kedvelt korszak:
a helytorténeti monogrifidk éppiigy, mint az
iskolatorténetek is, tobbnyire dtsiklanak felette.
Anndl Orvendetesebb, hogy Kiss Jézsef nagy
levéltari forrdsanyag alapjén részletesen mutatja
be ezt a kiizdelmes korszakot, melyben a kollé-
gium végiil is a csdszdri taniigyi hatésigok nem
feltétleniil  johiszemd  (illetve  jdszdndéki)
maximalizmusdnak hatdsdra valdéban korszer{i
kozépiskoldvd alakult. A tanulmény Kkiilonds
érdemének tekintjiik, hogy szigorii, fegyelmezett
rendszerességgel végigmegy az iskola egész szer-
vezetén: az ekkorra kibontakozott iskolaszerve-
zetrSl az § irdsiban kapjuk a legteljesebb képet.
Az abszolutizmussal szembeni ellendlldsnak,
majd végiil az dtalakuldsnak részletes leirdsdval
pedig szerz8 olyan bepillantdst adott az ab-
szolutizmus  kultirpolitikdjgnak mechanizmu-
sdba, melynek tanulsigai szélesebb korben 4ltals-
nositva is felhaszndlhatok.

A kotet utolso fejezete, mely idSben a kiegye-
zéstd] a felszabaduldsig terjed, Pdloskei Ferenc
munkdja. A fejezet nagy érdeme az, hogy egy-
részt vildgosan bemutatja a kiegyezés utdn szer-
vezetileg sok irdnyban, 1ij iskolatipusokban diffe-
rencidlédni kivdné kollégiumi tevékenység f6
vonalait és azok dsszefiiggéseit — mdsrészt, hogy
ennek sordn j6l érzékelhetdvé teszi: a liberdlis
polgdri dllamban az oktatds felekezetiségét in-
dokolé, kordbban még oly erds tirsadalmi igé-
nyek hogyan csokkennek le és dsszpontosulnak
csupdn néhdny meghatdrozott, a felekezetiséget
azonban mdr itt sem az oktatott anyagban ér-
vényesits, hanem azt inkdbb mint csupin egy
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sajatos mentalitdst fenntarté iskolatipusra. Végiil
szerz6 kiilonos silyt fektet az iskola belsd életé-
nek és ezzel kapcsolatosan a didktdrsadalomnak
bemutatdsdra.

Végigtekintve ezek utdn az 6t fejezeten, mig
egyrészt viligosan és rendszeresen kirajzolédnak
elSttiink a fejlédés f6 vonalai és a kollégium
mogott 4llé tdrsadalmi bdzis konturjai, masrészt
érzékelhet6kké védlnak a megmaradt hidnyok is.
Egyrészt — minden iskolatorténet szinte kozos
hidnyaként — itt sem kapunk rendszeres, az egész
450 évre vagy legaldbbis az 1781 utdni idGszakra
Ssszefiiggd képet a ténylegesen oktatott ismeret-
anyagrél és annak valtozdsairdl és szinvonaldrdl,
sem a teoldgiai, sem a kodzépiskolai, sem a jogi
féiskolai oktatds szintjén. Ugyanigy nem litjuk
meg elég viligosan mindebben a kollégium
szellemi arculatdnak 6t a tobbi nagy protestdns
kollégiumétél megkiilonboztetd dundntili vond-
sait — vagy ilyenek nemléte esetében ennek meg-
llapitdsat. Pedig taldn nem alaptalanul tételeztiik
fel Pdpa egyfajta, Gt Sdrospataktil és Debre-
centdl nemcsak nagysdgrendi, hanem valamilyen
mindségi vonalon is megkiilonboztetd specifiku-
manak meglétét.

Végiil nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil a
konyv szerencsétlen szerkezetét. A jegyzeteknek
az egyes fejezetek utdni elhelyezésével még min-
denképpen egyet lehet érteni — teljesen érthetet-
len azonban, hogy Bodolay fejezetéhez miért volt
sziikség kiilon tdrgymutatd illesztésére, és hogy
az 6 és Kiss Jozsef fejezeténél miért kellett
killén roviditésjegyzéket is kozolni (holott
jobb lett volna valamennyi fejezet roviditéseinek
egy kozos jegyzékben vald felolddsa). Es kérdés,
hogy érdemes volt-e Kiss Jozsef fejezetének
esetén Forrdsok cim alatt kiilon fejezetben adni
egy olyan informdciét, amit ugyancsak bele
lehetett volna olvasztani a jegyzetekbe. A kotet
teljes tartalomjegyzéke viszont logikusan a sze-
mélynévmutaté utdn kivdnkozik. A kotetet
érdemben nem, de az Osszbenyomist illetSen
igenis ronté pongyolasigok ezek. S végiil egy
apr6 megjegyzés: Kant nyilvin nem Sdmson
(141.1.), hanem Simeon énekét idézte a francia
forradalom hirére (Immadr bocsésd el, Uram, szol-
gédat . . .).

A néhdny kritikai megjegyzés azonban nem
szabad hogy elhalkitsa az elismerés hangjit. A
pépai kollégium most megjelent torténete a hazai
iskolatorténet-irdsnak nemcsak jeles terméke,
hanem sokoldali problémaérzékenységével, gaz-
dag 1j forrdsanyagdval és az iskolatdrténet tar-



sadalmi megalapozdsira irdnyuld erds és jorészt
sikeres igényével, gy véljiik, most a pedagdgia-
torténeti kutatdsok Orvendetes fellendiilésének
idején sokban mintaként is szolgélhat.

Voros Kdroly

Oroszné Dedk Judit: Bessenyei Gyorgy pedagé-
giai gondolatai. Nyiregyhaza, 1979. 117 1.

A nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzd
FGiskola kiadvdnyaként megjelent dolgozat a
szerzG doktori disszertdciéjdnak része, tehdt
tudomdnyos céli villalkozds. A Bevezetésben
ugyanakkor kijelenti, hogy az a felismerés indi-
totta a Bessenyei pedagdgiai gondolataival valé
foglalkozdsra, miszerint ,személyiségének gaz-
dagsdga, ’kozéleti bedllitéddsa’, tartalmas élete a
XX. szdzadi ember szdmdra is példdul szolgdlhat”
s — Margécsy Jozsef fGigazgatd bevezetd szavait
tovibb vive — ismételten hangsilyozza, hogy
Bessenyei pedagdgiai nézeteit a nevét visel f&is-
kola hallgatéi s mdsok szdmdra kivdnta osszefog-
lalni. Kettés — tudomédnyos és népszeriisité —
célt tlizott tehdt maga elé a szerz6 munkdjdban s
ez befolydsolta a feldolgozds médjat is.

A dolgozat tobbet is, kevesebbet is ad a
cimben kozoltnél. Tébbet — mert mint helyesen
megillapitja — a pedagégia nem kdzponti jelen-
toségli kérdés Bessenyei gondolatvildgdban, ezért
ilyen problémdk irdnti érdekldését az Gt elso-
sorban foglalkoztaté ,,mi az ember? ”, , mivé
lehet az ember” kérdésekre keresett vilasz része-
ként vizsgdlja. Ennek megfelelen a mi elsd,
nagyobbik fele a lélektan fogalmait: lélek, érzé-
kenység, értelem stb. veszi szdmba Bessenyei
miiveiben, s az ismeretek jelent&ségének vizsgéla-
tdn 4t jut el a szorosabban vett nevelési gondola-
tokhoz. Bessenyei miivei koziil elsGsorban A
holmit és A bihari remetét veszi tiizetes vizsgdlat
ald, s tematikus csoportositdsban értelmezi néze-
teit. A jegyzetek is f6képpen a Bessenyei-idézetek
helyére utalnak, nagyrészt a két emlitett miiben,
kisebb részt mds Bessenyei-miivekben, olykor
pedig hivatkozik a szerz6 a magyar Bessenyei-
irodalom fébb alkotdsainak megdllapitdsaira. S itt
tdmad hidnyérzete az olvasénak. Oroszné mun-
kdja elején helyesen dllapitja meg, hogy Bessenyei
pedagégiai gondolataira a kor dltaldnos atmosz-
férdja s a felviligosodds francia és angol gondol-
kodéinak a miivei hatottak, de igazdn nem ter-
jeszti ki figyelmét e két fontos tényezdre.
Locke és Rousseau nevével ugyan nemegyszer
taldlkozunk a disszerticiéban, s egy fejezet

Osszeveti Bessenyei €s Rousseau nézeteit, de a
megidllapitdsok meglehetSsen sommdsok és dlta-
ldnosak. Ezen a ponton 1ép elStérbe a dolgozat
ismeretterjesztS célkitlizése a tudomanyos vizsgé-
16dds rovdsdra: Oroszné Bessenyei pedagdgiai
gondolatait féként a pszicholégia és pedagégia
ma érvényes dlldspontjdval veti ssze s ezen méri
le helyességiiket. A XVIII. szdzad mdsodik felé-
ben a pedagégia problémdi elsGdleges ielen-
toségliek voltak, ezért is foglalkoztak veliik oly
sokan a kor nagyjai koziil, s oly sokféle szem-
pontbdl. A kor pedagégiai kérdéseirdl sz6ld kiter-
jedt hazai és kiilfoldi szakirodalom részletesen
targyalja és elemzi a veliik kapcsolatos dllisfog-
laldsok gyodkerét is (hogy csak egy példdt emlit-
siink, pl. az iskolai vagy magénnevelés alternativd-
jét), s e problémdk torténeti vizsgdlata, Bessenyei
nézeteinek Osszevetése a korabeli, egymdsnak
sokszor homlokegyenest ellentmondd vélemé-
nyekkel gyiimolcs6z6 mddszer lehetett volna
Bessenyei idevagé gondolatainak beillesztéséhez
a kor egészébe, s j6 néhdny esetben legaldbbis jol
megalapozott feltételezést lehetett volna megfo-
galmazni azzal kapcsolatban, mi lehetett a magya-
rizata Bessenyei ilyen vagy olyan dlldsfoglaldsd-
nak. Lelkiismeretes anyaggyiijté és fogalomértel-
mez8 munkéjdra épitve a szerzé remélhetdleg vil-
lalkozik majd ennek elvégzésére is.

F. Csanak Dora

Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal.
Sajté ald rendezte, a bevezetSt és jegyzeteket irta:
Taxner-Téth Emd. Bp. 1983. Petdfi Irodalmi
Miizeum. 222 1.

Kende Zsigmond kiilf61dén é16 leszdrmazottai
1983 nyardn juttattdk haza csalddi orokségiik
gondosan megdlrzott kincsét, Kolcsey leveleit, s
1983 oktober elején mér keziinkbe vehettiik a
szép kidllitdsi konyvet, mely a levelek szovegét
tartalmazza. E példds — de sajnos példitlan —
gyorsasig magyardzatit az impresszumban taldl-
juk meg: ,hozott anyagrél” sokszorositotta az
akadémiai ,,KESz Sokszorosité”.

Kolcsey és Kende Zsigmond — a két rokon —
bardtsdgirél, politikai egyiittmiikodésérdl ed-
dig is tudtunk. Levelezésiiket mdr a koltS els
életrajzirdja, Vajda Viktor (aki a Kende csalddndl
volt nevelS) ismertette, majd az 6 madsolataibdl
Angyal Ddvid részben ki is adta. A hazakeriilt
hagyaték jelentGsége abban 4ll, hogy 6t ismeret-
len Kolcsey-levelet tartalmaz, a tobbi hetvenegy
levélnek pedig, melyet eddig, kéziratok hijin,
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csak pontatlan és hidnyos kiaddsokban olvashat-
tunk, lehetdvé tette teljes és megbizhaté kozlését.
Noveli a kotet értékét, hogy helyet kapott benne
Kende Zsigmondnak Kolcseyhez irt harminc
kiadatlan levele is.

Az els6 Kolcsey-levél 1823. augusztus 21-én
kelt, az utolsé 1837. madrcius 27-én. A levelezés
tehdt az érett Kolcsey — foként a kozéleti férfi, a
megyei és orszdggylilési politikus — megismeré-
séhez nyiijt értékes adalékokat, melyeknek tanul
sagait Taxner-Téth Emd kivdlé bevezetS tanul-
méanyban foglalta ossze. Fontosabb megallapi-
tasai: Kolcsey nem volt olyan rossz gazdilkodd,
mint amilyennek hirében 4llt; kozte és a Kende-
pirt kozdtt szoros egyiittmiikodés alakult ki,
mely a koltét megyei poziciéhoz, majd orszag-
gyiilési kdvetséghez segitette; Kolcsey a tdimoga-
tést bardtja részére készitett politikai beszédek és
jelentések megfogalmazdsdval viszonozta.

Kende Zsigmondot, a K&lcsey-életrajz e fon-
tos szereplGjét, Takdcs Péter tanulmdnya mutatja
be. Az &si, kélvinista nemesi csaldd sarja fokrdl
fokra emelkedett a megyei ranglétran, s 1832-ben
alispdn lett. Ez a szatmdri liberalizmus diadala
volt, és Kélcsey arra szamitott, hogy Kende part-
jaban és személyében szilird tdmaszra taldlt
orszaggylilési reformpolitikdjdhoz. A pozsonyi
diaeta els6 két évében reménysége igazolédni
litszott: levelezésiik ekkor a legslirlibb és a leg-
barétibb hangi. Kende Zsigmond azonban nem
tudta kdvetni rokondt az elvhiiség utjan. Karrierje
érdekében a konzervativokhoz kozeledett, Takdcs
Péter taldlé kifejezésével: elengedte Kolcsey
kezét; 1837-ben semmit sem tett azért, hogy
baritja bekeriilion az alispanjeloltek kozé;
1839-ben mdr jobbdgyellenes beszédet mondott;
1850-ben csdszdri biztos lett megyéjében.
(Kolcseynek nem mindig volt szerencséje a bara-
taival: didktdrsa, Kdllay Ferenc is, akivel hajdan
egyiitt tanulmdnyoztdk a francia forradalom tor-
ténetét, az 1840-es években mar konzervativ vize-
ken hajézott.)

A két bevezetd tanulmdnyon kiviil csaknem
otven lapra terjed, megbizhaté jegyzetappard-
tus noveli a kotet értékét. Nem 4rt megemliteni,
hogy Kolcsey levelezése eddigelé mindig jegyze-
tek nélkiil jelent meg. Taxner-T6th Emd munké-
jdval most megtortént az elsG 1épés Kolcsey
leveleinek kritikai kiaddsa felé, melynek hidnydt
oly sajnosan érzi mind az irodalomtudomaény,
mind a torténetirds. Egy negyedszdzad alatt —
Merényi Oszkdr (1961) és Szauder J6zsef (1968),
most pedig Taxner-Téth Ernd publikdcidjdval — a
Kolcsey-szovegek mennyisége tetemesen meg-
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ndtt, és mint a mostani kotet bevezetSjének
szerzGje utal rd: Gjabb iratok elGkeriilése jutal-
mazhatja a kutatéi firadozist. Mindezeknek a
régi és j szovegeknek corpusba rendezése —
Kolcsey miiveinek kritikai kiaddsa — olyan fela-
dat, melyet szakmank nem halogathat tovibb.

Lukdcsy Sdandor

Szerbek és magyarok a Duna mentén
1848-1849-ben. Tanulmédnyok a szerb—magyar
kapcsolatok koréb6l. Szerk.: Bona Gidbor. Bp.
1983. Akadémiai K. 186 1.

Orommel iidvozoljiik a kotetet, pedig a ,,tor-
ténelmi sorskdzosség” dltal egyazon régidba, egy-
mds mellé Kkeriilt, egyazon terhek elviselésére
kényszeritett népek tuddsainak természetes
torekvése kellene hogy legyen a kézds gondol-
kodds, a megértés-megbékélés keresése, a kozds
mult kozos feltdrdsa. Mint ahogy oly sokszor
szerb és magyar irodalomtorténészek (ritkdbban:
horvit és magyar irodalomtorténészek) kicserélik

~gondolataikat egy kozds problémdrél, éppen ugy
szerb és magyar torténészek 1978 novemberében
kétnapos budapesti iilésszakon vitattdk meg az
egyik legvitatottabb kérdést: 1848—49 problé-
mdjat. De mig a gyakori szerb—magyar irodalom-
torténeti tandcskozdsok anyaga legfeljebb né-
hdnyszor Ujvidéken, a horvit—magyaroké,
nagyon ritkdn a Literatura c. lapban keriilt kia-
ddsra, izléses kotetben (igaz, otéves késéssel)
keziinkben tartjuk az Ot magyar és az Ot szerb
torténész referditumanak kiegészitett, jegyzetelt
viltozatat. Akad kozottiik konyvrészlet (Spira
Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas
forradalom Magyarorszdgin c. konyvébdl), a
szerb mozgalom alapkérdéseit feltird, szinte
monografikus  igényi tanulmdny (Andrija
Radenit®), az eddigi eredményeket mddosité
alapkutatds (Urbdn Aladar rovidségében is rend-
kiviil gazdag tartalmi irdsa a Batthydny-kormédny
és a szerb nemzeti mozgalom viszonydrdl), az
eseményeket a szerb memodrirodalom tiikrében
littaté, irodalomtorténetileg is fontos frds
(Vasilije Kresticé), historiogrifiai beszdmolé
(Cedomir Popové a ,jugoszldv torténetirds az
1848—1849-es forradalom eurdpai problémadirdl”
sz016 értekezése), a nemzeti kérdést a parasztsig
magatartdsa fel6l szemléld, mddszerében
komparatisztikai jellegli tanulmany (Niederhauser
Emilé), az 1848-49-es szabadsdgharc honvéd-
seregének szerb katondit félkutatd irds, amely



szabadsagharcunknak a szé legnemesebb értel-
mében haszndlt ,internacionalista” hagyoma-
nyait eleveniti fol (Bona Gdbor, jeles fiatal had-
torténészé). A tobbi dolgozat taldn kevésbé
lényegesnek litszé kérdésekkel foglalkozik:
Slavko Gavrilovi¢ a jugoszldv torténetirds 4llds-
pontjit mutatja be a vajdasdgi eseményekkel kap-
csolatban (tanulmanydban a Vajdasdg a mai szerb
sz6haszndlatnak megfeleléen szerepel), Lazar
Raki¢ még sziikebb teriiletet vilasztott ki vizsgd-
lata tdrgydul: a vajdasdgi keriileti bizottsigok
dbrazoldsit a jugoszldv (elsGsorban: szerb) torté-
netirdsban, mig Varsinyi Péter Istvdn \ijabb ada-
tokat kozol Csernovics Péter kormdnybiztos meg-
békélési kisérleteirSl.

A szaktorténetirds majd mérlegre teszi az
egyes dolgozatok hitelességtartalmat, vitatja vagy
helyesli megéllapitdsaikat. Ezen a helyen annak
latjuk sziikségességét, hogy felhivjuk a figyelmet
a Torténettudomadnyi Intézet kezdeményezésére,
miszerint egy sorozat elsd darabjdnak szdnjdk ezt
a kotetet. Oszinte kotetek fognak megjelenni,
nem paldstolva el a nézeteltéréseket, egyazon
esemény gyokeresen eltéré megitélését, de repre-
zentdlva ama torekvést, amely a dialégus meg-
kezdésében, illetve folytatdsiban, az ésszer(i vité-
ban, a gondolatcserében ldtja az dllispontok eset-
leges kozeledésének lehetGségét. A kotet higgadt
eldszava példdul pontosan jelzi, hogy az 1848.
marcius—aprilisi események értékelésében egyet-
értés uralkodott, a mdjust6l augusztus végéig ter-
jedé periédus megitélésében nem. Az igazsighoz
tartozik, hogy ezittal nem ,frontvonalakrél”
volt sz6, hanem vitdrél, nem feltétleniil szerb—
magyar vitdrdl, Rajali¢ megitélésében szerb
nézetek is eltérnek egymdstdl. Az dllispontok a
Habsburg-abszolutizmus toérekvéseinek mérlegelé-
sében szintén kozel keriiltek egymdshoz, igy a
szabadsdgharc utdn kialakult helyzet értékelésé-
ben, jellemzésében sem volt kiilonosebb vita.

A kotet mintaszerli abbél a szempontbél,
hogy helyet adott eltérd tudomdnyos nézetek-
nek, bariti hangi eszmecserének. A tanulmanyok
tobb esetben ugyanazt az eseményt littatjdk
mds-mds szemszogbal.

Fried Istvdn

Csényi Lészl6: Vorosmarty szerelmei. Kiadja a
Tolna megyei Tandcs V. B. Miivel6dési Osztdlya
é.n. 1201

Manapsig néhdnyan kétkedve szemlélik a regi-
ondlis, helytorténeti vonatkozdsi irodalom-
kutatds torekvéseit. Csdnyi Ldszl6 konyve,
melynek kiaddsit a Tolna megyei Tanics V. B.
Miivelddési Osztdlydnak dldozatkészsége tette
lehetdvé, vitathaté szemléletmédja és megoldat-
lan részletei ellenére is jelzi az effajta kutatds
lehet8ségeit. A szerzd nemcsak a koltd tolnai tar-
tézkoddsdval kapcsolatos adalékokkal jérul hozzd
a Vordsmarty-pilyakép gazdagitdséhoz, hanem
kisérletet tesz egy-két kevéssé vizsgdlt mli meg-
kozelitésére is.

MindenekelGtt Csdnyi tobbszor megfogal-
mazott alapgondolata késztet vitdra benniinket.
Eszerint Vorosmarty koltészetében egy ,auto-
chton vildg” jelenik meg, mely lényegét tekintve
a valésdg szublimédléddsa (17.), a ,val6sigba
helyettesitett dlomdllapot” (21.), s melyben ,,a
valésdg és eszme helycseréje’” (31.) figyelhetd
meg. E megdllapitds a tanulmédnyok szovege alap-
jan hdromféleképpen értelmezhetS. Néhany
helyen gy érthetjiik, hogy (kiilondsen a fiatal)
Vordésmarty nem témdkat és tdrgyakat versel
meg, hanem belsé élményeit fogalmazza meg
szubjektiv ldtomdsok formdjdban. Ez azonban
dltaldban a romantikus koltészet sajatossiga. Mas-
hol viszont arrdl van sz6, hogy Vorosmarty kolté-
szetében az 4brdzolds tulajdonképpeni tdrgya a
koltdi én maga, ami kétségteleniil igaz, de a lirai
miinem egészére érvényes, hiszen itt a koltdi én
egyszerre tiikor és faktor, dbrdzold és dbrdzolt,
aki a valésdg tdrgyaibdl szubjektiv koherencidji
vildgot hoz létre. Ez esetben a szerz6 megallapita-
sait nem vitatjuk, csak keveselljilk, mivel adésunk
maradt e ,teremtett, ontorvény( vildg” (22.)
specidlis jegyeinek feltdrdsdval.

Van azonban a szerzG tézisének egy harmadik
kicsengése is, mely mdr elszakitja az ifju Voros-
marty koltészete és komyezete, a korabeli valé-
sdg kozti kozvetett, dttételes kapcsokat is. E fel-
fogdssal mdr vitdznunk kell! Elvi kifogdsunkat
csupédn jelezve most csak irodalomtorténeti ké-
telyeinkre hivatkozunk. Csdnyi valésdggal ,,de-
heroizdlja” Perczel Etelkdt, mondvin, hogy &
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csupdn ,egy képzeletbeli szituicié modellje”
(36.), ,akinek fogalma sincs arrdl, hogy a tehet-
séges . .. hdzitanité a csalddi korbol mér régen
dtemelte képzelete vildgiba” (44.), s aki nem
kivéltéja, csupdn ontudatlan megajiandékozottja e
tdrgytalan szerelmi 4brdndnak. Csdnyi itt ellen-
tétbe keriil az djabb kutatds hitelt érdemiS meg-
dllapitasaval. Horvath Kdroly hangsilyozta, hogy
Etelka ihletforrds volt a koltd szdmadra, akinek
nemcsak dbrdndjai, de erotikus dlmai is az &
személyéhez kapcsolddtak, s a ledny nagyon is jél
tudta, hogy 6 a Muzsa — mindkét értelemben.
Nagyobb baj, hogy a szerzd ellentétbe keriil
magdval Vorosmartyval is, aki Settnerhez irt leve-
leiben t&bbszor irt arr6l a fdjdalmasan nagy
szereprOl, melyet Etelka jitszott életében és kol-
tészetében. ,,Otet nem dtkozom, s6t dldom; mert
dltala fejlett minden érzeményem . ..” — irta pél-
ddul egy helyen. Ez nem tekinthetd csupdn
biedermeieres irodalmiasitdsnak!

Az Etelkaszerep helytelen felfogdsa néhdny
mi félreértéséhez vezet. Az 1823-ban keletkezett
Bicsu cimii vers fG értéke szerintiink egy Ossze-
tett, gyotré érzelem kozvetlen bensdségii és
sodré erejii kifejezése, melynek hitelességét csak
fokozza a stréfitlanul dradé dallamos forma.
Nehéz tehdt ,higgadt, szenvedélymentes jézan-
sdgot”, személytelenséget, emlékkonyvlirdt 1dtni
benne, ahogy Csanyi teszi.

A kotet f6 értéke igy egyrészt a koltS Bony-
héddikdrének bemutatdsa, kiilondsen az Ovidius-
fordité Egyed Antal tanulsigos palyaképének
felvdzoldsa, masrészt pedig az a néhdny miielem-
zés, melyben a szerzGt nem Kkoti sajdi tézise.
Sikeriilt a Szél urfi cimii elbeszélés rovid bemuta-
tdsa, s igen Otletes, eredeti megkozelitésii az
1839-es Pipiske cimii vers értelmezése, mely talin
a kotet legjobb tanulménya. E részeredményeket
bizonyidra figyelembe fogja venni a Vérésmarty-
kutatds.

Nagy Imre

Antal M4idl: Auf Lenaus Spuren. Beitrige zur
osterreichischen Literatur. Bp. 1982. Akadé-
miai K. 334 1.

A kotet cime — Lenau nyomdban — sok
vonatkozdsban jelképes értelmii. Mddl konyvének
célja nem Lenau utééletének nyomozdsa, hanem
sokkal inkdbb annak a gondolatnak a megfogal-
mazdsa, amely a koltd életmiivének egyik legfGbb
tanulsigaként emlithetS. Mint koztudomadsy,
Lenau Magyarorszagrdl szdrmazott el, s ez a tény
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nem pusztdn életrajzi adalék, hanem koltdi tevé-
kenységének egyik meghatdrozé eleme. Lenau
magyar témdi, melyek magyarorszdgi élményeinek
kolt6i motivumként feldolgozott lenyomatai, egy
sajitos kozép-eurdpai jelenségre utalnak. Arra a
szerepre tudniillik, amelynek értelmében az egy-
kori Habsburg-birodalom keretei kozott kialakult
egy olyan koézvetité funkcié, amely hatékonyan
miikodott ebben a kevert nemzetiségli tdrsada-
lomban. Lenau tehdt egy olyan német-osztrdk
kolt6, aki a nyelvi hatdrokon til, ennek a régi6-
nak szellemi életét-kultirdjat, életformdjdt, men-
talitdsit fogalmazta meg a koltdi egyetemesség
szintjén. Ezen a felismerésen nyugszik az az alap-
gondolat, amely a Nemzetkdzi Lenau Tdrsasig
tevékenységének legfGbb céljar a kozdés mult
kutatdsa révén az egykori torténelmi kozdsségben
€16 népek kulturdlis érintkezésének fejlesztése,
tdmogatdsa.

Ebben a tevékenységben természetesen fon-
tos hely jut a Lenau-kutatdsoknak, hiszen az &
személyiségében testesiil meg a legmagasabb szin-
ten az a szellemi kapcsolatrendszer, amely a
Duna-medencében €16 népeket egymdshoz fiizte.
Barmily fontos azonban ez a tény, a kutatdsok
még tdvolrdl sem befejezettek, s6t Lenaura csak
most irdnyult rd érdeméhez méltén a figyelem.
Magyarorszagon, honi témdi miatt, volt bizonyos
népszerlisége, de az elsd s nemcsak hazai viszony-
latban, igényes monogrifia (Turéczi-Trostler
Jézsef tolldbdl) csak e szdzad Stvenes éveiben je-
lent meg Lenaurél.

Mis kérdés, noha az el6bbitdl bizonydra nem
teljes mértékben fiiggetlen, hogy éppen a nemzeti
irodalmak erételjes kibontakozdsa idején szorult
héttérbe a szomszédos irodalmak irdnti érdekld-
dés. Ez érthetd, hiszen minden kultiira els§sorban
a maga identitdsdnak keresésével, meghatdrozi-
sdval foglalkozott, sajdt, belsG problémdira kon-
centrdlt. Az idegenben a példdt, a mintdt kereste,
s igyekezett mihamarabb meghonositani. A_pér-
huzamokra mdr kevesen iigyeltek, noha kézen-
fekvd lett volna. Anndl is inkdbb (érdekes tanuk
ményt olvashatunk errél a kétetben), mert Bécs,
foldrajzi helyzetébdl, hatalmi 4lldsdbdl kovet-
kezGen, Kelet- és Nyugat-Eurépa vildgdt szembe-
sitette. Azt csak mellékesen jegyezziik meg, hogy
az Ujabb magyar irodalom els§ reprezentdnsai is
Bécsben taldltak tevékenységiikhéz megfeleld
kozeget.

A pirhuzamok egyébként, lokdlis eltérések-
kel, hosszi torténelmi korszakokon 4t megfigyel
hetSk. Ausztridnak is megvolt a maga koztdrsa-
sdgi mozgalma a tizennyolcadik szdzad végén,sa



reformkor magyar tdrsadalmi mozgdsaihoz hason-
16t vagy legaldbbis azonos torténelmi kiildetést
hordoz6t ismerhetiink fel a Vormirz irodalmi
dramlatdban. A Monarchia viszonyaira jellemz&en
a kormdnyzati centralizdcié politikai irdnyzata
mellS] hidnyzott a kulturdlis integrdcié igénye.

E helyzet kovetkezménye, hogy a személyes
iréi kapcsolatok viszonylag’ritkﬁk és esetlegesek
(pl. Petdfi és Karl Beck). Igy van ez nemcsak
Lenau kordban, hanem a késébbi idSkben is.
Semmiképpen sem véletlen, hogy mindkét tdjon,
Magyarorszdgon és Ausztridban, Pesten és Bécs-
ben leginkdbb ismert iré6 az egyébként a maga
miifajdban kitlind Molndr Ferenc, akinek mun-
kdssdga beleillik abba a kedélyes-frivol hangulatii
vildgba, amely a Monarchidban oly népszerii ope-
rettekben is megjelenik. Pedig e sajitos dllam-
képz8dmény széthulldsdnak baljés és csiiggesztd
el6érzete — amelyr8l Mddl tébb tanulmanydban
is sz6l — egy egészen mds tipusi irodalmat is 1ét-
rehozott, amelybe egyként beleillik Kafka vizidja
s Ady ostorozé versei. Kafka emlitésekor 6nként
kivinkozik emlitésre az Ausztridn kiviili, de a
Monarchia keretén beliilli német nyelvii iro-
dalom problematikdja, amely sok vonatkozdsban
képviselte az osztrdk—német szellemiséget, de a
maga lokdlis helyzetének megfelelSen 1j szineket
adott hozzd, s ezzel a sajdtos vondsdval db-
rézoldsit egyetemes érdekiivé tdgitotta.

Meglepd médon, de a kdzép-eurépai biroda-
lom felbomldsdhoz vezetd koriilmények erejénél
és Osszetettségénél fogva mégis érthetSen, éppen
ezen a talajon egy rangos és értékes irodalom vi-
rdgzik fel. Elegend§ a Nyugatra és korére vagy
osztrdk vonatkozdsban Rilke, Musil, Schnitzler,
Trakl nevére utalni. Ebben az esetben is inkdbb
pirhuzamos jelenségekrdl van szé, de kétségtelen,
hogy mindkét helyen az irodalom (de a tudo-
mény is) ugyanazt a tdrsadalmi-térténelmi folya-
matot érzékelte,

Az emlitett pirhuzamossig az elsd vildghs-
bori utdn sem szakadt meg, hiszen az 6sszeomlds
két legf6bb vesztese a K. u. K. két vezetS orszdga
volt, s azok a folyamatok, melyek ide vezettek,
még ebben az idGszakban is hatottak. S&t jel-
lemz3 tiinetként ebben a korszakban bontako-
zott ki Odon von Horvdth munkéssdga, aki szdr-
mazdsdndl, helyzeténél fogva képviselte és kife-
jezte az egyiivétartozdsnak és az ellentéteknek azt
a rendszerét, melynek alapjai még a megel6zé tor-
ténelmi idSben ismerhetSk fel. Az életforma,
gondolkodads, izlés kozos jegyei, nem is szdlva az
emberi kapcsolatok sokasdgdrél, s ezt Odon von
Horvdth tragikusan kordn lezdrult életmiive is

mutatja, a nagy torténelmi viltozdsok, megriz-
kédtatdsok, forradalmak és ellenforradalmak
utdn is hatékonyak maradtak ebben a régiban, s
mindazon ellentmonddsok mellett, melyeket ma-
gukban hordoznak, egyként indokoljdk, hogy a
politikai értelemben vett békés egyiittélés tala-
jdn a kulturdlis értékek cseréje, a mult redlis
megismerésére irdnyulé torekvések csakigy, mint
a jelenkori kulturdlis kapcsolatok tovdbb er8sdd-
jenek.

A politikai tényezdk ilyen hangsilyozdsa ez
esetben kordntsem irodalomtdl, kultdrdtdl elkii-
16nithetd, kiilsGdleges szempont, hiszen éppen
ilyen gyokeriliek azok az évszdzados kiizdelmek,
melyek a kultira kbzelitd hivatdsdnak teljesitését
az érdekellentétek folytonos iitkdzései kzepette
tartésan akaddlyoztdk. A mdsodik vilighdborit
kovetd radikdlis fordulatok egy ideig szintén
ebben az irdnyban hatottak. Most azonban lehe-
tévé vdlt, hogy Uj szemszogbdl kdzelitsiik meg e
kérdések érzelmektd) és indulatokt6l sem mentes
, bonyolult komplexumét.

E mindinkdbb dltaldnossd vdlé meggy5z8dés
nyomén fordul erSteljesebben a szaktudoményok
(s az érdeklddd kozonség) figyelme a milt és a
jelen osztrdk kultirdja felé, hiszen bizonyos érte-
lemben ez a sajit miltunknak is része, s jelene a
mi jeleniinktSl sem idegen. Az osztrdk irodalom-
tudomdnynak is megvannak a maga feladatai e
téren. Egyrészt abban a vonatkozasban, hogy tisz-
tdzza sajét kulturdjdnak nemzeti identitdsit,
madsrészt szdmvetést kell végeznie az egykori
Monarchia ,,keleti” részeinek ebben a folyamat-
ban betdltott szerepérSl. Mddl Antal tanulmd-
nyai mindkét vonatkozdsban Osztdnzésiil szol-
gilhatnak.

Wéber Antal

Babits Mihily szdz esztendeje. Kritikdk, portrék,
Szerkesztette PGk Lajos. Bp. 1983. Gondolat K.
463 1.

Régi irdsokat kozreadni nagy felelsség. Kivilt
akkor, amikor olyan emlékekrél van sz6, melyek
egyetlen koltG pdlyafutdsit kisérik nyomon.
Babits Mihdly életmfivéhez mdig sem szokott
hozzd eléggé irodalmunk: mit tudtak vele kezdeni
az egykori kritikdk és tanulmédnyok? S mit hiva-
tott demonstrdlni a Babits Mihdly szdz eszten-
deje: a szakirodalomnak eddig is kézismert fogya-
tékossdgait, vagy ennek ellenére megkisérel-e ma-
gérél a kdltsrél sz61Ini?
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Réba Gydrgy monogrifidjinak elsé részébdl
kitlinik, hogy figyelmes rostdlissal ez a szakiro-
dalom is folhaszndlhatd és beépithetd a jelenlegi
kutatisokba. P6ék Lajos dokumentumpgyiijte-
ménye nem lépett fel hatdrozott értékeld szem-
pontokkal. § ha ez célja nem volt is, ily foki
hidnya mindenképpen a kétet kdrdra vilik. Tilsé
gosan nagy teret enged példiul azoknak az
esszéknek, melyek a zsurnalizmus régi gyakorlats-
bgl kbvetkezden inkdbb a kérdések kodositése,
mintsem megvildgositdsa végett irddtak. Ezen-
Kvill nemegyszer az indokoltndl talin nagyobb
terjedelemben koézolt egyes megnyilatkozdsokat
is, hogy csak Bresztovszky Erné, Pogdny Jozsef,
Révay JGzsef, Hanivas Béla, Lengyel Baldzs cik-
keit emlitsiik.

A kotet harom részre oszlik. Elst fejezetébe
az 1906-tdl 1941-ig irott kritikdk és portrék ke-
riittek. Ez vitathatatlanul a kétet [egértékesebb
csoportjit képezi. E tébb mint félszdz publikdcié
kozill kiilonésen Horvith Jdnos és Jozsef Attila
elemzését olvashattuk drémmel.

Végre szélesebb olvasdkdzdnség elbtt is isme-
retes lehet Horvéth Jinosnak Babits elsd két ver-
seskotetérdl késziilt alapos analizise, melyet eddig
csak a debreceni Studia Litteraria k6z61t. Sajndla-
tos, hogy Barta Jdnos 1967-es szovegkdzléséhez
képest a Vidsfrt megesonKitva Idtiuk viszont
(51.1), 5 a jegyzetbe is kisebb pontatlansdg csi-
szott. PGk Lajos szerint ez a tanulmdny ,Meg-
irdsa idején [1912] azért nem jelent meg, mert
Horvith Jinos » Két korszak hatdrin« cimmel ter~
vezett kitete, melynek része lett volna, végiil is

.nem készillt el” (459.1). Az igazsig az, hogy
Horvith elkésziilt vele, csupin nem adta k. Kbz
beszdlt az elsd vildghdborid: az Edtvos Collegium
tandrdt frontszolgdlatea hivtdk, s leszerelése utdn
tithaladottnak fitélte a nyomdakész anyag meg-
jelentetését — a magyar irodalomtudomédny nagy
kérdra. A tanulményird Babitsrél azonban két re-
cenzilt is publikdlt — méghozzd egyetien kotetéd
t6l, az Irodalmi problémdkrél (BpSzemle, 174, k.
155-160. és It, 1918. 181—186.). Legaldbb az
egyiket szivesen ldttuk volna e gyiijteményben is,
hiszen a szerkesztd e részben Karinthy Fri-
gyestSl és Lukdcs Gybigytdl nagyon helyesen
nem tagadta meg a kétszeri, Schopflin Aladdrto}
mar vitathatébban, a hdromszori megszdla-
last sem,

Mindéssze nyolc irds foglal helyet 2 mdsodik
részben, mely a Babits-emlékkinyvbdl vilogat.
Nehéz felismerniink, hogy az emlékkdényv mint-
egy nyolovan irdsa kizill miért éppen ez a tized
szerepel itt. A kitetszerkesztés valamennyi szem-

C e
pontja bejuttathatta volna R. Simonffy Margdt
(Az €6 vers) vagy Ascher Oszkdr (4 , Husvét
eldtr 461 a , Jonds kényvé ' g} cimil emlékezését.
Rédey Tivadart, Hoffmann Edithet, Basch Lérdn-
tot, tehét a sziikebb bardti kérhoz tartozdkat épp-
figy meg lehetett volna szdlaltatni, mint — Tordk
Sophie-t. A terjedelmesebb esszék lerdviditésével
sok hely szabadult volna fel ilyen lehet8ségekre,

A legproblematikusabbnak azonban a har-
madik rész osszedllitisdt ldtjuk, az 1941-1983.
kozotti idészakrdl. Megértjiik, hogy Pok Lajos
kihagyta az elsé részbdl a Babitscsal folytatott
vitdkat,

gyelmet Babits miivei visszhangjdtél” (461.1). ¢
Az viszont mir megkérddjelezhets, hogy a haléla :
utdn sziiletett verselemzéseknek miért Kkellett :

kimaradniok. Kiiléndsen akkor, amikor az igazi ¢

hiszen ezek ,,tdlsdgosan megnovelték 5 . .-
volna a terjedelmet és eltdvolitottdk volna a fir - ‘- -

Babits-Teneszdnsz az 1960-as évek végén, a .

70-esek elején ezek nyomdn jott 1étre (Formate- &
remtd elvek a2 koltsi alkordsben, 1971, az Osz és ~
tavasz kozott, a Csak posta voltdl, a Baldzsolds
Németh G. Béla altal adott értelmezései). S akik
Réba Gybrgy mellett a legtobbet tették, hogy
Babits neve az irodalmi koztudatba az 6t megil-
leté helyre jusson: Németh G. Béla (Vdlasztds &z
vérség), Melczer Tibor (a Jonds kénpvérdl irott
tanulmdnyival) egyetlen sor erejéig sem szerepel
a kitetben. S Eder Zoltdn, G4l Istvdn, Sipos
Lajos kutatdsai is mutatjk annyira hiven ,,Babits
Mihdly hazai irodalmi befogaddsdnak dllomdsait’
461.1), mint példdul az e részben kdzdlt két
tankonyvfiejezet vagy akadémiai székfoglald.

A csaknem harminc ives kitet szép kivitelben,
Pék Lajos bevezetésével, rovid jegyzetével litott
napvildgot, s vitathatd kotetszerkesztési elvei
ellenére a Babits-évfordulé egyik kiilénlegessége
lett. Sajnos, a nyomdahibdk nemritkan jelent-
keznek a kiadvidnyban. Ady ,,dadolt”, mig Babits
wszekirutdsba’ hizédott (igaz, még a ,srruktura-
lizmus”’ elStt) — s mindez egyetlen lapon!
(424.1.) A magyarok Istencéhez egyik sordban
pedig Wotanck helyett Wotdnak van (446. 1),

Reisinger Jdnos
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Szalai Anna: Csereforgalom. Bp. 1982, Sz.cpn'o-
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Déry Tiborrd! az utolsd évtizedben viszonylag
kevés tanulmdny litott napviligot, mintha az
irodalomtoérténetirds és az irodalomkritika gy
vélekedne, hogy mindent elmondott réla és mun-
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kdssagarol mdr életében. Mdr csak ezért is drven-
detes Szalai Anna véllalkozdsa; a Csereforgalom —
Magdny és kézosség Déry Tibor regényeiben cimfi
kis kétet megtéri a csendet klasszikussd valt irénk
koriil, s néhdny figyelemremélté megfigyeléssel
gazdagitja az eddigi Déry-irodalmat. A kotet nem
Osszefoglalé munka, inkdbb néhdny — egymadssal
lazdn_osszefiiggd — regényelemzés lancolata, s
nem irodalomtorténeti mddszerességgel, inkdbb
esszéisztikus felfogdsban ad képet kivdlé irénk
epikus miiveirdl. Ezek a miivek: A4 befejezetien
mondat, a Felelet, a Niki és a G. A. ur X-ben;
taldn a koltGi szépségii , kutyatorténeten’ kiviil
mindegyikiikkel tobb alkalommal is foglalkozott
a hazai és a hatdrokon tili magyar irodalom-
kritika. Szalai Anna a miielemzés k6zéppontjdba
4 magédnyos ember és az emberi kozosség viszo-
nyét 4llitja, s ezt a viszonyt a — kiilonben mags-
tél Déry Tibortdl szirmazé — ,,csereforgalom”
fogalmdval magyardzza: ,,Magdnélet és tdrsadalmi
valésdg, regényeiben megelevenedd hdsok idon és
téren 4t »csucsforgalomban« vannak egymdssal:
kapcsolédnak egymdshoz, hatnak egymasra. (. . .)
A »csereforgalom« ember és ember, ember és tar-
sadalom, tér és idS, valdsdg és dlom kozott
nyomon kdvethetd egy-egy regényen beliil és az
életmiivébsl itt kivdlasztott regényei kozott is.”

A ,,csereforgalom” fogalma valdjaban elem-
zési modszert takar, és ez a modszer a regény-
vildg, illetve az epikai életmii belsS Osszefiiggés-
rendszerének feltdrdsdra tesz kisérletet. Valéjaban
A befejezetlen mondat cimii nagyregény elemzése
sordn érnek be igazdn ennek a mddszernek az
eredményei; Szalai Anna figyelemremélté fogé-
konysdggal vizsgdlija meg azokat a kozosségi —
interperszondlis vagy szociolégiai — strukturdkat,
amelyek a regény magényra itélt hseinek, els6-
sorban Parcen Nagy Ldrincnek a boldogtalansagat
lennének hivatva feloldani. Ezek a csaldd, a
szerelem, a Roézsa Péterrel kialakitani vdgyott
apa—fiu viszony s végiil a forradalmi munkdsmoz-
galom. A regény olvasdi jol tudjdk, hogy a kap-
csolatteremtésnek, a kozosségi elhelyezkedésnek
eme Kkisérletei valdjdban sorra elbuknak, lega-
labbis egyik kisérlet sem hoz megnyugtaté betel-
jesiilést. Szalai Anna meggy6z8 mddon irja le az
elszigetelt emberi személyiség kapcsolatteremtd

és otthonkeresé prébédlkozésainak sorozatos
kudarcdt, e kudarcok kiilsé és belsd, azaz térsa-
dalmi és lélektani okait. Figyelemremélté az is,
amit a nagyregény belsd szerkezetérdl, a regény-
id6 alakitdsir6l mond: ,,Az asszocidcids rendsze-
rek tudatos egymdsra rimeltetése is erdsiti a ter-
mészet, az érzékelt idS, a tényleges és elképzelt
hely egymdsra kopirozdsit.” A regényvildg
miivészi struktirdjdnak jellemzése mindazonaltal
inkdbb csak vézlatos, s nem halad tdl azokon a
megdllapitdsokon, amelyeket Egri Péter kivild
tanulmdnya (Kafka- és Proust-inditdsok Déry
miivészetében, 1970) tett tébb mint egy évtizede.
Egri akkor a regény visszatéré motivumait vizs-
gdlta, ,rondé-formdnak” nevezve ezeknek a
motivumoknak a rendszerét.

Erdekes viszont, amit Szalai Anna a két nagy-
regény — A befejezetlen mondat és a Felelet —
viszonyardl megdllapit. Meggy8z6 médon mutatja
ki, hogy a két regény ,,egymds lenyomata”. Igaz,
ezzel a megadllapitdssal mdr az eddigi szakiroda-
lomban — pl. Lukdcs Gyorgy 1954-ben irott Déry
Tibor hatvan éves cimii kdszontGjében — is taldl-
kozhattunk, a jelen tanulménysorozat mégis jéval
részletesebben, megalapozottabban s némiképp
més konkliziok érdekében fejti ki ezt a nézetet.
Lukdcs a harmincas évek fojtogaté atmoszférdjit
és a felszabadulds utdni korszak megujult légkorét
dllitotta szembe egymdssal, Szalai Anna viszont 4
befejezetlen mondatban alakot 61té nagy virako-
zasokat és a Felelet mogott meghtizédé lassi
kidbranduldst veti Ossze: ,,Ott megvan a vagy és
lehetdség egy bizonyos foku érintkezésre, kizele-
désre. Itt kiszolgdltatottsdg és kudarc vér a sajét,
sziik koroén kiviil kapcsolatot keresére. Ott a
mozgalom az egyetlen hely, a mozgalmi munka
az egyetlen alkalom, ahol a magdnyt dtmenetileg
kozosségi élmény viltja fol. Itt a mozgalom
teremt dthidalhatatlan akaddlyokat.” Mdr ebbdl a
rovid osszevetésbdl is kitetszik, hogy hdrom év-
tized sordn milyen nagy mértékben viltozott meg
a Déry-regények ,,olvasata’. Szalai Anna értel-
mez6 munkdjdnak nem kis érdeme, hogy ezt a
mai ,,olvasatot” fejezi ki, s ezdltal kivdlé irénk
munkadssagdnak teljesebb birtokbavételét készi-
ti eld.

Pomogdts Béla
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