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ARANY TOLDUA ES A MAGYAR VERSELES TORTENETE

+  Dolgozatunk szervesen kapcsolddik az Iredalomtirténetben kozzétett tanulminyunkhoz, mely az
" MTA Verstani Munkabizottsdga 1981. mdrcius 26-dn tartott iilésének vitaanyagit ismertette (ldsd: 4
Toldi versmértéke €5 ritmusa. It 1984{4), A téma tovabbi vizsgilatinak néhdny elméleti és mddszer- kit
tanj lehet@ségére szeretnénk felhivni a ﬁgye]met szdmba véve a kordbbi verstani kutatdsok maxg e
aktudlis eredményeit is. . ‘ . N

Egyenértékii sorképletek a Toldi verselésében

- Mir az eléhangban is killdnbdzd tagoldsu sorokat figyelhetiink meg S
(A)  Toldi Miklds képe ugy lobog fel nékem C ‘ s e
4 [ 2 {1 4 f 2 '
(B) Majd kilenc-tiz ember-6ltS régiségben
4 | 4 Ji 4
Az asszimmetrikus, eltolt, a kivetkezd példa esetében késleltetett ceziirdid sor is jelentkezik: vl
.. {Cy FEskita csizmijan viselt, sarkantyjét. ‘ ' N
) 304 3 4 2 0 4
: A 12 szétagot egy dallamivvel 8sszefogd, €l6nyelvi értelemtagoldsii sorral szl a hallgaté jelen- St
korhoz: LN
Minden dolgdt szemfényvesztésnek hinnétek. R

D) (él8nyelvi dallamive miatt iitemezni folosleges, pl. 4 — 5 — 3 leheine) '

Két stréfa, 16 sor é&s ilyen eltérd sorkiképzések. Keressiik hdt a jelenség okdt, keressiik hat a rendszert
benne!

Arany Jdnos a 3/3/[3/3 és a 4/2//4]2 vagy a 3/3//42 vagy 4]2/{3]3 €s esetleg 2[4{/4[2 vagy 2/4]]2/4-es
szimmetrikus {itemezéssel az elbeszéldi lendiiletet tartja folytonos mozgdsban. Mig az Eléhang a mdr
idézett asszimmetrikus, késleltetett ceztirdy sorral zdmlt, addig az elsd enek mitikussd telgesedo
4brdzoldsa ebben a szimmetrikus tagoldsd négyiitemi formiban zirddik:

Mint komor bikdé, olyan a jardsa,

- Mint a barna éjfél, szeme pillantésa, o R I
e, ' Mint a sértett vadkan, £ veszett dilhében, T - o ' . S
"~ Csaknem Osszeroppan a rud vas kezében. . - : R

Az elsd ének egyértelmiien 4/4/4 tagoldsi verssora viratlan és kitiintetett pillanatban jelenik meg. A
6. strofdban még négyiitemil sorokban szélal meg elOszér az eposz hdse; ezt kommentdlja a 7. strdfa
majdnem jelentéktelen egyszeriisége, amelyben a hds nevének emlitése teremt jelentSség-hangsilyozd
kiilén {itemtagot. A hés nevének jelentkezése kiemelkedik a négy iitemes eldz6 sorok hangulatibél,
szinte Kiszoritja az epikus tagold forma titemeit, hangsilyoz, nevének emlitésével, eliitd ritmikdjdval
fethivja dnmagdra a figyelmet:

Ilyenforma Toldi Miklés gondolatia
4 [ 4 | 4




Az elGrehozott cezira, az aszimmetrikus tagolds a 9. str6fa dramatikus parbeszédében nyer alkal-
mazdst és jelentGséget. (A tizennégy stréfds elsS ének aranymetszési pontjiban jelentkezik az els§
pérbeszédet tartalmazé stréfa.) Fesziiltséget jelez, az élGbeszédhez kozelit a sorképlet maga is. A
mondathangsily aszimmetrikussd teszi a szétagszdmra szimmetrikus sort:

,,Hé, paraszt! melyik it megyen itt Buddra”
3 I 3 | 3 | 3

(Idmérték és hangsily viszonydnak kérdését most nem indokolt folvetni, de Arany Jénos biztos
verselését mutatja a sor mdsodik szélamdnak ismételten anapesztikus dsszefogdsa.)

Ugyancsak a 9. stréfdban nemcsak elrehozott cezirit alkalmaz, hanem a négy iitem is kérdésessé
vélik, a mondatszé értéki elsé szdtag kiilon litemtagként értelmezhetd:

»Hm, paraszt én? ”’ emigy filstolég magdban
1) 3 0 2 | 3 | 3

Es a 10. stréfa élén mdr a szétszabdalt ceziira-szerkezet jelentkezik,

»En paraszt? En? ” — Amit még e sz6hoz gondolt
3 1] 3 4 3 | 2

mely egyszerre jelzi a hGs fesziiltségét és az elbeszélS éldnyelvhez kozeleds szovegformaldsit.
A kovetkezd sorban kiteljesedik és bezdrul a ritmikai eltérések kore: egy dallamivii tizenkettest
kapunk, amely az elbeszél§ szavait hordozza él6nyelvi egyszeriiségében:

Toldi Gyérgyre szérnyl nagy kdromkodas volt

(a ,,sz8rnyl nagy” kifejezés osszetartozdsa teszi toretlenné a mondathangsily dallamivét)
Ezek utdn 3/3//3/3 litemezéssel folytatja a helyredllitott elbeszél8i hangnemet:

Azzal a nehéz fit konnyeden forgatja
3 |/ 3 /1 3 | 3
Mint csekély botocskét véginél ragadja
3 { 3 N 3 i -3

A szimmetrikus négyiitemi sorképzés meghatdrozé gyakorisdga ellenére sem egyetlen és f8 sorfaj-
tdja a Toldi verselésének. A tizenkét szdtagba siirithetd hangsiilyos iitemezési lehetdségek: a 4/4/4-es
gyorsitdstol az él6beszéd egydallami mondativéig és a mdr-mdr dadogé aritmids és aszimmetrikus
sortipusokig mind egyenértékd sorképz§ szerepet kaptak! A magyar koltészetben eldszér nyertek
eltérd sorképlet-tipusok egyenértékii sorképzd funkciét.

Az epikai elbeszél6-hang, a lirai fliggS-beszéd, a dramatizdlt parbeszéd intondciés valtakozdsa jelen-
téshordozé értékké emeli a ritmustipusok ekvivalencidit. Csak ennek figyelembevételével kaphatunk
helyes képet az eposz szemantikdjdrél és prozédidjarol

A 12 szdtagos sor minden hangsiilyos-ritmusbeli lehet&sége biztos kompozciés rendben jelentkezik
Arany Jénos miivében. Osszegezésképpen a kévetkezd sortipus-ekvivalencidkat ismerhetjiik fel:

(A) négy dtemii epikai 12-es |esetleg:
3311313,  4/2//4/2, 3(3/1412,  4[2]]3/3 2/4/12/4 2/4//2/4

2/4//3/3 stb.

de ez mdr dtvezet az

(B) eltolt cezurdju 12-eshez
a) eldrehozott b) késleltetett
pL 3//3(3/3 pL 3/3/2//4 [esetleg:
1/3)/2/3/3 stb.
de ez mdr dtvezet a
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(C) szétszabdalt cezundfii sor-intondcidhoz
pl 3{1[!3)‘3.’2 sth,
Ez még a szimmetrikus hat-hat tagoldsi soron belill is kepes t6bb hangsilyt cezirdst nyerni, pl. a

negyedik ének 9, strofdjdban: —

(B

»Itt a tarsolyom, fogd és egyél szépen, ne!
2 4 3 v #0372 11

mély érzelem (ez esetben a Toldi-Bence talilkozds) és sértett indulat egyarint szétszabdathatja a
cezvira-hatdrokat, amely ily médon az é18beszéd indulati és érzelmi intondcidjdhoz kozelit.

(d) A tizenkét szétagot kitéltS dallamiv
pL —5-3 vagy 4-3-4-1

(Elé‘hang 1. stréfa 4. sor) (Els& ének 10, stréfa 2. sor}

Az &6nyelvi sordallam lefrd jellege még a sbr Hndllosdgdt (1) is dttorheti, pl. a XL énekbeli vivitér
szakrilis jelentSségli hely-dbrizolisiban az elbeszél§ vaskos kbznapl realitdssal 1¢pi it a sorhatdrt:

Olyan, hogy egy marhavasdrnak is elég _ _
lenne, ha a marhdt oda eresztenék, _ I

(itt mér ritmusképletrsl beszéini nevetséges)
A sorsdntd viadal eltt a verselés prozadidjinak legprofinabb sorszerkezete!

A stréfék szerkezeti felépitésében is fontos szerepet jdtszanak a ritmus-lehetGségek kivetkezetesen
... alkalmazott vazidcidi. Az eposz egészében is nagy jelentSségiiek az epikus felezd tizenkettGstdl eltérd
. sorképzések, az ezeldtt ,devidns” sorképletek jelenléte. Funkcid-elemzés viligithatja meg e verselési
pdeviancidk” kovetkezetes felbukkandsdt, Arany Jdnosigy Grzi meg a klapancids, egysiku epikai sorral
+ -szemben az 6ndlld hangsily-tényezdk széles skalajdnak teljességét, egészen a mondathangsulyos szabad
sor jelentkezéséig. Nem véletlen renyheséget, nem a ,szabilyt erSsitd kivétel” szokvdnyos igazsdgdt

. tapasztaljuk, hanem az eposz intondcids szerkezetének és £6 jelentéskdreinek prozddiai megformdlt-

S sdgdt. Az erkolcsi rend ¢s a verselési rend hamis dllapotdt megostromic Toldi Mikiost és Arany Jdnost
© ldthatfuk meg a prozddia és a szemantika eposzon Hilmutatd iizenetében,

S A kor torténelmi és politikai szabadsigharcdval egy id6ben a magyar ritmus fegyelmezett szabadsag
**. harca jelentkezett Arany Jdnos eposzéban. o e .

-

" A hdrom Toldi-eposz eltérd riemikdja

A hirom Toldi elsd versszakait dsszehasonlitd elemzést egy fiatal kolozsvdri szinész interpretdcidja
- alapjdn készitettiik. S ha ritmusértelmezése nem egyezik is minden ponton 2 miénkkel, az egyazon
- el8addi stiluson beliili eltérések szdmbavételénél nemigen talilhatndnk alkalmasabb mdédszert, EI6-
adonk kévetkezetesen érvémyesitette példdul az archaikus nyelvilapotot 6rz8 s bizonydra Arany rit-
musérzékében is elevenen €16 ritmikai hangsilyt és dallamcsicsot a verssorok utolsd elStti szotagjdn,
Nem a 4/2 iitemtagoldsnak, hanem annak az intondcids sajitossdgnak engedelmeskedve, amelyet Csiiry
"Bilint A szamoshdti nyelviiris hanglejtésformdi c. tanutmdnyédban elemez, amikor megkiilonbdzteti a
szélamhangsilyt, az értékhangsilyt és a ritmikai hangsityt.!
A lekottdzott ritmusra tekintve eliszdr a hasonlésdg lep meg (a tdbldzatot ). a 364. lapon). Hiszen a
sorkezdésre is kiterjedd 1ejtésviltds kivételével minden nhuusjelznseg ott van maér az elsd Toldi indité

B R LA S S AR Y-

hiromfelc, nyelviinkben szokdsos hangsily kbzil a szélamhangwily nyelvjdrisunkban (s az
agesz magyar nyelvben) a nyomatékos mondat uralkodé hangsilya. A nyomatékos mondatok elSké-
szit§ részében is szdlamhangsiily van. Ertékhangsily a nyomatékos mondatok nyomatékos részén van,
A ritmikai hangsily pedig nyelvjdrdsunk nyomatékos mondatainak végén szabalyszeril. Legerosebb
nyomatékkal jér az értékhangsuly, leggyongébbel a ritmikal hangsdly.” ©sURY, 1925, 6. old.
ugyvanerrdl: LUKO Gébor, Versek ¢ patvarban, Magyar Nyelvor 1970)4. sz. 416423,
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versszakdban (s a 2., 3. versszakban a jambikus kezdés is felbukkan). S bdr a jambikus libak és a
lejtésvildsok szdma a mésodik és harmadik Toldiban észrevehetGen novekszik, a hangsilyok tobb-
sége tovdbbra is a trocheust emeli ki Arany hasonlé véltozatossdggal alkotja meg mindhdrom esetben
az iitempdrokat is.

A sormetszetek realizdléddsiban azonban mér scembeszdkdek a kiilonbségek. Mig az elsé Toldiban
egy tényleges cezira van, az is a 6. sor enjambement-ja utédn, a Toldi estéjében 7 hatdrozott ceziirit
taldlunk; ebbdl 4 6//6-0s elosztdsi, a harmadik sor 3/|9 vagy 3//3//6-ként foghaté fel; a negyedik sor
mondattanilag is hatdrozottan 7//5-6t mutat, ami ijdonsdg az elsé Toldihoz képest. Azt jelzi, amit a
mdsodik eposz tordeltebb, drdmaibb ritmikdja majd kiteljesit: a sorokon beliili szélamtagolédés foko-
zott szerepét, amely az elbeszélGi narrdcidt és a dialogikus ,,fliggs beszédet” egyardnt dthatja. Ha a
Toldi szerelme regény, a Toldi estéje eposzban irédott koltSi drama. A szabadabb tagolds itt nem a
6//6-on beliili iitempdrokban valésul meg, s nem az ,£épebb ritmus” eredménye, mint azt Németh
Lisz16 vélte.? Sokkal inkdbb azéltal jon létre, hogy mig az elsé Toldi tobbségében elbeszélSi-narrativ
versezetében egy-egy verssor rendszerint egyetlen dallamivet alkotott, a mdsodik Toldi dialogikus nar-
rdciéjdban megszaporodik a sorokon beliili intondcids egységek szdma. A 6//6-0s tagolds mdr az elsd
versszakban sem a mechanikus szétagszam-egyenlGség érvényesiilése, hanem mondattani jelentségii.
Hasonléan mondattanilag szervez8dik a Toldi szerelme 1,2,7 8. sordnak hatdrozott 6//6-os ceziirdja is.

A harmadik Toldiban jelentGsen megnd ugyanakkor a dallamcsticsok szdma, ami az els§ és mdsodik
eposzhoz képest egyben tébb és belsSleg differencidltabb értelmi-érzelmi ritmusnyomatékot is jelent.
A soroknak e belsd hullimzisa folytdn veszit erejébdl a sorkezdet szélamnyomatéka, és az indité
jambus a hangsilyt kapé rovid szétag ellenére érezhetS lesz. A Toldi szerelmét ezek a sajétossdgai
mintegy az él8nyelv prézaisiga felé kozelitik; a nagyobb bensd ritmikai mozgékonysdg véltozatosabb
mondattani szerkezetekre épiil, hangnembeli tobbrétegliségre, irnidra ad lehet§séget. Nem a choriam-
bus 4ltal vilik a Toldi szerelme ,,)komplikdltabb érzelmek” kifejezésére alkalmassd, mint Babits® 4llitja,
hisz 1ittuk, a choriambus mar az elsé Toldiban nagy szerepet jitszik. S érdekes médon a 4/2-es osztds

2V6.NEMETH Laszlé, 4 magyar ritmus, in Az én katedrdm, 1969. 15—-66.
3Ldsd BABITS Mihdly, Irodalmi problémdk, Bp. 1917, 278.
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. sematikus iitemtagolodds mint a magyar alexandrin ,.alapformdja” legfeliebb stilizdldsra alkalmas. De

" * régebbi koitSinknél nyomozni érdekes leend.” (166. ald.) A héttagyi iitemkapesoldsra példaként emlé-

i . =

,,_morioténiéja” sem az elsd eposzban érvényesiil. Ott minddssze négyszer fordul e, mig a Toldi estéje
¢isé versszakdban 6, a harmadik Toldiéban 8 alkalommal. Babitsnak annyiban igaza van, hogy ez a

Arany tudatosan igy is alkalmazza! E sorokban az elsd Toldi hdsére és eszmekorére utal elégikusan,

A, sdndorvers’ szerepe Arany verselméletében

Arany A magyaer nemzeti versidomrol cimi tanulmanydban® a ,,magyar sindorvers” kérdésének :
kizponti szerepet szdn. Eis§ emlitett példdja népdal, amelyben nincs kézépmetszet, hanem hirom o
»izre szakad”, ,zenei litemek™ szerint. o Lk

Ithagyndm én [ ezt a vérost | ha lehetne : B ) iR el
Arany a magyar vers litemekre tagoloddsdt zenei eredetiinek tartja; mai kifejezéssel 5ndlld ritmuselv- R
nek, mely ,4—3-2-1 szétaghdl 116 izekre szaggatnd el a sort”. Azonban megfigyelései szetint ez a
ritmuselv nem mindig érvényesiil: ,....sem a nyelv nem birja meg folyvdst a sirli cezdrdkat, sem a
kolték nem jdrtak el dntudatosan; ezért egy sormetszet old gyakran két zenei iitemn is belefoglaltatik,
de anndl tobb soha. (Kiem. t8link) Eszerint tdmadnak 4 szétagnal hosszabb cezirdk: dttagy, a4 és 1,
_ vagy a 3 és 2 OsszetételébS); hatragii a 3 és 3 vagy a 4 és 2 egyesiilése dltal; Adtragy, a 4 és 3
kapesoldsdbol; minél mir hosszabb cezmirdnk nemn lehet. E kiilonbdz4 iitemek egyberakdsa, médositasa
a magyar verssorok gazdag viltozatdt idézte elS, mely zenénkben, dallamainkban ma is éL, s melyet

keztessiink a Toldi estéje negyedik sordra, mely egy sz6taggal jobbra tolja a sormetszetet: M

Es hosszikat alszik rd, [ mindén befutja . B -

Ezzel egyiitt is Arany a sindorvers megkiilénbdziet§ jegyének a kozépmetszetet tekinti. A hdrom
négyszétagl iitem alkotta sorokat sem tartja alexandrinnak. Péld4i:

F L

Ama fehér | nydrfdk alatt | a part felé (Csokonai)
Aldjon mag a | mindeneknek | alkotéja (Népdal}

A magyar ltemtorvények altal képzddd sindorversnek mondja viszont a négy hdromszdtagd iitem - -
. Bsszekapcsoldddsdt. Példdja:

Virdgos [ kenderem |[f eldzott | a téba {Tompa)

A négy- és kétszétagl iitemek kapcsolatdbdl eredd hatszétagu sorokat (a 4/2-t és a 2/4-ot egyardnt) az
alexandrin ,téredékeinek” tekinti. (sszefoglalva a kdvetkezd megkiilonbozietéssel &l ,,. . . ha azon
" népi dallamainkra figyelmeziink, melyek a sindotverset adjdk vissza, vgy taldljuk, hogy csupdn a
 szétagok szdmiban egyez az alexandrinnal, de bens§ szerkezete egészen a miénk, eredeti, zenénkban

" gybkerezd, mely a 12 szétagii sort hdromféleképpen iitemezi”.® Azaz:4/2, 2/4, 313 elosztéssal, , Tekint-

4 Arany Jénos vdlogatott prozai munkdi, Bp. 1968, 146193,

fLdsd az alexandrin verstdrténeti szerepérdl és az attél megkiilénboztetett magyar tizenkettds
. eredeti voltirél LEHR Vilmos tanulmdnyit, Alexandrinus és Zrinyi sor, Egyetemes Philologiai Kéz-
l6ny 1895,15--29,

_ Erdemes idézni magdllapitdsdt, miszerint az eredeti francia sorfaj nem volt jambikus, lényege ¢
. tekintetben éppen a viltozatossdg; valamint hogy a néma ,e” kiejtése folytdn a sor 14 szétagos is e
- lehetett, Lehr ebbdl addddan 6 mértékvditozatot (!) sorol fel, és emliti a sorfaj miinemi-miifaji vilto- -

* zatosségdt is, minek folytdn a francidban az epikus kéltészeten tiil ,,a drdmdnak s6t a lyrdnak is

Al
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se valaki régibb koltSinknél az annyira haszndlt alexandrint, vagy mint nevezik, Zrinyi-verset; ama
szerkezet koziil valamelyik felé gravitdlni érzendi.”

A versmérték, azaz a szOtagmérés tekintetében Arany az iitemtagoldsndl is hatdrozottabban a
dallamot, a zenei eredetet hangsilyozza, mely tetszGlegesen megnyijthatja a prozddiailag révid széta-
got is. Erre utal az alexandrin egykori énekes ritmizdldsdra felhozott hdrom példdja (L 183. oldal).® A
kotott mértéket nem tekinti a magyar verselés 1ényegi jegyének és kovetelményének. Dalkoltésze-
tiinkben a choriambus elsGdleges szerepét emeli ki, de folhivja a figyelmet ,,a hasonld, részint éllen-
kez8 nyomati vagy silyu iitemek” kivdnatos voltdra is.

A fentiek tanisdga szerint Arany mdr a mdsodik 7oldi irdsdnak idején elméletileg tudatositotta és
egyformdn kdvetendSnek itélte a 12 szétagi magyar sor legkiilonfélébb belsG osztdsit, nemzeti ere-
detlinek tekintve a sorfajbél képz6dott alexandrint is. Eppen variabilitdsét tartotta e sorfaj legfébb
erényének, mint ahogy a sz6tagmérd ritmuselvet illetGen sem a metrikai séma kérdése foglalkoztatta,
hanem a lejtésvéltdsok ritmikai szerepe.

Arany egész ritmuselméletét a gondolatritmus elsGdlegességére, a ,,bensG” és kiils6” ritmus 8ssz-
hangjdra alapozza. Nem sok vilasztja el att6l, hogy a gondolatritmus (mai széval) szélamtagolé ritmus-
elvét és a zenei alapu litemtagolds illetve a sztagmérés elvét egységes verselméleti koncepciéba illessze.
Tanulménydbdl kiolvashaté, mi lehetett volna a korszakos 1épés: mig a gondolatritmus a verssorra,
illetve azon beliil a szolamokra valo tagolds lehetéségére alapoz, a zenei eredetii (s halldsbiologiailag a
nyelvben is érvényesild) tagolds mintegy a kisebb egységekbdl épiti fel a nagyobbat, a verssort. Nem
lehet véletlen az sem, hogy legjobban a versnek a préz4étdl eliitd sajdtos mondattana izgatta, ti. hogy a

legkedveltebb formdjévd lett”. A hatod-, illetve hetedfeles jambikus forma Lehr szerint a német
koltészetbSl kerillt a magyarba, Rdday, majd Dayka honositotta meg. Lehr idézi Csokonai egyik
levelét: ,,Egyébirdnt sem szeretem, megvallom, Dayka alexandrinusait. Ugyanis olyan vakon koveti a
német prozédidt, mint Réjnisék és Szab6ék a rémait.” Csokonai még megkiilonboztette a magyar
tizenkettdst és az alexandrint, Verseghy és Bessenyei azonban mér dsszemosta a két sorfajt — mondja
Lehr. Holott — mint felsoroldsdbél kitiinik —, ha nem is nagy szdmban, de létezik a magyar koltészet-
ben valédi alexandrin is (Aranyndl szerinte minddssze egy versben: Ifrjak? Ne frjak?); de sokkal
nagyobb jelentSségli az epikus tizenkettSs vagy Zrinyi-sor (amelybe véleménye szerint a 4/4/4-es
osztdsi sorfaj nem tartozik bele).

(Cikkéhez kapcsolédik Radé Antal megjegyzése (ldsd uo. 168. old.), a jambikus alexandrinra
tovdbbi példaként emliti sajit Cid-forditdsét.)

$a) Barték és Koddly az ellenkezd jelenségre is felhivja a figyelmet: ,,A ritmuskombindciék megvé-
lasztdsa természetesen mds és mds, a dallam ald helyezett szdveg szétagjainak kvantitdsa szerint. Itt
tehdt nem a dallam lényegéhez tartozd, hanem a szdveg szétagjainak kvantitdsdtol fiiggd ritmussal van
dolgunk. A magyar parasztszévegekben a rovid és hosszu szotagok tudvalevéen nem vdltoznak torvény-
szeriiséggel, illetve kotottséggel; ennek kovetkeztében a téliik fliggd, dltaluk elidézett alkalmazkodd
dallamritmusok is a szévegritmusok szabadsigdt mutatjdk.” (Kiem. t6liink) Lasd: BARTOK Béla, 4
magyar népdal. Bp. 1924. XXVII. Ldsd ugyanerr6l: KODALY Zoltin, 4 magyar népdal stréfaszerke-
zete, Nyelvtudomdnyi Kézl. XXXVI.

b) Hegediis Géza hozzdszéldsdban ,, 4 magyar versiitem nyelvi eredete €s ritmikai megvaldsuldsa”’
dmii elSaddshoz (amely a Verstani Munkabizottsdg iilésén hangzott el 1981 mdjusdban) t6bb mds
nemzeti forma mellett a magyar tizenkettes eredetét is ,,az egész keresztény Eurépdban dltaldnos”
latin nyelvii himnuszkoltészetben véli felfedezni. Abélard egyik himnuszadnak kezd8sorait emliti a XII.
szdzadbol:

O quanta, qualia sunt illa sabbata,

Quae semper celebrant superna curia
Szerte ,Nemhogy Tinddi és Ilosvai Selymes vershullimzisa ez, de itt gyokeredzik a Jdnos Vitéz, a
Toldi, s6t Ady ,Rézsafavondként mélyzongési hirhoz | Surlédjék ez irds Méricz Zsigmond tirhoz”
kezdetli kolteményének iitemhangsilyos verselése is.” Hozzdszéldsdban 6 is a viltozé szétagszdmi
iitemtagolds hiveit gyarapitja: 2/4//4/2-ben hatdrozza meg a Toldi kezdGsordnak ritmusképletét.
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hangsiilyos géc magdhoz vonzza a grammatikailag hozz4 tartozé mondatrészeket, ami sajitos szérendet
teremt.” Tisztelettel beszél ugyanakkor az e szabdlytdl eltérs ,,reformétori buzgalomrél” Baréti Szabd
Dévidndl, hisz mint mondja, a kdznyelvnek ,,valahogyan ki kell emelkednie a hétkdznapi beszéd
lapdlydbdl, ha kél1tSi nyelvvé akar nemesiilni”, Zrinyi verselésében is — akit egyébként sok helyiitt a
verssorok ritmikailag helyes szérendjének latinos megsértésével vidol — a gondolat elsSdlegességét
dicséri: ,Zrinyi Ugyszélvdn szakit a multtal, a magyar koltészet miltjdval: a verses histéridktdl egy
hatalmas ugrdssal az epopeia csicsdra szokik, a ritmus megszokott kellemét a gondolat merész fonsége
véltja fel, mely koriil a szdzadokon 4t bizonyos kdltdi formdba ver8dott nyelv toredékei ugy hevernek,
mint titdni kézzel dsszehdnyt szikladarabok” (442) (kiem. t8liink).

A ,,Sdndor-vers” miinemi-miifaji megkozelitése Arany tanulmdnyaiban

A fenti idézetbdl is kivildglik Arany miinemi-miifaji érdeklédése a ,,magyar alexandrint” illetGen.
Gyongydsi ,,legmagyarabb” sindorversében a lirizdlé tendencidt elemzi, Orczyéban a szatirai vénit,
Gvaddnyiéban a népi-mitologikus alakteremtést. A Zrinyidsz miifaji kérdéseinek pedig, mintegy tiz
évvel verselméleti tanulmédnya utédn, hosszi fejezeteket szentel a Zrinyi és Tasso-ban.®

Osszehasonlité filoldgiai vizsgdléddsdban az a kérdés foglalkoztatja, hogyan transzformalta Zrinyi a
vergiliusi és tasséi mintdk retorikus alapszdvetét; hogyan szolgdlia ndla a narricié a cselekmény-
szovést, illetve az alakok belsS indulatainak dbrdzoldsdt, midltal a miifajt a homéroszi epikaisdg rang-
jéra tudta emelni. Aldbbi jellemzd fejtegetésben dttételesen sajat eposzainak szemantikai alapi verselé-
sérgl, ritmikdjdrdl is vall: ,,Alig csalatkozom, ha eposzban e szénokias beszédek divatjdt a rémai
torténetirds koltott ordciéibol sejtem szdrmazottnak. Homérndl legaldbb nincs még ily szénoklat: az &
egyénei beszélnek, naiv természetességgel, rétori hatds eszkozei nélkiil. Beszédok majd torténeti, majd
jellemdbrézolé, de nem szénoki. A beszélé ontudatlan tirja elénk bensdjét, nem ordtori ligyességét
mutogatja. Beszéde, ha indulatos, pdtoszba emelkedik, nem szénoki ,,affektust” hajhdsz. De mdr Virgil
a Cicer6k hondban, csekélylette Homér egyiigyli beszédeit, s példdjan a kézépkori epopeidkba hangos
oréciék kaptak fél, nem minden kdra nélkiil a jellem- és kedélyallapot festésének: miutdn egyik orétor,
mint a mésik, nem sajt bensGjét, hanem a szerzS szénoki iigyességét tirja elénk. Zrinyi nem veté meg
e példdt: azonban a ,haragvé isten” beszéde valddi szenves, drdmai mozzanatokkal is bir, elannyira,
hogy az indulat magasdn megtorik a szorend, szokatlan inverzié forgatja dssze a nyelvet:

De &k ennyi jokért, ah, nehéz mondani!
Ah, hdlddatlanok, és el merték hadni;
Nem szégyenlik isteneket eldrulni. ..”

Arany hasonld részletességgel elemzi a Zrinyi-eposzban a himnusz, a szézat, az idill, a filozéfiai
reflexié, a hadikidltvany miifajainak jelenlétét és epikai szervesiilését, minek kapcsdn folveti a szerzGi
és alaki narrdcié alanyi és nem-alanyi formdinak kérdését is. Mindez ijabb alapul szolgdl feltevé-
siinkre, hogy Arany trilgidjdban egy miifaji szemponti ritmuselemzés igéri a legtobb eredményt és
elméleti tanulsdgot a verstan szdmdra is.

7 Arany Jénos inverziéit a Buda haldldban és a Toldi szerelmében Gyomlai Gyula elemezte. Ugyan-
ebben a tanulménydban szdmos példdt hoz az iitemalkotd és a (tSbbségében) iitemkdzi (vagyis az
iitempért egy nagyobb egységbe fogé) choriambusra, amely a soroknak ugyanakkor ,.kit{ind magyar
ritmust ad”, elsGsorban a hangstilyos rovid szétagok okozta ,,kiilonds” lejtés folytdn. A 4/2-es litem-
tagolds tulsilyst is azzal magyardzza, hogy ,keretében kedvelt litemalkoté csoportjait, nemcsak a
choriambust, hanem kivélt a paeon-t és ionicust is, jobban elhelyezhette a félsorok elsG iitemeiben”. A
Buda haldldban is ugyanazt a viltozatossdgot tartja dontSnek, amelyet mi is bizonyitani prébaltunk:
,,csak néhédny versszakdban mir \igyszélivdn valamennyi lehetséges szétagelosztdsra és a ritmus vala-
mennyi véltozatédra van példa”.

8 Arany Jdnos vdlogatott prozai munkdi, Bp. 1968. 427—490, 194—204, 265—364.
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A miifajok és a verselés fejlédésének Osszekapcesoldsa Gdldi Ldszlo tanulmdnydban

Miig egyediildllé és példaadé e téren Géldi Ldszl6 Vers és nyelv cimii tanulménya,® amely az 1825
utdni negyedszdzad jellegzetességét éppen a miifajok és a verselés fejlédésének dsszefondddsdban mu-
tatja fo6l. Erdemes itt elemz§ szempontjait, gondolatmenetének néhédny alappillérét felidézniink.
Vordsmarty Csongor és Ttindéjérd] példdul ezt irja: ,,A mesehangulat érzékeltetésére a négyes (illetve
negyedfeles) trocheushoz folyamodik, persze ismét ritmusvéltdsokkal tarkitva: Kurrah népi tizenkettds-
ben dalol (,Ha a csipkebokron rézsa nem teremne, Bolond madir volna, aki rérdppenne’’); Mirigy
révid, 4 és S szOtagi sorokban pergeti vardzsigéjét (,,Kit lednya, Kiit csoddja, Kelj, ha keltelek . ..”), a
nemt8k éneke Kisfaludy Kdroly kedvelt ritmus-képleteit aprézza (,,Jdtszadozunk, S az 6ra halad, Légi
lakunk Van csillag alatt™), a Tiinde ndszkisérete anapesztusban biicsiztatja a szerelmeseket; az utolsé
sorok nemcsak romantikus ellentétet fejeznek ki, hanem Vérdsmarty személyes filozofi 4jét is: ,, Ejfél
van, az éj rideg és szomorti . . .” Majd tovdbb: ,J&jj, kedves, driilni az éjbe velem . ..”

Petdfi ,,egyetemleges”, ,,minden miifaji kereten 4tt6r8” j koltSi nyelvének lényegét pedig abban
litja Gdldi, hogy a koltSi nyelv leegyszeriisddésével egyidében rendkiviil bonyolulttd vélik néla a
versformédk rendszere: ,,. .. most indul meg az ismert metrumokbdl iij szerkezeteknek olyan tudatos
kiépitése, amelyhez Vorosmarty szolgdltatott ugyan inditékot, de amelyet mégis inkdbb Ady forma-
teremtS készségéhez hasonlithatunk ... Megtartja jambusversiinket, koltGi formakincsiink eurdpai-
sdgdnak e legviligosabb jelét, de a maga képére és hasonlatossdgdra szabja: véltozatosabba teszi, ritmu-
sdt a magyar szé- és szélamhangsiillyal igyekszik dsszeegyeztetni.” Gdldi dsszehasonlité elemzései (igy
pl. a Laurdhoz és az Egy estém otthon egymads mellé dllitdsa a jambus dthangszerelésének példdjaként)
tgyszintén tanulsigosak lehetnek, a verstan médszereit kiszélesitendé." ©

Ahogy Petfi nagysdgét a jambus forradalmasitdsiban, Arany nagysigit Géldi az \ij magyar tizen-
kettSs megteremtésében ldtta, amely — mint mondja: ,,. . . nagymértékben a magyar népdal és Zrinyi
verselése felé mutat vissza”. Ldssuk, hogyan sz6l hozzd tébb mint negyedszdzad tdvoldbél mostani
ritmus-vitdnkhoz!

»AZ elveszett alkotmdny diszkreditdlta a hexametert, s most a tdrggyal szervesen sszefiiggd hagyo-
ményra, Ilosvai legszebb, Zrinyihez mélt6 soraira tdmaszkodva'' végre jogaiba 1ép a miivészi tokélyre
emelt, j magyar tizenkettSs. Az els§ Toldiban — melynek ,hangzatos versét” az egykord birdlék
(példdul Bartfay Ldszl6) melegen értékelték — Arany kétségteleniil torekedett mér a tizenkettSs bizo-
nyos foki megmértékelésére; amint kézirataibél kitiinik, kiildnosen a sok spondeust kivdnta elkeriilni.
Mindjért az els§ énekben — — | — — [ — — jelzést irt figyelmeztetésiil példdul a kovetkez sor mellé:
»Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél”. Arany eszménye ebben a korban talin még nem a
késébb elhatalmasodé choriambus, a maga két vélfajival,’' * hanem egyrészt a szélam- és iitemtagolds
harménidja, mdsrészt pedig rovid és hosszi szétagoknak sorrdl sorra véltozé, de mégis egységes zenei
benyomdst nyijté s a tartalom minden 4rnyalatdhoz jél illeszkedS elrendezése. Az az Arany, aki
kordbban kifigurdzta a hexameter szokvinyos hanghatésait, most sajit nagy versét nem annyira hang-
festd eszk6zok alkalmazdsdval, mint inkdbb a ritmusnak a gondolatra valé rdmintdzdsdval teszi kiilons-

® Nyelviink a reformkorban (Tanulmdnygyijtemény), Bp. 1955.497—-615.

!°Hasonlé szempontbdl vizsgilta Arany jambikus versformdit PECZELY Ldszl6, Arany Jdnos ver-
selésérdl ¢imii tanulmdnyédban. ItK 1967. 599-607.

!1Gdldi jegyzete: Arany mindegyik fél-idézGjelbe tett Ilosvai ,,idézete” tartalmaz valami kiilénds
szépséget. Mindjdrt az El6hangban régies névmdshaszndlattal parosulé nagyszer(i szérendcserét talilunk
(,,Es, kit a csizmdjén viselt, sarkanty(jét”), késGbb pedig egy-egy régies igealakot kever Ilosvai nyomén
a modern szévegbe (,,Vitéz & szolgdi rudat hinynak vala”).

'2Gédldi jegyzete: Az ifji Aranynél érdemes megkiilonboztetniink az egy titemen beliil elhe-
lyezett ,Jengedez8t” az \in. ,irraciondlis choriambustél” (vé6. NEGYESY, BSz. 196, 66 kk.),
melynek az a nevezetessége, hogy két ilitem kozott oszlik meg (pl. ,,Hirvirdgot szedni gyongyds koszo-
riba”). Ezenkiviil jelent8s szerep jut egy eddig még kevéssé értékelt iitemfajnak, a ,,paeon primus”-nak
(-uuu), amelynek aprézott izeit Arany egy-egy ellassuld, kéttagi iitemmel llitja ellentétbe (pl. ,,S
mintha vassd volna karja maga, viélva . ..”).
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sen életszerlivé, Mdr maga az elbeszélés zomét alkotd epikus vers szinte ,,dbrdzolja” a gondolatot (vé.
»Mindenik mond | néki | nydjasat vagy | szépet™), s a szereplSk él6beszéde, hanglejtésének természe-
tességével, mintegy kicsendiil az irott szévegbSl. Nemcsak a felkidltdsok, megsz6litdsok sajétos realiz-
musdra gondolunk ezittal (,4¢ paraszt! melyik 1t megyen itt Buddra™; , Hm, paraszt én!” majd
szenvedélyesebben: ,,En paraszt, én” ,Nos fiuk, birokra, hadd lissuk, ki dll ki?”’), hanem még a
nyomatékelosztds miivészi felhaszndldsdra is.' * Mindez valéban a tizenkettSs uij klasszicizmusit jelenti
nemcsak Tompdnak a Kisfaludy-Tdrsasdg ugyanezen palydzatdra dijat nyert Szuhayjéhoz, de még J4nos
vitézhez képest is.””” *

A Gdldiéhoz hasonlé elemzések, tudjuk, jelenleg valamelyest kiviil esnek a leiré verstan szempont-
jain. De mamennyiben a verstan miivelSi nem utaljdk kategorikusan a poétika vagy a stilisztika hatds-
korébe a ritmusjelentések szemantikai alap\ vizsgdlatdt, nem keriilhetik ki Galdi alapgondolatdt sem,
amellyel mintegy vizsgdléddsi médszereinek jogossigdt is aldtdmasztja: ,,...maga a metrumkeret is
lehet szuggesztiv hatdsd; rendszerint azonban kifejezd funkciéval a versnek azok a véltozd, fakultativ
elemei birnak, amelyek a tartalom kdvetelményei szerint simulnak bele a metrum megvalésuldsi
formdiba.” Elemzésiinket szdndékosan zdrjuk ezzel a nem tjkeletii dilemmaval, mikézben reméljiik,
sikeriilt folkelteniink a figyelmet e ,fakultativ elemek” miivészeti rendezettsége irdnt, amely egzakt
tanulmédnyozdsunkra is lehet8séget ad.

Egy szemantikai alapt verstan kérvonalai

A magyar tizenkettesek koriil folmeriilt verstani kérdések muiltbeli vitdirl Jegyzeteink tdjékoztat-
nak. Gdbor Igndc,' * Jacobi Linyi Emé,' ¢ Kodély és Bartdk, kordbban Lehr Vilmos a varidlhatésdg, a
viratlansdg, a ,kotetlen viltakozds” kompoziciés meglétét és jelentSségét hangsilyozzdk. Még a

13Gé4ldi jegyzete: Hadd utaljunk példdul a tdnyért szé elsG szétagjdra a kdvetkezS két sorban:
»Toldi Gybrgy taldn, a rékalelkii bdtya, Ki Lajos kirdlyndl fenn a tdnyért vdltja? ” A két legfontosabb
nyomaték kétségteleniil a rokalelkii és a tdnyér szavakat emeli ki. Ugyanezen motivumot 1. Petdfi
Claudius-forditdsdban is.

'4Gdldi a Toldi rimtechnikdjdt is szemantikai alapiinak litja, ahol ,a rim rendszerint sarkalat,
mondattagol6 elem is” — de erre a kérdésre dolgozatunkban nem tériink ki bévebben.

!5 ,Az én tebridm szerint a magyar alexandrinus &si formdja a négyiitemes sor, melyben a két-
iitemes félsorokat az iitemek iktusainak &sszecsendiilése fiizte 6ssze. Az egyes iitemek szétagszdma
2—4 szétag kozdtt varidlhatott, ennélfogva a négyiitemes sor sztagszdma 8—14 szétag kozott szaba-
don mozgott. A verssorok szétagszdmdnak e szabadsdgdt késSbb a rim fellépése korldtozta, mert ez
megkivinta az egybecsendiil§ soroknak legaldbb megkozelitSleg egyenlS terjedelmét. A XVI. szdzad
magyar koltészetében a tizenkettesek mellett sfirlin el6fordulé 11—13 szdtagii verssorok tehét nem,
mint vélték, az énekeskdnyvek nyomdsdnak tulajdonithaté hibdk, hanem a magyar &8si ritmus akkori
fejlédési fokdnak megfeleld, a tizenkettesekkel ritmusban teljesen egyezd négyiitemes verssorok.

Konnyen érthets, hogy végiil a tizenkettes, mint legardnyosabb és legtetszetdsebb verssor az
alexandrinus uralkodé formdja lett. De a tizenkettesen beliil a félsorok még sokdig megérizték azt az
Osi szabadsdgukat, hogy terjedelemre, azaz szotagszdmra killonbozéek lehettek (kiem. téliink), de
most mér csak azzal a korldtozdssal, hogy egyiittvéve 12 szdtagot kellett adniuk. Lehetséges volt
tehdt a 6 + 6-os cezirdn kivill az 5 + 7 és a 7 + 5-0s Osszetétel is, mint a tizenkettesnek teljesen
kifogdstalan és a tobbivel egyenértékii tagoldsa (kiem. téliink). A négyiitemes sor fejlédésének ezt a
fokdt mutatjdk Zrinyi verssorai. Lisd: GABOR Ignic, Az alexandrin Gyongydsitél Aranyig, Nyugat,
1940. mdrcius.

!¢ Jacobi Lényi Emé ezt a szintaktikai ritmuselvet a magyar verselés Gsi sajdtossdgénak tartja: ,,A
verssor mér maga egy mondat. Ezért van a sorkdzi sziinet is, mert a mondat végén mindig meg lehet
nyugodni egy kicsit. Ez a verssornyi mondat azutdn lehet alé- vagy mellérendelt tagja egy nagyobb
Osszetett mondatnak. Az egész dsszetett mondat egy versszak. A versszak vagy egy dsszetett mondat,
vagy tobb Osszefiiggé mondat.
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Négyessy —Horvith! 7 képviselte ,.egységesit6” ritmuselképzelés maga is meghdtrdldsra kényszeriil a
rendszeriikbe nem beilleszthets vers-tények el6tt. Vitdik drnyaltsdga és problémafelvetése figyelmeztet
benniinket sajit vitdnk hidnyossdgaira; ,,Gjrakezdett” véleménykiilonbségeink sajndlatosan nem vontdk
le elédeink munkdssdgdnak verstani tanulsdgait.

Sok kateg6na az iitemillizié, a kéttagi versldbazds tévhite (dependens szotagmérték a 12-esen
beliil), az uin. természetes iitemérzékre valé hivatkozds, s6t maga a sznmultan ritmus sorozatos, de
funkciétlan statisztikdi verstani el6zményeink ismeretében kérdésessé vdlnak! irdsaikban torténetiség
és versnyelv, miifaj és ritmus, szemantika és ritmus problémdinak felvetése mdig példamutatd és
folytatdsra vér! Pl. az Uin. ,,zenei” meghatdrozé jelenléte a konkrét sorokban legaldbb hdrom dlldspont
vitdjaként rajzolédik ki Arany Jdnos, Horvith Jénos és Barték megfigyelései alapjdn. Bart6k és Koddly
dlldspontja mintegy ,,forradalmasithatja” szemléletiinket, hiszen megfigyeléseik szerint a konkrét és
kotetlen hangsily a szévegvdltozatokban magit a dallamot is vdltoztatdsokra készteti. Ebben az irdny-
ban fontos ismereteket nyijt Gdbor Igndc és Jacobi Lanyi Ernd, akik a francia alexandrin kialakuldséd-
ban is a varidlhaté iitemezést hangsilyozzdk.

A verstan elméleti alapjainak kidolgozdsdban nélkiilozhetetlenné vilt a verseléstSl, sortipusoktél,
verselési rendszerektdl, s6t az egyes szerzGk és korszakok koltSi gyakorlatdtdl is fiiggetlen, nyelviink
természetével adott és azzal egyiitt fejlédé ritmustényez6k dtgondoldsa és megdllapitdsa:

— Az érzelmi és értelmi hangsulyok (hangnyomaték és hangmindség) iitemektdl és versldbaktdl is
fliggetlen ritmus-meghatdrozé szerepe (e hangsily-viszonyok ©ndllésiga vezette mdr Berzsenyi
6ddit is az iitem-mechanizmusok 4tlépésére, az id6mértékes stréfaképletek stréfdkon dtinddzd, felsza-
badult hangsiily-viszonyaihoz);

— nyelviink fontos morféma-megkiilonbdztets jegyei a verstanainkban hamisan ,,gérdg id6mérté-
kes” szétagként szdmon tartott révid—hosszu hangtest-oppoziciok — ezek mindenkori jelenlétét és
alakité szerepét mér Arany Jénos ,,szeszélyes véltozatossdg”-ként mutatta ki népdalaiban (!) is;

— az el8zbekbdl levezethetd, masodlagos (noha a klasszikus verstan sokszor csak ezzel foglalkozik),
tagadhatatlanul 6ndllé ritmusszervezd a numerikus sorozatossdgot alkotd item és versldb (Csokonai
elnevezései is mutatjdk a versldbak nyelviinkben otthonos természetességét: futd, lejti, dobols, pdr-

Versszakokkd a pdros Osszetartozds és a részek ardnyos, ,,mérlegre tett” elrendezése dltal kere-
kedik.

Természetes, hogy amint ebben a verselésben az iziiletek és a verssorok szétagszdma eredetileg
kdz6mbds, gy a versszakok sordnak mennyiségét sem szabdlyozza kiilsé formai nylig. Az Gsi torok és
finnugor népkéltésben nincs is a mai fogalmaink szerint valé versszak, hanem egy egybefolyé versben
sziintelen véltozdssal, dllandéan Wjra meg Wjra tomoriilnek nagyobb vagy kisebb mondattani csopor-
tokké a sorok.” L. JACOBI LANYI Emé, A magyar verstan a finnugor és torok népkoltészet megvild-
gitdsdéban, Ethnographia 1942, 17-28.

17Horvéth Jénos valasztanulményéban feliiletesnek tartja Gdbor koncepci6jt. Példdkkal illuszt-
rélja, hogy ,¢ sorfaj mar Mohdcs koriili emlékeink kdzdtt s tovdbb a XVI. szdzad folyamén . . . mint
kifogdstalan példdnyok szézaival képviselt kotdtt sorképlet tiinik fel kész kialakultsdgdbar ™, Tovibbi
hogy a Gébor dltal ijnak nevezett versmondattani jelenségeket — ti. a szintaktikailag egyméshoz tartozd
szavak elvdlasztdsdt a sormetszet dltal, ami meggyOngiti a ceziirdt — e sorfaj organizmusa kezdettSl
fogva megtfirte, s nem kellett miattuk dtalakulnia. De & a ceziira élesebb vagy gydngébb voltdnak
kérdését a versmondat inverziéjéval kapcsola dssze, ti. hogy a kznapi szérendet jobban sérti a ceziira,
mint az étforgatottat; erre alapozza az \gynevezett ,kdz0lés” jelenségét is, amely a sorhatdr sérel
mének () az enjambement-nak orvosldsdra szolgdl. A névelSt Arany szerinte azért szakitja ki szdmos
esetben a félsorbdl, hogy igy ,hangsilyt tehetvén a metszet utdn” ,csaknem helyesbnek” érzi a
ritmust. Felismerni véli ugyanakkor Arany verselési gyakorlatdban a ,,zeneibb tipus” felé valé torek-
vést.

De vajon nem Horvdth Jénos verseszménye tilkrozbdike inkdbb az aldbbi kijelentésben, mint
Arany Jénosé? ,,A cél: a sorfaj zenei idedljdnak megvaldsitdsa a beszéd eszkdzeivel.” Hiszen Arany
soha nem fogalmazott ilyen kategorikusan.Lésd: HORVATH Jénos, Gydngydsi és Arany sormetszete,
Magyar Nyelv 1941. 217-245.
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geti stb.; a sor id6mértékes voltdtdl fiiggetlen rimzdrlatot, ,,sarkalatot” is lejté-nek és buké-nak nevezte
el). Verstani fogalmaink idegenszeriisége csak verstanunk hidnyossdgait és nem a kiilonbdzd kul-
turdkt6l dtvett verselési eszkozeink idegenségét jelzik; a kulturdlis kélcsdnhatdsok java része nyelvi és
kolt6i sajdtsigaink rugalmas gazdagsdgdra vet fényt.

Metrizdlds — iitemezés — hangsiilyozds (utébbi a hangnyomaték, a hangminéség, a hangmagassig
altényezinek Osszességeként), azaz hangtest, numerikus hangsor és hangsily hol &nillésodd, hol
elmosédé jelenlétét vizsgdlidk verstanunk miivelSi. A vitdk abbél fakadnak, hogy ezek kéziil csak
valamelyikre, vagy csak két tényezS (s6t, sajnos, sokszor csak a szdrmaztatott tényezdk) ossze-
fondddsdra Gsszpontositjdk figyelmilket az egyes kutaték. A fenti hirom tényezd szétvilasztisa és
viszonyuk vizsgdlata mindnydjunkat érinté donté kérdés kell hogy legyen. Géldi Lészl6 ,,fakultativ
elemekként” meghatdrozott verselési tényezSi mér klasszikus koltészetiinkben is kimutatjdk a ritmikai
alaptényezSk viszonydnak mddosuldsait. A XX. szdzad kiilonbdz6 (!) szabadvers-tipusai még inkébb
elStérbe helyezik majd az alaptényezSk pontosabb meghatdrozisit és egyrészrél altényezéinek, mds-
részrél szdrmaztatott tényezbinek kézés kutatdsit.

Minden érdembeli el6zmény a vershangzds torténeti és tobbtényezds vizsgilatit koveteli. Fela-
datunk a verstani, ritmikai jelenségek — amelyek maguk is tobbtényezds rendszert alkotnak — beil-
lesztése a vers-szemantikit létrehozé tobbdimenzids elméleti struktirdba. A ritmikai kérdéseken tili
Osszefiiggések elStérbe helyezését ez az eloddzhatatlan elméleti cél tette sziikségessé. A Toldi verselését
és eldzményeit dttekintS tanulmdnyunk verstant érintd, s jelenlegi verstanunkat sziikségszeriien tdgitd
kdvetkeztetései a kvetkezbek:

— az értelmi. szemantikai meghatdrozottsdg iitemképz8 és- nyomatékképzd az iitemezésben
(. Gébor Igndc és Koddly —Barték dlldspont), s6t a cezirdkat 4tlépS vagy a ceziirdk utdn jelent-
kez8 mdsfajta versldbak létrejottét is lehetSvé teszi (Szuromi Lajos kordbbi tanulményaiban a
,Szimultdn verselésen” beliili lejtésvéltdsok is e szempont figyelembevételével nyernek igazoldst);

—a ,ritmikai mozgékonysig”-ot az id6mérték sorozatossigitdl fiiggetleniil, a gondolatritmus, a
mondattani szabadsdg, s6t a sordallam vdltozatos megvaldsuldsaként kell elemezniink;

— a szélamtagold ritmusely elvélaszthatatlan egyrészt grammatikai, mdsrészt miifaji meghatdro-
zottsdgaitdl;

— averstani lejegyzés Kecskés Andrds dltal kidolgozott szisztémadja két irdnyban alkalmazhaté:

a) a verssor ritmikai és metrikai tényez8inek mdra kialakult, irott szdvegbdl visszaellendrizhetd, egyez-
ményes id6mérték- és nyomaték-rendje alapjén (a sordallam jel5lésének egyezményes feltételei verstani
gyakorlatunkban még tisztdzatlanok);

b) folelevenitve a XVIII. szdzadvég ,,pennahdborijinak™ sarkalatos kérdését (Bar6ti Szabd Ddvid 4llds-
pontjét!): az él6 nyelv és az irott nyelv kiilonbségein alapulé feltételezések és konkrét példdk figye-
lembevételével (utébbira példa a hdrom Toldi elsd versszakdnak 6sszehasonlité lejegyzése);

— A szolamképzés élbnyelvhez koézeledd vagy azzal egyiitt bonyolédd vagy inverzidkkal fel-
forgatott vdltozatai szemantikai értékkel birnak nemcsak az egyes kilteményeken belil, de (Géldi
Liszlé pontos elemzései is ezt mutatjdk) az egyes sorfajtdk és alkalmazdsuk torténeti fejlédésében is;

— az egyenértékii sorképletek, versldb-megolddsok, hangsilyeloszldsok és hanglejtés-vdltozatok sok-
szor egy miivon beliili kiilénbségei alapjdt képezik nemcsak a Toldi elemzésének, de egy verstorténeti
realitdsokkal szdmol6 verstannak és poétikdnak is;

 — a koltészet verstan-szemponti tdrténete nem mds, mint a ritmustényezék egyenértékiiségének és
dominancia-tdrvényeinek alakuldsa és fejlédése.
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