ADATTAR

Jankovics J6zsef
RIMAY JANOS ISMERETLEN LEVELE REVAY PETERHEZ

A koronadr dllamelmélet-ir6 Révay Péter és ,elvilaszthatatlan bardtja”,! Rimay Jénos kapcsolatdrél
sokat tudunk — és szinte semmit. Sokat, mert életmiiviik hangsiilyos helyén — a Lipsiushoz irt
leveliikben? — mindketten szoros elvi Osszetartozdsuknak adnak hangot. S keveset is egyben, mert
Pallas magyar ivadékainak egymdshoz irott személyes dokumentumai javarészt ismeretlenek elSttiink.

A neosztoicizmus atyjéhoz irt levelén kiviil Rimay még egy fontos miivében, a Balassi-apoldgia idGs
Darholcz Kristéfhoz intézett elGszavdban emliti Révay Pétert;® a koronadr nevének egyéb eléfordu-
ldsai k6zombosek a kettejiik bardtsdga, irodalmi-ideoldgiai rokonsédga szempontjdbél.

A pozsonyi Allami Levéltir 6rzi a Révay csaldd levéltdrdt, benne Révay Péter levelezését® Az
elsé csomé 280. szami, toredékben fennmaradt levele talin kozelebb visz a két tudds literdtor viszo-
nydnak jobb megismeréséhez: ez az elsd, ez iddig elGkeriilt missilis, amit a k6ltd irt politikus bardt-
jdnak.

Sajnos, az autogrdf levél megszdlitdsa és elsG két-hdrom sora le van vdgva, amiként hidnyzik a
cimzést valészinlileg magdn visel6 boriték is. Mivel azonban a csoméban f6ként a Révay Péterhez irott
levelek taldlhat6k, ha nem minden kétséget kizdrdan is, de joggal feltételezhetjiik, hogy a Rimay-levél
esetében is G a cimzett. A killdemény tartalma is ezt a vélekedést tdimasztja ald. A térok hadjaratokban
és kovetségi ligyekben jaratos® Révayt érdekelhette Rimay koveti beszdmoldja. Ugyanakkor, ezt a
levelet Osszevetve Rimay ugyanekkor keletkezett budai tuddsitdsaival, erésen feltiind ennek elkiilonii-
1ése: a kiilfoldi hadi és politikai események élénk, majdhogynem pletykaszintii, a beavatottaknak szant
leirdsa mellett a cimzett humanista tudési igényeit is igyekszik — annak kifejezett kérésére-kérd ésére!
— kielégiteni a tdvoli foldrengéssel kapcsolatosan.

Ez a ténus a levéllel egy idGben sziiletettt, politikusokhoz, tisztségviselkhoz kiildott beszdmoldk-
ban-jelentésekben teljesen ismeretlen.

[...] remeluen Muratt Bassa, hogi ot az a weszekedees meg nem fogh vyulny, az fold nepet a [
ki el] buidosoth wolt haza hiuta es telepitette, s-6 magais minden Hadaiual megh tért Constantina-
poliba, oli remenségeuel hogi az oda walo gondtool meg kezd immar menekedny,

De az dologh viobb alkolmatossaggal es vyonnan tdmadot okkal igi viult megh wiszontag
kozottilk, Az Bagdati Begler Bekseget Torok Chaszarnak egi Naszuph neud Bassaia birudn az Kazulok
hatdrdba, az Taualy megh futamodot chuport czil ogliakot keduébe kezdete lassan lassan venny, es
magahoz giuitogette aual az remenseggel 6kot, hogi e6 Tedrok Chaszdrtol kegielmet Niéér nekik, mert
feelt attool, hogi ha felesben mennek kazul orszaghba be, hogi az Kazulokkal eggitit reaia fordulnak

! L4sd Révay Lipsiushoz irt levelének forditdsat, in BONIS Gydrgy, Révay Péter, Bp. 1981. 99.

2Rimay Justus Lipsiushoz irt levelét 1. Rimay Jdnos Osszes Miivei, dsszedllitotta: ECKHARDT
Séndor. Bp. 1955. 228.

3Uo. 38.

4Korespondencia, Peter Revay 1591-1629. . cs. 1600—-1609.

¢ BONIS, i. m. 30.
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s-neki leszen veszekedese es gongia miattok, Ez a dologh Naszuph Basat ketsegessé totte Teorok
Chaszamil, mintha eois Czil ogliua kezdet volna lenni, kihez kepest Térok Chaszar Naszuph Bassit
Chillagh Bek altal meg akarta dlettetny, Amaz eszébe wéuen a dolgot, hogi életét kell felteni, mind az
Kazulokot, s-mind az Kazul orszaghba szaladot czil ogliakot maga mellé hozza, es Chillag béket ki
weruen Arzerumbol a mint beszelgetik talam eddig Saam feleis ki érkezet maar hadaual,

Ennek az Tedrok Chaszarnak azert mind az Nennie Musztapha Bassane, s-mind az Huga Danut
Bassane, az Teorokeok akarattiabol Tedrok Chaszarhoz mentenek, es Sirua esdekttek nala hogi gondot
wisellien birodalmara, s-Murat Basat meghint haddal altal Botsassa az Kazul s- Naszuph Bassa ellen,
Jgi azert Torok Chaszdrnak az tengerre valo hadakozasddt esmet felbe kellet hadny, s- Vagion immar
keet egesz holnapia hogi Muratt Bassa esmet Asiaba giuit most azok ellen hadat.

Az tengerennis kilencz Tedrok galliaat ragattanak mostan Viobban el az olaszok, s-az derek ten-
gerrdl Constantinapoli fele i6wo galliaknak el wotteek vtokoth, bizoniossis, hogi Ali Bassdnak ighen
parancholliaak onnan beldl, hogi it az bekeseget meg erdsitse, s weszekedésre okot ne adgion,.

Az Erdeliektdl sem kéérik immar most Lippat (? ) Jendt, sot szép beszedekkel simogattiak
s-pissogetik okot, Az melly Szeremy Bosznai Térokok most ide gitlekeznekis vgi weszszik esziinkbe,
hogi wigiazdsért es drizkedesert ionek inkabb* ide, hogi nem artalomert, Azt beszelgetik az Térokeok
hogi nem kételkednek immar az bekeségbe, mert Vaczonnis megh bintetik immar az gonosz teudkat,
mikor oda megitink az vduaron halunk kin vgi mond, az penz kebehinkbe wagion es senki nem bant
benniinket, Fegiuerninket az gazda Kamoraiaban be teszi eczakara hogi el ne lopiak tohink, s-reggel
megh keziinkbe adgia, oly igaz szomszedink kezdettenek vgi mond az Vacziak lenny,

Az mely varass el silliedese felol ir kegd, azis igaz meegh ot ben voltunk hogi hallottuk, nem
mezsze Bursza warasahoz az a helly, Burszdbannis az feld indulas miat sok romlas eset akkor. hegiekis
omladoztanak le, mint eleitol foguan azon az f6ld6n giakorta estek oli dolgok.

[...]** wériuk az walazszal mig e§ megh nem i6, nem tudunk ki menetelink fel6l semmy bizoniost
remenleny, Mingiart hirre adom knek mit hozand magaual, Eltesse ioo egességbe az Vr Jsten sokaig
kegdet, Jrtam Budaan. 28. July. 1609.

Mag: do: Vrae,

Stor addictiss:
Jo:Rimai mp
Az Nierget Naggi Jlona fel wiszi

A fenti levélen kiviil a nagyon rovid, sziikségszeriien sietds és a levéltari személyzet dltal nem
mindenben tdmogatott kutatds még egy apré Rimay—Révay-adalékot tudott kiragadni a levélktegbdL
Az apré adat azonban taldn mégsem tekinthetd jelentéktelennek.

Az 1609-es esztenddt viszonylag jol ismerjilk Rimay Jdnos budai leveleskonyvébdl. A rakovetkezo
évekbd] viszont szinte semmi timpont sem 4ll a Rimay -biogrifia rendelkezésére.

Az adatok 1610—11-es hidtusdra esetleg magyarazattal szolgdl Horvdth Gdspir levele, melyet 1610.
madrcius 25-én irt Tepldr6l Révay Péternek: ,,En Vram Cassarol ez estue erkeztem megh eo felsegetol,
eo felseget io egessegben hattam, legien Istennek hala. Ot az Portara keouetet valazta eo felsege az
vrakkal, Karoly Mihaly vramat es Rimaj Vramat, jollehet elseoben Pograny Janos vramat intezte vala
Rimaj Janos vrammal, de az utan valtozek megh .’

Végbement-e Rimayék 1610-es portai kovetsége? A tovdbbi kutatds feladata e kérdésre a valaszt
megadni.

*E 526 a sorok kozé beszirva.
**Kb. egy-két sornyi szovegrész az \j lap tetejérdl is levdgva.

®Pozsonyi Allami Levéltdr, Révaycs. levéltira; Korespondencia, Peter Revay II. cs.
1610-1611. 75.
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F. Csanak Déra

PECZELI JOZSEF ELVESZETTNEK HITT ELOSZAVA ZAYRFORDITASAHOZ -~

: Takdts Sdndor 1887-ben megjelent, az elsé Péczeli-monogrifidnak tekinthetd munkdjgban Péczeli

legkordbbi, 1784-ben 6ndllé kétetként publikdlt miive, Voltaire Zair-forditdsa kapcsin dicséréleg
emliti, hogy a szerzd a kotet élére csak koénnyed hangd ajénld verseket illeszteit ,,a szokdsos nagy-
hangd, sokat igérd eldljdro-beszéd helyett”.! Még nem ismerte tehdt azt az MTA Koényvtdra kézirattd-
rdban Srzétt, 1784, jinius 20-dn kelt Péczeli-levelet, amelyben az eldszdrdl ir.* Holott Takdts — mint
jegyzetei tanusitjidk — haszndlta a kézirattdr anyagit, legaldbbis a Péczelinek irt leveleket és a veliik
egyiitt drzott személyi dokumentumokat mind eredetiben, mind pedig mdsolatban. Az emlitett levél
azonban nem cbben a kdtetben van, hanem a cimzett, Teleki Jdzsef hagyatékinak egyik csomdjsban, s
a hidny rogton érthetdvé vilik, ha tekintetbe vessziik, hogy a kézirattir dllomdnyédnak feldolgozdsa
1887-ben még nem fejezddbtt be, s elsd lépésként egyébként is csak az egyes kotegek sommds leirdsdra

", keriilt sor.

) A Péczelivel foglalkozé tijabb irodalomtdrténeti tanulmdnyok szerzéje, Bird Ferenc természetesen
miér tud az eldszé létezésérdl, nemcsak Péczeli levelébdl, hanem azokbdl a reagdldsokbdl is, amelyek
Varjas Janos és Teleki Jozsef Péczelinek 5z616 leveleiben olvashatdk az elSszd kapcsin. O azt feltéte-
lezi, hogy a kedvezotlen visszhang miatt maga Péczeli semmisitette meg irdsdt, amely ezért nem maradt
az utékorra.? lgy azutdn Péczeli nyelvrdl és irodalomrél alkotott nézeteit Bird elsdsorban a Mindenes
Gytijteményben megjelent cikkek alapjin, azaz Péczeli rivid, tiz esztendds alkotd peribdusinak utolsd

: négy évében megfogalmazott irdsaibél volt kénytelen kielemezni.*

Péczeli & Teleki Jézsef kapesolata nem az emlitett levéllel kezdédik. Péczeli — néhdny hé-
nappal azutin, hogy Otéves peregrindciGjdbél hazatérve elfoglatta a komdromi reformdtus gylilekezet
elsd lelkészi posztjat, 1783. december 13-4n hosszii, francia nyelvii levéllel fordult Telekihez, tolmd-

< csolva kdzds bizeli, leideni és utrechti ismerdseik lidvozletét. Egyéb témdk utdn arra kérte, engedje

meg, hogy kiadds eldtt 41i6 Zayr-forditdsat neki dedikélja. Teleki fél év miiltdn, 1784. jinius 4-€n, igen
meleg hangon vilaszolt a levélre, s felajdnlotta a Zayr-publikdldsihoz anyagi timogatdsat. Péczeli gyor-

sabb a viszontvilasszal: mdr jinius 20-4n djra ir s kbzli, hogy a Voltaire-forditds 1783 oktébere éta a

nyomddszndl van s virhatd, hogy hirom hét mmilva megjelenik.* Ebben a levélben szdl a kdtethez

késziilt elGszordl is, amelynek kdzreaddsird] azonban ekkor mdr lemondott:

»Je lui fis une petite Preface au mois de Decembre dans laquelle j’ai traité en abregé de notre
Langue et de notre Poésie, mais jen ai supprimé I'impression par ce que j*avais peur qu’enreveillant la
plupart de mes chers Compatriotes, j'en ferai autant de Guepes, qui loin d’aller chercher du miel sur les
traces de Virgile de Racine etc. s¢ jetteront sur moi et me piqueront. Voici je la soumet a Votre
examen, je ne sais pas si j’ai le bonheur d'etre de votre avis mais je suis sur qu’en la lisant Vous rirez de
boncoeur... §

'Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal elldtta TAKATS Séndor. Nemzeti Konyvtat Bp.
{1887.) 109. .

*MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 41. 11. ‘ ‘ et

SBIRO Fetenc, Péezeli Jozsef, 1tK 1965. 405,

*BIRO Ferenc, A Mindenes Gyijtemeény (1789—1792) szerkesztdiének nyelv- és irodalomszemlé-
letéhez. Irodalomtdrténeti Dolgozatok 28. Szeged, 1962,

*Ez a levél azt is eldrulja, hogy a Zairforditds hamarabb készen volt, mint ahogy azt az irodalom-
torténetirds eddig szdmon tartotta. TAKATS Sdndor (i m. 109.) szerint 1783 végén fogott hozzd s
néhdny hénap alatt elkésziilt vele, 1784 eleién pedig sajtd ald rendezte. GULYAS Pil (Péczeli Jozsef
dlete és jellemzése. Bp, 1902, 29.) ugyanezt ismétli meg rividebben. A valésdgban a forditds médr 1783
oktéberére elkésziilt és a nyomddszndl volt. Az elfszét Péczeli- utdlag irta hozzd s 1783, december
22-+4n fejezte be,

¢ JKészitettem hozzd egy kis elszdt, amelyben rividen foglalkozom nyelviinkkel és irodalmunk-
kal, de nem adtam nyomddba, mert attél tartottam, hogy ha felriasztom vele driga honfitdrsaimat,
tobbségiikben olyan méhekké viltoznak dt, amelyek ahelyett, hogy Vergilius, Racine és a tébbiek
nyomiban mézet gyljtenének, rdm vetik magukat és megszirnak. Ezennel az On itélete ald bocsdtom;
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A tovidbbiakban megismétli a levélben a nyelvvel, kéltészettel kapcsolatos néhdny, az elGszéban is
megfogalmazott gondolatit. Teleki terjedelmes vilaszdra itt nem tériink ki.”

Egy hénappal késdbb Péczeli ifjikori pédrtfogéjdhoz, ekkor mdr apdsihoz, Varjas Jdnos debreceni
professzorhoz is eljuttatja az eldsz6 mdsolatdt. Varjas jilius 23-4n kapja meg a kiilldeményt, s még
aznap vilaszol is rd: igaz, csak emlékezetbdl.® Elmondja ugyanis levelében, hogy amikor megérkezett a
posta, éppen ott volt ndla Weszprémi Istvdn, s egyiitt azonnal elolvastdk a mivet. Valaki azonban
megzavarta Gket, majd Weszpréminek el kellett mennie, elkérte s magdval vitte a kéziratot.

Varjas igen tapintatosan ir, a Péczeli dltal felvetett témadk koziil elGszor sajat pedagdgiai és tudo-
ményos munkdssdga, valamint mindennapi tapasztalatai alapjdn a mindendron valé magyaritds, tovibbd
az idegen szavak, kifejezések folosleges haszndlata kapcsdn fogalmazza meg nagyrészt egyetérts véle-
ményét. Néhany részletkérdésben vannak kifogdsai is, végiil pedig hatdrozottan azt tandcsolja vejének,
hogy ne adja ki az elszét, mert nagy ellenkezést keltene vele s ezt — mdr csak papi hivatdsira valé
tekintettel is — jobb lenne elkeriilni. L'lgy latszik, Péczeli nem kozolte vele azt, amit Telekinek megirt:
hogy ti. mdr maga is igy dontatt.

Mindezt azért érdemes elmondani, mert a torténetbdl kideriil, hogy Péczeli elGszavinak legaldbb
két, de inkdbb hdrom példdnya létezett, hiszen magdnak is bizonyosan megtartotta az eredeti fogal-
mazvényt. Tudomdnyos és irodalmi kézirataink elkalléddsdnak mértékét jol érzékelteti az a tény, hogy
sem Varjas Jdnos, sem Weszprémi Istvin hagyatéka nem maradt fenn — nem tudjuk ugyanis, hogy
Weszprémi visszaadta-e késGbb a kéziratot Varjasnak, s az végiil is melyikiiknél veszett el. A Péczelinél
maradt példdny sorsirél sem tudunk semmit. Kéziratair6l utoljara fidnak, az ifjabb Péczely Jézsef
debreceni professzornak Toldy Ferenchez irt, 1843. janudr 13-i levelében olvashatunk,’ aki az életrajzi
adatokat keresG Toldynak elkiildte apja levelezését, amelyet mdr &, a fiu kottetett egybe, s amit —
mint irja — azéta rég megbdnt. Pedig csakis ennek koszonhetS, hogy az idGsebb Péczeli Jozsef
hagyatékdbdl ennyi is megmaradt, mert igy fia nem vdlogathatta ki koziiliik eredeti szdndéka szerint
azokat a darabokat, amelyekrdl, igy gondolta, hogy Toldy a hasznukat veheti, hanem az egész kotetet
postdra adta. Kovetkezd, 4prilis 20-i levelében'® még biztatja is Toldyt, hogy tartsa nyugodtan
magéndl, amig csak sziiksége van rd. A Péczeli-levelezés alighanem Toldy haléla utdn, az G hagyatékaval
keriilt az Akadémiai Konyvtirba, ahol ma is megvan, mig mindazok az iskoldkat illetd, féldrajzi,
mitolégiai, valldsi és egyéb kéziratok, amelyeket az ifjabb Péczeli levelében még emlit, s amelyekbdl
csak két kotetnyi prédikdciét adott kdzre, azota nyom nélkiil eltlintek.' * A

Az elGszénak Telekihez eljuttatott példanya viszont megmaradt s Teleki J6zsef hagyatékdnak pesti
részével egyiitt ugyancsak az Akadémiai Konyvtdrba keriilt, s mostandig ismeretleniil lappangott mds,
Telekinek elkiildott irodalmi alkotdsok kozott. Nem keriilt be a katalégusba, mert a szerzS neve nem
szerepel a kéziraton s egykori feldolgozéja nem fejtette meg, ki az a névtelen szerzd, aki Komdromban,
1783 decemberében papirra vetette gondolatait a magyar nyelvr6l és irodalomrdl.

Az irds vitathatatlanul Péczeli kezétS) szdrmazik, 16 mindkét oldaldn siirlin teleirt 8-rét levélbdl 4ll,
nem eredeti fogalmazvdny, hanem tisztdzat. Akad ugyan benne néhédny kihizds, javitds, de az egyik

nem tudom, olyan szerencsés lehetek-e, hogy egyetértiink, abban azonban bizonyos vagyok, hogy
olvasasa kozben j6t mulat majd.”

"Teleki levele két példinyban is megvan: fogalmazvinya MTAK Kézirattir RUI 2-r. 17. IL
52-56. f., az elkiild6tt példdny pedig Irod. Lev. 4-r. 143. Tartalmanak ismertetése: F. CSANAK Dora,
Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef a hagyomdnydrzé és a felviligosult gondolkodé. Bp. 1983. 206
208,211-216.

8 MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 41, 143,

SMTAK Kézirattdr Irod. Lev. 4-r. 86. Kozli BALKANYI Kdlmén, Iff. Péczely Jozsef levelezése
irébardtaival, 1tK 1904. 205.

! *MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 4-r. 86.

1 Még igy semn maradt rdnk minden olyan levél, amelyrdl pedig tudni lehet, hogy Péczeli megkapta,
irodalmi kapcsolatait tehdt levelezése nem tiikrozi teljesen. Nem szerepelnek pl. a kétetben Kazinczy
Ferenc, Pdléczi Horvdath Addm és Edes Gergely levelei.
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kozilliik nyilvdnvaléan eldrulja, hogy a szerzé mechanikusan mdsolta le a szdveget egy elStte 1évd
miésik példdnyrél. Ugy tévesztette el ugyanis, hogy ezédltal értelmetlenné vilt a mondat, amit utébb
kijavitott.' ?

Az elGsz6 igy hangzik:.

Meg szollitds

Mennyire ment légyen valamelly nemzet a’ Tudomanyokban, izben ’s ezeket kovetd Politiirdban,
azt a’ Filoséfia s a’ Poésis mutattya meg. Az elsd ollyan mint egy barda, a’ melly a’ tudatlansdggal
edgyiitt jaré babondbél, ’s hamis vélekedésekbdl az otromba népet lassanként ki faragja: a’ mdsodik
pedig ollyan mint egy gyali, a’ melly a’ még fel maradott egyenetlenségeket el simittya. Ez a’ két
eszkoz pallérozta ki a’ Frantzokat, Anglusokat, Olaszokat, ’s mdr némelly részben a’ Németeket is. A
Frantzoknak barda gyandnt vélt Cartez, 's az Gtet kdvetd Boltsek, gyali helyett pedig a’ nagy Cornely,
Risin, Crebillon és Méliér. Az Anglusokat kezdette le darabolni a’ nagy Bakd, Nejton, ’s egyebek,
simitani Milton, Svift, Pop, Young, s a t. A’ Németeknél ugyan ezt tselekedték a’ halhatatlan Haller,
Gesner, Ajler, Klopstok, és egyebek.

Mire ment légyen kozottiink a’ Filoséfia nem tzélom arrdl beszélni, tsak ez edgyet mondom, hogy
ha szintén egyéb nemzetektdl igen messze maradtunk is, tsak ugyan egynehdny esztendGtSl fogva
tébre mentiink ebben, mint Atillitél fogva minden eleink. A’ Poésisben pedig semmit sem hatralunk
ha mind igaz az &’ mit mi beszélliink. Mert soha a’ G6rogok Homérral a’ Rémaiak Virgillel, az Olaszok
Ariostéval, a’ Frantzok Voltérral, az Anglusok Péppal, a’ Németek Klopstokkal nem kevélyebbek,
mint mi Gyongyosivel. Ugyan meg jdrndnk, ha arra kérne benniinket a’ Tudds Vildg, hogy mivel
Poétdinkkal ditsekediink, ha tsak edgyet is kozziilok forditsunk le Dedkra, vagy Németre. Oda fel
jartamban kérettettem én is némely Tudds emberektdl, kik Bétsben meg fordulvan hallottdk Poétdink
hireket, hogy avagy tsak egynehdny Levelet fordittsak Frantzidra, hogy lithassdk azoknak szépségeket.
De dmbar Hazdm ’s Nemzetem betsiiletét felettébb szeretem meg kellett vallanom, hogy a’ mi Poétdink
épen nem ollyanok mint Milton, Pép, s at. a’ mellyek minden nyelven szépek, a’ miéink a’ forditds
dltal el vesztenék minden kedvességeket. Nem akartam viligosan ki mondani: de tsak ezt tette, hogy
nékiink soha sem vélt Poétink, hanem tsak Cadentzistink. Rend szerént a’ mi Poétdink elSsszor
sarkokat kerestek, ’s az utdn gondolkoztak dologrdl, meg tettzik ez azoknak olvasdsibdl, engem is igy
tanitottak gyermek koromban, e’ pedig ldtni valé, hogy tsak ollyan mintha valaki szerszimot venne
el&sszor ’s az utdn keresne hozzd vald lovat, sokszor azt nem kapvin, készebb lenne azt szamarra rakni,
mint sem a’ szerszdmot véltoztatni. A’ ki kozziiliink vagy az Olasz, vagy Frantz, vagy Anglus Poétdkat,
izzel olvasta ’s értette, soha az, a’ Poétai nevet sem Gyongydsire, sem Benitzkire, sem tobb ezekhez
hasonlékra nem ruhdzza. — Annak a’ ki a’ Poétai Nevet meg érdemli, birni kell ollyan ésszel ’s
képzelSdéssel, a’ milyennel bir egy Matemitikus, a’ kit nagy Poétdnak nevezhetiink, mdr az nem tsak
azokndl fellyebb vald, a’ kik meg tanultdk azt a’ mit mdsok fel taldltak, hanem egyforma rangot
érdemel azokkal a’ mélly elméjii boltsekkel, kik mint Képernik, Nejton, ’s egyebek a’ magok bdlts
taldlmanyokkal, 2’ Mathesist meg gazdagitottdk. Ez az oka hogy eleitdl fogva minden nemzettségeknél
a’ Poétdk rendkiviil tiszteltettek. Sz6 sem volt ArchimedesrSl, mikor oszlopokat emeltek Homérnak
azok a’ tuddés Gorogok, a’ kiknek ki pallérozott izek, szint annyit értett a’ Mathesishez, mint a’
Poésishoz. Ha kérdésben tennék ma valakinek: mi szeretne G inkdbb lenni Baké-€ vagy Sakspir?
Milton é vagy Nejton? Tasz é vagy Galilé? DAlambert é vagy Rdsin? ha ez az ember ugyan gondol-
kodéba nem esne ezen a kérdésen, meg érdemlené, hogy edgyik se legyen. Ez igy lévén ha mi mégis
Gyongydsit, Benitzkit, ’s egyebeket, Poétdknak nevezziik, ebbdl a’ lessz: hogy valamint eddig soha sem
vélt \igy ennekutdnna is soha sem lessz Poétdnk : mert mi éppen nem azt keressiik igy a’ versben a’ mit
kell, ’s nem azt értyiik a’ Poétdn a’ mit értenek Europdnak bdlts orszdgai.

Ugy littzik hogy el tevesztettiik a’ dolgot a’ verseknek nemeiben.

Szokdsok vélt a’ mi Eleinknek irni négysori sarkas verseket, a’ mellyek minden egyéb nemzettsé-
geknél esméretlenek. Ha valaki egy szép Musikai concertet akarna adni, ’s rendel hind ki a’ musikuso-
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kat vagy Hegediisoket, hogy kiki tsak kiilondsen négy nétdt vonnyon, az nem hiszem hogy nagy
gyonyoriiséget szerezne a’ Halgatdk fiileinek. Eppen illyenek pedig a’ mi négy sori verseink — ott nagy
békességes tiiréssel kell varni, még mindenik szegény Idea elmondja azt a’ négy hosszi sort, a’ mellyel
az & szegénysége el fedeztetett. Az illyen vers nemén lehetetlen Poésist irni, mert itt négy rendben kell
tobnyire annyi dolgot tenni, a’ mennyit egy vagy két sorba bé lehetne foglalni. Ha taldn Miltont, ’s
Tészt erre szoritottdk vélna, igy mind az el veszett Paraditsom, mind a vissza nyert Jérusilem nélkiil
Orékre el lettiink volna.
De ldssuk mitsoda hatalmas verseket tsindltak erre a’ kaptdra a’ mi BSlts Eleink. Igy p. o. egy tidés

Hazédnk fia a’ Ndd ditséretirdl ki adott betses verseiben igy széll a’ tobbek kozott:

,,Virgilius irja Eneidos quirto

Adhaeret lateri lethalis arundo

Ez is azt tészi hogy a’ N4d igen drt6

Mellyért meg ditsérni Gtet igen mélts.”

Ez ltni val6 hogy Dedkul is tudott. Mds még hiresebb régi Hazdnkfia igy szoll:

,Miként Egyptusban egygy Pellikin madar
Nem tudja mi légyen a’ menyei udvar
A’ hol 2’ jutalom érdemiink nélkiil jar
Mellyben az Ur Jésus Kristus a’ hiv safar”
ebben a versben az igaz, hogy a’ Pellikdin maddr sem Egyptusban, sem Mexicéban sem mdsutt azt nem
tudja mi légyen a’ menyei udvar, és hogy ott Kristus Urunk sdfdr. De nézziik magdt a’ nagy Gyon-
gyosit taldm jobb lessz ezeknél. Minthogy a’ Caricledban a’ Héliodor, és maga képzelSdéseit dszve
enyvezte, kéttség kiviil ennek egygy f6 munkdjénak kell lenni. Nézziik az eleit. [tt az Iré meg szokta
mutatni ki légyen, hogy az olvast ketsegtesse. Minekutdnna a’ 2diK versben meg mondja, hogy a’
Nilus a’ Paraditsombdl veszi eredetét, joliéhet sehol a’ fold kerekségén mar egy rosszabb helyett a’
Paraditsom nem lehetett vélna, mintha ott lett vélna, a’ hol a’ Nilus ered, a’ hol a’ struttz a’ maga
tojdsinak ki koltését a’ Napra bizza, er8ssebb lévén annak sugdrinak hévsége, mint az & vérének
melegsége. Minekutanna meg mondja el szenvedhetetlen sz6 szaporitdssal, hogy az a’ Nilus fojvan nd,
még pedig né a vizek t6lddsdbol, szaporoddsdbdl, ’s azoknak sok voltdbol. igy széll a* 3-dik versben:
,,JEz a tobb vizeket a’ f6ld6n meg dulta
sOt természettel is azokat fel miilta
Minthogy nyarban drad a’ mikor tdgilta
Van a’ tobb vizeknek és drja le hilta.”

Vallyon raikor jért ez a’ Nilus Europdban hogy itt meg dillya a’ Dunit, Rajndt, Albist, és egye-
beket? A’ préddld ellenség szokott dilni mikor mindent fel forgat a’ virosba, De ezt nem lehet fojé
vizr6l mondani. Mi ez hogy a’ tobbeket természettel felmulta? Hiszem nyérban dradnak minden fojé
vizek, valamellyek a’ havasokbdl veszik vizeket: mint a’ Nilus, Rajna, Duna s a t. Mi ez hogy a’
tobbinek van tagilta? Hiszem mdr az elsG versben a’ tdg nevezetét a’ boségért vészi. Mi ez hogy a’ tobb
vizeknek van drja le hilta? Hiszem vagy az edgyikre vagy a’ masikra nem vélt hat semmi sziikség. A’
Poésis pedig tsak egy haszontalan szét sem szenvedhet el. Hihetd hogy a’ mi nagy Poétinknak f6
képzelGdése ebben a’ versben volt, hogy a’ Nilus a’ tébb vizeket fely{il milta. VSIt hat mar egy sark, de
még hdrom kellett. Ez kezdte hit az A. B. Cén hogy tobbet keressen, az A nem adott, B. bilta e’ nem
derék, Cculta €’ sem j6. D dulta itt 6szve tsapta a’ kezét. F fulta, ezt is kéttség nélkiil fel jegyzette,
hogy majd ha jobbat nem kap belé szirja illy formén ,,0tt minden hélnapban sok halnak van fulta”
G giilta, tdgulta. itt el mosolyodott romébe. H, hilta. Mdr meg vélt a’ vers. A’ tébb betiikonn is el
hiszem keresztiil ment de ezeknél jobbat nem kapvin ezekbdl szGtte Gszve ama derék versét. Kevés
vers van Gyongydsiben a’ melly tsak egy kozépszerli prébét is ki dlhasson. Mind dszve pedig minden
munkdiban nints annyi szép idea, a’ mennyit egy Poétdnak rakni kell tiz levélre. Ezeket velem nem a’
mdst motskolni kivdné akarat, hanem hazdmfiainak felgerjesztésekre tzélozé szdndékom mon-
dattattya: kiilémben igy is meg marad Gydngydsinek az a’ ditsérete, hogy 6 vélt legjobb akkor,
mikor még a’ mi Atydink a’ sarkakban keresték a’ Poésist: de mdr ma masképen kell dolgozni, ha azt
akarjuk hogy valaha Poétdnk is legyen. Mert rendszerént minden orszdg sziill egynehdny szdz Ca-
dentzistdt minek elGtte sziilne egy Poétat.
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Nem széllok tobbet a’ versnek ezen NemérSl: mert mar ma az okosabb Hazafiak ezt annyéra meg
utdltdk, hogy ezen tsak azok irnak a’ kik a’ kalmdroknak bors-takaré papirost készitenek. De mit
nyertiink vele mikor némellyek e’ helyébe bé hoztdk a’ versnek azt a’ nemét, a’ melly ennél elszenved-
hetetlenebb. E’ pedig a’ sarkas Distikon. Tsuda dolog hogy mikor egyéb Nemzettségek kivilt a’
Frantzok f6 hibdnak tartydk a’ versben mikor a’ kézepi ’s végi egyformdn mégyen ki: minthogy ez
ollyan monotoniat, ollyan unalmas egy forma hangzdst tsindl a’ fiilben 2’ mellyet a’ miénken kiviil
semmi egyéb fiil el nem szenvedhet.: mi pedig ebben keressiik a’ szépséget! De az oka ez: hogy a’
millyen valamelly népnek az ize, olyan a’ fiile is. Gondolkoztam rajta, hol vehették légyen Hazénk fiai
az illyen vers nemét, ’s litom hogy a’ 13dik 14dik Szdzadnak Historiajaban, (mellyekbdl tsak tiz tiz
sort kén meg hagyni, hogy lenne azoknak a’ siralmas idGknek Epitifiuma, a’ tobbinek pedig egy szdz
olnyi vermet kellene dsni hadd nyugodna) litom mondom ezeknek Historidjaban, hogy ama tudatlan-
sagnak nagy 6zonébe, némelly Baritok fel iitvén fejeket, illyen verseket irtak:

,,Est mea vox bdm, bdm, potens dispellere Sdtdm”

A’ Harangrdl irta ezt egy bdlts bardt, hogy az el hajtya az 6rdogét: de alig ha az illyen versre
hamardbb el nem fut a’Sétdn is, mint az egész vildgnak egygyiitt meg vont harangja hangjéra.

Az illyen verseket ldtvin ezeknek az olvasist meg érdemld Historidknak nagy biviri, ’s 14tvdn melly
szépen pattog: Bdm Bdm, Sdtdm, Gk is illyet kezdtek irni, még pedig elGsszor Dedkul azutdn Magyariil
is. Ha ma Virgil fel timadhatna ’s vagy kettét az illyen kaptdra iitott Dedk versek kdzziil meg hallana,
ugy el futna az, hogy az Eliseus mezeéig meg sem dllana. A’ Magyarokat pedig haszontalan vélna
gyaliznom mikor az egész orszag ellenem lenne hanem az a’ bdlts maradék, a’ melly tsak Otven
esztendS milva is meg fog ezektdl tsémorleni 1észen ezekben a’ leg igazabb itél6 Bird. Tsak ezt az edjet
mondom még, hogy mivel az illyen vers nemére még sokkal sziikségesebb mint a’ négy sori strofikra,
hogy az ember az A, B, Cét ugyan rendbe vegye, és sarkakat j6 elSre keressen, minek elStte a’
dologrél gondolkozna, tehdt sziikségesképen az ebben bé foglaltatott gondolatoknak felette szegé-
nyeknek kell lenni.

A’ ki err6l meg akar gyézettetni fordittsa le az illyen verseket Olaszra, Frantzra, vagy Németre, 's
kozollye valamelly Poésishez érté idegen emberrel. Ez bizonyosan nem fogja el hinni, hogy az a’ ki irta
eszén lett vélna: mert annak idedji nem fojnak jobban egymadsbdl mint ez a’ lantos vers: ,,4lddst mon-
dok mdr minthogy hig a’ sdr.” Valamelly vers pedig el veszti minden szépségét a’ forditds dltal, mar az
tsalhatatlan jele annak, hogy a’ semmit sem ér: mert a Poésisnak szépnek kell lenni a’ Hotten-tétok
nyelvén is, valamint szép lenne Pép, Récin, ha a’ Chindk nyelvére forditandk is. A’ forditdsban meg ma-
radnak az elmés taldlményok ’s felséges gondolatok, tsak a’ sark vész el; a’ melly ollyan a’ Poésisban
mint a’ széless prém, ’s arany paszamdnt a’ Magyar mentén. Bdr probdllya valaki forditani idegen.
nyelvre Az atyafi bardttsig oszlopdt, a’ mellyet fel emelt Grof Teleki Jésef Ur, meg ldttya hogy szép
lessz ez azon is: mert ez a’ bdlts Ur, a’ ki a’ Poésist nem a’ sarkban keresi, meg rakta azt a’ kis mun-
kdtskdt olly sok szép képzelS6désekkel, a’ mellyek a’ forditdsban el nem veszhetnek. Ez a’ tiidos Gréf
az a’ ki leg jobb jussal kivdnhattya a’ Poétai nevet; hanemha meg elégedvén azzal hogy a’ Magyar Nép-
nek az idegen nemzetek elGtt valé nagy ditsGségére Hospitalt s D’Agess6t a’ maga személlyében egy-
gyesitette, a’ Magyar Homér nevezetet valakinek a’ maradék kozziil 6nként oda fogja engedni.

Igaz hogy azt inkdbb kell kivinnunk mint reményleniink, hogy valaha Poésisunk arra a’ szépségre s
tokéletességre 1épjen a’ melyre ment az Olasz, Frantz, és Anglus Poésis. Nagy akadily lessz ebben a’ mi
Nyelviinknek ezekhez képest valé szegénysége, a’ melly is olly sziik: hogy nem hogy egy tokélletes
Poésist lehetne ezen irni: de tsak hdrom Ordig is egyvégbe kiilomb kiilombféle dolgokrdl rajta el
beszelleni nem kitsiny munka. A’ honnan azok a’ kik idegen nyelvet tudnak azzal szoktak magokon
segiteni, a’ Parasztok pedig sz6t nem kapvén kezek jdrdsdval, és sok.féle mutogatdssal szoktdk gondo-
lattyaikat ki fejezni: de igy az Otaitdk st a” Némdk is el beszélhetnek. Nem kevés hiba a’ mi nyelviink-
ben az is, hogy nints benne semmi kiildmbség a’ Férfi és Asszony nem kozott. Sokszor egy Ordig is el
beszélliink hogy azok a’ kik jelen vagynak nem tudjdk Férfirél van é a’ kérdés, vagy Asszonyrdl. Ezt
ugyan mi gondoléra se vesszitkk, minthogy gyermekségiinktSl fogva neki szoktunk: de azért nem
sziinik ez meg 2’ mi nyelviinknek egy tetemes hibdja lenni. De 2’ mi leg inkdbb ritittya a’ mi
Poésisiinket ez: hogy kevesek Vocélisaink, ezek kdzétt is pedig felette bG az d és az €.

A’ Vocilisok ollyanok a’ Poésisban, mint a’ hirok a’ hegediiben, s kiilémb kiilémb féle szinek a’
festésben; litni valé dolog, hogy ezektSl kell fiiggeni annak szépségének. Ezt a’ fogyatkozdsdt is
nyelviinknek mi nehezen vesszilkk észre: mert neki szoktak fiilleink mint az é, a’ ki mindég Duda
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hangndl téntzolt: de tsak hdrom levelet olvasnink el valamelly Magyar kényvbdl, egygy jé fiili Frantz
elStt, mindjdrt észre venné az, hogy sokszor meg szirja az & fiileit az 4, és ¢, a’ mellyek azokban
kedvetlen érzést tsindlnak. Ha valamelly festS egy szép képet akarvdn késziteni maga eleibe rakna
ugyan 6t, vagy hat, festékeket, de tobbnyire tsak kettGvel festene, a’ tobbibe ritkdn martana. Alig ha
lehetne ennek képét, ama’ halhatatlan Rafaelnek remekei k6zzé szdmldlni: ,, Ur pictura Poesis est.” A’
millyen a festés a’ szemnek ollyan a Poésis a’ fiilnek. Azt mondja a’ bSlts Hordtz

A’ Vocdlisok itt néminémi részben a’ szinek, ezeknek soksdga kiilombsége, s szép rendel vald el
intézése, sziikséges a’ Poésisnak szépitésére. Kiki el gondolhattya médr melly sokkal meg haladja a’
Frantzok 's Anglusok Poésissa a’ miénket, a’ mikor valamint a’ bélts festd két, hirom festékeknek
Oszve elegyitésébdl \ijj szineket tsindl, \igy ezek a’ bélts Nemzetek ezeknek a’ Vocdlisoknak, kettonek,
hiromnak &szve tételébdl, sok ujj hangokat tsindltak, a’ mellyek az & fiileikben rend kiviil valé
gyonyorlséget okoznak: Uigy hogy mikor az Anglus Poésist igy képzelem magamnak mint Rafaelnek
akdrmellyik szép tdbldjit, vagy mint egy tiz, 's tizen 6t valogatott Musikusokbdl 4ll6 concertet. A’
magunkét mellette tsak gy nézem mint egy paraszt danoldst ahol az é, tenort mond, az 4, contrdl, az
i, 0, U pedig tsak néha néha rikkantanak. — — De vagynak é mi nyelviinknek sok szépségei is, mellyek
ennek néminemii fogyatkozasait ki pétollydk.

Mert azon kiviil hogy tsak nem az Anglus nyelvnek erejével vetekedik ennek sok szavainak hatha-
téssdga, nints Europdban egy Nyelv is, melynek Prosodidja tokélletesebb vdlna, mint ez é, ugy hogy
ebben tsak nem a’ Gordg és Deak nyelveket is meg haladja. Nyelviinknek ez a’ tokélletessége tselekszi
hogy azonkiviil hogy lehet azon hat, nydltz, tiz, tizenkét 1dbi stréfdkat irni, a millyeneket irnak a’
Frantzok ’s egyebek, alkalmatos ez mind azokra a’ kiildmb kiildmbféle mértéki versekre a’ mellyeket
irtak a’ Gordgok és Romaiak. Ugy kéne hédt irnunk mint Homér és Virgil 6rkds szdmkivetésben
kiildvén azokat a’ sarkas Distikonokat, a’ mellyek minden j6 izii és fiilii embereknek el szenvedhetetle-
nek. Meg eshetik hogy a ki illyen verseket tsindl nem fog munkdja taldlni koznséges kedvességet: mert
nagy részént Hazdnk fiai, néki szoktak annak a’ Poésisnak, a’ melly tsak a’ fiileket tsiklindoztattya, az
észnek pedig és szivnek semmit sem mond.

De a’ ki a’ rossz szokdstdl el tdvozvan jjitani akar; ha azt kivinnya hogy a’ halhatatlansigra
repiillyn munkdja, nem azt kellene annak meg gondolni: mi tettszik most, hanem majd mi fog akkor
szépriek tartatni, mikor a’ tudomdny, ’s béltsesség, melly mar e’ vilignak mind a’ négy részét meg
keriilte, minket is meg fog sokdra ldtogatni, ’s a’ rabsdg alél fel szabadult konyv nyomtaté hdzakban
tsendes szdlldst fog taldlni. Reménylem pedig hogy most is vagynak sok bélts Urak Hazdnkban, kik a’
Poésisban nem a’ hangot, hanem a’ valésdgot keresvén az illyen mértékre vett verseket bizonyosan
fogjdk szeretni, tsak hogy az elmének, ’s a’ szivnek beszéllG igazsdgokkal tellyesek légyenek. Szint
ollyan szokatlan vélt ez a’ Németeknél mint mi ndllunk, Klopstok el kezdte ’s halhatatlanni lett. Ha a’
kéz nép nem szereti munkdjit, nem is annak valé az: de betsiillik minden béltsek mert meg rakta
azokat olly drdga dolgokkal a’ mellyek minden Lelkeket az égig ragadnak. Bir foglallya bé valaki
Klopstok Messidsdt ugyan annyi szami, ’s hasonlé mérték{i Magyar versekbe, ha nem azokkal is: de
szint ollyan szivre hatd székkal; el hiheti hogy a’ késdn valé maradéknak ditsérete 1észen faradtsdgdnak
halhatatlan gyiimoltse. De hogy eddig az illyen versek kevés ditséretett nyertek ez az oka, mert
tébnyere azok a’ kik még igy dolgoztak tsak ollyan forma verseket irtak, mint ama régi Poéta a’ ki a’
Jésuitdktdl agyon 16vetett agardt ekképén siratta:

,»Oh, ti gonosz feketék tselekedtem ellenetek mit
Drdga vaddsz agaram hogy meg 6létek aha!

Nem hiszem hogy vélna a’ viligon ollyan teker-
vényes barlang, a’ melly nagyobb Echét adna
mint ez a’ vers: mert ezt valamennyi jé fiil
ember hallya mind igy bédiil el: aha!”

Ha az illyen mértékii versek a’ gyakorlds dltal nagyobb tokélletességre mennének, annak az a’ nagy
haszna lenne, hogy Poésisunk nehezedvén szebb lenne, ’s tsak az irna verset a’ ki arra sziiletett.

De hogy Tsider Pdl, ’s mdsok ehez hasonldk strofdt se koholhatndnak meg kellene ezt is némelly
réguldk dltal neheziteni Igy p. 0. 1520r Nem kellene bé venni sarknak ezt: hatok, hetek, hassak, hessek,
s at. hanemha madr e’ nélkiil is van meg eggyezés a’ két sz6 kozt: mint taldlok, tsindlok, tandlhassak,
tsindlhassak. Mert ha szabad mindeniitt ezzel élni, igy ezerenkent lehet a’ stréfat okddni: de a’ tsak
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ollyan mintha valaki Dedk strofit irvin minden verset ezen végezne: possum, possum, potui, potui,
possem, possem. 2° Hasonlé meg hatdrozéssal, ’s okossiggal kellene élni az affixdkkal is, dnkel,
énkel, inkel, onkal, unkal, iinkel, mert igy valamennyi szavunk van, mind sark lesz. iz, test, fiil kéz sat.
e’ mind sark hdt: mert igy mondjuk: iziinket, fiiliinket, testiinket, keziinket, ’s ezerek hasonldk. E’ tsak
ollyan mintha minden stréfdkat ezen végeznénk: izt mienket, fiilt miénket, kézt mienket. S at. De e’
latni valé hogy kivélt ha sokszor elél fordiil, nem igen tsindl kellemetesebb hangot a’ jé fiilben, mint
az, hogy a’ Théldi Miklés Histdridjaba, tobnyire majd minden sor ezen végzddik: vala.

»Bika rugaszkodik ’s kotél szakad vala
Tholdi Miklésnak akkor sok szép mdj adatik vala.”

3° Ugyan ezt kellene tselekedni a’ Prépositidkkal, mellyek a’ mi nyelviinkben a’ széknak végére
tétettetnek ban, ben, bol, bdl, rdl, rdl, val, vel s. at, Mert ez tsak ollyan, mintha valaki Dedkuil irna, ’s
minden verset ezen végezne cum, cum, ex, ex, in, in, de, de. etc. Irhatnék még tobb réguldkat is, a’
mellyek szolgdlhatndnak Poésisiinknek szépitésére: de igy gondolom hogy ha tsak ezeket meg tarthat-
ndnk is, a’ vargdk nem hagyndk el t6bbé a’ kaptdt hogy verset irjanak.

De mivel nyelviinknek sziik vélta, a’ mint oda fellyebb monddm: mindenkor f§ akadillya lessz
Poésisiinknek; ebben kellene minden mesterséglinket meg vetniink, hogy azt bévitenénk. Ditseretesen
tselekszik is ezt sok tudés Hazink fiai: de nem egy itonn. Szabad legyen nekem is e’ feldl valé
gondolatimat egy két széval elSl adni, minthogy ditsekedem ezzel hogy hazémat s nyelvemet felettébb
szeretem. 15281 Ugy tartom hogy semmivel inkdbb meg nem vallhattyuk nyelviinknek sziik véltat, ’s
egyszersmind azt szegényebbé, ,s rutabbd nem tehettyiik, mint mikor hdrom, négy széval tesziink ki
edgyet. Nem az a’ kérdés ki lehet é a’ mi nyelviinkdn minden dolgot tenni? Mert hiszem igy a’
Japponokén is ki lehet, hanem ez: ki lehet é minden dolgot egy széval tenni? Mert ha négy, 6t
szoval tesznek ki edgy dolgot a’ Hotten-t6t6k nyelvén szint dgy el lehet: mint a’ miénken beszélleni.
Ha valaki meg akarja mutatni, hogy bé a’ mi nyelviink fordittsa le nékem tokélletesen Tacit Historid-
jat, vagy Robertsont, vagy Bonnet munkdjit: ugy hogy a’ forditdsban ne légyen tobb szé mint a’
Dedkba, Anglusba, vagy Frantzba igy el fogom hinni, hogy szint ollyan b8 a’ mi nyelviink mint azok.
De hogy eshetnék ez meg, mikor mi a’ Professort, nyilvan valé Taniténak, a Theologiit Isten feldl valé
tudomdnynak, az Electricitdst kdrtékonyos gyantds égi fojamatnak nevezziik? Nézziik mitsoda k{ilém-
bozést tész ez egyéb nyelvek kdzt ’s a” miénk k&zt. A’ Dedk igy széll Professores docent de electrici-
tate, A Frantz les Professeurs enseignent 1Electricité, az Olasz, Anglus, hasonléképen. Lassuk
miképen tészi ezt ki a’ mi bv nyelviink: A’ nyilvdn valé Taniték nyilvin tanitanak a’ kdrtékonyos
gyéntds égi foljamatokrdl, és igy kilentz szdval tessziik azt ki, a’ mit mésik ki tesznek hirommal. Ha
ezen az lton fogjuk bdviteni vagy inkdbb szegényiteni nyelviinket, igy ezen a’ nyelven, nem hogy
Poésist: de egy tisztességes foljé beszédet is lehetetlen lessz irni.
2° El kell tdvoztatni azt is, hogy egyszéval ne tegyiink ki két, hdrom dolgot, mert ez is szegényiti
inkdbb mint sem gazdagittya a’ nyelvet. A’ Propositiot lehet nevezni keletnek a’ szénak ereje szerent;
de mdr ez a’ kelet hdny dolgot fejez ki a’ Magyar nyelven? Mikor a’ biizdnak nints dra azt mondjuk
nints kelete a’ bizdnak, A’ tavaszt is keletnek vagy ki keletnek hivjik, A’ tésztdrél azt mondja az
Asszony nem kolt meg — a’ tyikjdrél hogy nem koltott. — Mennyi id6 fog addig el j6ni, mig a’
Magyarsag meg érti ezt: Nints semmi kelet a’ f6ldi nyomorusdgok ’s az 6rok élet kozott? Nem jobb
vélna e’ sz6t Propositio a’ mellyet leg alibb meg értenének azok a’ kik fold mérést taniltak; amazt
pedig senki sem kézziilliink. A’ Scendt lehet nevezni Jelenesnek: mert meg jelennek a jitzzok. De
minthogy e’ ndllunk, a’ Szent Irds szava valamint a’ Németek sem szeretnék ha a’ Scéndt az & nyelveken
valaki Offenbahrungnak nevezné: \igy nékiink is mdst kén e’ helyett fel venni, vagy a’ Scénai nevet,
meg kén tartani, valamint meg hagytdk azt a’ Rémaiak magok is; ambdr ha akartdk vdlna, tudtdk
vélna Apparitionak vagy comparitionak nevezni. Lehet ezt alkalmaztatni tobb egyéb szdkra is: de
itt nem lehet mindent elSl hordani.
3° Hasonl6 hibdnak tartom azt is, amikor sz6rdl, széra forditunk le valamit mds nyelvbél, nevezetesen
pedig a’ Németbdl. Ez a’ Nemzettség sokra ment meg kell vallani minden tudomanyokban, de mikor
a’ gustusrél ’s izrl van sz, itt még az Anglusoktdl ’s Frantzoktdl messzére maradt, a’ Poésis pedig ’s a’
nyelvnek szépitése leg inkdbb a’ j6 izen fordil meg. Azért ha a’ Németek a’ Tragédidt trauer spielnek
forditottdk; nem sziikség azt nékiink németbdl szomoru jatéknak forditanunk, mer tldtni valé, hogy
a’ mi szomord a’ nem jaték, s a’ mi jaték az nem szomord. Azért hogy a’ németek a’ Poétdt
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Dichternek nevezték, nem kell azt nékiink k&ltének forditani: mert a’ mint monddm ez a’ kelés,
koltés, mar ndllunk igen sokat tesz: Nevezetesen igy hivjdk az Asszonyok a’ kotlds tyikot is: de ezt a’
Németek nem hivjdk Dichternek. De mdr a mi nyelviinkén mikor kérdi edgyik Asszony a’ madsiktol:
Hényat kéltStt a’ kend tyuka? azt gondolhatnd valaki, hogy ndllunk a’ tyikok meg unvén a’ tojdst
verset kezdtek imni. Alig van Magyar orszdgon ollyan paraszt, a’ ki ne tudja azt mi a’ Poéta? Mi sz(ikség
ezért hdt idegen szot kovatsolni? hasonldképen a’ Tragédia nevet is meg kén tartani, ha tsak valakia
magyar nyelv mellett valé nagy buzgésdgdbdl: Bak eneknek nem akarja forditani.

4° Némellyek semmiféle idegen sz6t bé nem akarnak venni, s6t még azokat is a’ mellyek mar
néminemiiképen bé vétettettek, ha sok széval is ha rosszil is, tsak ugyan az Atilla nyelvén kivinnydk
ki tenni. Minek utdnna az emberi nemzettségnek nagy kdrdra, a’ tudomdnyoknak, ’s kereskedésnek,
nagy hdtra maraddsdra, ezek a’ sokféle nyelvek fel taldltattak, nem hogy azon kén munkélédni hogy
ezek mentdl jobban egymastel kiilémbézzenek, s6t inkdbb azon kén mesterkedni hogy mentiil kéze-
1ébb jarjanak. Ha egy negyed része nyelviinknek Német vélna, mds Dedk, mitsoda nagy kdny-
nyebbségekre vélna ez a’ Dedkil, és Németiil taniiléknak. Nékiink pedig ezt annyival inkdbb jobb vélna
gondoléra venni, hogy kénnyen meg eshetik, hogy tsak Stven esztendd miilva is, minden gytilések ’s
Torvény székek németiil fognak néllunk féjni, ’s akkor mindeneknek kéntelenség lessz ezt a’ nyelvet
meg tanilni: De ha igy nem jdrndnk is mi kdrunkra lenne. Mi kdrokra van a’ Frantzoknak, hogy az §
nyelveknek két negyed része Dedk, egy negyed része GOrdg, van é ennél egy egy szebb nyelv a’ f61d
kerekségén? Sét a’ bolts Anglusok tsak nem egésszen ki hdnytdk az & régi vad Szax nyelveket, ’s jjat
tsindltak a’ Dedk, Frantz, GOrdg, ’s Német nyelveknek Oszve elegyitésekbdl, s6t ma is bdvitik azt
mindenféle hathatos szokkal. Mi kdrat vallottdk? Ezt hogy az & nyelvek ollyan egyéb él6 nyelvek kozt
a’ millyen a’ Tokai essentzia a’ borok kozt. Az & nyelveknek ez a’ szivekre haté ereje tselekeszi a’
tébbek kozt, hogy midlta el aludt Cicero soha ollyan hiress ordtorok nem véltak a’ viligon, mint az
Anglusok, ugy hogy mikor el kezd 6rdlni Pirt, a’ kinek nagy Attya Demosthenest héttszer forditotta
Anglidra, ’s a’ ki 6r6kség szerént birja az ékesen sz6ldst; harom négy 6rdig egy végben tsak orr fiivis is
alig hallattatik abba a’ Parlamentben, a’ melyrél szint gy el mondhatndé Cyneas mint a’ Rémai
tandtsrél, hogy annak minden tagja Kirdlysigot érdemelne. De ha mi bdltsebbek akarvdn lenni az
Anglusndl, ’s Frantzndl tsak ugyan meg dtalkodunk ebben, hogy semmiféle nyelvbél t6bbé székat bé
ne vegyiink: igy hdt hdnnyuk ki eldszszér mindazokat valamellyeket egyéb nyelvektdl kéltsGnéztlink:
mert ha ezeket ki nem hdnnyuk, igy hasonldk lesziink ahoz az emberhez, a’ kit minekutdnna két
gazdag szomszédjai f6ldhéz ragadott szegénységébdl sok ndlla veszett kSltsGndkkel fel segéllették,
ldtvan hogy mar j6 karba helyheztetett, semmi szolgdlatot tobbé azoktdl el nem akarna venni, hogy az
elébbeniekért valamelly hdlddatossdggal ne tartozzon.

Igy p. o. ezek mind német szék: ,,Hdz, saldta, tzérna, tsets, retek, kdposzta, drét, tsap, Pap, Sindr,
tenta, srét, pléh, istdlld, kotsis, rét, bét, mente, gitor, sendely, ldda, szappan, juk, hédolni, rosda,
salak, rdspoly, kereszt, font, pont, 61, ugorka, rokka, len, pards, tzGvek, tséva, borbély, kert, kalyha,
lentse, molnar, bak, pant, bodnar, viasz, tsap, lajtorja, frigy, hohér, vers, torony sat.

Ezek mind Tét Szok: Asztal, Szalonna, R4k, palinka, drdga, kalap, meszarszék, Szereda, Tsotortok,
Péntek és sok szdzak egyebek. H4t még ha eldl hordandm a’ Dedk és Torok székat mellyek nyel-
viinkbe elegyedtek.

Ha tehdt mi nyelviinknek tisztasdgdval ditsekediink ’s azt tobbé semmi idegen széval meg motskolni
nem akarjuk, hdannyuk ki el§sszér mind ezeket. A’ Hézat tegyiik igy az Atilla nyelvén: ,,Egy hosszi
nem kerekeken forgo, hanem a’ féldbe le dsott, nem is bika vagy 6kér bdrrel, hanem sippal, ndddal
sindellyel vagy tseréppel bé fedettetett alkotviny. E’ mdr szép magyarsdg leszsz. Ugy tartom hogy
ha mind ki irtyuk nyelviinkb8l az idegen székat, a’ mellyeket tsak a’ Németbdl ’s Tothbdl dltal
plantdltunk ezer gydkeres sz6 nem marad nyelviinkbe. Ennyire sem volt sziikségiikk a’ mi tudatlan
eleinknek. Egész Nemzettségek vagynak még ma is Afrikdban, Asidban, ’s egyébiitt a’ kiknek egész
Nyelvek nem 4ll t6bbél négy szaz széndl: mert az illyen vad Népek valamint a’ mi Scytha Apdink is,
nem szoktdk a’ természeti dolgoknak mélységeit feszegetni, minden edjiitt valé beszedeknek summadja
a’ vaddszat, vér ontds, ragadomény, erre pedig nem kell tobb négy szdz szénal.
5° Miképen kellyen a’ Nyelvet béviteni, hogy mdr az Europai bélts Nemzettségekrdl ne széllyak:
pelddt adtak abban a’ régi tidés Rémaiak, a’ kik erezvén melly ritil hangzik a’ fiilben az a’ sok
bardo bucco sat. a’ mellyekkel Plautus, ’s Ennius munkdik tellyesek voltak, mind azokat szamkivetésbe
kiildétték, ’s a’ valogatott Gordg szokkal nyelveket meg gazdagitottdk, ’s gy meg szépitették, hogy a’
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Gordg nyelv utdn, ez a’ leg hathatdsabb ’s leg ékessebb nyelv az egész viligon. BSven le irja a’ nyelvnek
ezen bdvitésének médjit Hordtz a’ PoésisrGl irt halhatatlan munkdjdban; a’ mellyet konyv nélkiil
kellene tudni mindazoknak valakik a’ nyelvrél, izrSl, ’s versrdl értelmesen ’s okosan akarnak beszélni.
»Et nova fictaque [!] nuper habebunt verba fidem si Graeco fonte cadant [!] parce detorta. Quid
autem Caecilio Plautoque dabit Romanus ademptum Virgilio Varioque? Ego cur acquirere pauca si
possum invideor? Cum lingua Catonis et Ennii sermonem patrium ditaverit, et nova rerum Nomina
protulerit. Liciut semperque licebit signatum praesente nota producere nomen.”

Ezen bdlts réguldt kévették eppen a’ mi Eleink is, mert az Elemdésindbol, tsindltak alamisnit, a’
Procurdtorbél Prokdtort, a’ mapurnoc-bél paripdt, a’ hausbdl hézat, a’ tzapfbél tsapot. s at. Ezen a’
tsatorndn bdviiltek el minden Nyelvek, nékiink sem lehet azt el keriilni; hanemha a’ magunk nyelvét
minden egyéb nyelvek felett énként nittd, ’s szegénnyé szdndékozunk tenni. A’ mit szépen egy-
széval ki tehetiink tegyiik ki: de ha igy meg nem eshetik 1gy itéllem hogy jobb akkor a’ Gordg,
Dedk, Frantz, vagy Német nyelvbdl valamelly hathatés sz6t ki venni ’s azt Magyar lakossd tenni. Mar
ezt hogy virtus, mi soha sem tehettyilk ki a’ mi Nyelviinkén; azért hadjuk meg. A’ Romaiak a’
Horizont ki tehették vélna igy: terminus nostri visus: de lattdk, hogy egy dolognak illy sok széval valé
ki tétele nagyon el veszi a’ nyelvnek minden erejét, azért bé vették Grémest a’ Horizont, nekiink is meg
kellene azt, avagy tsak a’ Poétdknak engedni, vagy pedig Hatdrozénak kellene forditani: mert a’
Poésisnek leg f6bb dissze abban 4ll, hogy mentlil tobb dolgot bé foglallyon egy sorba, a’ pedig
lehetetlen, ha tsak egy dolognak ki fejezésére is két hdrom sz6 kivintatik. Mikor én azt mondom hogy
az idegen nyelvek szavainak bé vételétSl nem kell irtézni, nem azt teszi ez: mintha helyben hagynim
azoknak az embereknek kivilt Térvény tidéknak szokdsokat a’ kik ligy beszélnek Magyaril, hogy tsak
a’ széknak végekbdl sajdit az ember hozzd, hogy nyelviinkén beszélnek, vagy mintha azt. akar-
nim hogy azok a’ kik verset irnak olly nagy szabadsdggal éllyenek, a’ millyennel éit ama’ régi tudés,
a’ ki a’ vénség miatt meg hidegedett Poésisi tilizét ekképen fiivogalta:

»Nosza Veterane caneque Poéta.
Vagyon még te benned Poética vena”

Mert azt a veterdnet s canétquét tsak ki lehetett vilna egy kevéssé Magyarossabban tenni: hanem
tsak azt mondom hogy a’ Romaiak, Frantzok, ’s Anglusok, szokdsok szerént igen jo lessz nyelviinket
egyéb nyelvekbdl bdviteni, mikor valamely dolgot sok széknak egybe tételek nélkiil nem lehet ki
fejezni.

Ezeket akartam Nyelvemnek ’s Hazdmnak szeretetébdl révideden meg jegyezni, éppen nem remél-
vén azt, hogy mindeneknek ezekkel kedveket fogom taldlni; hanem biztatvin magamat azzal, hogy
mivel tzélom nem egyéb, hanem nyelviink gyarapoddsdnak ’s Hazdnk boldoguldsinak szives kivindsa
tehdt leg aldbb némelly bdltsebb Hazdm fiai nem fogjdk ezen igyekezetemet roszra magyardzni,
valamint még nagyobbakkal szolgdlhatnék ezen Magyar Zayrt is kedvezessel fogjdk olvasni.

J6l tudom azt hogy a’ ki valamelly munkét, akdr maga agya velejének magzattydt akdr pedig
forditdst botsat vildg eleibe hasonlé az azokhoz a’ kik mdsoknak ebédet adnak.

A’ ki ingyen osztogattya munkdjit; hasonlé azokhoz a’ Nemes Magyarokhoz, a’ kiknek Asztalok
minden betsiilletes embernek nyitva dll. Valamint az ingyen jol lakottak sem hagyjdk egészlen sz6
nélkiil az ebédet, ugy bannak az illyen ajindékba ki osztogatott munkdkkal is sokan; de semmi
pénzekben nem kerilvén, tsak tsinnydn motskolljdk ’s mikor jobb dolgok nints, nagy dsitdsok kézt
dltal olvassak. A’ kik pedig pénzért adgyak munkdjokat, hasonlék a’ kosztot tarté németekhez. Vala-
mint a’ kik ezeknél hisz, vagy harmintz krajtzdrért ebédelnek, meg mondjdk bétrann hogy a’ his
soviny, a’ kenyér dohos, a’ szalonna avas, az etzet semmit sem ér: ugy a’ kik meg vesznek
valamelly ki j6tt munkdt, hogy azzal tdpldlljdk vagy gy&nydrkddtessék eszeket, azt minden keméllés
nélkiil motskolljdk, ha nem enyhiti éhségeket motskolhatydk is szabadon, mert meg adtdk az drdt. En
is fogok e’ Magyar kontdsbe Gltdztetett Zayrral nemellyeknek kedveskedni, tudom az illyenek sem
fogjdk azt némely sz6 nélkiil el botsdtani: de kivalt azok a’ kik azt az egynehdny garast meg adtdk érte;
minthogy pénzek dra, \igy banhatnak vele a’ mint nékik tettzik, ki dlhat ellenek ha minden sornak el
olvasdsa utdn a’ f61dhdz tsapkodjdk is.

Ha észre veszem, hogy némelly F& Rendek, ’s Uri Asszonysigok gyénySrkédni fognak ezen tse-
kélly munkdtskdmban, az illyeneknek kedvekért nem sokdra fogom adni ama halhatatlan Yungnak
ejtzakai gondolatit folyé beszédben, ’s ugyan Voltérnak meg betsiilhetetlen Henriadjdt versekben, a’
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melly a’ Kirdlyoknak ’s jobbdgyoknak Tanité Mestere még pedig tgy, hogy semmiféle nyelven ne
Iégyen ez szebb mint a’ miénken. De ha meg tudom hogy béldogok, béldogtalanok ezen firadtsigos
munkédmnak els6 sengéjét minden kedvezés nélkiil a’ f61dhoz egyformdn tsapkodjitok, igy ezt a kettdt
ne varjatok. Dixi.

Komédrom 22 Decembr. 1783.

A Meg szdllitds komoly gyarapodist jelent Péczeli irodalmi nézeteinek megismeréséhez. Nemcsak
azért, mert ebben foglalta dssze a legkordbban, a legterjedelmesebben és a legrészletez&bben gondo-
latait, bdr e tekintetben is kiemelkedik ez az irds Péczeli mds, 6ndllé kotetben kiadott miiveihez
készitett elGszavainak sordbdl éppigy, mint a Mindenes Gyiijteményben kdzreadott, ilyen témdkkal
foglalkozé irdsai koziil. JelentSségét csak még noveli az, hogy a szerz8 lemondott a kdzreaddsdrdl,
mert ez is azt tanusitja, hogy olyan legbensdbb gondolatait fogalmazta meg benne, amelyekkel alapo-
sabb megfontolds utdn nem mert a nyilvinossag elé 1épni.

Gondolatmenete j6l felépitett, logikus konstrukci6. Elsének a filozofia és a koltészet szerepének
Gsszefiiggését vizsgdlja az egyes nemzetek miiveltségének alakuldsiban, majd megllapitja, hogy mind-
az, ami a magyar szellemi életben a filozéfia terén tortént, a legutébbi idSk eredménye, s hogy bér a
magyarok kiilondsen szivesen biiszkélkednek koltészetiikkel, eddig még nem volt igazi koltdnk. Péczeli
szerint a nagy koltS tobb az dtlagtuddsndl, § azokkal a tudds egyéniségekkel tartja Sket egyenrangiak-
nak, akik el6bbre vitték tudomdnyukat, s6t azt hangsilyozza, hogy a koltSket mdr a gorogoknél a
tuddsoknal is nagyobb megbecsiilés dvezte.

Ha Osszevetjilkk Péczelinek a Meg szdllitdsban kifejtett gondolatait az e témdkkal kapcsolatosan
késSbb vallott nézeteivel, természetesen szdmos esetben taldlunk azonossdgokat, bdr az itt olvas-
haté részletesebb kifejtés nemegyszer médositja a késdbbi, inkdbb csak jelzésszeril kijelentések értel-
mét.

A magyar koltészet elmaradottsigaért kiilonosképpen a négyesrimii stréfdk és a leoninusok haszna-
latit, az ebbdl fakadé terjenglsséget, egyhangiisigot és gondolatszegénységet okolja, ami az idegen
nyelvre forditds sordn vilik a legnyilvanvalébba. A poézist nem a rimekben, hanem a mély filozéfiai
gondolatokban kell keresni, s az ilyen tipusi koltészetre hozza fel példaként Teleki Jozsef kdltemé-
nyét, az Atyafiii bardtsig oszlopit. Ez magyardzza meg, hogy Péczeli miért éppen neki kivdnta
ajdnlani elsd nagyobb miivét, a Zair-forditdst, amelyhez ez az el8szé késziilt.' ?

A koltészethez elsGsorban pallérozott izlés kell, fejlddését azonban akaddlyozzdk a magyar nyelv
hibai és hidnyossdgai: a nyelv kifejezésbeli szegénysége, a him- és nénem hidnya, a sok mdssalhangzd,
valamint a gyakori a- és e-magdnhangzdk okozta monotdénia. Vannak erényei is: erGteljessége s az, hogy
minden nyugat-eurdpai és klasszikus versmérték alkalmazhaté magyarul.

Péczeli gyokeres valtozist siirget és olyan irodalmi alkotdsokat tart sziikségesnek, amelyek egyarant
szélnak a szivhez és az értelemhez, nem a legfejlettebb nemzetek, hanem a németek példdjira hivat-
kozik, akik kevésbé el6ztek meg benniinket, mint az angolok, francidk vagy olaszok. Futdlag arra is
utal, hogy a cenziira aldl felszabadult kényvnyomtatds is hozzdjirulna az irodalom kibontakozisihoz.
Szigoribb poétikai szabdlyokat kivdn a szinvonal emelése érdekében, a nyelv fejlesztését, bovitését
pedig még idegen nyelvekbdl valé dtvételek wtjdn is sziikségesnek tartja.

Végiil a Zair sikere esetén tovabbi forditdsai kozreaddsat igéri olvaséinak.

Melldzve a szoveg részletesebb elemzését, a Meg széllitdsban foglaltaknak és Péczeli késGbbi ird-
saiban kifejtett nézeteinek kapcsolatdra szeretnénk réviden utalni.

Egészben véve nem a — részben bizonyos mddositdsokkal — tovdbbélé gondolatok, hanem a
kiilonbozdségek domindlnak az elGszéban Péczeli késGbbi megnyilatkozdsaihoz képest.

Mds az el6sz6 ténusa, mint ezek tobbségéé: a szdmadra nagyon is fontos, komoly kérdésekrdl itt
véltakozva komoly és tréfds, sGt csiifonddros hangon ir.

Kideriil az el6sz6bdl, hogy Péczelinek nagyon is szdmitott az irodalmi miivek nyelvi, formai és
tartalmi szinvonala, s hogy igényesen, szigori kritikdval nézte a régebbi magyar koltészet alkotdsait.
A magyar nyelvet nemhogy nem glorifikdlta ekkortdjt, inkdbb alkalmatlannak tartotta nemcsak

'*Az 1784. VIIL 4-i levelében emlitett indoklds, hogy ti. Orozmdnban Teleki sajat férji szerelmét,

Zair-ban pedig felesége gyongédségét kell hogy felismerje, csakhogy az & hdzassdga mindig felhGtlen
és boldog lesz, igen erdltetett magyarazat az ajanldsra. A levél: OL P 654 9. d. 31. tétel.
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igazi kolt6i mondanivalé Kkifejezésére, hanem még huzamosabb mindennapi tdrsalkoddsra is.
Milyen messze vannak ettS] késGbbi kijelentései, kiilonosen e két gondolat egyiittes emlitése a Yung
éjtzakdihoz irt elGszavdban: ,,Tsak ezen konyvetskének el-olvasdsa meg-fogja még inkdbb gydzni Nagy-
sagtokat arrdl, melly alkalmatos légyen ez a’ Nyelv a’ leg-méllyebb, ’s leghathatésabb gondola-
toknak-s rovideden és értelmessen valé ki-fejezésére. Megfog gy6zni minden igaz Hazafiakat arrdl,
hogy nem igaz vad az, mellyel terheltetik, hogy az & darabossdga taldm nem-s sérthetné Hazank szép
Gréfnéinak ’s Barénéinak résa pirossagu, ’s gyengeségii ajkaikat, ha a’ tarsalkoddsban ezen folytatndk
nydjaskodé beszélgetéseiket.”! *

A nyelv jovendGbeli fejlddésével kapcsolatosan nincsenek vérmes reményei, inkdbb kivénja,
mintsem reméli a vdltozdst, s szinte szenvteleniil sz6l arrdl, hogy néhdny évtized miilva esetleg a német
lesz a hivatalos nyelv Magyarorszagon. A gondolat nem készteti tiltakozdsra a kiilsé hatalomtdl eredd
kényszer ellen, s olvaséit sem biztatja arra, hogy ezt elkeriilend§ dlljanak a magyar nyelv iigye
mellé. Helyesen feltételezi Biré Ferenc, hogy Péczelinek a Magyar Hirmondéban megjelent és a Min-
denes Gyfijteményben ,, Az Eszrdl, vagy Elmésségr6l” cimen kozolt késSbbi irdsaiban az eltlint
Zait-el6sz6 néhdny gondolatat is megfogalmazta. Mindhdromban szerepel a forditds, mint a koltészet
szépségének, értékének mércéje, s megtaldljuk benniik a négysarku versek és a leoninusok kritikajdt is.
A Meg szdllitdsban olvashaté részletesebb kifejtésbSl azonban kideriil, hogy Péczeli — legaldbbis ebben
az id6ben — egészen mas okbdl siirgette a magyar koltészeti alkotdsok idegen nyelvre forditdsit, mint
késdbb. Ennek az igénynek késGbbi megfogalmazasai alapjan Biré a magyar irodalom kiilféldi elismer-
tetését, a nemzeti dicsGség hajszoldsat, azaz elsGdlegesen nacionalista célkitiizéseseket lat Péczelinél,'
az el6sz6bdl viszont nyilvanvald, hogy az iré eredetileg a magyar koltészetrdl alkotott szigori kritika-
jat kivdnta a forditds révén igazolni, mert olyan mércének tekintette, amely napvildgra hozza a miivek
terjengdsségét, a koltdi mondanivalé csekély voltdt vagy éppen teljes hidnyat.

A négyesrimi stréfdk és a leoninusok ellen tébb alkalommal kikelt Péczeli késbb is. Az eldszéban
ugyanakkor hangsilyozza, hogy a magyar nyelvben minden klasszikus és nyugat-eurépai versforma
alkalmazhat6. Ezen a téren is észrevehetd bizonyos valtozas késObbi nézeteiben és gyakorlatdban: a két
emlitett versformdt ugyan mindig elitélte s maga nem is haszndlta Gket, de a magyar nyelv gazdag
formai lehet&ségeirdl is lemondott. A Haszonnal mulattaté mesék elGszavaban pl. azt irja, hogy valaszt-
hatott volna a francia k6lt6k mintdjdra vdltozatosabb versformadkat, de ezt késGbbi utédaira hagyta.

A koltGi alkotdsok irdnti formai és tartalmi igényesség kapcsdn az elszéban még némi arisztokra-
tizmus is felfedezhetS: amikor Klopstockot emlitve arra buzdit Péczeli, hogy az & nemes eszméket
tartalmazé miiveit kellene szépen visszaadni magyarul, s megjegyzi, ,,ha a k6éz-nép nem szereti mun-
kdjdt, nem is annak valé a’ ”, vagyis akkor is elsGdlegesen fontosnak tartja a szinvonalat, ha az irodalmi
miivek csak az elitpublikum szdmdra érhetSek el. E nézetének megviltozdsihoz talin apésdnak a
figyelmeztetése is hozzdjdrult, aki kordbban idézett levelében tobbek kozott igy ir: ,,De ugy osztin a’
koznépet is olvasdsra és a’ tudomdnyok szeretetére kellene szoktatnunk, mint a’ Frantzok és az
Anglusok: mert kiilonben azok benniinket meg nem értenének.”' ® 1788-ban a Haszonnal mulattaté
mesék elGszaviban mdr Péczeli is hangsilyozza, hogy a mese mint miifaj alkalmas a sziv érzékenyité-
sére, az erények terjesztésére, a nyelv szépitésére és ,,a’ Konyvekben még kevéssé gyonyorkodd Koz-
népnek az olvasasra valo szoktatdsdra”.' ’

Nagy utat tett meg tehdt Péczeli révid néhdny év alatt, amig eljutott oddig, hogy nemcsak a
nemeseket és az asszonyokat, de a parasztokat is be kivanta vonni olvaséi korébe.'®

Aligha hihet6 azonban, hogy 1783-ban nyelvrdl, irodalomrdl vallott nézetei hirtelen gyokeresen
megviltoztak volna. A nyugati tanulmdnytitjardl hazatért fiatal lelkész alapos tudoményos és irodalmi
miiveltsége vértezetében szigoru kritikdval, talin némi folénnyel is birdlta a magyar koltészet addigi
termését, s e véleményét fogalmazta meg elsé kotete elGszavadban. Mind a nyelv szegénységét bizonyité

'4 Yung éjtzakdi. . . Gy6r 1787. 4.

1$ B[RO Ferenc, A Mindenes Gyiijtemény . . . 6.

'¢MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 4-r. 143.

' 7 Haszonnal mulattaté mesék . . . Gydr 1788. Az elGsz6 2. szamozatlan lapjan.

'8 KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—1795). BP. 1970.
456-457.
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példdk, mind a verses klapancidk kivdlasztdsa arra vall, hogy célja eléréséhez olykor karikirozdshoz is
folyamodott Péczeli, s kiilondsen a nyelvi tomorség hidnydt tanisité mondatai meglehetdsen tilzéak
is — noha elvileg természetesen igaza volt abban, hogy a nyelv kifejez8képességét gazdagitani kellett.

Varjas Jdnos veje papi hivatdsa miatt nem javasolta az elGszé kozreaddsit, maga Péczeli taldn
inkdbb azért dontott a kiadds ellen, mert ismerte sajat, polémidkat nem kedvels, érzékeny természetét.
(Tudjuk, mennyire szenvedett késGbb, Szacsvay tdmaddsa idején az Gt ért méltinytalansig miatt,
holott a kor iréi és mds értelmiségiek is szinte egyhangiian mellette foglaltak dlldst.)

Hamarosan rdjott, hogy Magyarorszagon nemcsak a nyelv és az irodalom, hanem még sokkal inkdbb
a kozonség elmaradottsigdt, s6t hidnyat kell megsziintetni ahhoz; hogy irodalmi élet egyéltaldn
kialakulhasson, s alkalmazkodott a lehetGségekhez. Amikor elvillalja hivatdsit, egész tevékenységét,
sajdt alkotdi és szerkesztGi munkdjét is az irodalomszervezés, a kozonségnevelés szolgélatdba 4llitotta.
Bizonyidra tobbet remélt elémi biztatdssal, mint szigori, esetleg elriasztd birdlattal. Ezért véltott 4t a
magyar nyelv szépségének dicséretére, s talin ezért engedett szerkesztGként a szinvonalbdl is. Sajit
miiveiben alighanem tehetségének korldtai is hozzdjirultak ahhoz, hogy nem érte el azt a nivét,
amelyet a klasszikus és a modern irodalom legjobb alkotdsaiban becsiilt, de késébb olyan nyelvi
kérdésekben is engedett, mint pl. a Meg széllitdsban elitélleg emlitett , Trauerspiel — szomorujaték”
kifejezés, amelyet 1789-ben mdr maga illesztett két Voltaire-forditdst tartalmazé kétetének cimlapjdra.

Eredeti véleményét didaktikus meggondoldsokbdl és Gvatossdgbdl jobbnak latta elhallgatni, késGbb
taldn tobbé-kevésbé azonosult is azzal, amit hirdetett. A pilydja kezdetén megfogalmazott igények
koziil mindvégig vallotta az irodalmi miivek nemes, fennkolt eszmeiségének sziikségességét; nyelvi és
formai szempontbdl azonban késGbb kevesebbel is beérte.

Lukécsy Séndor

KOLCSEY ISMERETLEN FOLYAMODVANYA

Kolcsey és Kende Zsigmond levelezésének kiaddsdhoz készitett bevezetd tanulmdnyaban Taxner-
Téth EmG elvégzendd feladatként jeloli ki Kolcsey gazddlkoddsa torténetének megirdsit. Ehhez a
valoban fontos munkdhoz jirul hozzd egy adalékkal Kolcsey ismeretlen folyamodvanyédnak aldbbi
kozlése.

A folyamodvdny kéziratdt Ozv. dr. Miskolczy Jozsefné ajandékozta a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének. Adomdnyozd levelében (kelt Bakonyszegen, 1973. jin.
22-én) azt irja, hogy elhunyt férje elGdei vérségi kapcsolatban dlltak a koltdvel, és Kolcsey irodalmi
hagyatékdnak egy része a Miskolczy csaldd birtokdba keriilt.

A kézirat egyik oldaldn olvashaté a folyamodviny.

Tekintetes Ordinarius Vicelspany Ur,

Néhai Nagy Atyam Kolcsey Dihenes tobb mint negyven esztendSk elStt némelly Csekei lakosoknak
bizonyos mezéfoldeket osztott-ki, hogy azon hdzat és gyiimdlesost épitsenek, ’s mind addig mig a’
Nagy Atydm vagy maradéki az épités becsiilt drat lefizetvén a’ magok szdmdra ki nem viltjdk, birjdk
békeségesen, Esztendonként egy forint taxa és dézma fizetés mellett. Némellyek ezen telkek koziil mar
régen kibecstiltettek, némellyek ki nem becsiiltetvén az emlitett prestatidkat tellyesitik.

Ezen telekeknek egyike, mellyen most Ozvegy Nemes Jakab Péterné lakik, mdr annyira elpusztiilt,
hogy rajta a’ szilvafikon ’s egy kiuton kiviil semmi épiilet nincsen, mivel hdza dszveroskadvdn maga
tobb esztenddk olta egy fold kunyhdban lakik. Hogy a’ telek végpusztildsit elkeriiljem, kiilémben is
sziikségem 1évén red, ki akartam becsiltetni ’s red sajit emberemet szdllitani, de az emlitett Aszszony
ellent 4ll, ’s a’ teleket, mintha az neki Gsi j6szdga volna kezei kozt akarja megtartani.

Hogy az Asszony valosigos taxds az a’ mondottakbol, mellyeket az iderekesztett Contractus par
erdsit, nyilvan van. Azonban az egész becsii hisz vagy harmincz ft. kor{il dllapodvén-meg, ez a’ csekély-
ség nem méltd, hogy érte dominalis szék koltségeit vegyem magamra. Bizvan tehdt iigyem igazsdgdba,
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konyorgdk a’ Tekintetes Urnak, méitdztassék ezen koztem s az emlitett Asszony kozt fennforgd
kérdést koz tiszteletben levd ismeretes bolcsesége s igazsdg szeretete dltal elintézni.
Gratiajdba ajanlott mely tlsztelettel vagyok Tekmtetes Ord Vispiany Urnak

Csekén . : g K _ B S ST
/o AprilBd. - T T o '
1821 s e s aldgatos szolgdja:
" . A kézirat masik oldalin 40 a cimzés: - S Kélcsey Ferencz,

Tekintetes ' o e ..

““r Nzetes Vzl§ Kis Dobronyi Izsdk Samuel L o
" Urhoz, Tek. Szatmdr Vmegyei Ordinarivs = R

. Vispdnyhoz ‘

: L, : aldzatos esedezés. \

B A R

Ugyancsak az irat hitlapjéra keriilt az alispdni utasitds, valamint Luby Kdroly szolgabird jelentése:

Jardsbéli SzdlgaBird Ur ggyekez.ze ezen Telek kivdltdsdt (ha Zdlog) eszkdzdlni; mmden esetre pedlg

az épités arrdt meg dllapitvin a’ nyughatatlant [sic] Aszszonyt nyugtassa meg. ~ :

Ko6lt NSzekeresen, 98 Apr. 1821. .

Isaak Simuel . £
A Ord. V. Ispiny. ‘ .

A fent tiszteltt Tettes OrdVicelspiny Urnak ezen indorsitdja tsak mai napon mutattatott bé
" nékem; minthogy pedig holnap innen hazul az Unnepekre okvetetlen el kelletik indulnom, anndl fogva
‘ jénak ldtnim (tudni illik ha a’ Telek nincsen Zalogba, 2’ vagy 2’ mostani birtokossa az alél is Snkint ki
'Y bocsdjtand) hogy a' Folyamodé Ur a’ Teleken taldlhatd épilleteket a’ Helybeli Birdkkal meg becsiil-
tetné ’s a’ szerént fizetné ki a’ bé panaszlott nyughatatlan Aszszonyt, hogy ha pedig azon nyughatatlan

: Aszszony a’ Birdk becsiijével meg nem taldlna elégedni, § keressen Szolga Birdt az ujjabb becsiinek rneg

T tételére, Koltt NagyArban 192 April 1821,

. ) ) . Luby Kircly
L . . SzBiré

A kézirat mindkét lapidn, ismeretlen kéztSl, nyilvinvaldan késSbbi féljegyzések taldlhatdk: valami-
" féle kimutatds gyiimblesfakrol, oOsszeadandd szdmoszlopok és ez a széveg: ,,Pepi kiildjél 2 eziist
forintot Kélcsey Ddn’’,

A folyamodviny dmzettje és az intézkedéssel meghizott szolgabird szegrél-végrél mind a keiten
Kolesey rokonai voltak: Izsik ([saak) Sdmuel, nagyszekeresi birtokos, 1817 és 1829 kizott a megye
aulikus szellem{i alispinja, a csaldd Gdspér nevil tagja révén, aki csekei fdszolgabird és Kolcsey
Krisztindnak, a kélt§ unokatestvérének a fége volt: Luby Kdroly pedig mint Szuhdnyi Anna férje,
Kolesey Addm ségora,

.-; “Tidrenczel Sdndor NPT A

. ASZABOLCS VARMEGYEI BESSENYEI GYORGY MUVELSDESI KUR LEVELESTARA s

(Mé1a Ferenc, Csuka Zoltin, Olih Gabor és Szerb Antal egy-egy, Kosztolinyi Dezs® két, a Kisfaludy
Tarsasdg, valamint Ady Lajos hirom-harom levele) [V
. PR
ftéink, koltdink némelyikének mdr kritikai kiaddsban is megielent vagy éppen saftd alatt van
levelezése. A marosvdsirhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg leveleslddajdbal mér t8bb mint tiz,) a jelen

YA marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesldddja, Levelek, iratok, adatok (1876-
—1948). Sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellitta MARQSI Ildikd. Bev. DAVID Gyula Bukarest,
1973.6131.




kozleményemben is szerepld Méra Ferenctdl pedig alig néhdny éve latott napvildgot egy-egy kotetre
valé levél.? Mégis: olykor még a leggondosabb kutatémunka ellenére is lappanganak itt-ott szimon
nem tartott levelek. Sorsuk az enyészet, jobbik esetben pusztdn az ismeretlenség.

Ez tortént az 1898 és 1949 kozotti évek szabolcsi szellemi mozgalma é1én dllt Szabolcs Virmegyei
Bessenyei Gyorgy Miivel6dési Kor levelestdrdval is. A megye levéltira mar csak alig néhdny relikvidt
tud felmutatni a Kor egykori hatalmas és szertedgazé levelezésébdl.® Az a néhédny is mintha csak azért
maradt volna fenn, hogy szerzGinek illusztris névsordval legaldbb sejtesse az iratok pusztuldsival kelet-
kezett kar nagysdgit.

Tobbek kozott Méra Ferenc, Kosztolanyi DezsG, Oldh Gébor, Szerb Antal, Csuka Zoltdn és Ady
Lajos, valamint a Kisfaludy Tdrsasig képviseletében eljaré Kéky Lajos neve szerepel a feladdk listdjan.
Minden egyes megidézett levél autograf. Valamennyi 1934-b3l szdrmazik, s mindegyik az egyes miivé-
szek kozszerepléséhez, illetve az irodalmi trsasagok és a vidék harmincas évekbeli miivelGdési életének
torténetéhez szolgdltat adalékokat. Szerb Antal sorai ugyan csak formadlis kdszonGszavakat tartal-
maznak, de a tobbi levél mindegyike — érdekes és sajndlatos, hogy javarészt meghidsult — irodalmi
miisor szervezésének forrdsa. Csak a Kisfaludy Tarsasig és Ady Lajos tervezett szereplésének megtar-
tdsa dokumentélhaté. Méra Ferenc és Kosztoldnyi DezsG lemenetelének elmaraddsit teljes bizonyos-
saggal dllithatom, a délvidéki irdk fellépésére még éveket kellett vdrnia a nyiregyhdzi kozonségnek,
Olidh Gébor szereplésérdl pedig nem tudok semmi bizonyosat.

Mora Ferenc, Csuka Zoltdn és Kosztoldnyi Dezsd egyik idézett levele részben ismert ugyan,* a
levélirék személye s a levelek hivatkozdsai azonban még azokat is feltétleniil érdemesekké teszik a
kozzétételre.

Méra Ferencet — Kiss Lajos orszdgos hirli etnografus és nyiregyhdzi miizeumigazgatd, illetve
Lérinczy Gyorgy nagykalléi koltd révén — bardti szdlak fiizték a Nyirséghez.® [rdsai mdr a szdzad
elején eljutottak az északkeleti végekre, s termékeny talajra is leltek annak népében. Sokirdnyu
elfoglaltsiga miatt azonban személyesen még a nyirségi szellemi megijhoddsi folyamat irdnyitdsat
magdra villalé Bessenyei Kor, s6t Kiss Lajos ismételt meghivdsai ellenére is csak nagy sokdra, 1928
dprilisiban taldlkozott nyiregyhdzi olvaséival.®

Hogy milyen hatdssal lehetett hallgatésdgara, azt az egykoru tuddsitdsok mellett az ijabb és djabb
— Moéra idGvel valé 6rokos versenyfutdsa, késGbb betegsége és idG elGtt jott haldla miatt sajnos
hidbavalé — meghivasok is tanusitjdk.”

2Mora Ferenc levelezésébdl. (Az MTA Konyvtdra, az OSZK és a Petdfi Irodalmi Miizeum anyaga.)
Sajté ald rendezte KOHEGYI Mihdly és LENGYEL Andrés. Kecskemét, 1979.279 1.

3A Szabolcs-Szatmdr megyei Levéltir (a tovdbbiakban: SzSzmLt.) anyagdbdl kozolt levelek
fondjegyzéki szdma: X. 51. d. (A Szabolcs Varmegyei Bessenyei Kor iratai. 1920 — 1951. Iratok. 1921
—1935. — 1932 - 1934.)

“TIDRENCZEL Séndor, Kosztolinyi Dezsé Nyiregyhdzdn, Szabolcs-Szatmir Megyei Konyvtdri
Hiradé. 1977. IV. évf. 1-2. sz. 31-35.; u6., Mdra Ferenc Nyiregyhdzdn, Pedagdgiai Mfihely, 1979.
december. V. évf. 4. sz. 77-80.

SHEGEDUS Andrds, Méra Ferenc és Kiss Lajos bardtsdga, Alf6ld 1974. oktéber. XXV. évf. 10. sz.
57—66.; KISS Lajos, Emlékezés Mordékrél. — Klny. a Délvidéki Szemle 1944. évi 5. szdmdbdl.
193-203., és K. L.: Vdsdrhelyi kis tiikor. Bp. 1964. 87-97.; MARGOCSY Jézsef, Megyénk irodal-
mi hagyomdnyai. (Eredményeink és feladataink a szabolcsszatmadr-beregi tdjakon.) Nyiregyhdza,
1972. 79, 99.; NEMETH Péter, Mora Ferenc levele Kiss Lajoshoz, Krénika 1971/72. IL évf. 1. sz.
31-32.; TIDRENCZEL Sandor, Mdra Ferenc Nyiregyhdzan, i. h.

¢ [Aldirds nélkiil:) Nyiregyhdza kicsinyei, nagyjai a szeretet konnyével fogadtdk és hallgattik Mora
Ferencet, a biivés szavii mesélét, Nyirvidék, 1928. dpr. 4. 78. sz. 4.

7 A masfél évvel késGbbire 1dsd a Nyirvidék 1929. szept. 22-i (216.) sz. 5.
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Egyik — épp az utolsé — felkérésre® 1934. janudr 5-i keltezésii postai levelezSlap alibb idézett
soraival mdr a haldlra készill§ fdjdalmas lemonddsdval hdritotta el magitdl Belohorszky Ferenc titkdr
meghivasait.®

Sz.1934.1/5.
Kedves kollégam,

betegebb vagyok, mint valaha, — mdr a mi a szenvedést és testi
leromldst illeti. Ezért kellett visszavomilnom minden nyilvdnos szereplés elGl, s ezért nem lehet a
szegedi disz polgdri cerimdnidt is megtartani. A Kisfaludy-tarsasdg iinnepi iilésén vald szereplést is —
pedig az csak febr. 11-re esik — csak feltételesen igértem meg s félek nem is leszek rd képes. Kérem

nyavalydssigommal a Bessenyei-kor idei munkatervét se méltéztassék komplikalni.

Minden j6 emberemet iidvozolve,
szivbGl koszonti kész dreg hive:
Moéra Ferenc
Cimzés: Fa: Dr. Méra Ferenc | Szeged

Ngs. | Dr. Belohorszky Ferenc | rg. tandr | a Bessenyei kor iiv. titkdra. | Nyiregyhdza | Kossuth-

redlg.

Méra Ferenc fenti sorainak tragikus igazoldsit adtdk a levelezSlap keltezését kovetS hetek. Sik
Sandor tiz nappal késSbbrdl datdlt, nyiregyhazi fellépésének szervezése iiriigyén irt levelében példdul
imigyen: ,,Mdra Ferenc aligha fog eljonni . .., mert silyosan beteg”.'® Maga az iré pedig — tizen-
kilenc nappal haldla el6tt — a kévetkezdképpen: ,,. .. az én koriilményeim mdr vagy fél év 6ta nem
rendesek ... most csak roncsa vagyok a réginek ... Ugy jirtam, mint annak idején a ,Titanic”
»szerencsés” haj6torottje, aki megmenekiilt az Geedn jéghegyei koziil, s par nap miilva belefulladt
Boston piacdn valami pocsolydba. Ahelyett, hogy az operacis asztalon belevesztem volna a szép, nagy,
tiszta semmibe, most hénapok 6ta vergddom egy makacs és fdjdalmas betegség pocsolydjdban, azt sem
tudni, az elején-e vagy a végén. S mivel ez nem olyan fegyelmezett, rendtarté betegség, amihez hozzi
lehet igazitani az 6rdt . . ., hanem ... olyan nyavalya, amitSl vératlanul teriilhet el az ember minden
percben, mint a hassal folfele fordult béka, olyan tehetetleniil és olyan rettenetesen szenvedve, ezért
kell mindenre elGkésziilten az irdasztalom séncai kdz¢ vennem magam”.!!

S valéban: ha nem is vératlanul, de hamarosan bekovetkezett a tragikus vég. Néhdny héttel késSbb
— alighogy Belohorszky iigyvezetd titkdr bejelentette a Bessenyei Kor Igazgaté Valasztmanydnak Méra
Ferenc tervezett nyiregyhazi elGaddsdnak betegség miatti akaddlyoztatdsdt'? — 1934. februdr 8-dn
mdr el is tdvozott az é16k sordbol.

A Mora-est sajndlatos elmaraddsa miatt a Bessenyei Kor vezetdsége Kosztolanyi DezsG meghiva-
sdval akarta kdrpdtolni a kozonséget. Koltonk sem volt ismeretlen Nyiregyhdzdn. 1916. mdrcius 16-dn
maér jart is ott.'® Aztin 1919 elején kézbesitett ismét meghivét szdmdra a Nyirség fvirosdbol a
posta.!* Ez a fellépés azonban valami okndl fogva elmaradt. Legkozelebbi meghivdsdnak terve volt az

®A Bessenyei Kor 1933. november 4-i igazgatoé vdlasztmanyi iilésének jegyzékonyve, in A Sza-
bolcs Virmegyei Bessenyei Kor iratai. SzSzmLt. X. 51, b. Igazgaté Vilasztmdnyi (EInéki Tandcsi)
jegyzdkonyvek. 1932—-1934.
2143 X 99 mm-es, kék tintdval irt postai levelez8lap. — A postabélyegzdn janudr 6-a szerepel a
feladds napjdul.
198ik Sandor 1934. janudr 15-i, Kirchbergbdl keltezett levele Belohorszkyhoz (?). SzSzmLt.
X 51.d.
'YMORA Ferenc, Nemzeti szolgdlomester, in M. F., A vildg igy megyen. (Vilogatott irasok.) Vilo-
gatta és jegyzetekkel ellitta VAJDA LdszIl6. Bp. 1956. 7-8.
' 2 A Bessenyei Kor Igazgaré Vilasztmdnyi illésének jegyzékonyve, SzSzmLt. X. 51.b..
' 3[Aldirds nélkiil:) A Bessenyei-kor estéje, Nyirvidék, 1916. marc. 19. 22. sz. 1-2.
' 4[Aldirds nélkiil:] Ady emlék iinnnepély Nyiregyhdzdn. Uo. 1919. febr. 25.45. sz. 3.
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— a jelen kozleményemben is emlitett, a Szabolcs-Szatmdr megyei Levéltirban Grzott aldbbi vilasz-
levé1bd] kiolvashaté — 1934, dprilisi.' *

KOSZTOLANYI DEZSO| BUDAPEST, I., TABOR-UTCA 12./ TEL.:530-85.

1934. 11I. 24.
Igen tisztelt titkdr uram,

készoromest lerdndulnék Nyiregyhdzdra. Tréfds karcolataimat vagy egy elbeszélésemet olvasndm 6l s
Uj verseimet mondandm el. Az ellitdson és lakdson kiviil tisztelet dijul mindezért 100 peng6t kérnék.
Aprilis hé 5 én azonban épen Nagyvdradon van félolvasisom s utdna erdélyi koritra indulok, mely
koriil beliil 15 ig tart.'® Arra kémém tehdt igen tisztelt titkdr uramat, hogy a nyiregyhdzi estelyt vagy

6. elGtt tartsik meg, vagy 15. utdn. Nekem 2. vagy 3. szintén megfelelS volna.

A fonti lakdsomra virom szives értesitését.
Igaz hive:

Kosztoldnyi DezsG

Am hidba volt a kériiltekint8 elSkészités. Ez is csak fiistbe ment terv maradt. Sem a Kor irataiban,
sem a korabeli sajtéorgdnumokban nem akadtam nyomadra Kosztoldnyi DezsG 1934, dprilisi nyiregyhazi
felolvasé estjének. Aprilis 5-e el6tt (a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt) feltehetGen még nem
tudtdk elSkésziteni, a hénap mdsodik felében pedig (szdmitva Kosztoldnyi esetleges mdjus S-i lerdn-
duldsira) médr nem is erdltették a taldlkozé létrehozdsit. Ez jabb irodalmi est sorsa ellenben mér a
kovetkezd levelek histéridjahoz tartozik.

A Kor vezetGségét nem torte le a kudarcsorozat. Ellenkezéleg: a kordbbindl is nagyobb intenzitdsra
Osztonozte. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy az dprilisi Kosztoldnyi-est szervezé-
sével parhuzamosan (mint az Kéky Lajos, a Kisfaludy Térasasdg titkdra hdrom kozlésre bocsitott
levele! 7 is mutatja) mdr a Kisfaludy Tdrsasdg — dltala Kosztoldnyi Dezsé — mdjusi nyiregyhdzi szerep-
1ésének elGkészitésén is munkdlkodott.

Budapest, 1934. febr. 12.
Kedves Kollega Uram,

febr. {ilésiinkdn elSterjesztettem szives meghivdsukat, amelyet a Tarsasig szives koszonettel foga-
dott, s Grommel hajlandé annak eleget tenni. De a mdj. 5-ki terminusra nézve nem tehetiink igéretet,
t. i. akkor tdjt lesz Tisza Istvdn szobrdnak leleplezése.'® A kovetkez$ hét az akadémiai nagyhét, ugy
hogy nagyobb biztossdggal tervezhetjiik mdjus harmadik hetére, mondjuk 19-re, vagy ha ez a
rdjove piinkost vasirnap miatt alkalmatlan volna, 26-ra, ha csak a helyi viszonyok nem 4llnak ennek
utjdban. A vasiti jegyek drdt az eddigi vendéglaté tdrsasigok megtéritették, de ha szabadjegyet tudnak
kieszk6z6lni, nekiink az is mindegy. Igyekszem a jelzett felolvasékat nyemi meg. Amikor sziikségét

latjdk, méltéztassék felvenni a levelezés ,fonaldt” s meginditjuk az akciét.

Szives baratsdggal
készséges hive

Kéky Lajos

15334 X 206 mm-es, kettéhajtott, zéld tintdval irt, boriték és cimzés nélkiili levél.

16 A korabeli erdélyi lapok egybehangzé tanisdga szerint Kosztoldnyi valéban jért ott el6adé
kériton. (D. J. — DSIDA Jend? —, Félords beszélgetés Kosztoldnyi Dezsével, Exdélyi Lapok, 1934.
dpr. 13. 71. sz. 5.; VITA Zsigmond, Kosztoldnyi Dezsé Kolozsvdrt, Exdélyi Fiatalok, 1934. tavaszi
szdm. 1.sz.34-35))

17A februdr 124 keltezésii 147 X 100 mm-es postai levelezSlap, az dprilis 54 és a 274 cégjelzéses,
300 X 235 mm-es, kétrét hajtott, boriték és cimzés nélkiili levél. Mindegyiket kék tintdval irta.

' ® Felavattdk Tisza Istvdn szobrdt. Magyarorszag, 1934, dpr. 24.91.52.9.
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Chmzds: - in-winn o el oot e

Feladd neve és lakdsa: Dr. Kéky L./ Budapest, VIIL J§zsef-u, 25 4
Nagysigos/ Dr. Belohorszky Ferenc/ rg. tandr urnak{ Nyiregyhdza.| Kossuth-realg]mn.

Kéky Lajos igenld vélasza nyomdn megindult a lizas szervezfs. Még a fenti levélben felvetett
.. szabadjegy-kiutaltatdst is megkisérelték. A Bessenyel Kor jratai kozott taldlhaték a kereskedelemiigyi

miniszter 1934, dprilis 5-é16] szdrmazd, a2 menetjegy-kedvezmény irdnti kérelmet — ,,...a m. kir.
dllamvasutak sulyos pénziigyi helyzetére valé tekintette]” — 3.365(Eln. sz. 1934. K. M. sz. alatt eluta-
sitd sorai.' ?

Ugyanazon a napon fogott ismételten tollat Kéky Lajos is, hogy tdjékoztassa a nyiregyhdziakat a
mdjus 3-i idopont elétti akaddly elhdruldsarol,

KISFALUDY-TARSASAG : P N SR L
Kedves Kollega Uram,

bocsdssa meg a hosszi hallgatdst, de az ityen dolognak kissé magdtdl is forrnia kell, mint a mustnak
- s akkor aztdn simdbban megy.

Most tehdt jelentem, hogy mi készen dllunk. Tdrsasdgunk elfogadta szives meghivdsukat s tagok is
jelentkeztek kelld szamban. Sajnos, Berzeviczy elnék Ur egészségi dliapota ez idd szerint nem olyan,
hogy vallalkozhatnék, tehdt Voinovich m. elnék dr vezet benniinket s § mond elndki megnyitét. A
tagok koziil lejonnek Harsdnyi Zsolt, Kosztolinyi Dezsd, Rédey Tivadar, Aprily Lajos. Zilahy Lajos-
sal nem tudtam még beszélni, Stet nagyon nehéz telefon-végre csalogaini, de mindent elkovetek,
hogy hamarosan tisztdzddiék az, hogy szdmithatunk-e td. Lejonne szivesen Sebestyén Kdroly is,
" de nem tudom, igy mdr nem lenne-< sok (talin akkor jShetne szdmitdsba, ha Zilahy nem volna kap-
' hatd.) Rédey kénnyebb dolgozatot olvasna A szinhdzi kézonségrsl. Nekem is le kell mennem, de én
" legjobban 1iti marsall minSségben szeretnék menni s nem olvasni fel. Ha azonban emnyiért nem érde-
. melném meg 2 kosztot és kvirtélyt, akkor taldn Bedthy Zsoltrél olvasnék egy maximdlisan 12 perces

"i dolgozatot. Szdsz Kirolyt, sajnos, a leghevesebb kapacitdssal se tudtuk rdbirni, hogy jojjén. Fél az

_ itazastdl s kilondsen fél attdl, hogy ne a csalddi dgyban téitsén egy éjtszakdt. Ha szereplfkre nézve

- meriilne még fel kivinsig, méltéztassék kiszolni.

I1ddpontil elfogadiuk az Onék dhtal ajanlott mdj. 5-dikét, de nem lehet szé 12-r81 (akadémiai
nagyhét miatt), cllenben ha a kériilmények kivinndk, tarthatjuk 19-én (piinkést!) vagy még inkdbb
26-4n is. E1rx8l mélidztassanak donteni s engem értesiteni, valamint arrdl is, hogy szombaton este vagy

- vasamap déleldtt lesz-e az {ilés.
A Térsasdg teljes tdrgysordt szolgiltatja az iilésnek, de nagyon megtisztelve érezndk magunkat, ha
az elndki megnyitd utdn a vendéglité tdrsasdg nevében az etndk-fGispin Gr lenne szives iidvozdi
Tdrsasdgunkat.
‘ Ammi az anyagiakat illeti, — errdl is kell beszélniink, minden feszélyezettség nélkill — mint mdr irtam
is, Tdrsasdgunk leszegényedése miatt nem 4l mdédunkban a résztvevlk tti koliségét s elldtdsdt
fedezni, figy hogy ezt a terhet Ondknek kell villalni. Kévessenek el Kdllay miniszter urnil mindent s
talin sikertii 7 szabadjegyet Kieszk6zlni, Az clldtisra nézve természetesen nincs semmi kivdnsdgunk,
csak azt legyen szabad megemlitenem, hogy, ha nem jelentene kiilonosebb megterheidst, a résztvevdk
tGbbsége szivesebben szillna egy jé szdlloddba, mint maginhdzakhoz. A szereplék természetesen
semimiféle dijazdsra nem szdmitnak, szolgdlatuk tisztdn ligyszeretetbdl és bardtsaghdl torténik.
Ugy hiszem, minden lényeges dolgot kozéltem s most mdr egyébként 4llandé érintkezésben kell
lenniink. Mindenekel8tt az idépontra nézve kérem szives értesitését.
Berzeviczy Gexellentiija dtadta nekem a hozzd intézett levelet, szives fidvozletét kiuldi a f8ispan
urnak s bocsdnatdt kéri, hogy betegsége miatt nem vilaszolhatott érdemben.
Szives bardti idvdzlettel
Budapest, 1934 dpr. 5, , S : tiszteld hive

!

i

194 kereskedelemiigyi minisztérium vahszlevele e Besseuyet Kor vasiuti menetjegy-kedvezmény . -
irdnti kérelmére, Sz8zmLt. X. 51. d. . ST e :

Kéky Lajos




Annyi sikertelen kisérlet utdn érthetdé drommel fogadtak Kéky Lajos levelét a Bessenyei Korben.
Ugy vélték, hogy a meghitisult Mdra- és Kosztolanyi-estért Aprily. Rédey, taldn Zilahy, no meg a
bestseller irok felléptetésével végre karpétolhatjdk a helyi irodalompdrtolé kozonséget. Raaddsul
Kosztolinyinak is médjaban dllott volna pétolni az elszalasztott lehetGségeket.

Az 6rombe egy kis iirdm akkor vegyiilt, amikor Kosztoldnyi ismételt akaddlyoztatdsirdl inform4-
16dtak a vendéglaté Kor vezetSi. Aprilis 26-4n irt levelében a mdsodik vildghdbori idején mdrtirhaldit
halt nagykélli antifasiszta koltS, Kelen Lédszlé pedzette meg elGszdr, middn azon véleményének
adott hangot, hogy ,,. . . nem hiszem, hogy Kosztoldnyi is le tud jonni, mert nemrég sulyos operdcion
esett keresztil”.?® Nem hagyta sokdig kétségek kozott Kéky Lajos sem Belohorszkyékat, s rajtuk
keresztiil a nyiregyhdziakat. Aprilis 27-i, alibb kozolt levelében erdsitette meg Kelen Ldszl6 elGrejel-

3

zését.

KISFALUDY-TARSASAG
Kedves Kollega Uram!

Most mar, gy hiszem, végleges valaszt adhatok kérdéseire.

A személyi részt illetSleg: Kosztoldnyi, sajnos, nem johet. O szegény eléggé silyosnak latszé beteg.
Zilahy Lajost ellenben sikeriilt megféznom. Oneki voltak bizonyos aggélyai a Magyarorszdgban meg-
jelent Tisza-vezércikke?' miatt, amely két oldalrdl is nagy felzuduldst keltett. En megnyugtattam,
hogy Nyiregyhdzdn nem kell tartania semmiféle ellenszenv-nyilvdnitdstl; de ha tévedtem volna s
Onoknek aggilyaik volndnak, sziveskedjék ezt rogton megirni. Kosztolinyi helyett Aprily Lajost
kértem fel. Gondoltam Sik Séndorra is, de & Szegeden levén, tSle koriilményesebb lett volna vilaszt
kapni. En elnézésiiket kérem, hogy nem BeSthy Zsoltrél, hanem Sajé Séndormrdl emlékszem meg, ez
bizonyara inkdbb szdmithat a k6zonség érdeklGdésére s ez — Oszintén megvallva — készen is van, a
mésikat pedig meg kellene irnom, amire mostani zsiifolt elfoglaltsigomban nem igen tudnék idGt
szakitani.

A programot a kovetkezGkben javasolndm.

1.EIndki megnyité beszéd: A koltészet hivatdsa. Elmondja Voinovich Géza, a Kisfaludy-T4rsasdg
m. elndke.

2. UdvozlS beszéd a vendéglité Bess. Kor nevében. Mondja . . . fGispdn, elndk.??

3. Emlékezés Sajé Sdndorra. Irta és felolvassa Kéky Lajos, a Kisf.-Tdrs. titkdra.

4. Elbeszélés. Irta és felolvassa Harsanyi Zsolt, a Kisf.-Tdrs. r. tagja.

5. Koltemények. Irta és felolvassa Aprily Lajos, a Kisf.-Tdrs. r. tagja.

6. A szinhdzi k6z6nségrol. Irta és felolvassa Rédey Tivadar, a Kisf.-Tdrs. r. tagja.

7. Az irodalom fegyverben. Irta és felolvassa Zilahy Lajos, a Kisf.-T4rs. r. tagja.

8. Elndki zdrszd.

A sorrenden, ha jénak l4tjék, vdltoztathatnak. De legmegfelelSbb beosztdsnak én ezt vélném.

Meghivék kiildésére killdom a szereplok cimét is. A rang megaddsa ne okozzon fejtorést; csak
Voinovich és én tartozunk a Mélt.-ok szakszervezetébe, a tobbiek megmaradtak eddig még becsiiletes
Nagys. uraknak.

Voinovich: 1. Nagyboldogasszony itja 23.

Harsédnyi Zs.: II. Lanchid-i. 6.

Aprily L.: IL. Kapi—i. 34,

Rédey T.: IL. Buday Ldszl6-u. 14.

Zilahy L.: II1. Afonya-i. 11.

Koziiliink csak Rédeynek és nekem van féldrd jegy véltdsdra jogositd igazolvinyom, szabadjegye
senkinek, tehdt szoritsdk teljes erdvel Kdllay miniszter urat a szabadjegyekért.

Mi innen 5. én d. u. 2 érakor indulunk a gyorssal, visszafelé pedig az On dltal javasolt 1/2 11 drai
gyorsvonattal.

20Kelen Laszl6 levele Belohorszky Ferenchez (? ). = Uo.

21 ZILAHY Lajos, Tisza, Magyarorszag, 1934. dpr. 22. 90. sz. 3.
22 Mikecz Odon volt a fSispan-elnok.
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A folyéirat szdmdra akkor is elég lesz elkérni a legmegfelelébbeket, ha mdr hallani méltéztatott.??

Esetleges tovabbi kérdésekben is készséggel dllni rendelkezésiikre, Gszinte bardtsdggal kszonti

Bpest, 1934 4pr. 27.

kész hive
Kéky Lajos

Bizalmasan még azt kérem, hogy elszdlldsolisban engem is a tébbiekhez hasonléan méltéztassék
kezelni, még ha Kéky Pista rokonomék magukhoz kérnének is. Ez igy bajtdrsias és sokkal firadtabb is
leszek, semhogy mds kivdnsigom is legyen, mint pihenni.

Végre egy kis elégtétel a faradhatatlan szervezGknek. Sikeriilt megrendezni a felolvasé estet.?* S —
ha hihetiink a tudésité szavainak — nem is akdrhogyan. A fél évszdzados irds taniisdga szerint ugyanis a
Kisfaludy Tédrsasdg estje ,,. . . a Bessenyei Kor legnagyobb sikerii akcidja volt . . . az évadban”.?*

Ha a nagyszdmi kozonségnek mégis volt hidnyérzete, akkor a beharangozott Kosztoldnyi—k&zon-
ségtaldlkozé elmaraddsa miatt volt. Koltdnk tudniillik (mint arrél Kéky Lajos, a Kisfaludy Térsasdg
titkdra még idGben értesitette Belohorszkyt) eziittal is kimaradt a Nyiregyhdzdn jart iré-deputdciébdl.
A ,Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap” egykori cikkiréjanak a Bessenyei Korbe litogaté irdk-koltk va-
rosukba érkezését hiriil add, ,,A Kisfaludy Tarsasag kiildotteit melegen iidvzolte Nyiregyhdza kozon-
sége’”’ cimmel napvildgot litott, majus 8-i tuddsitdsa meg sem emlitette Kosztoldnyi nevét.

A nyiregyhdziak tovdbbra is kitartottak eredeti terviik mellett. Megannyi sikertelen prébalkozds
utdn sem mondtak le a neves miivész szerepeltetésérdl. Szamitottak megjelenésére az 1935. janudr 9-re
tervezett délvidéki irdk estién is.

A , Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap™ 1934. november havi szdmainak egyikében megjelent ,,Janudr elején
lesz a délvidéki est a Bessenyei Kor szereplésében”?® .cimii hiradds szerzdje arrdl informalta az iijsdg-
olvasdkat, hogy a hatdrainkon kiviil é16 magyarsag irodalmi térekvéseinek megismertetésére és tdmo-
gatdsdra az ,Erdélyi est” utdn ,Délvidéki estet” rendeznek, amelyen a jugoszldviai magyar konyv-
sorozat, a ,,Kalangya” iréit latjdk vendégiil. Ugyanott olvashatunk arrdl is, hogy ,,Sikeriilt ezeknek a
kivdlé iréknak megnyerni Kosztoldnyi Dezsd tdmogatdsdt . . . , aki . . . visszaemlékezéseket és verseket
fog felolvasni a Bessenyei Kor estjén”.

Tartalmdbdl kovetkeztetve erre a ldtogatdsra vonatkozik a Sziklay Ldszléval és Belohorszky
Ferenccel fenntartott kapcsolatai révén Nyiregyhdzidn otthonosan mozgé Csuka Zoltdn utébbihoz irt
levele.? 7

Budapest, 1934 XI. 16.
Kedves Tandr uram,
mellékelten van szerencsém megkiildeni a megbeszélt beadvényt®® s
kérem Tandr uramat sziveskedjék azt az elndkség elé terjeszteni. Ugyancsak mellékelten kiildom a
Léthatér befizetGlapjat is. )

Kosztoldnyi DezsGvel tegnap beszéltem. Kijelentette, hogy janudr 6—13 kozott hajlandé a meg-

beszélt eléaddson résztvenni. Szerepléséért 100 pengét kér, de ha Tandr uram megirja néki az elszalla-

23 Az est el6addsait a Szabolcsi Szemle 1934. jiniusi (I. évf. 3.) szémdnak 65-91. oldalain kdzdlte.
Harsdnyi jelzett elbeszélése a ,NSvérek”, Aprily versei pedig az ,,Egy pohdr bor”, a ,,Ronk a Tiszdn”,
az ,,Enyedi csend” és ,,A zardndok”.

24Az est megtartdsit dokumentdlja a 23. szdmu jegyzet; [Aldirds nélkiil:) A Kisfaludy Tdrsasig
kiildotteit melegen iidvozolte Nyiregyhdza kézonsége, Szabolcsi Hirlap, 1934. mdj. 8. 104. sz. 3.

25(Aldirds nélkill:] A Kisfaludy Tdrsasdg killdotteit melegen iidvozolte Nyiregyhdza kozon-
sége. = 1. h.

26 Aldirds nélkiil:] Janudr elején lesz a délvidéki est a Bessenyei Kor szereplésében, Nyirvidék-
Szabolcsi Hirlap, 1934. nov. 25. 269. sz. 7.

27154 X 106 mm-es, fejléces, boriték és cimzés nélkiili fehér levelezGlap.

28 A november 13-i levelében (= SzSzmLt. X. 51.d.) megvételre ajanlott Kalangya-kdnyvjegy-
z€kr6l van sz6.
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solds és elldtds iigyét, valdszinii, hogy 80 pengdbe is belemegy. Mindenesetre a Bessenyei-Kor hozzd

intézett kdzvetlen meghivdsét is kéri, valamint pontos ddtumot. Cime: K. D. Budapest, I. Tdbor-u. 12.

Jémagam pdr nap mulva (elSreldthatélag vasirnap) visszautazok Nyiregyhdzira s akkor ismét
felkeresem Tandr uramat.

A viszontldtdsig tisztel§ hive:

Csuka Zoltin

A hdtlapon:
LATHATAR | Irodalmi Szemle | Budapest, IV. Kecskeméti-u. 8.

Ismereteim alapjdn minden okom megvan azt valdsziniisiteni, hogy Belohorszky hivé levele eljutott
Budapestre, Kosztoldnyi DezsS Tdbor utca 12. szdm alatti lakdsdra, mert a Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltir emlitett iratai kozott megtaldltam koltSnk pozitiv értelmii vélaszdt is.?®

KOSZTOLANYI DEZSO/ Budapest, I. TABOR UTCA 12. TEL.:530 — 8S.
1934 X. 26.

Igen tisztelt uram,
janudr 8. 4n vagy 9 én szivesen megtarthatom elGaddsomat. A 80 pengds
tiszteletdijat elfogadom. Kérem szives értesitését.
Hive:
Kosztoldnyi Dezsd

A berettyéiijfalui Bihar Mizeum birtokdban levé hat Naddnyi Zoltdnnak cimzett Kosztoldnyi-levél
egyike (az 1934. november 26-i keltezésii)®°® szerint is Nyiregyhdzdra késziilt koltSnk a jelzett idGben.
,Janudr 8 és 10 kozott Nyiregyhdzédn szereplek” — irta maga a miivész.>' Mégis kiitba esett ez az
ir6—olvasé taldlkozé is. Kosztoldnyi DezsS tudniillik nem jért ott az emlitett napokon. A ,Nyirvidék-
Szabolcsi Hirlap” munkatédrsa az ,Jrodalom és politika” cimi{i rovatban 1935. janudr 9<én ,Rédba
Lészl6 felolvasdsa a Bessenyei Korben” cimmel kozolt tuddsitdst, s meg sem emlitette az est résztvevdi
kozott Kosztoldnyit és a délvidéki irdkat.

Csuka Zoltdn 1977. dprilis 30-i keltezésii, hozzdm irt levele szerint azért hiisult meg a taldlkozé,
,» - - mert akkor még a délvidéki irék nem kaphattak egykénnyen utlevelet.”? Késdbb pedig, midén
— 1937. madrcius 7-én Borsody Lajos, Borcsok Erzsébet, Czirdky Imre, Csuka Zoltdn, Farkas Géza,
Fekete Lajos és Varadi Imre részvételével — sorra keriilhetett, Kosztolinyi Dezsé mar nem élt.>*

A Bessenyei Kor egyik, 1934. novemberi nyilvdnos felolvasé iilésére Oldh Gdbor debreceni irét is
meghivtdk. fme a ,,Kar utcai remete” ezt dokument4l$ vélaszlevele:* *

Mélyen tisztelt Uram!
K6sz6nom a Bessenyei-kor megtisztel6 meghivdsdt: 5rommel megyek Nyiregyhdzira. November 17,
vagy 24: szombati napon. 120 pengét kérek; ebben minden benne van. A felolvasis tirgy4t vagy Onok
tlizik ki — aki fizet: az dirigdl —, vagy rdm bizzdk. Ha rdm bizzdk: vagy egy verses elbeszélésemet

29163 X 105 mm-es, névjelzéses, zold tintdval irt, boriték és cimzés nélkiili levelezSlap.

39FeltehetSen elirds. Csuka Zoltdn 1934, november 164, idézett levelének Kosztoldnyi-hivatko-
zdsai a levelez8lap november 26-i keltezését val6szindisitik.

31 BAKO Endre, [gy szerveztek ezerkilenszdzharmincnégyben iré—olvasé taldlkozdt. (Kosztoldnyi
Dezsé levelei Nadényi Zoltdnhoz.), Magyar Hirlap, 1972. jin. 17. 166. sz. Hét vége melléklet. ITI.

32 A levél tulajdonomban van. — T. S.

33 Aldirds nélkiil:] Hatalmas sikerrel mutatkoztak be a Délvidék iréi Nyiregyhdzdn is, Nyirvidék—
Szabolcsi Hirlap, 1937. mérc. 9. 55. sz. 2.

34338 X 210 mm-es, fekete tintdval irt, boriték és cimzés nélkiili levél.
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olvasom fol (A bekecs), vagy esztétikai kérdésrGl beszélek: taldn a fantdzia vagy az ihlet mivoltirél. A
jelzett 2025 perc elég.
Debrecen, 1934. nov. 10.
Oszinte tisztelettel
Olidh Gébor

Hogy lett-e valami vagy sem a tervezett el6addsbdl, hitelt érdemlSen sem bizonyitani, sem cdfolni
nem tudom. A Bessenyei Kor tevékenységét egyébként figyelemmel kisérd nyiregyhdzi napilap: a
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap — 1934. november 10-e és 20-a koz6tti szimainak hidnya miatt — ugyan
ezittal csak annyiban lehet segitségiinkre az idézett levél taldnydnak megfejtésében, hogy kizdrja Oldh
Gébor november 24-i nyiregyhdzi el6addsit,® de sem a Kor iratanyaga nem Orzi, sem hivatalos lapja, a
Szabolcsi Szemle nem emliti a kolts esetleges 17-i fellépését sem.

A Kor tevékenységének sokoldalisagdra és bedllitottsigdra mi sem volt jellemzSbb, mint az, hogy
az Ady-kérdés el6l sem tért ki. Mar 1919-ben is miisordra tizott egy Ady-matinét.>® 1934-ben pedig
a koltdorids testvérdccsét, Ady Lajost lattdk vendégiil e célbdl. Ez utébbit dokumentilja az aldbbiak-
ban kozzétett hdrom Ady Lajos-levél is.> 7

A DEBRECENI TANKERULET

KIR. FOIGAZGATOJA
D. 1934.XI. 9.

Kedves Kollega Ur!

A Bessenyei K&r meghivdsit mély megtiszteltetésnek veszem. Nekem dec. 2-a felelne meg a leg-
jobban. Ugy gondolom, hogy 10—12 perces szabad elSadést tartanék taldn ilyen cimen: ,Jd&szerfi
kérdések Ady koriil” (Nem végleges a cim!)

Elszélldsoldsi igényeim nincsenek. Erkezem vasdrnap d. e. 1/4 10-kor.

Szives iidvozléssel vagyok
hive
Ady Lajos

Hogy azonban ez mennyire nem ment a fonti levélb3l kovetkezd kétszerkettS egyszeriiségével, azt
az aldbb idézett tovabbi levélvaltdsok igazoljdk.

D. 1934. XI. 20.
Kedves Kollegdm,

a Vidéki Kulturdlis Egyesiiletek Orsz. Szovetsége f.évi dec. 8-dn tartja
Bpesten kozgyiilését, melyen az elhalt elndk (Klebelsberg gréf) felett emlékbeszédet Bethlen Istvdn
grof tart. E kozgyiilésen, mint legdregebb alelnknek okvetleniil jelen kell lennem. Gondolom, hogy a
Besssenyei Kor elndke is jelen lesz. Mivel pedig 9-€n d. e.-re van tervezve a nyiregyhdzi Ady-matiné —

széval a két dolog majdnem iitkézik — nem lehetne-é dec. 16-ra dttenni ezt a matinét?
Szives bardtsdggal

hive

Ady

35 A jelzett id6ben mds el6ad6tdl és mas cimmel hallhattak elGaddst. (Dr. Borbély Mikios kir.
iigyész el6addsa a szovjet bilntetbjogrol és birdskoddsrol a Bessenyei Kor szabadlicedlis délutdnjdn.
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1934. nov. 25.269.52.2.)

36 Aldirds nélkiil:] Ady emlék tinnepély Nyiregyhdzdin. = Uo.

37761d tintdval irt levelek. A november 94 és a december 134 227 X 149 mm-es, fehér, boriték és
cimzés nélkiili levélpapir, a november 204 149 X 105 mm-es postai levelezGlap.
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Cimzés: ahE ::;f':z': N S

hEY

Ngs.| Belohorszky Ferenc dr.| redlgimn, tandr urnak/ Nyfregyhdzal Ag. hitv. ev. | Redl Gimn.

Ady Lajos és a nyiregyhdziak dszinte akardsa végiil is elhdritotta az Ady-matiné megtartdsa eldtt
tornyosulo akadalyokat.

' A DEBRECENI TANKERULET =~
KIR. FOIGAZGATOIA
D. 1934. XIL 13.

- Kedves Kollegdm,
szombat este a Korondban
— pontban 8 érakor — ott leszek.
. oo S .. Szives bardtsdggal
- - ' - - .. % ., vagyok igaz hive
- R .-« .. - AdyLajos

§ valdban: 1934. december 16-dn, vasirnap délelStt 11 Grakor ,Ady élete és az Ady-bardtok”
cimmel meg is tartotta — a Nylrvidék-Szabolcsi Hitlap tuddsitdja szerint — a varmegvehdza zsiifoldsig
megtelt eldaddtermében ,,széles kord érdeklddést kelid” eloaddsdt.”®

‘ Bir a Bessenyei Ko6r Irodalmi Szakosztdlya Szerb Antal felolvasé estjét is programjdba vette ?°
tdle — ,,A magyar irodalom tdrténete” cimil kényve ismertetéséért*® — csupin készéndlevelet ériz a
Szabolcs-Szatmar megyei Levéltir*!

Budapest, 1934. dec. 5.

Kedves bardtom,
hallom, hogy a Szabolcsi Szemlében foplalkozidl irodalomtorté-
netemmel. Hildsan k8sz6ndm, hogy megemlékeztél rdlam. De ha végleg le akarsz kdtelezni, gy
kedves és kiildj egy szamot a cimemre, hogy eltehessem a gy(jteményentbe,
Szivességed elre is kidszbnve
e e T maradok igaz hived,
o ’ ’ Szerb Antal. .
Cimzés:
Feladd: Dr, Szerb Antal] Bp. I1. Torockd-i. 6. B. ’ :
Ngsl Dr Belohorszky Ferencf tandr tr,| Nyiregyhdza ] Evangélikus f8gimndzium,

Foowe s

* 8 | Aldirds nélkil:] Holnap lesz az Ady-matiné, amelyen Ady Lajos dr. beszél a halhatatlan koltorél,
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1934, dec. 16. 286. sz. 2.; [Aldirds nélktil:] Ady-bardtok. Ady Lajos tan-
kerilleti kir. foigazgaté eldaddsa a Bessenyei Kdr matinéidn, Uo. 1934, dec. 19. 288.sz. 4, 8;
BELOHORSZKY Ferenc, Ady-matiné, Szabolcsi Szemle, 1935, jan, 1. sz, 28.

3%8zerb Antal meghivisénak tervére lisd: [Aldirds nélkiil:] A Szabolcsvdrmegyei Bessenyei Kér,
Szabolcsi Szemle, 1934, okt. 5. sz. 167.!

4*BELOHORSZKY Ferenc, Két irodalomtorténet.,, = Uo., 1934, dec. 7.52.233-237.

41149 X 105 mm-es, kék tintdval irt postai levelezSlap. - S ‘ i
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