KISEBB KOZLEMENYEK

Egy erazmista dialégus Zrinyi Mikl6sr6l és Magyarorszigr6l 1664-bSl

Az Apponyi Hungarica 935 jelzete alatt egy eddig még nem publikdlt, nem ismertetett német
nyelvii, az 1664. évi tordk ellen vivott hdbori kériilményeit elemzd, dialégus-formédban megirt mun-
kédra bukkantam. A kiadds helye ismeretlen. Szerzdje a ,,Verdeckte” dlnevet haszndlja. SzereplGi: egy
magyar, egy német és egy francia lovag. A mii cime: Unlrfngst gepflogene Unterredung Eines ﬁfmch-
men Ungam | Und Teutschen Cavalliers: Wobey Zuforderst die Frage | ob bey jetzigen Conjuncturen
| der Krieg oder Fride mit dem Turcken | rathsamer scheine | Durch Urum Isthuanfi | eHerm
Leuenfuss | und Monsieur Galliard | Unvorgreifflich abgehandelt | und mit mancherley merckwurdigen
Sachen belustiget worden. Beschrieben und entdeckt Durch den Verdeckten. Im Jahr Christi | 1664.”

Az Apponyi Hungaricdéval azonos kiaddsu irdst taldltam az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nagy
katalégusdban is a 226 103 jelzet alatt, de a ,,Verdeckte” dlnevet a cimfelvevS ,Nimptsch von Heben-
dorf und Lauterbach” — név alatt feloldotta. A Holzmann—Bohatta dInévlexikon, amely a cimfelvevd
forrdsdul szolgdlt, visszautal Karl Goedeke: Grundrisz der Geschichte der Deutschen Dichtung cimii
irodalomtérténetére.’ Goedeke szerint Nimptsch von Hebendorf und Lauterbach az egyik legbefolya-
sosabb, a német nyelvtarsasigokat megalapité Fruchtbringebde Gesellschaft tagja volt. A tdrsasdg tobbi
tagjdhoz hasonléan Nimptsch von Hebendorf und Lauterbach is fényes avatdsi cereménia keretében
kapta a ,,Verdeckte” nevet. O viszont — ugyancsak Goedeke informici6ja szerint — csak 1680-ban,
utolséként, 890.-ként! lett a népes nyelvtdrsasig tagja. Igy igen valdsziniitlen, hogy tizenhat évvel
tagfelvétele eltt, leendd dlnevén bédrmit is irt volna. A cimfelvevSt minden bizonnyal az dlnévlexi-
kon tévesztette meg, és Goedeke irodalomtdrténetében mdr nem ellendrizte adatdnak hitelességét.

Ugyanakkor Erasmus Francisci, a kor ismert kompildtora,~szimos magyarorszdgi beszdmolé szer-
z8je ,,Verzeichniss meiner' / Erasmi Francisci / bifhero gedruckter Schrifften ...” cimi, 1691-ben
Niirnbergben megjelent bibliogrifidjdban magdénak vall egy, a mi dialégusunkhoz hasonlé cimi{ mun-
kit, melxnek cime: Gepflogene Unterredung eines furnehmen Ungmse | und Teutschen Cavalliers
darum fumehmlich die Frage erortert wird | ob es rathsamer | mit dem Turcken Frieden zu schliessen |
oder den Krieg fort zu setzen? Unter entlichenem Namen.

Erasmus Francisci igen jrtas a maygyar torténelem berkeiben, & irta példdul a Der hohe Traur-
Saal ... cimfi, tobb kiaddst megért munkét, amelyben Zrinyi Miklés mellett Kemény Jénostél,
II. Rdkéczi Gyorgyrdl is megemlékezik. Bibliogrdfidjdnak segitségével pedig gazddra taldl tobb mds,
szintén az Apponyi Hungaricdk sordban taldlhat6, eddig ismeretlen szerzd ropiratdnak tulajdonitott
munka is! Erasmus Francisci — akinek eredeti neve Finx, és Liibeckbdl szdrmazik —, sajdt bevalldsa
szerint a Francisci nevén kivill még két mds dlnéven is publikdlt. Nem mindig haszndlt tel}es dlnevet,
volt, amikor csak a ,,Verdeckte” mintdjdhoz hasonléan, tomér jelz6 mogé rejtette a nevét. Igy példdul
Historischer Lorbeerkrantz der Christlichen Rittersleute . . . cim{i munkdjidban az ,,Erzihlende” nevet
haszndlta. ? Az ilyen jellegli, melléknévbél fonévvé elSlépd neveket a Fruchtbringende Gesellschaft

! GOEDEKE, Karl, Grundrisz (sic!) zur Geschichte der deutschen Dichtung. 2., ganz neu bearb.
Aufl. 3. Bd. Dresden. 1687.

? Historischer Lorbeer-Krantz der Christlichen Rittersleute . . . Niirnberg, 1664, Hoffmann. App. H.
909. jelzet
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tagjai kaptdk. Erasmus Francisci, aki ugyan nem volt egyik térsasdg tagja sem, de mindig a kozeliikben
nyiizsgott, valésziniileg névvdlasztdsdban egyszeriien Gket akarta utdnozni. Jelen esetben viszont nagy
galibdt okozott, hiszen olyan nevet vélasztott, amelyrSl persze nem tudhatta, hogy késébb — tényleg
valaki megkapja!

Miel6tt elhamarkodottan eldoéntenénk a szerzd kilétét, meg kell jegyezniink, hogy 1. Erasmus
Francisci munkdjdnak cime nem tiinteti fel a szereplSk nevét; 2. nem haszndlja a kulcsfontossigi
,oonjunctura”-fogalmat, és 3.az ,Unter entlichenem Namen” semmit nem mond. O legtdbbszor
megnevezi sajit dlnevét — amit itt nem tesz. Mennyivel kénnyebb lenne a helyzetiink, ha , kdlcsonzott
nevét” fololdana!®

Viszont Erasmus Francisci szerz4ségét erdsiti, hogy 6 az iréja szdmos mds, dialégus-formdban
megirt munkanak is. Tobbek kozott Johann Rist Monatsgespriche cimii ,,beszélgetéseit” is & fejezte be
a szerzd haldla utén.

Dolgozatunkban azt szeretnénk bebizonyitani, hogy — az egyébként rendkiviil izgalmas nyomozés
ellenére — a szerzdség kérdésének kideritésénél elGbbre valé az a tény, hogy jelen ,beszélgetés” az
erazmista hagyomdny dialégusok egyenes leszdrmazottja!

Az Ajtipusi ,beszélgetéseket” a Fruchtbringende Gesellschaft mintdjira 1644-ben szervezett
niimbergi ,Lobliche Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz”-tdrsasdg tagjai honositottdk meg
Németorszdgban ,,Gesprich-Spiele” néven. A Gesprich-Spiele dialdgusai kézvetlen folytatéi ugyan
Rotterdami Erasmus ,,beszélgetései”-nek, de mdr més karakterliek. A Gespriich-Spiel — tdrsasjiték, a
526 igazi és dtvitt értelmében. Ezt a jétékot Georg Philipp Harsddrffer, a Pegnitz-tdrsasig egyik alapi-
téja taldlta ki, 6 a névadd és a jatékszabilyok megalkotdja is.

Az erasmusi dialégusban a megadott témdrél csak ketten beszélgetnek. Az iij ,,beszélgetés” viszont
tobbszereplds, tirsasigi forma. A tdbb szereplé bevondsa dnmagéban is oldja a témavilasztds kotott
kereteit, és lehetGséget biztosit arra, hogy minden téma, amely a kor olvaséit akkoriban érdekelte és
foglalkoztatta, ,,irodalomképes” legyen. fgy a napi politika aktudlis eseményei is, mint azt a mi
beszélgetésiink is példdzza.

A tdrsasdgnak — Harsdorffer jatékszabdlyai szerint — el&szor is valahol dssze kell jonnie. Mondjuk,
egy ebédnél. Olyan kozos témit kell taldlni, ami kiterjedt beszélgetésre nyiijt alkalmat. Minél tovibb
beszélgetnek, minél tobb témét vonnak be, illetve az adott témét mennél jobban bonyolitjik, a jaték
anndl izgalmasabb. A résztvevok mindegyike kap egy-egy hosszabb kifejtést igényld kérdést valamely
megadott témakorbdl, és ha az illetd az Osszejovetel végéig nem hasznélja ki kellGképpen a téma adta
lehet8ségeket, zdlogot ad. A beszélgetések tanulsdgosak és szérakoztatdk kell legyenek. A jatékosok-
nak hdrom témakorbdl szabad vélogatniuk:

1. kéziigyesség, valamely kézmiives mesterség, egyéb foglalkozdsok és a miivészetek

2. események, torténetek, kérdések, feleletek

3. a kiilvildg szemmel ldthatd jelenségei: novények, bor.

Az \ij ,,beszélgetések” igen népszeriiek voltak a tirsasdgok tagjai és mds irk kozott is. A szerzék
sordban taldljuk példdul a niirnbergi Pegnitz-tirsasdg masik vezéregyéniségét, a ndlunk elsSsorban
foldrajzi munkdk iréjaként szimon tartott Sigmund von Birkent, va.lémint Martin Zeillert és Erasmus
Franciscit is. Birken a tdrsasigi jitékpkrél irt Pegnesische Gesprachspiel-Gesellschafft (Niimberg,
1655) cimmel; Martin Zeiller Ein hundert Dialogii. . . (Ulm, 1653) cimet visel beszélgetéseiben tdbb
témakor kozott tallézgatott, és irt a miivészetekrdl, az orvostudomdny, a csillagjéslds kérdéseirdl is.
Johann Rist, a Fruchtbringende Gesellschaft, a niirnbergi Pegnitz-tdrsasdg tagja, az Elbschwanenorden
alapitéja Monatsgespriche cim{i munkdjdban a 3. témakort vélasztotta. Erasmus Francisci Rist haldla
utdn a hidnyzé — méjustél decemberig tarté hénapok — beszélgetéseit jegyezte le.

Jelen beszélgetés szerzSje témdjit a 2. témakdrbSl meritette. Az esemény: 1664 tavasza, a térok

3Bér a szerzd minden valdsziniiség szerint Erasmus Francisci, amig ezt teljes bizonyossiggal nem
llithatjuk, nem tekintem az &vének. Erasmus Francisci munkdssdgdval részletesebben foglalkozik
TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmdban. Erasmus Francisci
c. tanulmédnyéban (Temesvir, 1916), de err6l a miivérGl nem tesz emlitést.
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elleni hdborisag. A kérdés: a konjunktiira jelenlegi dllapotdndl mi volna célszeriibb: a hdbori folytatdsa
vagy a békekdtés? A vilasz a beszélgetésbdl deriil ki. Célja: szérakoztatni és gondolkodtatni.*

A konyv képzeletbeli utazdsra invitdlja olvaséit. ,,Der gute Cavallier Isthuanfi” iziileti bintalmait
gyégyitandé el6bb a Majndn, majd a Rajndn hajézva jut el egy kozelebbrSl meg nem nevezett németor-
szégi melegvizii fiirdShelyre, ahol — \gymond — még a tavasz bekoszonte elStt felfrissiilhet és erst
gyijthet. Utjdra elkiséri Monsieur Galliard, aki Magyarorszdgon Isthuanfi Uramnal vendégeskedett, s
akinek humora, jé kedélye sokszor konnyitett Isthuanfi gondokkal teli lelkén. Szdlldshelyiikre érkezve
kupa bor mellé telepednek és beszélgetni kezdenek. Dialégusukba bekapcsolodik Herr Leuenfu, ,.ein
Teutscher Cavallier”, aki ugyanabban a fogadéban széllt meg, mint 6k.

Adott tehdt a helyszin. Adott az idGpont és adottak a szerepld személyek. A két beszélgets-
hoz csatlakozott egy harmadik — egyiitt van tehdt egy tdrsasdg, indulhat a beszélgetés!

Egy ideig dltalinos dolgokrél csevegnek, majd minden dtmenet nélkiil az aznapi politikai
események siirijébe cséppeniink. Monsieur Galliard mondja: a nyugati szél hozta az drvendetes hirt,
hogy ,,Graf Serini” sikerrel foglalt el oly sok helyeket Magyarorszagon, igy a hdbori — héla Istennek!
— az utdbbi idSben némi elSrehaladdst mutat. Isthuanfi Gva inti: egy fecske még nem csindl nyarat!
Monsieur Galliard véleménye szerint a siker nyitja éppen a szerencse forgandésiga. Herr Leuenfufd
siirgetSleg kdzbevdg: hogy dllnak a dolgok jelenleg Magyarorszdgon? Monsieur Galliard vélasza: Hirom
ldbon dllnak, gy mint torok, magyar és német ldbakon. Istuanfi megjegyzi, hogy Galliard iir komoly-
talan, és képtelen egyenes vélaszokat adni. [2.—-3.—4.-5.]

Zrinyi Mikl6srél esik tjra sz6. Isthuanfi szeretné hinni, hogy Zrinyi kezdeti hadi sikerei tovibb
folytatédnak; Herr Leunfuf® biztatja: Ez a lovag bitomak sziiletett, mélté utéda haldldban is halha-
tatlan &sének. (7.) Akarnd Isten, hogy a t6bbi magas rangi katondbél is egy Zrinyi vdlhassék; hogy a
mi Szirénjeink — Serinekké vélndnak!®

Insthuanfit nem lehet meggydzni; fél a hdboritdl, fél annak kimenetelétsl és a feltétel nélkiili
békekotést szorgalmazza. Herr Leuenfuf8 hosszi monolégban fejti ki az dltala képviselt birodalmi
németek véleményét: Isthuanfi uram félelme alaptalan, mert a jelenleg Regensburgban tandcskozé
birodalmi gytilés minden bizonnyal meg fogja szavazni a keresztény seregek segitségét. Bar — teszi
hozzé —, nagyon is megérti Isthuanfi Uram békevégyit, hiszen ha valaki, hdt G, a német katona igazin
tudja, mit jelent békében élni. Egy olyan pusztité hdborui utdn, mint amilyen az ezt megel6z6 (ti. a
harmincéves hédbori) volt, maga sem Shajtana mdst, mint a békét. De nem mindendron! Ha biztosan
tudhatnd, hogy a béketdrgyaldsok minden veszély, hitriny, vagy mdsok ginyoldddsai nélkiil térténné-
nek, 6 is azonnal békét kdtne. De ezeket a feltételeket egydltaldn nem litja biztositottnak. Amig egy
utolsé lehet8ség is kindlkozik, nem szabad békekotésre gondolni! A magyarok nemes — vagy ahogy 6k
nevezik ,szent” korondjat — ki kell szabaditani az GOsellenség sirkiny karmai koziil, csak igy nyer-
hetjiik el a békét. Isthuanfi szerint a sdrkdny egy darab odavetett konccal is elégedett lenne. Herr
Leuenfufl egy rémai legenda példdjén bizonyitja be, miért volna ez mindenképp helytelen. A kis konc
utdn a tordk még nagyobbra vigyna, végill az egész orszdgot fogja bekebelezni. Nem elég, hogy
Erdély mér az 6vé? Monsieur Galliard megerSsiti Herr Leuenfuff szavait. Isthuanfi tovdbb érvel: soha
nem tudunk akkora hadsereget kidllitani, amely iitGképesnek bizonyulhatna a t6rdk ellen. Monsieur
Galliard és Herr Leuenfuf szerint a torék szavainak soha nem szabad teljes hitelt adni; bizzon a
keresztény seregek segitségében! [9.—10.—11.—12.—-13.—14.] Isthuanfi szerint 6k konnyen beszélnek.
Nem az &8, hanem a magyarok torkdnak szegezi a torok a kést. Eppen ezért meggondolandé a béke-
kotés lehetSsége, mégoly hétrdnyos legyen is az. Herr Leuenfuf szerint nincs mit vesziteni. Az ember

“Mivel jelen dolgozat az Irodalomtudoményi Intézet Reneszansz kutaté Osztdlydnak egy felolvasé-
iilésén hangzott el, nem idéztem a német szovegbGl, hanem tartalmilag forditottam, interpretdltam azt.
Az eredeti szdvegben nincsen lapszdmozds, igy szdgletes zdréjelben kozlom azokat az dltalam jelzett
oldalakat, ahonnan a szdveget forditottam.

*Fontosnak tartom, hogy itt a szbve%et pontosan idézzem: ,,Leuenfuf. ... ihr Herren Ungarn
Doxfft euch Herren Generalissimi nicht schamen. Es ist diesem Cavallier angeboren | tapfer zu zu (sic!)
seyn | und die Heldenspur seines unsterblichgestorbenen Ahmherren zubeueeten. Wolte Gott | es
Serinisirten alle andre hohe Officirer tapfer nach / und theils unserer Sirenen wurden in lauter Serinen
verwandelt!"” A Sirenen-Serinen — szdjatékot a német szoveg is kiemeli. [7.]
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élete 6nmagdban is dldozat. Aldozat Istennek, a Kereszténységnek, a Csdszdrnak, a Hazdnak, a Szabad-
sdgnak. Most kellene a hds Hunyadiaknak foltdmadniuk, hogy megfiijjdk a harci kiirtét. Egy
olyan nép, amelyik szdzadokon 4t volt Eurépa és a Német Birodalom védfala, szorgalmas vigyazdja,
elSharcosa, joggal szdmithat végveszedelmében a németek segitségére. Ez természetes, hiszen a térok
kilizése mindannyiunk kozos iigye. A magyarok vilasszanak: ha a rabszolgasdgot szeretnék, gy kosse-
nek békét. A németeknek viszont bocsdssik meg, hogy inkdbb harcolnak mint szolgdlnak. [17.]
Isthuanfi szerint a béke és rabszolgasig nem ugyanaz. Herr Leuenfuf szerint viszont nem dllnak
egymadstdl olyan tdvol.

A vitit képtelenek eldonteni. Végiil is Isthuanfi Uram 6t pontba foglalja a hdbori és békekotés
problémdjat: ElSszor is: van-e elég okunk a hdbornira; ebbdl kovetkezik a mésodik kérdés, hogy
becsiiletes hdborii lenne-e, nem megy-e a jélét rovisdra; harmadszorra, hogy hasznos-e; negyedszerre,
hogy sziikségszerli-e; és 6todszorre, mennyire lesz a haboru veszélyes és nehéz? [17.]

Isthuanfi kérdéseit sorrendben vitatjdk meg. A mi igen részletesen elemzi a pontokat, mi pdr
mondatban &sszefoglaljuk a lényegiiket. A vilaszok egyontetiien: igen! Van épp elég ok, hogy a
héborit folytassuk; a torék ellen harcolni nemcsak becsiiletes, de fol6ttébb kivdnatos keresztényi
cselekedet; a hdbori természetesen sziikséges és sziikségszerii is, hiszen a torok nemcsak Magyarorszd-
got fenyegeti, hanem az egész keresztény vildgot. Veszélyes pedig egyediil a békekotés erSltetése lehet!

A hdboru sziikségességének okairdl beszélgetve természetesen széba keriil Erdély is. A tdrsasdg
hosszan vitatja meg Erdély jelenlegi és régi sorsdt. Szé van Zdpolydrdl és Ferdindndrél — tehdt a
kezdetekrSl —, a magyar korona hinyattatott sorsirél. Erdekes médon még egy rovid utalds erejéig
sem emlitik meg Bethlen Gdbor vagy 1. Rdkéczi Gydrgy nevét. Viszont a német és a francia lovagok
egybehangzé véleménye szerint semmi baj nem lett volna, ha II. Rdkdczi Gydrgy nem inditja meg
szerencsétlen lengyelorszdgi hdborijit. A jelenleg uralkodé Apafi Mihdly pedig egyszerlien a tordk
bédbja, és csak azért van rd sziikség, hogy segitsen a toroknek egész Magyarorszdgot a véreb kezére
jdtszani. A hadsereg dolgairdl beszélgetnek. Isthuanfi Uram fél, hogy a hadseregben széthizds lesz.
Herr Leuenfuff bizakodik, hogy ilyen hdborniban, amilyennek elébe néziink, kozkatondknak és tisz-
teknek egyarant batorsagbdl kell vizsgdzniuk, egységnek kell tehét lennie. Monsieur Galliard folveti egy
,rongyos hadsereg” lehetdségét, némi municiét kell adni, és irdny a harctér! Herr Leuenfuf szerint ez
nem lenne helyes megoldds. Magyarorszdgra fog érkezni egy kozel 50 000 f6s nemzetkdzi hadsereg,
akik segitségiinkre lesznek. Isthuanfi Uram hozzdteszi, folhdborité, hogy a zsoldosok megkapjdk fize-
tésiiket, mielGtt az ellenséget egydltaldn lattdk volna! Majd hirtelen kijelenti, hogy beszélgetésiik mdr
igy is igen messzire nyiilt, jobb volna nyugovéra térni. Elbiicsiznak egymastdl, majd ki-ki szilldss-
sdra tér.

A piératlanul érdekes beszélgetés igy varatlanul véget ér. Gyanitjuk, ez a viratlan befejezés nem
tartozik a miifaj sajdtos jdtékszabdlyai kozé. Mintha a szerzd valamilyen okndl fogva sietett volna
befejezni munkdjdt, taldn a papir fogyott el, ugyanis az utolsé lap mdsodik felét mdr alig ldthaté apré
betiikkel nyomtattdk. Esetleg a szerz6 nem tudta tovdbb csiirni-csavarni a kérdés—felelet ,jatékot”,
otletesebb médon pedig nem volt tehetsége befejezni. Az okot nem tudjuk. A munka viszont szdimos
problémadt, kérdést vet fel; ezeket szeretnénk — az egyszeriiség kedvéért — mi is pontokba foglalva
elemezni.

1. Az értesiilések hitelessége, a forrdsok eredete

Szembetiinden sokat tud a szerz6 Magyarorszagrél. Szt ejt szinte minden fontosabb hadi ese-
ményrdl, amely a tdrok elleni hdbortval valamilyen kapcsolatban dll. Utal a pérkinyi, babocsai,
érsekijvdri ostromokra, a pécsi harcokra. Kiiléndsen az elsd oldalakon igen részletes, mielGtt még a
hébord dltaldnos problémdit megvitatndk. Mivel az eredményt Regensburgtdl virja, a gyilés pedig
1664 . februdr kozepén hozta meg dontését, a ,,beszélgetés” februdr kozepe elStt kellett hogy irédjon.
y Ertesiiléseinek forrdsit a szerz6 maga jeloli meg. Hivatkozik tjsdglapokra, naplékra, krénikdkra.
Igy olvashatunk tobbek kozott de Goyz bard jelentésérdl, vagy kdzelebbrSl meg nem nevezett ropira-
tokrél, kozszdjon forgé hirekrSl. Gyakran taldlkozhatunk kézbeszirt megjegyzésekkel: ,,wie man
sagt”, ,,der West- und Vorjahrs-Wind die angenehme Zeitung zugewehet”, ,,.So bezeugt die neulich in
Druck gegebene Relation”, és a példdkat sorolhatndnk tovdbb. Utal az dltala igen tisztelt és magyar
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szereplGjének nevét kolcsonzé Istvanffy torténetirdsdra, idéz Hieronymus Ortelyus egyik krénikdjabol.

Es idézi, ha cimét nem is jel6li meg, Busbequius ropiratdt! Természetesen elsGsorban a térténészek
alapos kutatémunkdjdra van sziikség ahhoz, hogy a mii torténeti utaldsait, hitelességét megnyugta-
tdan tisztdzhassuk. Mi elsGsorban az irodalomtdrténeti problémdkrél beszéliink.

A politikus ropiratok hatékonysagit bizonyitja, hogy szintén az Apponyi Hungaricik kozott, a
2069. jelzet alatt, taldlunk egy szintén 1664-ben megjelent buzdité irdst, amely a mi dialégusunkhoz
hasonléan pontokba foglalva, de rimekbe szedve elemzi a hdbori sziikségességének kérdését. Ennek
cime: Christliche Kriegs-Trompete | An die Filrsten und Staende der Christenheit | wider die Ottoma-
nischen Erbfeinde des Christlichen Namens. Ez az irds a hdboris propaganda érdekében még Martin
Opitz, Andreas Gryphius és Paul Flemirg nevét is folhasznélja. Miiveikbél idéz, meglehetdsen szabad,
aktualizdlt dtdolgozdsban.

Az 1664-es hibori és Zrinyi Miklés a német nyelvtdrsasigok szerzdit is megihlette. Georg Gref-
linger példdul, aki az Elbschwanenordennek volt tagja, tobb miivében is foglalkozott Ersekijvar
ostromadval, Zrinyi Mikl6s méltatdsaval.

Jelen dolgozat sziikre szabott keretei nem teszik lehetGvé, hogy a német nyelvtirsasigok magyar-
orszdgi kapcsolatait bGvebben elemezzem; késziilé disszerticiomban evvel részletesen kivianok foglal-
kozni, itt épp csak utalni akartam e kapcsolat meglétére.

2. A magyarsag-kép

Miként gondolkodik fel6link a XVII. szdzadi német ember? Erre a kérdésre egyenes vilaszt
egyetlen miitSl sem remélhetiink! Altaldban az irdsok hangulatdbdl kdvetkeztethetiink a kdzvéle-
ményre. Jelen esetben is le kell sziikiteniink a kérdést. Hogyan latott és ldttatott benniinket 1664 kora
tavaszdn, a sorsdontd iitkozet elGtt a németség és mit vértak tSliink?

Isthuanfi Uram nézetei nem sok jéval kecsegtetnek benniinket. Pesszimista, visszahizddé; melan-
kolikus. Tehdt pesszimista, visszahiz6dé, melankolikus az egész magyarsig is a német kozvéle-
ményben. Vajon igaze ez? Es kinek a szemszogéb6l? Mert ugyan Isthuanfi Uram beszél, de német
szerz8 beszélteti. O képviseli a magyarsdgot, de egyuttal az iré szécsove is. Isthuanfit meg kell gySzni a
hdbori sziikséges voltdrél — s6t arrdl is, hogy Zrinyiben feltétleniil bizhat. Az & tehetsége, mondhatni
szakmai tuddsa a garancia a gyGzelemhez! A német szerzd, akinek nyilvinvaléan sajit nemzete dicsGi-
tése felé hajlik a tolla, nem fukarkodik a dicséré jelzGkkel, ha Zrinyi Miklés neve keriil széba. Vagyis
elfogultsdggal sem vddolhatjuk szerzdnket.

De nem ugyanezt az elsdsorban 6nmagét, onnon erejében, képességeiben kételked6 magyar maga-
tartdst birdlja-e Zrinyi Miklés is Afiumdban?* ,En nem tudom micsodds impendimentuma vagyon,
hogy ezt a prefectiét érhesse, a magyar nemzetnek. Egyik az, hogy nem bizik magiban, hogy abban a
rendben hozhassa 4llapatjit s disciplindjt, akiben a régi rémaiak . ..” (665.) Eppen ebbdl a pesszi-
mista kiuttalansdgbdl prébdlja Zrinyi is felrdzni a magyarokat. Szavai szinte rimelnek a német szerzd
véleményére. Mintha Zrinyi gondolatait olvasndnk német kdntdsben, Herr Leuenfufl tolmdcsold-
sdban!

Utaljunk vissza a német lovag Mdtyds kirdlyra, illetve a Hunyadiakra vonatkozé szavaira, Herr
Leuenfufs a két Hunyadit tdmasztanad fel jra, mondvan, kiragadndk azok a magyarok kezébdl a harci
kiirtot, de ha meghallandk, hogy a magyarok békekotésre gondolnak, visszatérmének sirjukba. Egy-
szoval: van-e kedvetek rabszolgdnak maradni, tigy kossetek békét! Ha pillanatnyilag nem is képes a
magyar Onerejébdl a torok ellen harcolni, ne féljen elfogadni a birodalmi németek segitségét — nem
fedik-e ezek a gondolatok is szellemilkben Zrinyi Afiumdnak intelmeit?

A Kkillsé segitséget, koztilk éppen az impériumbeli németekét Zrinyi is szorgalmazza: ,,De én ebben
ezt tandcslom az én magyarimnak; fogadjanak egy ideig idegeneket mds nemzetekbdl . . . dicsémém a
németeket is, de nem a ki szomszédinkat Styridbdl, Austridbdl, hanem az Imperiumbelieket . . .”
(667.) Herr Leuenfuf hangsilyozza, a birodalmi németeknek a magyarokkal szemben semmiféle
kétes, hatalmi kovetelése nincs. Részt vesznek a hdboriban, mert féltik sajit hazdjukat a toroktél.
Szavaibél vildgosan kitiinik, hogy a németek 1igy késziilnek erre a hdborira, mint ,,A” torokot Magyar-
orszdgrél egyszer s mindenkorra eliizé nagy véllalkozdsra, az egyetlen, soha vissza nem térd alkalomra.
Ezért fél 6 a békekotésnek még a gondolatdtdl is. Mert minden kezdGdne elolrGl, mert soha nem lenne
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nyugalom, pedig Németorszignak most arra volna leginkdbb sziiksége. Orszdguk nem egységes, tore-
kedni kell a belsS nyugalom megteremtésére.

Herr Leuenfuf szavai hiven tiikrozik azt az egyre ndvekvs fesziiltséget, amelyben 1664 kora
tavaszén nemcsak a magyar, de a német nép is élt, és sugalljak a kétségbeesett elkeseredést, amit majd a
Vasvarnal mégis megkdtendd oly rettegett béke fog okozni! . . . De most még a remény ordit éljilk. A
remény biztositéka pedig a német kdzvélemény elStt is — Zrinyi Miklés! Benne van minden bizal-
munk, az & vezetésétSl remélik a gyGzelmet — hamarosan kideriil, hogy ZrinyitSl Bécs megvonja ezt
a lehetdséget. y

De nemcsak a hadvezér Zrinyi hire jutott a hatdrokon tilra, hanem az iréé is. Littuk, hogy az
,,Adriai tengernek Syrenaia”-t szdjiték formdjdban idézik. Zrinyi kedvelt ,conjunctura’-kifejezése
pedig olyannyira dtmehetett a kdztudatba, hogy vele rogton a cimlapon taldlkozunk.

Mindezek ismeretében és a két munka: jelen beszélgetés és az Afiumban megfogalmazott gondo-
latok hasonlésdga alapjan felvetjilk annak a lehetGségét, hogy szerzOnk ismerhette, sGt olvashatta
Zrinyi Afiumdt. Ilyen valésdghli magyar jellemrajzot mégoly hétprébds iré sem képes a maga fantdzia-
jabél kitaldlni. Egyéb ropiratrél, birmely munkérdl, amely kozvetits forrdsként szolgdlhatott volna az
Afium és szerz6nk munkdja kozott, nem tudunk. Azt viszont tudjuk, hogy Zrinyi Afiuma kéziratdnak
néhdny madsolt példinya kozkézen forgott. Mdr most miért ne volna lehetséges, hogy ennek egy
példdnya — taldn német forditdsban — szerzdnk kezébe keriilt, de legaldbbis ismerte annak tartalmat,
és szellemét idézve beépitette azt a maga koncepciéjdba. Néhdny évvel az Afium megirdsa utdn, de
aktualizdlva annak gondolatait. Hiszen jelen beszélgetés is, szépirodalmi kontdsben, elsGsorban a politi-
kai hangulatot, a kdzvéleményt hivatott befolydsolni!

3. A , beszélgetés”

Jelen ,,beszélgetés” a Gesprich-Spiel jitékszabdlyainak mindenben megfelel — zdlogosdit kivéve.
Adott kereten beliil, adott témdjit szerz6nk maximalisan kihaszndlta. A jdték, mint mondtuk, anndl
izgalmasabb, minél tobben jitsszdk. Itt csak hdrman beszélgettek. De nem véletlen, hogy ez a beszl-
getés éppen hdrom szereplGs.

Ha a térképen azonositjuk az titvonalat, amelyen a magyar és a francia lovag Németorszdgba
érkezett, kideriil, hogy miel6tt tjukat a Rajndn folytathattdk volna, érinteniiik kellett Majna-Frank-
furtot, a mainzi vélasztéfejedelem, a Rajnai Szdvetség elnoke székhelyét. Vagyis a magyar, a francia,
majd a német lovag — hdrméjuk — kozds majnai—rajnai utazdsa 1664 télutéjdn, a Rajnai Szdvetség
politikdjét hivatott szimbolizdlni és népszeriisiteni. A felfrissiilés és erdgyiijtés célja pedig: késziil6dés a
tavaszi hadjdratra.

4. Osszegezésképpen

A XVII. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgra vonatkozé német irodalmédban egységes magyar-
sdg-képrSl nem beszélhetiink. A német kdzvéleményt Magyarorszdg akkor foglalkoztatja, amikor
ndlunk valami érdemleges, figyelemre mélté politikai esemény torténik. Igy a harmincéves hibori
befejezésétdl — 1648-t61 kezd8ds, a szdzad végéig hiz6dé mintegy Gtven évet a kdvetkezSképpen
korszakolhatjuk:

1. 1664. Nemzetkozi 6sszefogds a torok kilizésére.

2. 1671 — a Nadasdy-féle ,,Criminal-Prozess”.

3. 1686 — Buda visszafoglaldsa, az orszdg felszabaditdsa a t6rok uralma alél. Ami ezek kozott
irédik, a vildg figyelmét éberen tarté munkdk, jobbdra ismert szerzdk irdsainak ismételt kiaddsa. Ez
természetes is, hiszen a tordk veszély még nem miilt el. Ha fellapozzuk az Apponyi Hungaricdnak e
korszakra vonatkozd kiaddsainak jegyzékét — de akdrmely mds bibliogrifidt is emlithetnénk —, felte-
vésiinkben megbizonyosodhatunk.

Minden jelentds munka — amely alatt értjiik ismert iré Gj munkdjénak elsé kiaddsit; miifajilag,
tematikailag jité ropiratot vagy egyéb szempontbél az dtlagtdl kiilonboz8 irdst — megjelenése ezen
évszdmok valamelyikéhez kapcsolédik. Tehdt mi is csak korszakokra bontva nyerhetiink hiteles képet.
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Attol fiiggden, hogy az adott pillanatban Magyarorszdg milyen jellegd, milyen elGjeli helyet foglalt el
Eurdpa torténelmi térképén.

A jelek arra mutatnak, hogy az 1664-es esztendd minden szempontbdl sorsdéntd fontossigi.
Sorsdontdnek taldlja a torténész, és — a német irodalmi alkotdsok tiikrében — annak itéli az irodalmar
is. Ez anndl killondsebb, mert, mint kideriilt, nemcsak nekiink, magyaroknak lett volna fordulépont
1664, hanem a német politikdban is.

A harmincéves hiboniban tobb tucat fejedelemségre szakadt, felekezetileg, nyelvileg sem egységes
Németorszdg elsGdleges torekvése a belpolitikai egység megteremtése lett volna. Ennek két fontos
akaddlya volt: a torok és a Habsburg. Nagy vonalakban tehdt a helyzet hasonlitott Magyarorszdgéhoz.
Amikor 1664 télutéjin a regensburgi birodalmi gyiilés zold utat adott az impériumbéli hadaknak, azok
a torok magyarorszdgi kilizése okdn ugyanazt a dédelgetett reményt vélték felcsillanni, amit Zrinyi is
Shajtott volna: lerdzni a Habsburgot is. Ezért tisztelte a német kézvélemény mindenek f6l6tt Zrinyit,
ezért remélte, hogy az & révén az 1664-es hdboni csak gydztes lehet. Ezért tuddsitanak korabeli
ropiratok, ujsdglapok tucatszdm a legaprébb részletességgel az eszéki hid felrobbantdsitdl kezdve
Kanizsa meg nem ostromldsdig; ezért elemzik izgatott alapossdggal Zrinyi minden hadi megmozduldsat.
Isthuanfi mondja a beszélgetésben: ,,Wir sind beederseits / Gottlob / Christliche / dazu benachbarte
Nationen; unser beeder Cronen ruhen auf einem Haupt: darum es billig / daB eine der andern Preifl
und Wolergehn f& das ihrige schietze.” (7.] Egy, a kozeljovében megjelend ismertetésemben arra
igyekeztem rémutatni, hogy Zrinyi Miklésnak politikailag szimottevd kapcsolata volt Bajororszdggal,
ahol a kozvetits tisztséget egy karmelita pap litta el. Jelen beszélgetés azt bizonyitja, hogy Zrinyi
Mikids személye a német szépirodalomba is ,,betdrt”.

Egy, magit tirsasjitéknak dlcizé irodalmi mii kdzponti kérdése a torok elleni hdboni, fGszereplGje
pedig Zrinyi. Ezen kériilmények kdzott sokkal tobb ez, mint politikai propagandairat vagy Busbequius
ropiratdnak irodalmiasitdsa. A ,,beszélgetések” megalkotdi egy nyelvtirsasdg irdtagjai.

A nyelvtdrsasigok a maguk szépirodalmi eszkozeivel — a német nyelv egységességének hirdetésével,
a nyelv tisztasdgdnak Orzésével — kivintdk ezt az egységet szolgdlni. Alkotétevékenységiik tehdt egy-
szerre volt politikai igény és irodalmi torekvés. A kdztudatba, a kdzfelfogdsba mindjobbban dtszivirgd
napi politika a kétott miifajok formabontdsit kovetelte. Rotterdami Erasmus dialégusai e célra kivalé
lehetdséget biztositottak. Nem kellett mast tenni, mint ezt a formédt kibGviteni, a dialdgust tdrsas
beszélgetéssé fejleszteni. Ebben a kibdvitett, politikai igényekkel felruhdzott irodalmi formdban elg-
szor a harmincéves hdboni zlirzavara kapott helyet. 1664-ben pedig, amikor Eurépa hadba hivta
keresztény harcosait, a magyar és német érdekek egy pillanatra 6sszeértek. Ennek a torténelemterem-
tette kozdsségnek dsszekdtd lincszeme Zrinyi Miklds.

Ezt az iizenetet hordozza egy 1664-ben, német nyelven megjelent szépirodalmi alkotds, egy
erazmista hagyomdnyu beszélgetés.

Nemeskiirty Harriet

A Szép 826 szegedi kapcsolatainak torténetébSl

1936-ban, amikor a Szép Szé megindult, a Szegedi Fiatalok mdr kozosségi életiik végsd szakaszit
élték. A tagok egy része mdr Pestre keriilt (Ortutay, Radnéti, Reitzer, Tolnai), egy része kivilt a
ko6zosségbdl (Balla Sindor, Berczeli Anzelm Kdroly) vagy kivilé-félben volt (Gerhauser Albert), Erdei
Ferenc sajdt kiilon utjdt jdrta, a Miivészeti Kollégium meghatdrozé egyénisége, mozgatdja: Buday
Gybrgy pedig mind inkdbb miivészi ambicidjdnak élt, s az 1936/37. évre, Ssztondijasként, el is keriilt
SzegedrSl — Romdba.! A kollégium tekintélye azonban — addigi munkijuk eredményeképpen —

1 CSAPLAR Ferenc, A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Bp. 1967. 143—-180., Gispér Zoltdn
levele Kertész Jdnoshoz, Szeged, 1937. jan. 4. (Buday magdnkézben 1év8 fiatalkori iratanyagdban;
ismeretét dr. Buday Margitnak k&szondm); valamint: LENGYEL Andrés, Buday Gyorgy és Szeged,

Csongrdd megyei Hirlap, 1981. nov. 15.
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éppen ezekben az utolsé években (1936—1938) illt tetGpontjdn; ekkor mar nemzedékiik egyik legiz-
galmasabb, legnagyobb jelentSségli csoportjaként tartottdk Gket szdimon — itthon is, a kisebbségi
magyarsig koreiben is. Véleményeikre, produkcidikra széles korben figyeltek.? Erthetd hdt, hogy a
meginduld, az erket (legaldbbis kezdetben) tdmoriteni akaré Szép Szé® is szdmitott rdjuk; partnert,
munkatdrsakat littak benniik. A kapcsolat azonban, bdr a lapban az idék folyamdn tébb ,Miiv-
koll”-tag is szerepelt (Baréti, Gdspar, Radnéti, Tolnai),* mégsem lett igazdn szoros. Egyetlen ,,szegedi
fiatal”: Gdspdr Zoltdn lett csak igazi Szép Szé-szerz6.*

Hogy hogyan alakult ki e sajitos helyzet, azt az aldbbiakban kisérlem meg vizolni. A rekon-
strukcié® persze nem lehet teljes, tisztdzatlan kérdés tovadbbra is marad még, de néhdny Osszefiiggés
taldn mégis taldlhaté lesz.

1. (Buday Gyorgy, Gdspdr Zoltdn és a Szép Sz6) A Szép Széban megjelent kozlemények nemigen
mutatnak arra, hogy Buday Gyorgy és a folydirat kore kozott kiilondsebb kapcsolat lett volna. A mér
akkorra is neves mozgalomszervez6tdl és fametszOmiivésztGl semmi sem jelent meg (sem esszé, sem
metszet), réla is csak néhdny rovid, munkdssdgit inkdbb érintd, mint bemutaté ismertetés.” A folyd-
irat nyilvdnossaga ,,alatt”, a személyes kapcsolat szférdjaban azonban é15, bir nem felhStlen kapcsolat
rejlett.

Buday madr a lap meginduldsa el§tt kapcsolatban dllott a szerkesztdkkel. JGzsef Attildval a hiszas
évek végén jo ,,mozgalmi bardtsigban” volt, s ha ez késGbb lazult is, az érintkezés teljesen soha nem
szlint meg. A koltd rendszeresen kapta a Miivészeti Kollégium kiadvdnyait, s a szegediek egyébként
figyeltek rd.® Ignotus Pdl apja, az ,,5reg” Ignotus, a szegedi fiatalok egyik mentora volt, cikkekben,
levelekben bitoritotta Gket, tdmogatdsit Buday is, Radnéti is sokra becsiilte.” E baritsdg némileg
Ignotus Pélra is dtsugdrzott, § is rajta volt azon a képzeletbeli listan, amelyen azok szerepeltek, akiket
Budayék szdmon tartottak s akiknek kiadvanyaikat megkiildték.

Buday ismerte a harmadik szerkesztGt, FejtG Ferencet is, aki a ,,szegedi fiatalok” megnyerésének is
kezdeményezGje lett.'® Fejt, mint a Miivészeti Kollégium kiadvényainak gyakori ismertetdje, rend-

2CSAPLARF., i m. 143-180. L. még: Balogh Edgér levele Buday Gyorgyhoz, Temesvér, 1935.
aug. 7. (,,T8letek akarunk most tanulni, mert Szegeden 5ltStt a mozgalom olyan demokratikus format,
mely a realizmus, a magyar valdsdg plattformjdn szévetségre és munkakozdsségre hozott Gssze a
modszer és a vildgnézet tekintetében kiilonbozs, de népi-magyar, demokratikusan haladé, antifasiszta
elemeket.”)

* A lap ideoldgiatorténeti szerepérdl mdig legjobb, bar nem problématlan elemzés Lukdcs Gyorgytél®
valé: Harc vagy kapituldcio? in Irdstudok felelSssége. Bp. 1945. 76—103. Valamivel djabb, de immdr
mégis két évtizedes dttekintés: IMRE Katalin, A Szép Sz0 és Jozsef Attila. = ItK, 1962. 1. sz. 40—58.

*CSAPLARF.,i. m. 159-162.

$ Gédspdrrdl: CSAPLAR F., Gdspdr Zoltin (1901—1945), Tiszatdj, 1971. 12. sz. 1145—-1149.

SRekonstrukciém alapjit Buday Gydrgy mdr emlitett fiatalkori iratanyaga adja, benne Fejtd
Ferenc, Ignotus Pédl, Radnéti Miklés, Gaspar Zoltin s mdsok Budayhoz irott levelei. Ha kiilon nem
hivatkozom, e gytlijtemény dokumentumait haszndlom; ismeretiikért és folhaszndldsukért dr. Buday
Margitnak tartozom koszonettel. Leveleinek kozlését, 1983. junius 24-i levelében, Fejtd Ferenc kiilén
is engedélyezte.

7Buday munkdssdgdt érintik: NAGYPAL Istvin, Ortutay Gyula—Buday Gydrgy: Nyiri és rét-
kozi parasztmesék. 1936. 1. kot. 1. sz. 94-95., WALDAPFEL Imre, Buday—Ortutay : Székely nép-
balladdk, 1936. III. kot. 9. sz. 189—190., Szegedi Kis Kalenddrium 1938., 1938. VI. két. 22. sz. 218.,
DEGH Linda, Bdtorligeti mesék, 1938. V. kot. 24. sz. 403.

SFABIAN Déniel, Jozsef Attilirol Bp. 1974. 74—76., Jozsef Attila vilogatott levelezése. Sajté ald
rendezte FEHER Erzsébet. Bp. 1976. 309—310. Ldsd még a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégium4-
nak postakdnyveit, amelyek a k6ltdnek kiildott leveleket stb. is regisztrilja.

®Ignotus és a Szegedi Fiatalok viszony4t Ignotus Budayhoz irott levelei dokumentdljék. V6. még:
LENGYEL A., Radndti Mikl6s ismeretlen oninterjuja. Tiszatdj, 1983. 2. sz. 57.

19Fejtér6l: AGARDI Péter, Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a harmincas
években. Bp. 1982. (bibliogrdfidval!); a Szegedi Fiatalokhoz fliz6dé viszonydt érinti Csapldr kollé-
giumtdrténete:43., 145.
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szeresen kapta kiadvényaikat. SGt, 8, akire loginkdbb hatottak a ,Miivkoll” kadvinyok, tthatdan,
igencsak respektdlta a szegedieket, s sszemély szerint Budayt is. Munkatdrsként is egyiitt akart dol-
gozni veliik. 1935, februdr 25-i, Budayhoz irott levelezSlapidbol tudjuk, hogy a kollégium folyéira-

. " tiba, A Szinpadba Erst Toiler drdmdiré! tanulmanyt akart imi, s ez ligyben kérte is Buday véleményét:

,,frd meg kérlek, hogy a téma megfelel-e.” Sajnos, Buday vdlaszit nem ismerjik, a ‘cikk nem késziili el A
(vagy csak, A Szinpad akadozd megjelenése miatt, nem jelent meg), ez azonban nem rontoft a kapcso- i
laton. Fejtd tovibbra is kapta a kiadvdnyokat, irt réluk stb. Jellemz8, hogy 1935, december 23-dn, u

kdzvetleniil a Szép Sz6 meginditdsa eléit, amikor egy Gjabb kinyvkilldeményt koszént meg Budaynak,
még mindig igy irt: ,,ne vedd hizelgésnek, de rendkiviil csoddlom azt az eréfeszitést, amelyet kifejtesz s "
szinte érthetetlen, hogy hogyan és mibél sikeriil rovid id8kdzénkint ilyen kényveket kihoznod”. )
Amikor Fejtd e sorai irédtak, mdr folytak a Szép Szdé meginditdsdnak elfkészitd targyaldsai.l!
Jozsef Attila, Ignotus Pl Fejtd Ferenc, Hatvany Bertalan és Cserépfalvi Imre koztt médr megsziiletett
a megegyezés a lap kiaddsdrdl, ill. annak feltételeirSl. FejtS elismerd véleményében tehdt benne rejlett
az egylttmikidés igénye, a ,szerkesztd™” munkatdestoborzd szténe. A Szép Széhoz valé csatlako- )
zdsra azonban — | hivatalos” formdban - ,,csak” egy hénappal késSbb 1936. janudr 22-én kérte €61 ‘ R
Budayt: ST
Jozsef Attila és lIgnotus Pdl szerkesztésében ,,Szép Szd” clmen februdr hd folyamdn irodalmi és
kritikai folydirat indul meg, melynek szerkesztésében én is részt veszek. A lap tizszer jelenik meg
évente 80 oldal terjedelemben, oldalanként 4.— Pengd hottordriummal.
A szerkesztdség nevében kérem kozremiikddésedet. Qkvetlenill szdmitunk Rad, mert a lapot elsd-
* sorban azért inditsuk (!], hogy a progressziv fiatalsdg minden drnyalatdnak szabad kézlési lehetSséget
nyujtsunk. Amennyiben kész tanulminyod volna juttasd rovid idén belil el hozzénk. Ellenkezd
" esetben sziveskedjél kozdlni, milyen tanulmdny vagy birdlati téma kidolgozdsdval hajtasz 2 lapban

kozremiikddni.
A szerkesztdség nevében R
' . . szivélyesen tidvozil
e e e o e S , Fejts Ferenc

P

" E f6lkér$ levélnek kiilon érdekessége nyomtatott cimfeje, amelybdl kideriil, hogy ekkor, 1936 janudr-
jaban mdr eldSlt a lap adminisztricidjanak valamennyi lényegi kérdése: A ,Szép Sz0 irodalmi és
kritikai szemle. Szerkesztik: Ignotus Pd) és J6zsef Attila. Szerkesztdség: IV., Mdria Valéria-utca 5.
Telefon: 81-0—42, Szerkesztdségi drak kedden és pénteken déluidn 57 drdig. Kiaddhivatal: Cserép-
falvi, IV., Vici-artca 10. Telefon: 89--5—94.” S&t, mint lathatd, a lapnak akkor mdr volt sajat nyomta- e
tott fejléces levélpapirja is.
A folkérésre Buday egy hét millva, janudr 29-én vilaszolt; Fejt levelén ott van ceruzds foljegyzése:
Vilasz 1936, I. 29, Sajnos, & levele szévegét és tartalmat nem ismerjilk, de — mint kikovetkeztethetd —
beleegyezd volt, s6t Gdspar Zoltdn kdzremiikodését is folajinlotta, Fejid wdjabb levele legaldbbis ezt
sejteti: o . R
Budapest, 1936. febr, & : N
Nagysdgos/ Buday Gy®drgy miivész lektor virnak Szeged,/ Egyetem, bolcsészeti Kara ’ . ; L
Kedves Gyurka,
Koszénettel nyugtizom kedves leveledet és a mellékelt naptirakat. Uzeneteidet azonnal 4tadtam,
sajnos, tekintettel, hogy a pénteki szerkesztdségi drdn jutott csak keziinkhoz leveled, azon a héten mdr
nem tudtuk betenni a lapokba a kozleményt. Azota az Esti Kurir és a Népszava is a lehetdséghez
képest megemlékezett réla.'* Az Esti Kurir-ét be is kiildém meflékelten, a Népszavdban pedig, ha
etkeriilte volna a figyelmedet a folyd hd 7-i szimban jelent meg.
Oriilink igéretednek a lapban vald kézremiikddésre vonatkozéan. Kériink, hogy mint emlitetted,
pesti litogatisod alkalméval ne mulassz el benniinket meglitogatni a részletek megbeszélésére.

. . L . RN

e

e -

11M. RONA Judit, Jozsef Attila kéziratai és levelezése, Katéldgus. Bp. 1980. 442 fa 2275, tétel.
12 {Sregedi Kis kalenddrium.} Esti Kurir, 1936. febr. 5. 9. Esti Kurir, 1936. febr. [SZELPAL
Arpdd] szp. 4., Szegedi Kis Kalenddrium, Népszava, 1936, febr. 7, 6.




Orémmel litndnk a Collegium t&bbi tagjainak irdsait is. Gdspdr Zoltdn cikkét még nem kaptuk meg.
Ajénlott killdeményeket ne a mi cimiinkre, hanem egyenesen Cserépfalvi cimére killdjetek, mert
kiilénben a kézbesités nehézségekbe {itkozik. Nem tudom, léttad-e az \ij Szocializmusban kritikdmat' *
a népmesékrSl. Remélem, naptdratok bevéltja a hozzdf{izott reményeket.

Szeretettel iidvozollek a Szerkesztdség nevében

Fejté Ferenc

Mellékelve:
egy kozlemény.

Erdekes méd, e (gesztusokrdl is taniskodd) levelet FejtS csak gépbe mondta, de nem irta ald; a
levelet aldirdsdval csak a Szép Szé titkdrnGje, Kornyei Matild ,hitelesitette” — igy: Fejtd Ferenc
megbizdsdbol : K 6rnyei Matild. Valészinii tehét, hogy Fejts telefonba mondta a szoveget.

A levél bal als6 sarkdban egyébként megint ott van Buday Gydrgy ceruzis emlékeztets jegyzete:
Vélasz + Gdspdr Z. cikke 1936. 2. 13. Ebbdl kitetszik, hogy — Buday kozvetitésével — létrejott a
munkatérsi kapcsolat a Sz&ép Szé és a Szegedi Fiatalok kozt, pontosabban: az a ,,szegedi fiatal”, Gdspir
Zoltin, aki leginkdbb beleillett Fejtdék torekvéseibe, a Szép Sz6 munkatdrsa lett. Itt, e ponton azon-
ban érdemes mindjért két dolgot leszogezniink:

1. a Szép Sz6 ekkor, az induldskor ldthatéan még szélesiteni akarta téborit, s ebbe a torekvésiikbe a
Szegedi Fiatalok még beleillettek. De, s ez a 2. emlitendd tény, ez az egyiittmiikddési és publikaldsi
lehet8ség Budayékat, br érdekelte, kiilonésebben nem hozta lizba. Buday, aki a maga sajdtos ,,szovet-
ségi politikdja” jegyében a kormdnyzati politika reformokat igénylé s igy tdbbé-kevésbé marginilis
alakjaitél az illegdlis kommunista pért tolerdnsabb, rugalmasabb képviselGjéig igen killonbozs torek-
vésli emberekkel tartott kapcsolatot,'* a Szép Szét sem utasitotta el. S5t élt is a Fejtéékhez fiz6d6
kapcsolat lehetSségeivel. De a lapban valé szereplésért, uigy tetszik, igazdn mégsem lelkesedett. Rész-
ben azért, mert ekkor mér inkdbb fametszeteket készitett, mint esszéket irt, részben pedig, mert
térekvése, ha nem is 4llt szemben a Szép Sz6 alakuld irdnydval, attél eltérS hangsilyu torekvés volt.
Buday ugyanis mint az agrérsettlement-mozgalom megteremtdje és népszeriisitSje a népi iréi moz-
galom egyik el6zményét, elSdirdnyzatdt testesitette meg. S bir & sohasem lett ,,igazi”, fGleg pedig
doktriner ,,népi”, elképzelései vitathatatlanul kdzelebb dllottak a népi ir6kéihoz, mint az erGteljesen
,anti-népi” Ignotus Pdléhoz, a ndla valamivel rugalmasabb Fejt§ Ferencéhez, vagy akir az
,,1935]36”-0s Jézsef Attildéhoz.! * ,Redlpolitikai érzéke”, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdt
is fonntarté rugalmassga és egyeztetd képessége azonban lehetGvé tette szdmdra a laza egyiittm{iko-
dést — részleges véleményeltérés esetén is. S8t, e képessége révén még az egyiittmiikddés optimdlis
formdjat (Géspdr Zoltdn elStérbe 4llitdsdt) is megtaldlta. Gdspdr ugyanis a Mlivészeti Kollégiumnak az a
tagja volt, aki bér részt vett a kollégium munkdjdban, nem tartozott annak centrumdba, irényzatmeg-
hatdrozé vonulatdba, s mind ideolégusi ,,alkata”, mind mfiveltsége tartalma és jellege rokonitotta a
szabadelvii (polgdri) racionalizmussal.

Nem véletlen, hogy a Buday levelére (s annak ,mellékletére”: Gidspdr cikkére) vilaszolé Fejtd
Giéspér Zoltdnban'® azonnal folfedezte a Szép Szé-szerz6t. Keltezetlen, de a postabélyegzG szerint
1936. februdr 17-én kelt lapja ennek a félismerésnek a dokumentuma.

Kedves Buday Gyorgy! Koszonettel nyugtdzom k. leveledet s tartalmdt is killon. Gaspdr Zoltdn
cikke rendkiviil tetszett valamennyiiinknek; egyrészt, mert irdnyzatdval egyetértiink, mdsodszor, mert
a megirdsa kiting, okos, szinte a zavarossdgig az. Csak azt sajndljuk, hogy késdn jott; mindenesetre

Y3SREJTO F., Szegedi Fiatalok. Nyiri és rétkozi parasztmesék, Szocializmus. 1936. 2. sz. 88.

'4Erdl réviden: LENGYEL A., Egy bardtsig fejiédésive. Bdlint Gyorgy és Buday Gydrgy kapcso-
latdrol, Népszabadsdg, 1983. jan. 29. 13,

15 Ignotus P4lék ellenérzésérdl: Két élet — egyben. Fodor llona pdrizsi beszélgetése Fejtd Ferenccel,
It, 1983. 1.sz.128-130.

16Géspdr Fejt6ék olvasta cikke valészinflleg: Népszévetségi kozjdrék, Szép Szé, 1936. §. kot.
3. sz. 264-267.
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szeretnénk beszoritani az elsé szdmba s inkdbb valami madst kihagyni; beleegyezését kérjiik, hogy a
terjedelmet kissé leroviditsiik, ha mésként nem megy; s hogy a 2. szdmra eltehessiik. Egyébként kérjiik
Gidspér Zoltdnt, irja meg, mir6l volna kedve irni; ha birdlatot akar, elkiildjiik neki a megjeldlt konyvet;
foglalkozik-e a parasztkérdéssel kozgazdasdgilag, pld. a Matolcsy kdnyvérdl irna-e?

Moénusnak szélok majd, szeretettel iidvozollek Téged, Gdspar Zoltdnt s tobbieket is

Fejté Ferenc

Buday még aznap vilaszolt erre a levélre; sajnos vélasza tartalmit nem ismerjilk. Az egyiittmii-
kodés azonban ekkor mdr ,,beindult”, automatikusan mentek a dolgok. Februdr 21-¢n Fejt6ék postira
adtak szdmdra egy elGfizetési ivet (szovegét Tasi J6zsef kozolte),' 7 amely valésziniileg ekkortdjt keriilt
ki a nyomddbdl. Februdr 29-én pedig djabb levél, s a Szép Szé elsd szdménak egy példinya indult
Szegedre.

Budapest, 1936. februdr 29.

Kedves Gyurka,

Részedre menesztettiink egyidejfileg egy példanyt a ,Szép Sz6” c. lapunkbdl. Amint ldtod, sajndla-
tunkra kénytelenek voltunk Géspir Zoltin cikkének kozlését a kovetkezd szdmra halasztani. A
mdsodik szdmban feltétleniil szeretnénk kozolni, de most alaposabb dtolvasds utdn gy latjuk, hogy
vannak folosleges részei. Kiilonosen jonak tartjuk benne a népszovetségi tagsig alapelvének megfogal-
mazdsa koriili elmélkedést és szeretnSk azt ersen kidomboritani a tbbi passzus kihiizdsa dltal. Erre
kérnSk engedélyét, de ha Shajtja végezze el ezt 6 maga és 10-ig kiildjon be egy 3—4 gépelt oldalnyi
cikket errdl.

Egyébként is — mint mdr irtam — nagyon szeretnénk, ha dolgozna nekiink és amennyiben volna
birdlati vagy tanulményi Stlete, kérjiikk postafordultdval kdzolje veliink.

MindkettStoket szivélyesen iidvozol

Fejtd Ferenc

Nem tudjuk, Gdspédr Zoltdn folvette-e ekkor Fejtdvel a kozvetlen kapcsolatot. Buday mindenesetre
mércius 21-6n vjra irt Fejtének. A késSbbiek ismeretében gy tfinik, ekkor még kozvetitette Gaspar
véleményét, ill. dlldsfoglaldsdt a cikk leroviditése, ill. dtirdsa dolgdban. Akédrhogy volt, a cikk a Szép
Sz6 1936. méjusi (I. kot. 3.) szdmédban mindenesetre megjelent. Eredeti kéziratdt nem ismerjiik, igy
nem lehet megitéini, megtdrtént-e a rovidités-dtirds, s ha igen, a korrekcié milyen mérték{ volt. Gdspdr
és a Szép Sz6 viszonya azonban semmiképpen nem romlott meg, st erdsodott. Mdjus végén ugyan
Budaynak még ismételten kozvetitenie kellett — a Fejté mdjus 27-i levelére adott vélasza azonban mar
egyik utolsé ilyen tette lett. Fejtd ugyanis — a kézvetlen kapcsolattartds reményében — ekkor mér
Géspér pontos cimét kérte meg.

Budapest, 1936. mdjus 27.
Nagys.| dr. Buday Gy. trnak, [Szeged | Egyetem, Bolcsészeti akar.

Kedves Bardtom,

Géspédr Zoltdnnak a napokban a szegedi egyetemre megkiildtiik cikke honordriumit, de a posta
visszahozta. Nem tudjuk, az ugyanerre a cimre eljuttatott tiszteletpélddnyt megkapta [-Je? Minden-
esetre, kérlek, értesits, mi az § pontos cime, hogy a pénzt miel6bb megkiildhessiik.

Mikor jossz fel Pestre? Kérlek, ha itt jérsz, okvetleniil keress fel minket szerkesztGségiinkben;
nagyon szeretn6k, ha dolgozndl nekiink.

Sokszor iidv5z6l hived

FejtS Ferenc

2. (A Szép Sz6 és a Szegedi Fiatalok kapcsolatdnak ,,differencidloddsa™) Fejtd e levelére Buday két
vélaszt is irt. Emlékeztets foljegyzése szerint elébb 1936. mdjus 28-4n irt egy levelezGlapot (nyilvin
ezen kozolte Gaspér cimét), majd jiinius 3-4n ismét egyet. E kettSs vilaszadds mér-mdr jelképes, hisz

11TASI Jézsef, Egy elfelejtett ,, Szép Sz6”-dokumentumrol, Kritika, 1980. 6. sz. 13.
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Giéspar Zoltdn ligyének kiilonvdlasztdsa jol kifejezi a Miivészeti Kollégiumnak a Szép Szdhoz valé
kettds magatartdsit. Gaspar Zoltdn ugyanis — Buday kozvetitésének eredményeként — ett6l kezdve
szoros s egyre erdsddd kapcsolatba keriilt a folydirattal; Buday s a kollégium egy része azonban mds
utat vélasztott. Radndtinak, Baréti Dezsdnek ugyan megjelent néhdny irdsa a lapban’® ezutdn, a
kapcsolat tehdt megvolt, de a viszonyt a Miivészeti Kollégium részérSl lényegében egyféle udvarias
és szivélyes tdvolsdgtartas jellemezte.

3. (Buday Szép Szo-beli esetleges szereplésének kérdése) Buday junius 3-i, Fejt6hoz irott levelét nem
ismerjiik, valészin{i azonban, hogy vagy ebben, vagy egy mdsik, ugyancsak nem ismert levelében
(esetleg egyik pesti ttja alkalmdval személyesen) igérte meg, hogy ,ad valamit” a Szép Szénak.
Tilzottan azonban semmiképpen nem tdrte magdt a megjelenésért. Ezt mutatja mér az a tény is, hogy
Fejt6 — bar mér 1936 janudrjdban is kérte kozremiikddésre — eldszor csak 1936. szeptember 23-dn

nyugtdzta konkrét kozremiikodési igéretét. Budapest, 1936. szoptember 23.

Kedves Buday Gyurka,
koszonjiik kedves leveledet. Nem értem, hogy nem kaptdtok meg a lapokat, mert tudtommal, mind
a Te, mind Gdspdr Zoltdn cimére elmentek. Mindenesetre még egyszer elkiildjilk. Barétinak kiilén
irtunk. Azt gondoltuk, hogy elutazott'® madr s vértuk, hogy értesitsen, hovd kiildjiik részére a lapot és a
pénzt. Ami Géspar Zoltdn honordriumat illeti, az a szokdsunk, hogy az ilyen egészen kis irdsokért jaré
honorariumokat a nagyobb cikkekért jaréhoz csatoljuk. Kérlek, szélj Gdsparnak, hogy feleljen miiltkori
lapunkra, amelyet késziild tanulménya iigyében irtunk hozzd, mert fél6, hogy ha nem kapjuk meg
hamarosan(,] kimarad ebbdl a szdmbdl is. Nagyon oriiliink ajanlatodnak a fametszeteket illetSleg. Azt
azonban elSre kell bocsdjtanunk, hogy egyenlSre [!] szlikds anyagi helyzetiink miatt ezeket csak
aszerint tudndék honordlni mint irdsmiiveket, ami vajmi kevés volna. Mindenesetre nagyon oriilnénk, ha
ilyen formdban is lapunk munkatdrsa lennél. Juhdsz Gyula cimét kdszénjiik, majd kozoljiik Attildval,
aki irni késziil neki.
Szeretettel iidv6zol
Fejtd Ferenc
Ignotus Pal
Jozsef Attila

E gépelt levél aldl hidnyzik az ,,aldirk™ autogrdf aldirdsa; valészinli, hogy nem is igazi k6zds levél
ez: Fejté, aki gépbe diktdlhatta s szokdsdhoz hiven ,elfelejtette” szigndlni, a kozos fellépést bizonyi-
tandd, szerkesztStarsai nevét is odagépeltette.?©

Buday megnyerésére irdnyulé eme kisérlete azonban, Ugy tetszik, eleve irredlis volt. Nem valészini
ugyanis, hogy a honordrium nagysiga okozta volna a problémdt; Buday Szabé Pilnak, akivel j6
bardtsigban volt, ingyen is adott metszetet, amikor az meginditotta a Kelet Népét.?* A Szép Széval
azonban, nyilvdn irdnyzati kiilonbdzGségiik miatt, csak praktikus-iizleti kapcsolatot akart fonntartani.

E foltételezést erdsiti Radndti Budayhoz irott, 1936. oktdber 164 levelének egyik passzusa is —
Radnéti ugyanis igy kommentlta a laphoz val6 viszonyukat: ,,A Szép Szé-beli esszét emlitettem Fejtd
Snagyméltésiganak, azt mondta, megbeszéli » Snagy « tdrsaival. Azt hiszem, oriilni fognak. Elénken
érdekl6dott, hogy milyenek a Te tiszteletdijigényeid dltaldban. Mondtam, hogy kérdezzék meg, ez a
legrovidebb 1t — mire megjegyezte, hogy mdr megtették . . . Ne 1égy humanista!” Ugyancsak Radnéti-
nak egy madsik, kb. 1936. november eleji levelébdl értesiiliink a ,honordrium-igy” kovetkezd stddiu-

18pl. RADNOTI, 1936. I két. 1. sz. 33., 1936. I. két. 3. sz. 241., BAROTI, 1936. II. két. 7. sz.
337-344., 1937.IV. két. 12, sz. 155—-158.

!9 Bar6ti Dezsd ekkor Parizsba késziilt.

29 34zsef Attila példdul — mint a levél utolsé, éppen rd utalé mondatdbél kideriil — semmiképpen
nem fogalmazhatta e levelet, bar annak lényegével nyilvin egyetértett.

21 A Kelet Népe 1935. novemberi (I. évf. 2.) szdimdban Buday Gydrgynek két metszete jelent meg
(Boldogasszony bucstja; Bogdr Imre balladdja), s ugyanabban a szémban jelent meg Szabé Pél Buday-
16l irott cikke (Buday Gyorgy) is: 33-38.
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mérdl is, teljesen hasonlé szellemben. ,,Szép Szénak széltam — irta e levélben Radnéti Budaynak —,
megddbbentek, hogy fizetni kell érte [ti. Buday valamelyik metszetének publikdldsdért — L. A.] és
hogy klisét kell csindltatni. Szerényen mosolyogtam a megdbbenésen. Azt mondtdk, megbeszélik és
értesitenek.”

Az értesitésre — Buday egy tjabb kiadvédnykiildeménye utdn — november kdzepén keriilt sor:

Kedves Bardtom!

K6sz6nom k. kiildeményedet, ligymint a Naptdrt; azonnal benyomtam egy kis hirt réla kdvetkezd
szdmunkba;** amelyet Waldapfel Imre kritikdja miatt is figyelmedbe ajénlok, aki Székely népballada-
miiveteket ismerteti. A Naptdr nagyon szép; igyeksziink majd érdekében propagandit kifejteni. K&
szonjiik Radndti 1itjdn tett ajdnlatodat fametszetedre vonatkozdlag; erre érdemben most nem vélaszol-
hatok, mert Ignotus Pali szabadsdgra utazott. Sajnos, lapunk anyagi kériilményei bdr szildrdak, de
nagyon korldtoltak s a kereteket még egy kép erejéig is nehéz tillépni. Igyeksziink majd mindenesetre
rdvenni Cserépfalvit; én nagyon szeretném.

Mindannyiunk nevében szeretettel iidvozol

Fejtd Ferenc
1936. nov. 16.

Nem tudjuk, sikeriilt volna-e Fejt6éknek ,megagitdlniuk” Cserépfalvit. E levél Szegedre érkezése-
kor (november 17-én) azonban Buday madr 1itban volt ROmdba, hogy megkezdje olaszorszdgi 6szton-
dijas évét. FejtS levelét igy eldszor mér nem is & vette kézbe, hanem Gdspér Zoltdn, aki ekkortdl —
Buday tdvolléte miatt — ideiglenesen elldtta a Miivészeti Kollégium iigyeinek adminisztrdldsit. Ezért-e,
vagy mert a Szép Szé végiil is nem tudta biztositani a metszet megjelenésének anyagi foltételeit: de
tény, Buday-metszet a Szép Széban sem ekkor, sem késébb nem jelent meg. SGt, lényegében a
rendszeres Buday—Fejt levelezés is abbamaradt.

4. (Gdspdr Zoltdn kozeledése a Szép Sz6hoz) Az Olaszorszdgban dolgozé, alkotdi pélydjinak egyik
jelentds szakaszdhoz érkezd Budayt Gdspar Zoltdn rendszeresen tdjékoztatta a hazai fejleményekrdl
(féleg a Miivészeti Kollégiumrol és sajdt sorsdrdl). Leveleiben gyakran esett szé a Szép Szordl is, ill
hozzdjuk valé viszonydrél. Ezekbd] szépen kirajzolddik Gdspdr és a Szép Sz6 korének egymadshoz valé
kozeledése (s igy a lap torténetének egyik fontos vonulata).

1936. december 21-i levele mdr szoros kapcsolatukrél drulkodik:

»A Szép Széndl [...] van benn hétrendbeli recenziom.. Fejtd azt irta egyszer: » Gratuldlok a
birdlataidhoz, kapdsbdl taldlod el a hangot.«”

Ugyanebben a levélben mér presztizse novekedésérdl, Szép Szé-beli irdsai hatdsdrdl is szolt:
»Tamdsi Gy6rgy megkiildte a totdlis dllamrdl irt fiizetét, kérve, hogy én irjak réla a Szép Szdba,
miutdn Radndti bardtjdtél tudja, de meg 6 maga is litja cikkeimbdl. .. Miklés meg egész komoly
képpel pértfogé sorokat irt a levél végére. Itt-ottigy olvad meg az ember koriil a magdny.”

Ekkoriban azonban még, minden kétséget kizdréan, ,kiils6” munkatdrs; dolgozott a lapba, de
annak sziikebb kérébe még nem tartozott. A Szép Sz6 belss ligyeirsl még — akarcsak mds jsdgolvasé
is — Ujsdghirekbdl értesiilt: ,,Azt tudod — kérdezi pL. Budaytél 1937. janudr 12-én —, hogy a Szép Szét
Cserépfalvitdl dtvette a Pantheon? Konnyen lehet, hogy tudod, mert én is csak az Esti Kurirbdl
értesiiltem. Az Gjesztendei elsd szdma februdr 1-én jon.”

FejtSék persze tovdbbra is igényt tartottak irdsaira, s6t — a kiadéi valsdg elcsitulta utdn — még
fokozottabb foglalkoztatdsdra torekedtek. ,,Fejt6éktSl 21-én hosszi levelet kaptam — irta err6l Gdspar
1937. janudr 30-4n —, amelyben kijelentik, hogy az eddigieket izelitSnek tekintik s az 4j évfolyamban
most mdr nagy esszékkel kell kiugranom. Kiilénboz8 terveket, igényeket kdzolnek, amik kedvemre
val6k és fog is a dolog menni. Minddssze egy kivdnsdgukkal szemben dllok tandcstalanul: hogy tudni-
illik kik lennének »kérémben« azok, akiknek munkdssigat be lehetne kapcsolni a lapba? ”

22WALDAPFEL Imre, Buday—Ortutay: Székely népballadik. Szép Sz6, 1936. IIL két. 9. sz.
189-190.
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Az invitdids, a komolyanvevés Gdspdrnak, aki a Mivészeti Kollégiumban csak afféle mésodhegediis
(vagy még az sem) volt s mds férummal sem nagyon birt, nyilvdn jélesett. Kozeledését a Szép Széhoz
azonban nemcsak ez a személyes szempont, a férumhozjutds 616me motivilta. Vonzotta a lap egész
torekvése, racionalisztikus ideoldgiakritikdja, sét Jozsef Attila koltészete (8. Nem lehet véletlen, hogy
1937. februdr 15+ levelében egyetértSleg idézte Budaynak a Chesterton 6néletrajz4t ismertet8 Horvith
Béldt — s Jdzsef Artildr, ,Jozsef Attila — {rja ekkor — gytnydrli 6ddkat irt Thomas Mann iidviziésére,
aminek ¢l6addsdt a Th. M.~esten a renddrség betiltotta. Emlékezetbdl irok ide pdr sort:

emelvén sziviink 2 gydsztdl a vigyig. T R R IPR TR
Most temettiik el szegény Kosztoldnyit s e

§ az emberségen, mint rajta a rik, B I
nem egy szorny-dllam iszonyata rig . _ T )

Arrdl van szé, ha Te szélsz, ne lohadjunk, oy ST

de mi férfiak férfiak maradjunk | o

és ndk a nék, ~ szabadok, kedvesek ' ‘

. s mind ember, mert az egyre kevesebb. )

"-s*  Foglalj helyet. Kezd el 2 mesét szépen, = , w L R g
mi hallgatunk és lesz, aki csak épen Tl : e

néz Téged, mert Griil, hogy lit ma itt Peot .

fehérek kizt egy eurdpait.” ? T

Februdr 224 levelébSl, i1, annak egyik félmondatdbél az is tételesen kiderill, hogy a Szép Szt
rendszeresen olvasta, sit, a Budaynak jiré (tiszielet) példdnyt még mdsoknak is kdlcsénadia olvasni

Az igazi Atdllfs”, a kapcsolat kiteljesedése mégiscsak 1937. mdjus végén vette kezdetét:a S2ép Sz6
kére ekkor kezdte meg Gaspir Pestre vald folvitelénck eldkészitését., Akkorrm Gdspédr lényegében
mér a Szép $z4 embere volt; alig virta mér, hogy folkeriilhessen Pestre.

Az ,akciérél” maga az érintett egy hénappal késdbb, jlinius 29-én szdmeolt be Budaynak:

»Epp egy hdnapja (V. 27.) — itja Gdspér — levelet kapok Mitniczkyné Vg Mértdtol, a Szép Szé
titkdrndjétdl, akit addig nem ismertem, A levél majdnem teljes szbvege: ». . . Ignotus Pillal beszéltlink
az On Pestre keriilése lehetdségeirdl és ezzel kapesolatban egy kérdést szeretnék intézni Onhdz: tud-e
németiil imi? Apém ti. a Pester Lioyd felelds szerkesztdje és taldn segitségiinkre lenne abban, hogy On
itt elhelyezkedhessék. Ha més Gtlete volna arra nézve, hogy hol kaphatnd meg a sziikséges anyagi bdzist,
ghhoz hogy ide kéltdzhessen és tudnd veliink kézdlni milyen protekcidhoz volna sziiksége, talin
szintén tudnédnk valamit csindlni . . . Még egy kérdés: jelentene-e valamit Onnek Tonelli Sindorhoz. .
egy ajdnlds apdmtol, akinek jé buﬁtja" ... Ugy Ignotus Pali, mint Fejt és Vimbéry Rusztem is
gvakran emlegetik, hogy milyen nagy sziikség volna itt Magdra és ezt valahogy nyélbe kellene iitni.e”

»A P, Ll kombindcié persze — folytatja levelét Gdspdr — tdrgytalan, megfeleld nyelvismeret hijjdn.
Tonellit illetdleg is kitérden tudtam csak felelni, mert ez csak akkor jelentene valamit, ha itt helyt
lenne valami konkrét igényem vagy kilitdsom, de eltekintve attdl, hogy nincs is, 8k maguk (Igno-
tusék) is azt szeretnék, ha Pestre keriilnék. Végil azt a pozitivumot irtam, hogy prébiljik meg, ha mdd
kindlkozik, bejuttatni valamelyik laphoz, ahol magyarul lehet irni. Az az érzésem azonban, hogy ez
nem valami konny{i eset. Végiil megirtam, mint mir meglevd jéindulatd tényezét, Bertalan Pista -
bécsit. Erre VI. 3-i kelte2€ssel ujabb levelet Kapok a holgytdl, pontosan ezzel a sziveggel: vKedves G., -
apém Bertalan Pistdval fog tandcskozni, killdmben pedig torjilk a fejiinket, tegye ezt Maga is, egyelGre
tbbet nem mondhatunk. Udvozlettel—«. Képzelheted, hogy mennyire megtirvendeztetett ez a dolog,
amely, mint sejted, teljesen spontin és nemvdrt modon indult ki az Ignotusék részérSl. Csak az

1 N oo RN

32 A vers cime: Thomas Mann fdvéziése; pontos szovege: Jozsef Attila minden verse e’s vers
forditdsa. A szdveggondozds STOLL Béla munkéja. Bp. 1980, 425-426.
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nyugtalanit, hogy a fejtorést kénytelen vagyok egészen rdjuk hagyni: nem, most mér igazdn nem abbél
a sajdt jovom irdnti ataraxidbdl, amir6l, emlékszel, sz6 volt kozbttiink egy éjszakai séténkon, hanem
pusztdn csak azért, mert annyira kiviildllék az életen, emberi és bardti kapcsolatokon, leszdmitva
természetesen téged, hogy egyszerfien nem tudok bezért ajtékat sem, amelyekre rd lehetne mutatni
azzal, hogy taldn ezt meg lehet prébdlni egy kicsit feszegetni. Ez pedig nem egészséges dllapot, mindent
a mdsik félre bizni. Gydrgy, nagyon jé volna, ha neked fejtérés nélkiil is eszedbe jutna valami: nem
konkrétum persze, csak tipp, irdnyzat, lehet8ség, kapcsolat, amit tovdbb lehetne adni hozzdjuk azzal,
hogy hdtha abban az irdnyban is tudndnak Osszekdttetést mozgdsitani, — mint ahogy pl. Bertalan Pista
bécsira mindjart reagdltak, mint dsszekottetéseik kozé esé emberre.”

Gdspir Pestre keriilésében Buday nem tudott segiteni; erejét (s nyilvin &sszekottetéseit is) amigy is
osztondija megujitdsa, ill. az azzal kapcsolatos {igyintézés stb. kotdtte le. Gdspdr folkeriilése azonban
ettdl kezdve nem keriilt le a napirendr6L A Szép Szé szfikebb kore (Fejtd, Ingotus P4l, Hatvany
Bertalan, s a lapot kiadé Dorméndi L4szl6) 1937, augusztus 1-én Szegedre ldtogatott — s ekkor, tudjuk,
Géspdrral is taldlkoztak. Ezt a Rémdba kiildott kézds idvoziSlap is dokumentdlja:

Szeretettel lidvozolnek a Szép Sz6 - Erdélyi — Szegedi Fiatalok koncentrikus kéreibdl
Géspdr Zoltdn  Baréti Dezsé
Olel Fejté Ferenc Dr. Jancsé Elemér
Udvozol
Ignotus Pél
Dr. Tomori Viola, aki csak most veszi észre, hogy kinek irt ald. Te, Te!
Dr. Hatvany Bertalan

A litogatds j6 alkalmat nyijtott a személyes eszmecseréhez is. Hogy pontosan mirdl folyt a szé

Gdspdr és vendégei kozt, nem tudjuk, de annyi bizonyos, a lapot kiadé Dormédndi Ldszl6 egy tjabb s
igen erds szdllal kapcsolta Gdspdrt a Szép Sz6 kdréhez: kdnyvet ,,rendelt” tdle. Augusztus 9-i levelében
Gaspir ers6l igy szdmolt be:
»A Szép Sz6 vezérkarinak szegedi tartézkoddsa hozott szdmomra egy nagyon Orvendetes dolgot:
Dorméndi rendelt télem egy kdnyvet a Pantheon részér6l, a magyarorszdgi (katolikus és protesténs)
papsdg torténetérdl és jelenlegi helyzetérGl. A Pantheon egy szociogrdfiasorozatot akar kiadni, amely-
nek elsd darabjénak Remenyik Zsigmond Biintudatit mindsitették utélag, mely a falusi dzsentrirdl
sz6l; kovetkeznek az arisztokrdcia, papsdg, polgdrsig. Nekem eredetileg az ut6bbit szdntdk, de magam
kiilonb6z8 mérlegelések alapjén célszerlibbnek littam a papsdgot vdllalni. Szombaton kiildték el a
szerzGdéstervezetet, amint még itt megbeszéltiik: ezer peng6, hét hénapon 4t eldre szdz-szdz, a fenma-
rad6é 300 a konyv megjelenésekor. 1938, III. 15-g kell a kéziratot leszdllitani. Kb. hiisz fves kényv
lesz (a Pantheon szokdsos kis nyolcadrét regényformédtuméban). Most egy hénapon beliil kell egy
ivnyi mutatvdnyt és tervrajzot csindlnom, aminek a megtorténtével véglegezik 8k a szerzédést. Képzel-
heted, hogy minden tekintetben mit jelent ez nekem, meg sem prébélom igy irdsban elmondani.”

Ugyanebbél a levélb8l derill ki az is, hogy id6kdzben presztizse is jécskdn megndtt: ,,Viola
[= Tomori] épp most jott vissza Pestrl, volt Hatvany Bertalanndl is, ahol Végé Mértdval is Ossze-
ismerkedett, mondja, hogy nekem most nagy konjunktirdm van Pesten, nevezettek s mdsok tinSdnek,
hogy mit lehetne velem csindlni. Magam is igy ldttam a helyzetet mér el6bb, gondolhatod, mennyire
oriilok és bizakodom, hogy ezittal csak eligazodom valamerre.”

Reménye nem egészen két hénapon belill vdlt valéra — pesti dlldst kapott: 1937. oktéber 1-t6l,
Reitzer Béla ajdnldsdra, a Gazdasdgkutaté Intézet alkalmazta. Féndke Varga Istvén lett, aki ,,az idegen-
forgalmi statisztika alapjainak lerakdsét” bizta rd.?* Ezzel — bdr a Pestre koltozést érdekes médon
nem a Szép Sz6 kdrének, hanem Reitzer Béldnak, igy kdzvetve a Mivészeti Kollégiumnak kdszdnhette
— itja lényegében elvdlt a Kollégiumétdl, s automatikusan a Szép Szé kdrének tagja lett.

Vilasztdsi , kényszerét”, az utak eldgazdsdt maga is érezte, Budayhoz irott, 1937. szeptember 26-i
levelében meg is fogalmazta ezt:

4 Az dllds elnyerésérSl: Gdspdr — Budayhoz, Szeged, 1937. szept. 26.
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»lgen nagy bizakoddssal nézek 1j életszakaszom elé. A hivatali munkédbdl eredd jévedelmen kiviil
egyelSre kapok havi szdz peng6t a Pantheontdl s a tovabbiakat illetSleg is j6 kildtdsaim vannak. Béla
[= Reitzer] és Gyula [= Ortutay] egyébként igen évnak Ignotus Paliéktél, s ez egy. kicsit kényelmetlen
vélaszit. Szeretném, ha egy veled valé beszélgetésben taldlndm meg a biztos vonalat. Magam természe-
tesen a Béla irdnti udvarias elvi hajlandésdgok mellett ebben az iigyben nagyon ragaszkodom a mdsik
félhez és hidd el, cseppet sem csak siker- és érvényesiilési szempontokbél. Nagyon jol tudom ugyan,
hogy elétted is csak az lenne mentG koriilmény, ha éppen csak az volna a helyzet, hogy nem akarok
kiakndzatlanul hagyni egy kindlkozé lehetdséget. De én valahogy egyébként is vonzédom hozzdjuk.
Ami a gyakorlati lehetdségeket illeti, hdt azok aztdn vannak ezen a kdrnyéken. Béla, mikor a lelkemre
beszélt (szeretettel és igazi bardti formdban) azt mondta, hogy a Szép Szénak fGnyeremény vagyok s a
lap legszildrdabb elemét az én irdsaim jelentik. Gondoltam, ez a ribeszélés indokolta tilzds. Epp aznap
este volt szerkesztGségi Osszejovetel. Amulva kellett tapasztalnom, hogy Bélit ezittal sem hagyta
cserben tdjékozdddsi dsztone és életrevalésiga, Uszintén mondhatom neked, hogy mdr ott tartok, hogy
nem is gyijt fel, ha ezen a kdrnyéken valaki tiilzé fokokban kozli velem a rélam valdé véleményét. E
vélemények koziil egy ardnylag szerény igy hangzik: » On j hangot hozott a magyar publicisztikdba.« ”

5. (Epilégus) Gaspér Zoltdn, pdr nappal idézett levele megirdsa utdn, 4tadta a Mfivészeti Kollégium
iigyeit utédjdnak s Budapestre koltézott. Hamarosan a Szép Sz6 egyik vezetd munkatdrsa lett, majd
(1938 végétdl), az alapité-szerkesztSk kiesése utdn a folydirat szerkesztését is dtvette. Buday Gyorgy
1937 8szén tjabb kiilf6ldi dsztondijas évét kezdte meg;® kiilfdldre tdvozdsa — s a tagsdg irdnyzati
»Szétszéréddsa”, az utak elvdldsa — megadta a dontS 16kést a Miivészeti Kollégium félbomldsdhoz. A
kollégium 1938 nyarédn hivatalosan is megsziint;? ¢ tagjai, bar nem fiiggetleniil egymdst6l, magdnember-
ként folytattdk pdlydjukat.

A Szegedi Fiatalok és a Szép Sz6 kapcsolatdnak utolsé aktusa igy alighanem a Bdtorligeti mesék
megjelenéséhez kapcsolédik. Az Ortutay Gyula gondozta, Buday illusztrdlta bibliofil igényli konyvet
Ignotus Pdl 1937. december 16-dn, Fejté Ferenc december 22-én koszonte meg (leveliik alatt mindket-
téjiik aldirdsa apokrif; helyettesitSjiikk megint csak a titkdrng lehetett). Mindketten ismertetést igértek
a Szép Szdéban a kdnyvrél. Figyelemre kiildndsen Fejts levele érdemes, amely mdr a kollégium és a lap
megviltozott viszonydt is érzékeltetni tudja: ,Sajndlom, — irta Budaynak —, hogy nem ejthetted
médjét itt-tartézkoddsod alatt, hogy felkeress benniinket, dehdt Gdspdr Zoltdnnal taldlkoztdl és az
tgyszolvdn annyi, mintha mi is taldlkoztunk volna Veled.”

A tdrgyi igazsdghoz tartozik, hogy a Miivészeti Kollégium tagsdgdnak tobbsége késSbb is megdrizte
kiilondlldsdt a Szép Sz6tél; Gdspdr Zoltdn kivételével a tagok egyike sem lett a folydirat sziikebb
ghrdéjanak tagja.

Lengyel Andrds

2SL ENGYEL A., Buday Gydrgy és Szeged, Csongrdd megyei Hirlap, 1981. now 15.
26 CSAPLARF.,i m. 177.
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