B

‘tésben nem killéniil el a genetikus-torténeti megkdzelités eredményeinek eldaddsdtdl, Az esztétikum

. ben feltdrt struktirdk azonositdsdt, prafikus, j6I dttekinthetd rendszerbe dllitdsdt. Mint mér kotdb-

SZILLIOZSER 4.7 " . o .. R
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A MUALKOTAS BELSO VILAGA ' S

(Az antropomarfizdl$ visszatiikrdzés dinamikus struktirdja ' o '

Az esztétikum sgidtossdgiban)*

Az esztétikum sejdtossdgdban Lukdcs Gyorgy fleg két vonatkozdsban fejti ki a milvészetr8]l mint
antropomorfizilé visszatilkrdzésrél szl6 elméletét. Az egyik a genetikus tGrténeti aspektus: az egyes
visszatiikrozésmdédok ondllésuldsdnak, kovetkezetes egésszé szervezddésének tUtjdt-mdédidt mutatja
be, hangsilyozva a koztik fellépd és fenndll§ azonossdgokat és kiilonbségeket. A masik aspektus az
azonossigok és kiildnbségek rendszerére alapozott strukturdlis vizsgdlaté, Ebbd] az utbbibdl kideril,
milyen szerkezeti szinteken vannak azonossigok és Killdnbségek az antropomorfizdld és dezantropo-
morfizdld visszatikrézésmddok kozott, s milyen az egyes visszatiikrézésmddok legiltalanosabb szer- .
kezeti felépitése. Minthogy ez a strukturdlis vizsgdlat a legnagyobb mértékben funkciondlis, a kifej- _J_J-,l

sajdtossdgdnak szinte epikusan széles hompdlygésii elGadismédja, a tudoménytdrténeti kitérések,
példaclemzd epizddok, tiviatnyité észrevételek és utaldsok bdsége nem konnyiti meg a menet koz-

ban részletesen kifejtettem, Az esztétikum sgjdtossdgdnak a szerzdjét is elragadia ez a sodrids, R
Elterei&dott a figyelme némely terminus tobbértelmiségérdl, a megismerés, a tudomédny, a mifvészet, a

torténeti 1étezés és cselekvés, a pszicholdgiai 1étezés szubjektum —objektum viszonyainak s e viszony-

szerkezetek Osszetevdinek kiilonbségeirdl, illetve azoknak az absztrakcids szinteknek a kiilonbségérdl, e
amelyeken ezeket a ferminusokat haszndlta. Igy egyértelmil dlldsfoglalisaiba ellentmonddsos ele- S
meket iz beleszétt. Ezek az ellentmonddsok, dsszefiiggésben Lukdcs Gydrgy ismeretelméleti és ontels-
giai felfogdsinak idSbeli viltozdsaival és izlésitéletének esztétikai elméletté vald dltalinositdsdval,
rendszert alkotnak. Mégpedig olyannyira, hogy ~ mint bizonyitani véltem — joggal beszélhetiink két
esztétikai (és ismeretelméleti) koncepci6 vitdjdrdl Az esztétikum sajdtossdgdban.’ Az antropomorfizilé
és a dezantropomorfizdlé visszatiikrdzés tdrgyaldsinak modja szintén felvet idevigd kérdéseket mind
a terminusok egyértelmiisége, mind a két eltérd esztétikai (& ismeretelméleti) koncepcid vonatkozd-
sgban. Ami a terminusckat illeti, mdr szévd tették, hogy Lukics Gydrgy nem kiilénbozteti meg olyan
hatdrozottan az antropocentrizmust az antropomorfizmustél, mint példaul Nicolai Hartmann.® Ezen
tilmenden is érzddik valami megfoghatatlansdg, amorf képlékenység az antropomorfizalds [ukdesi

. fogalmdaban, noha elég vildgos a megkiilonbéztetés a tudomany dezantropomorfizdlo és a vallds, vala-

mint a mivészet antropomorfizdld magatartdsa kozott, s6t az utébbiak kiilonbdzéségére is fény deriil.
Lukdcs altaldban nem Onkényesen haszndlja ,viltakozva™ az antropocentrizmus és az antropo-

motfizmus fogalmdt,* de ugy l4tszik, hogy az utébbiba mindenkor beleérti az antropocentrizmust, mig _

az elébbit az embemel kapcsolatos funkciondlis viszony jelzésére hasznalja. Természetesen az antro- ~

pomorfizmussal kifejezett analogikus viszonyoknak csak elSzménye, kovetkezménye, illetve mds : ‘

vonatkozdsban csak tartalmi asszocidcidja (konnotdcija) az antropocentrizmus. Ebbdl a részleges és R

¢

* Elhangzott az MTA Filozéfiai Intézete dltal 1983, oktdber 6-dn és 7-én rendezett Mlﬁ'leZlS és o
katarzis (Az esztétikum sajdtossdgdnak 20 éve) cimii tudoményos konferencidn. :

'Vo. SZILI Tozsef, A mifvészi visszatitkrozds szerkezete. Bp. 1981,

3Vé. SZERDAHELYI Istvan, KéMtészetesztétika. Bp. 1972, 208209, Clon

3 Esztétikai kislexikon, Szerk. SZERDAHELYT Istvin. Bp. 1979, 38-39.

3 Irodesst. Kozl, 1984/3 : _ 309 i
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kolcsonos atfedésbdl is magyardzhaté a fogalom képlékenysége. Ez azonban nem valddi alaktalansdg
vagy kontirtalansig. Az elhatirolds a dezantropomorfizdlé és az antropomorfizdl$ visszatiikrozés-
médok kodzott vildgos, s igy végiil is magdnak az elméletnek a kifejtése hatdrozza meg az antropomor-
fizdlds fogalmdt. Taldlhaték persze olyan alkalmi szémeghatdrozdsok is Az esztétikum sajdtossdgdban,
amelyek az antropomorfizildst egyszeriien ,,az ember éllispontjdrél” kiindulé megkozelitésként jelolik
meg. Lukédcs Gyorgy azt is kifejti, hogy a tudomany nem lesz ,embertelen” azért, mert dezantropo-
morfizdl

2,

Lukdcs Gyorgy az antropomorfizdldst és a dezantropomorfizdldst egymadst kizdré ellentéteknek
tekinti,* de hangsilyozza, hogy ,az antropomorfizdlé miivészet és a dezantropomorfizdlé tudo-
mény absztrakt szembedllitdsa ezt az ellentétet metafizikussd merevitené”.® A miivészetbe a dezantro-
pomorfiz4lé tendencia csak a miivésziség rovésira térhet be, kivéve ha mint ,,megsziintetve megSrzott™
mozzanat olvad bele az antropomorfizdlé tencencidba. Vagyis a hasznossdg ugyan dezantropomor-
fiz4l6 a miivészetben, ,,azonban minél inkdbb szervez8dik meg a mfivészi tevékenység mint olyan, annél
inkdbb védlnak a dezantropomorfizdlé mozzanatok megsziintetve-megdrzott mozzanatokka . ..”* A
vallisban szerephez jut az is, amit Lukdcs ,,dl-dezantropomorfizdldsnak”” nevez. Al-antropomorfizi-
lasrél nem beszél, csak — elitélSen — a tudomdnnyal kapcsolatos ,,modern antropomorfizdldsrél”,
amire Heisenberg szabad akarati elektronjait hozza fel példaképp.® A tudomdnynak nem jeloli meg
olyan korrelativ ellenpérjit a dezantropomorfizéldsban, mint a miivészet szdmdra a valldst az antropo-
morfizilds teriiletén. Persze ha a vallds a tudomanyhoz képest ,,dl-dezantropomorfizalis”, feltehetjiik,
hogy a miivészethez képest ,,dl-antropomorfizilds”. Ez azonban nem illik bele Lukdcs rendszerébe.

Ebben a rendszerben a mialkotdst illeten a leglényegesebb az a megdllapitds, hogy a mfivészi
visszatiikrozés antropomorfizdldsa bizonyos dezantropomorfizdlé tendencidk ellen hat, de nem
kikiisz6boli, hanem ,,megsziintetve megdrzi” Gket. Ugyanakkor a tudomény dezantropomorfizéldsa,
ugy litszik, nem Griz meg megsziintetve sem (az Aufhebung értelmében) antropomorfizdlé mozzanato-
kat, hanem nyiltan és egyértelmiien arra tSrekszik, hogy a lehets legteljesebb mértékben megszaba-
duljon tdlik. (Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy a tdrsadalomtudomédnyok egyike-mdsika a dezant-
ropomorfizildst nem tudja egyszerre és kovetkezetesen végrehajtani 1igy, hogy kozben ne szoritkoznék
tirgydnak csak egy nagyon kis hdnyaddra, rdaddsul fGleg felszini hinyaddra. Meggondolandé az is,
“ogy az emberi felfogéképesség figyelembevétele minden tudomdnyban implicit részmozzanat, még-
pedig nemcsak mint zavarforrds, hanem mint a tudomdny ,,szimunkra valé” rendszerét, médszerét,
nyelvét, appardtusit és ambiciéit meghatdrozé tényezd is.)

Ha a mfivészetben az antropomorfiziciénak csak megsziintetve megGrzott mozzanata a dezantropo-
morfizdcié, a mlalkotds-egészben mir semmi esetre sem mint 6néllé, szuverén dezantropomorfizild
elem van jelen, hanem annyira dtalakulva, hogy az adott helyzetet tekintve nem is beszélhetiink
dezantropomorfizdldsrél, hacsak nem a genezis egy el6z§ fazist vessziikk figyelembe. Lukécs
Gyorgy azonban tobb izben 1gy is emliti a dezantropomorfizélé tendencia jelenlétét, mintha ez valédi
és szdmottevs jelenlét volna. Példdul a természettel anyagcserét folytatd tdrsadalom miivészi vissza-
tiikrozGdésérdl azt irja, hogy ez ,feltételezi ugyan a magdnvalé természettel szemben is a kotelezd
valésighiliséget, az igazsdg végsS esztétikai kritériuma azonban mégis az ezzel szemben kialakitott,
tdrsadalmilag meghatdrozott kdlcsdnds vonatkozason alapul”.® A ,magénvalé természettel szemben a
kotelezd valésighliség” dezantropomorfizdldst feltételez. A miivészetben ez kivihetetlen — a szobornak

4 LUKACS Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965.1.113-114.
5I. m., 1. 185.
‘L m, 1 218.
I. m, 1. 144,
8. m, 1 153.
°L m, 1. 281.
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példdul, barmilyen alakhii, nincsenek belsS szervei, még csak bdre sincs, de nemcsak életjelenségeket
nem mutat, nem is tiikrozi vissza Gket gy, ahogy a bioldgia kevésbé alakhii, de a 1ényeg felé mutaté
sémdi. Van benne utalds a természeti alakra, s ez valéban visszatiikrozés, de az adekvitsig nagyon
korldtozott értelmében, ami a maginvalé természeti tirgy lényegét illeti. A dezantorpomorfizélis
ilyen jelenlétének elismerése a miivészi visszatiikrozésben Az esztétikum sajdtossdgdnak a stilustipolo-
giai realizmus-centrikus tendencidjdhoz kapcsolédik, szemben az dtfogébb esztétikai koncepciét kép-
visel§ tendencidval, amely a dezantropomorfizdldst szigorian csak mint megsziintetve megdrzott
mozzanatot emliti.

A stilustipoldgiai elfogultsdg szinte mindig visszatér, mihelyt Lukdcs Gyorgy nem az dltaldnositds
legmagasabb szintjén kozeledik a problémdkhoz. Megdllapitja példdul, hogy a geometria diszitémiivé-
szet korai tokélyének titka, ,,a tudomdnyos és az esztétikai visszatiikrozés ilyen bensGséges konvergen-
cidja nem térhet vissza fejlettebb fokon”.'® Latszélag csupan Marxnak az emberiség gyermekkordnak,
s a normélis gyermekkor miivészetének megismételhetetlenségére vonatkozé megjegyzésére utal, de
valédi célja itt az, hogy kizdrjon egy tipust a miivészet fejlSdési lehetSségei koziil. A ,geometrizdld
miivészet” huszadik szdzadi ,,divatjat” minddssze egy elmélet kdvetkezményének tekinti, s indulatosan
leszdgezi: ,,minden elfogulatlan szemlélS belitja majd, hogy a XX. szdzad olyan fontos miivészeti
dramlatai, mint az expresszionizmus, a kubizmus, az (j dologisdg (neue Sachlichkeit), az absztrakt
miivészet stb., birmennyire eltérnek is egymdstdl, egyébként mind vildgnézeti, mind miivészi feltéte-
leikben rendkiviil kozel 4llnak ezekhez az emberellenes miivészetelméletekhez”.! ' Az efféle dohogd-
sokbdl még csak az sem deriilhet ki, vajon az emlitett dramlatok legjobb alkotdsai szdmdra miért volna
lehetetlen a bensGvé tett dezantropomorfizdlé tendencia megsziintetve-megSrzése. Ez rdaddsul anndl
kevésbé érthetd, mivel megsemmisitése, teljes kikiiszobolése vagy negligdldsa éppigy nem lehet ajin-
latos, mint a koltészet szdmdra nem ajdnlatos, hogy teljességgel megsemmisitse a nyelvben rejlé dezant-
ropomorfizdl tendenciit: .,,. . . a nyelvben van egy kiirthatatlan dltaldnosité tendencia. A kdltSi nyelv
ezt semmiképp sem akarhatja megsemisiteni, mert ezzel 6nnon legmélyebb sajatossigat is megsemmi-
sitené.” ? Persze itt is problematikus, hogyan értsiik ezt a megdrzendd 4ltaldnosité tendencidt. Nem
irdnyul-e ez a modern kéltészet ,,zaumnij” dramlatai, az imagista technika vagy a fogalmisigtél még
inkdbb elrugaszkodott kisérletek ellen? Vagy csak egy olyan dltaldnos kdvetelmény, amely minden
nyelvi alkotdsban érvényre jut mint a nyelviség elidegenithetetlen vonadsa, fiiggetleniil a vele fesziilt-
séget teremtd stilustorekvések latszdlag végletes igyekezetétSl, hogy lekiizdjék, vagy — Marsall Ldszlé
és Tellér Gyula szavdval — , kioltsdk™ ezt a réteget? ' * Lukdcs Gyorgy éltaldban nem szdmol ezzel a
lehetSséggel. A megsziintetve megSrzés tdrgyi szerkezeti szintjének szoros meghatdrozasdval egyszers-
mind a megsziintetve meglrzés maédjdt is meghatdrozhaténak véli, holott a kettG nem ugyanaz.
Egyébként ezzel az eljirdsival ellentmond annak a tételének, mely szerint a miialkotds egyedisége és a
miivészet pluralitdsa folytin az ,elvont formdk”, a stilus, a miifaj stb., nem kanonizilhaték s nem
vezethetd le értékelésiikbll az egyes miivek értékelése.

Lukécs Gyorgy ugyanakkor elismer bizonyos dtmeneti lehetGségeket a dezantropomorfizdlé és az
antropomorfizilé visszatiikrézésmédok kozott: ,egy szdnoki teljesitmény vagy publicisztikai irds a
szoban forgd eset tipikus vondsait olyan erdvel dolgozhatja ki, hogy — inditékétél messzemendkig
fiiggetlenedve — miivészi hatdst vélt ki”.'* Az dtmenetek deklarativ elismerése sajnos nem tisztdzza,
milyen szerkezeti vondsok kovetkeztében termékeny a szimbidzis az egyik esetben, miért elitélend a
madsikban.

197 m., 1. 314.

17 m.,1.315.

12 I.m,1.317.

131 MARSALL Lészl6—~TELLER Gyula, Formai vizsgdlatok a modern koltészet teriiletén 1-11.
Jelenkor, 1959. 5. és 6. sz.

14 LUKACS Gyérgy, i m., 1. 199.
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3.

A mifialkotds dinamikus szerkezetének lukdcsi felfogdsa a jelzett anomdlidk ellenére is rendkiviil
tanulsdgos és eléfemutatd. Az ontudatszer(i visszatiikrozés sajdtossagait taglalva A miivészi visszatiik-
rozés szerkezetében foglalkoztam a mialkotds dtfogé dinamikus szerkezetének és ,miikodésének ™ kiil-
s6 és belsd feltételrendszerével. Ottani megéllapitdsaim egybeesnek, vagy konvergilnak Lukdcs Gydrgy
észrevételeivel az antropomorfizdldsnak megfeleld esztétikai principiumokrdl. Ezuttal csak vézlatosan
foglalom ssze ezeket az elveket:

— a valldst és a miivészetet az antropomorfizdlds hasonlé emberi sziikségeltei hoztdk létre* *

— a miivészet kiilénbozik a vallistél amennyiben
a) nem kell hinni benne
b) kovetkezetes evildgisagot képvisel
c) objektiv valésig visszatiikkrozése, igazsiga nem transzcendens valésdgra vonatkozik,

hanem visszatiikrozésének helyességére és szubjektivitds gazdagitdsira és elmélyité-

Sél’e, 6
d) egyéni kozvetlen 4téltséget, nem partikuldris fiktiv beteljesedést nyuijt'

e) kovetkezetes feldolgozds jellemzi a felidézés érdekében’ ®
f) 6ndllé, 6nmagdra utalé zdrt rendszert hoz létre (a miialkotdst), noha tartalmilag (a

tudomanyos visszatiikrozéshez hasonléan) végtelen' °
g) ,,Az evildgisdga kozvetleniil annyit jelent, hogy az dbrdzolt tdrgy felidéz hatalma

kizdrélag az ember befogaddképességére irdnyul, és hogy a ndla elért felidézd hatds-

sal a mimetikus képzGdmény teljesen betdltdtte céljdt”?® — ugyanakkor hatdsa az
emberi befogadéképességre kozvetlen, ,,majdnem immanens”?* és az érzéki kozvet-
lenség fokozdddsdt eredményezi® ?

h) a mimézis jellemzi, szemben az eksztézissal®

i) a forma mindig egy meghatdrozott tartalom formdja, nem ritudlis forma, amely ,,a

primitiv tipikussigot konvencionalissd, erGsen rogzitett hagyomanny4”?* mereviti
j) a miialkotds reprodukcié és dllisfoglalds egysége, ,,a miivészi igazsdg tehdt mint

igazsag torténelmi”.?

Az esztétikum sajdtossdgdban a miivészet dltaldnos antropomorfizdlé vondsai a kdvetkezdk:

1.a malkotdsegyéniség ténye, az, hogy csak az egyes miialkotds létezik,?¢ s hogy

egyedisége egyiittal torténetisége is?
2.az a tény, hogy a mialkotds egészet és teljességet nyijt, mig a tudominy terméke

mindig csak a nagyobb &sszefiiggés részeként 4ll elénk? ®
3. a mialkotds antropomorf tulajdonsdga az ardnyossig, mely ,,az emberi élet egyik

elemi, alapvetl tényét fejezi ki: azt ugyanis, hogy ez az élet az elrendezett és a

spontdn tényezdk ellentmondésos egysége”® s a visszatiikréz6déséhez vivd it ,,az

187 m.,; 125.

161 m., 224.

171 m., 1. 223.

131 m., 1. 352-353.
191.m.,1.351.

0 m., 1333

2. m., L 354.

231 m., L. 224.

237 m., L. 356.

245 m., 1. 364.

25 m., 1. 226.

261 m., 216.

27 m., II. 210-211.
281 m., 1. 164.

2% I.m., 1. 279.
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esztétikum alapproblémdjdhoz vezet, egy olyan vildg keletkezéséhez, amely a

miénk, amelyet mind teljességében, mind részleteiben szakadatlanul Gnmagunkra

tudunk vonatkoztatni” s amely ezért felidézd jellegii,®® mégpedig gy, hogy ,a

kompozicié minden ardnyossiggal kapcsolatos kérdése mogétt a vilignézet prob-

1émdi rejlenek: az alkotd vildgnézetéé és azé a tdrsadalomé, amelyben és amelyért

létrejon™**
4. a miialkot4s vildg-alkoté természete??
5.a valésiglitszat teremtése, a lényeg és jelenség emberiségre vonatkoztatott, a

mindennapi életben tapasztaltnél egyértelm(ibb Ssszefiiggését mutatva fel®?
6. a dezantropomorfizdlds személytelenségétSl megkiilonbdztetd személyes jelleg, ti.

hogy a miivészetben a személyesnek, a partikuldrisnak, a szubjektivitdsnak jut

dontd, meghatdrozé szerep gy, hogy a miivészi visszatiikrozésben a szubjektivitds

és objektivitds egysége (nem azonossiga) valésul meg®*
7.a miialkotds egységessége az egységes szubsztancia és uralkoddé atmoszféra alapjin

(,,a hangulatvéltozdsoknak az érzések eme alapténusin kell nyugodnia™)®*
8. az oksdg helyett, sGt az oksdg uralma ellenében haté kategdria, az inherencia, amely

a miialkotdsban és a miivészetben érvényesiil, ,sokféleképpen hatja it a mialko-

tdst”®¢ és vele Osszefiiggésben a szubsztancialitds: ,,az emberek (emberinek) a

magva vilik szubsztancidvd; nem annyira § az, aki inherens rész lesz az objektiv

szubsztancialitdsban, inkdbb ez jelenik meg tigy, mint az § 6nmagdban megalapo-

zott emberi létének inherens része”*? tovdbba4: ,,a miialkotds ingadozik az akciden-

cidk szubsztancialitdsdnak és inherencidjdnak kettds szemszoge kozott, és ezdltal az

a totalitds, amelyben az objektiv szubsztancia az uralkodé, bizonyos lebegd jelleg-

hez, az emberekre vonatkoztatott vildig mozgalmas gazdagsigihoz, eleven ellent-

monddsossigdhoz jut, és éppen ezdltal vilik ez az ember sajit vildgivd, egy hozzd

illé vildggd™*®
9. az érzéki kozvetlenség, itélhetSség (,,az antropomorfizdld visszatiikrozés szdmdra

éppen a kozvetlenség, az érzékileg észlelhetd és dtélhetd vildghoz valé kotottség,

tehit az inherencia kategdridjinak ’kezdetlegessége’, amely a val6 tényeket egy —

objektive — kezdeti, 'naiv’ megkozelitésben tiikrdzi vissza, szolgdlhat kiindulé

pontul arra, hogy e kategdrit egy neki specifikusan megfeleld megkdzelitésben

immanensen fejlessze tovidbb”).®*
Ez az dttekintés aligha teljes, j6llehet mdr igy is szembetiindek benne az érintkezések és dtfedések.
Ez természetes is, hiszen itt valéban minden mindennel Osszefiigg, s minden tétel egy madsik tétel
valamelyik aspektusdnak felel meg. FeltehetSen az ardnyossdghoz kapcsolédik a harménia™
hangsiilyozottan nem formadlis, hanem ,,torténeti” kévetelménye.*® Az ,egész és teljesség” egyfelSl az
nintenziv totalitds”, mdsfel6l a ,belsS tokéletesség, komplettség” kovetelményévé fejlédik.*! A
miivészetet megkiilonbozteti a dezantropomorfizéldstdl a killéndsség kategéridja, mellyel kapcsolatban
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lényeges kijelentés, hogy a ,kozép” meghatdrozhatatlan; innen ered egyfelSl a miialkotds egyedisége,
mésfel6l a miivészet pluralitdsa.®? Tovdbbad: a miivészet evildgi 6romot nyijt*? s dltala , kozvetlen
kapcsolat jon létre az életnek legaldbb egy fontos hatalmdval”.**

Megjegyzem, abban a médban, ahogyan Lukdcs Gyorgy az antropomorfizédlisbdl levezeti a miial-
kotds fenomenoldgidjat, érvényesiil az analdgidra épiild kovetkeztetés: a miivészet és a mialkotds
vondsai az emberi 1éttel analég vondsokként igazolédnak, minthogy a feltevés szerint ezek teszik
alkalmassd antropomorfizédlé funkciéjdnak a dezantropomorfizdlé visszatiikrozéssel egyenértékii telje-
sitésére. S valéban elismerhetd, hogy sziikségszerii ebben a szférdban a visszatiikrozés targydnak meg-
feleld, vele analég kategéridkban végbemend visszatiikrozés. Persze az emberlét kategéridinak, e kate-
goridk Osszefiiggésének és hierarchidjdnak pontos meghatdrozdsa legaldbb olyan bonyolult feladat,
mint a veliik analég miivészeti kategéridké, ha nem bonyolultabb. A szelekcid, amely valésziniileg egy
litens hierarchizdldsnak felel meg, mintha a miivészetfelfogds vondsai és szilkkségletei felSl torténnék.
Rdadésul éppen az antropomorfizdlds elmélete kiilonds jogcimet is nyijt ehhez az ellentétes irdnyult-
saghoz: az emberlét igaz és teljes visszatilkrozésének letéteményese a miivészet, tehdt belGle kell
felismerniink az emberlét 1ényegét, kategdridit. Ezt a korben forgé okoskoddst a genetikai, torténeti
tdrgyaldsméd mintegy megsziinteti: az emberlét az elsGdleges, a miivészet mésodlagos és leszdrmazott,
tehdt szdrmaztathaté az el6bbibSl. Tovdbba: az antropomorfizdlds lukdcsi értelmezése szélesebb a
valldsi és miivészeti sziikségleteket képvisel6 vondsok Osszességénél. Kimondatlanul is kiegésziil az
emberi egyedek és a mindenkori emberiség onalkotdsdnak, ,elemberiesitésének”, ,,emberforméjivi
viltoztatdsdnak”, egy széval ,,antropomorfizdldsdnak” torténelmi feladatdval. At is csap ebbe a jelenté-
sébe, amikor Az esztétikum sajdtossdga az ontudatszerii visszatiikrozésrdl, az emberi fejlédés éntuda-
tdnak képzésérGl épit ki mds rendszertani és terminoldgiai aspektusban felfogott, de az antropomor-
fizdlé visszatiikrozésmod aspektusdbdl kidolgozott koncepciéval egybeesS koncepciét. Ez a széles
értelm{i antropomorfizdcié végiil is ezt mondatja a miivészettel: ,nihil humanum a me alienum esse
puto”. S ez érvényes az ,,emberi befogadéképességhez” valé alkalmazkoddsdra is. A miivészet ezt a
befogadéképességet mint az ember fizikai és szellemi létének, ,,természeti erSinek” integrdlis egységét
veszi szdmba, és ennek az integritisnak megfelel6 médon hozza létre (persze emberi tevékenység
révén) az érzéki kozvetlenség egynemiisitésén és fokozdsan alapuld felidéz6 mechanizmusait.

Ezekben a mechanizmusokban kozvetlen szerepe van annak, amit Lukdcs Gyorgy ,kovetkezetes
feldolgozdsnak™ nevez. Szerintem ilyen kdvetkezetes feldolgozds lehet az érzéki kozvetlenség fokozdsa
érdekében az érzékeltetés 1ij, mds miivekben nem kiemelt lehetSségeinek , kovetkezetes feldolgozasa™
egészen az abszurditds hatdrdig, illetve mds lehetdségek kovetkezetes kiiktatdsa. Ennek vannak hatdrai,
de a torténetiség éppen e hatdrok viltozdsainak sziikségszeriiségében is megnyilvdnul, s a miialkotds
eredetisége, nagysdga nemegyszer abban mutatkozik meg, hogy képes szuverén médon megszabni e
hatdrokat.

A kovetkezetesség megnyilvdnul gy is, mint ,egységesség”, mint egységes alapténus, alaphangulat
és atmoszféra, s6t — Lukdcs Popper Led kifejtésére utal — mint ,,anyagi egység”, mint a miivészet
»egyetemes pépje”.** Ez az egységesség az egynemii kozeg olyan pluralitdsdban gydkerezik, amely
végiil is az egyedi miialkotdsban nyeri el realitdsit. Vagyis az egynemii kozegre mint a miifajok vagy
stilusok nyelvére vonatkozé 4ltaldnos tételekbSl nem vonhatunk le érvényes értékels, illetve
normativ kovetkeztetést arra az egynemiisitésre vonatkozélag, amely az egyedi miialkotdst egyedileg
jellemzi s amellyel ez a mialkotds jdrul hozzd az emberi felfogképesség gazdagitdsdhoz. Ugyanigy,
amikor az esztétika a miivészetrSl dltaldban sz6l s mintegy annak egyetemes egynemii kozegére
vonatkozé megallapitdsokat tesz, ezek a megdllapitdsok nem alkalmazhaték kézvetleniil, direkt médon
miivészeti dgazatokra, miifajokra, stilusokra. Az érzékiség e vildgdban kialakulé rendnek valéban az
winherencia” lehet a dontd kategdridja.

Az emberléttel analég miialkotds 6ndllé, 6nmagdra utalé zdrt rendszerként valé tételezése aligha-
nem kiegészitésre szorul, s éppen az emberlét analdgidjira. Vajon nem kellene-e hangsiilyoznunk, hogy
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ez csak az egyik tendencidja a miialkotds 1étét megalapozé ellentmonddsnak, hiszen a mdsik tendencia
éppenséggel az dtmenetekben, a ,,nyitott miiként”, nem véltozatlan adottsdgként, hanem a mii hatds-
torténeti mivoltdban vald 1étezés.*® Az esztétikum sajdtossdgdban kisértd holizmus a ,,remekmiivek
esztétikdjat” jellemzi, s egyszersmind az ,esztétikai tudatnak” azt a kritikdtlan uralmét, amelyet
legradikdlisabban Hans-Georg Gadamer birdlt.* 7 Igaz, az 6ndllésdg és zdrtsig nem-dialektikus tagadd-
sdval a mialkotds egyediségét is feladndnk, s nagyon meggondolandé, feladhaté-e az esztétika miikoz-
pontisiga, s szabad-e az esztétikai tudatot csak mint negativ tendenciit felfognunk. Mindenesetre a
miivészet torténetében az, ami valéban \j, tobbnyire a zdrt, 6ndllénak érzett alkotdsok tagaddsaként
jelenik meg — egyrészt dialektikus tagaddsaként mint \j tipusi mialkotdsegyéniség, mdsrészt formdlis
tagaddsaként, mint program, mint elmélet. A zdrtsig és autonémia a recepciéban teljesiil be, ezért
ebben a vonatkozdsban relativak, feltételesek a miialkotds ilyen irdnyt potencidlis erdi.

A konkretizdlds 1épéseihez sorolhatjuk az ,ardnyossig” és a ,harménia” hangsilyozottan ,,nem
formdlis, hanem torténeti” kovetelményét. Vagyis az ardnyossdg és a harménia kritériumainak torté-
nelmi valtozdsaival szdmot vet ez az esztétika. Mégis e szdmvetés nyomtalanul elt{inik, mihelyt konkré-
tabb szinten folyik az itélkezés. Holott idetartozik a kiilondsségrdl sz616 fejtegetés is, amely ,,a k6zép”
meghatdrozatlansdgdra vonatkozé tételben kulmindl, elvont lehet8séget kindlva olyan miivészi lehetd-
ségek elismerésének, amilyeneket Lukdcs Gydrgy kovetkezetesen a miivészietlenség, sGt a miivészet- és
emberellenesség vadjdval illetett. (Ez a szigor kiilondsen az irodalmat és a képzémiivészetet sijtja,
mikozben elismeri a zenei atonalitds forradalmi jelentdségét.) Sajnos esetrdl esetre megprébilta, elvi
alldspontjéval szoges ellentétben, egészen szorosan kijeldlni a ,kozép” helyét s a kiillonosség mozgds-
terének hatdrait. Hasonlképpen a konkrét itélkezésben a mialkotds ,,vildg-alkoté” és ,,valosdglat-
szatot teremt$” sajdtossdgai is mereven normativ miifaji és stilris elhatdroldsok bdzisdvd viltak.
Mindez annak ellenére tortént, hogy Lukdcs Gyodrgy hangsiilyozta a miivészet defetisizdld kiildetését, s
azt is, hogy ,,az esztétikai torvények csak kibdvitésiik révén teljesithetSk be”.*® Tébbek kozott azt is
hangsiilyozta, hogy ,,csak a szigori és formilisan levezethet$ szabdlyokat elSiré dogmatizmus 4llds-
pontjdrél hitrdnyos az, hogy a visszatiikrozési elmélet legdltaldnosabb, legelvontabb elveibsl kdzvet-
leniil nem vezethetdk le esztétikai kritériumok és elvek”.*?

Amikor kifejezetten és tudatosan arra szdnja el magdt, hogy kijelolje az dltaldnos elvek konkretizd-
ldsdnak lehetSségeit és hatdrait — mint A kiilonosség kategéridja cimii fejezet végén —, igyekszik meg-
maradni az 4ltaldnossdg kelld fokén. Elmondja, hogy az esztétikai elemzés voltaképpen csak elkez-
dddik a kiilonosség szférdjan beliili kozéppont koriil kialakulé mozgdstér megéllapitdsdval: ,,a miivé-
szeti kutatdsoknak minden konkrét esetben konkrétan meg kell vizsgdlniuk, vajon a k6zép, amelyet a
miivész a killondsségben vilasztott, megfelele a mii eszmei tartalmdnak, anyagénak, témdjinak, és
vajon ezek adekvit kifejezése szempontjdbél nem til magasan vagy tul alacsonyan jeloltee ki azt.
Ezzel a tartalmi kérdéssel a legszorosabban osszefiigg a formai kérdés, az illetd miifaj torvényeihez
valé viszony, és itt még a f6 feladatok igen futélagos felsoroldsibél sem mell6zhetS, hogy nem egyes
miialkotdsokra vonatkoztatott ’idStlen’ torvények egyszerli dsszehasonlitdsdrdl van itt szé (mint a
dogmatikus esztétikdban), hanem olyan kérdésekrél, mint példdul, hogy az illeté miialkotds jogosan
tégitotta-e ki e torvényeket stb. Es végiil az egyes miialkotdsndl még azt is meg kell vizsgélni, hogy a
kozép kivdlasztdsa a kifejtett tdgabb értelemben miként hatdrozza meg és befolydsolja a kompozicid, a
megformdlds, a részletek stb. esztétikai megelevenitését, és hogy a kivitelezés kovetkezetessége (esetleg
a kovetkezetességtdl vald 14tszdlagos eltérés) miként mozditja elS, vagy gétolja az esztétikai egységet és
elevenséget.”*°

Ugy sejtem, leegyszer(isités rejlik ebben a formdlisan véghezvitt dualizmusban: az eszmei tartalom,
az anyag, a téma a ,tartalmi” kérdés oldaldn — a miifaji térvények, a kompozicid, a megformdlds, a
részletek esztétikai megelevenitése, a kivitelezés kovetkezetessége, esztétikai egység és elevenség a
»formai” kérdés oldalin. Ugyanakkor szegényes is ez a lista, ami azonban elSny is, ha a tilzott
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meghatdrozds és konkretizdlds veszélyeire gondolunk. Rdaddsul a felsorolt tételeknek itt nem dllt
modjukban, hogy levessék magukrdl az esztétikai és irodalomelemzési kozhelyek mezét. Figyelmet
érdemel, hogy a miifaji torvények jogossigdnak vizsgdlatdra indité utalds litens normativ magatartdst
sejtet, csakugy mint a felhivds a , kozép” és az ,,eszmei tartalom” stb. kozotti adekvitsdg mérlegelé-
sére,

A ,,megformilis kovetkezetessége” a végsG érv a zenemii ,,vildgot alkot6” jellegének a bizonyitdsa
sordn. Igaz, megeldzik ,,tartalmi” érvek is. Kimagaslik koziiliik az az dllitds, hogy a befogadénak a zene
sajdt ,vildgdban” kell élnie és 4t kell élnie a zenét, noha a mély 4télés ellenére ,mindig olyan
*vilig’rél van szé, amellyel a befogadé énje szemben 4ll, amely kiilonbozik tSle, és amely épp ebben a
specifikus kiilonlegességében jelentds a szdmdra” ' Ha a zenemiiben megnyilvdnulé érzelmek az
emberiség szempontjdbdl lényegesek, ha fenndll ,,mélyrehaté totalitdsuk”, létrejohet a mii mint
magdért valé ,vildg”. Ez a ,mélyrehaté totalitdsuk™ azonban, ugy litom, aligha jelenthet tébbet
és mdst, mint hogy ,képesek arra, hogy végsé kovetkezményeig kibontakoztassdk azt, amit moz-
gasba hoztak”5? Vagyis ,a megformdlds kovetkezetessége, eredetisége, merészsége, zdrtsdga stb.”
a mialkotds belsS vildgdnak igazi, néven nevezhetd belsd feltétele, s nem az olyan kiilsé tényezGként
vagy viszonylatként jelzett dltaldnossig, mint a hivatkozds ,,az emberiség szempontjibdl lényeges
érzésekre”, mintha nem a megformélds mikéntje tenné Sket az emberiség szempontjdbdl lényege-
sekké. Az ilyen hivatkozds helyénval6 lehet ugyan az elméleti rendszer egésze vonatkozdsiban, de
vajmi keveset mond a befogadé énjét ,,befogadd” s egyszersmind vele szemben 4ll6 valamirdl, amit ez a
kimerit, de a hatdrokat is megszabé kovetkezetesség avat teljességgé, s bizonyos sziik, de mélyre
haté vonatkozasban, az egyedi egynemii kozeg dimenzibiban sajét tartalmassigunk formajéva.

Ugyanigy csak az dltaldnossdg szintjén, s az adott szdvegszakaszban meglepSen tautologikusan
nyilatkozik Lukdcs Gyorgy a zene ,,realizmusdnak” tartalmi oldaldrdl: ,Realisztikus jellegét az donti
el, hogy milyen mélyen és taldléan, milyen 4tfogéan és hitelesen tudja létrejotte torténelmi pillana-
tdnak problémdit az emberiség fejlodésében elfoglalt tartés jelentOsége perspektivdjabdl reprodukélni
és felidézni.”** Ami ebben a megfogalmazasban igazédn torténeti, az a miialkotds létének a posteriori
igazoldsira vonatkozo lukdcsi tételben rejlik. Itt azonban az intencié a realisztikussig — legaldbbis
megengedS — bizonyitdsa, ami az esztétikai nagysdg és igazsag (realizmus) azonositdsdval torténik meg.
Am a nagysdg és igazsdg szinonimdinak (mély, taldld, 4tfogd, hiteles) felsoroldsdn tilmend hivatkozisa
a ,torténelmi pillanat problémdira” aligha értheté sz6 szerint. Mivel itt szinonimdk nem igazitanak
el, fel kell tételezniink, hogy jelentése nem meriil ki a torténelmi pillanat gazdasdgi, politikai, erkdlcsi,
filozofiai stb. problémdiban, s ha nem tagitjuk ki gy, hogy a torténelmi pillanat sszproblémdit
idéztetjiik fel és reprodukdltatjuk a zenemfivel, akkor gondolhatunk a korérzés, a korhangulat prob-
1émdira vagy egyszeriien csak a torténelmi pillanat zenei problémdira. Ez viszont visszavezet benniin-
ket ,,a megformdlds kovetkezetességéhez, eredetiségéhez és merészségéhez”, s6t a tartalmat betet8z4,
mi tobb a tartalmat egészen magdhoz hasonlité forma kérdéséhez. Mindezt azért is fontos megfigyel-
niink, hogy ldssuk: Az esztétikum sajdtossdga elég hatirozottan jelzi (ha nem is tartja be kovetkeze-
tesen) a konkretizdlds hatdrait a miialkotds belsd vildgdnak esztétikai targyaldsiban. S ezek a hatdrok
tobbnyire a miialkotds belsd vildgdnak killsé hatdrai.

A miialkotds belsé vildgdnak meghatdrozott értelm{i meghatdrozatlansdgéra, a ,,mozgé és mozgatott
szubsztancia”** mozgdsterének tdgassigira, mélységére vonatkozé izgalmas felismerések nem mon-
danak ellent annak, hogy az esztétika dltaldnossdgdnak absztrakcids szintjén csak a mialkotds belsé
vildgdnak kiilsé formdjdt kozelithetjiik meg. Fontos eredmény a belsé formét illetSen magédnak a
»meghatdrozatlansagnak” tobb dimenzi6ju tételezése (a kozép meghatdrozatlansdga, a miialkotds belsS
viligdnak meghatdrozatlansiga, a meghatdrozatlan tdrgyiassdg), ideértve a mfalkotds ingadozdsdt is
»az akcidencidk szubsztancialitdsinak és inherencidjanak kettds szemszoge kozott”, ami 4ltal ,,az a
totalitds, amelyben az objektiv szubsztancia az uralkodé, bizonyos lebegd jelleghez, az emberekre
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vonatkoztatott vildg mozgalmas gazdagsigihoz, eleven ellentmonddsossdgdhoz jut”.** S ami az igy
megkozelitett belsG formit illeti, tartalmi mélységek valédi dimenzidit sejteti a gondolkoddsnak ebbdl
a fontos irdnydbél eredGen egy ilyen megllapitas: ,,a legnagyobb alkotdsokra az jellemz, hogy a bels§
meghatdrozatlansdgnak ez a mozgdstere ndluk szélesebb korii és energikusabban mutat a mélybe, mint
az dtlagos miiveké”.*¢ Lukdcs Gyorgy szerint a meghatdrozatlansig is antropomorf vondsa a miialko-
tdsnak, hiszen nagy szerepe van az emberi életben, példdul az emberismeretben.*?

4.

Lukécs esztétikdjdban tehdt nem lehet helye a miialkotds belsd vildgdra vonatkozé pontos és
részletes struktiraképleteknek. A ,,meghatdrozatlan meghatdrozottsdgok” és a ,,meghatdrozott médon
meghatdrozatlan térgyiassigok” feltevésén tilmend meghatdrozdsokra vonatkozé feltevések olyanok,
mint a ,fekete doboz” belsejére vonatkozé feltevések. A ,bemenet” és a ,kimenet” adatait felje-
gyezve levont kdvetkeztetések még viszonylag egyszerii (mechanikus és elektronikus) belsé szerkezetek
esetében is egynél tobb, egymdstdl elvileg kiilonboz6 megolddst tesznek lehetdvé. Ugyanazon pontos
adatok alapjdn, amilyenekkel a miialkotdsok és az emberek vildga esetében nem rendelkeziink .

A miialkotds rétegelméletei (példdul Roman Ingardené vagy Nicolai Hartmanné) a miialkotds bels§
vildgdnak esztétikai lényegét kétféle médon kozelitik meg. Az egyik méd az, hogy az dltaldnos érték-
alapozé elveket mint kiilsG tényezSket vonjdk bele a struktira megfelelden magas szintjeinek vagy
transzverzdlis dimenzibinak a tdrgyaldsiba. Ingarden miivében nemcsak a ,,metafizikai min&ségek”
ilyenek, hanem ilyen a ,polifonikus harménia” is mint értéktényezd. Hogy kozelebbrSl milyen ez a
harménia, nem tudjuk, nem is elemezhetd tovdbb, hacsak nem mint ardnyossdg, nyomatékok, fesziilt-
ségek rendje. Mindez a kiilon tényként felfogott s az egyéni szubjektum mélységeinek titkdvé vilé
,konkretizdciéban™ nyeri el esztétikai szerepét.®® A masik eljdrds az értékalapozd elvek és maga-
tartdsok viszonyrendszerét dbrdzolja struktirarétegekként, végsG fokon tulajdonképpen a jelenség és
lényeg vagy a forma és tartalom viszonylatai szerint, miként Hartmann a ,,belsét” és a ,,hdtteret” az
Hattetszés” kategéridjaval. Hartmann kifejezetten hangsilyozza, hogy az esztétikai megkozelités
hatdra a ,,belsdn” kiviil hizédik. Ennek a fenntartdsinak a zenével kapcsolatban is hangot ad, kifejtve,
hogy a zenemii bels§ rétegeinek problémdja lényegében megoldhatatlan, de azért tesz egy Gvatos,
fenntartdsaival Osszhangban 4llé kisérletet belsd rétegek megkiilonboztetésére. Hirom belsd, illetve
héttérréteget kiildnboztet meg ,,csak a zenében kifejez6dé lelki tartalom mélysége szerint,”*°® a koz-
vetlen érzéki hatdstdl (,,a hallgaté kozvetlen egyiitt-rezgésének rétege”) a hallgatét a lelke legmélyéig
megragadd rétegen 4t a végsS dolgok rétegéig juthatunk. A mélység vagy belsSség felé kozeledés itt is
voltaképpen az egységesség, kovetkezetesség, az ardnyossdg, a megforméltsig fiiggvénye: ,, A mésodik
belsG réteg, a legnagyobb lelki gazdagsdg rétege, csak akkor jelenhet meg szemléletesen, ha a tonikus
épitmény elég magas fokon egységes és tagolt.””®® Egyébirdnt az értékjelzd rétegezGdésben az esz-
tétikai forma kovetkezményét ldtjuk, illetve a formdra torténik hivatkozds, s annak csak legéltald-
nosabb jegyeire. Amelyek, szerencsére, nem egyértelmiiek. Az ardnyossag értelmezhetd merev, mate-
matikai ardnyok, tilzott rend megkdvetelésével, s Uigy is, hogy ardnytalan dsszetevdk kiizdelmes egyiit-
tesébdl 4ll el6. Nemcsak Racine és Shakespeare dllithaté szembe egymdssal ekként: az utébb az
egységesség és tagoltsdig mintapélddinak tekintett Bach-miiveket a kortdrsak egy része formabontdsnak
tekintette. Hartmann nem is dllitja, hogy az esztétikai formdt elemzi: ,,az esztétikai formit volta-
képpen egyik rétegben sem tudjuk ’elemezni’, a miivészet titka marad; csak bizonyos kiilsé vondsaival
jellemezhetd”.¢ !

51 m., 1. 697.
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Szigeti Jézsef ebben a tudatos onkorldtozdsban ,,a rétegelmélet csdjét™? litja s megolddsul a
képelméletet ajénlja. Lukdcs Gyorgyot, aki egyébként a miivészetekre alkalmazott képelmélettel kap-
csolatban szigorii fenntartdsokkal élt, a tartalom—forma dialektikus viszonydhoz valé ragaszkoddsa
sem tartotta vissza attél, hogy lényegében elismerje a miialkotds belsd vildgdnak zdrtsdgit az esztétikai
elemzés elGtt, birmennyire az esztétika tragikumdnak litszik, hogy lehetetlen szdmdra a mialkotds
belsd vildgdnak esztétikai formaként valé fogalmi elemzése.

Erdekes, hogy ugyaneddig a hatdrig jut el egy olyan struktirahipotézis, amelyet Tellér Gyula mint
gyakorlé miifordité és miivészi érzéki teoretikus dolgozott ki a kdltemény belsd vildgdnak megdrzé-
sére alkalmas forditds feltételeit vizsgdlva. Ez a hipotézis egy tobbdimenzids rétegelméletet integrdl a
belsé forma elméletével. Szinte minden lehetd irdnyt megjeldl, amelyben a miialkotds egészként
strukturdlédhat, s az egyes irdnyok redukdldsinak dinamikus és tOrténeti jelentGséget tulajdonit
a ,kioltds” elmélete alapjan. Az Osszképzet, a grafikai, az akusztikai, a képi, a fogalmi és a grammatikai
dimenzié az egyik sikon képez kiilonbozd irdnyokat. Ezt metszi a beszédhelyzet, az , elkilloniilések”
dimenzidja, valamint az érzelmi-hangulati dimenzié keresztirdnyban. Ezek hatdrozzdk meg a versegész
dimenzidjit. A képletben még a kordbb olvasott irodalom hatdsainak is helye van, minthogy ,vdrako-
zdsokat, szokdsokat, elutasitdsokat” képeznek, s az ez elé a hittér felé helyezett tartalmaknak és
kapcsolatoknak ,sajdt jelentésiik mellé kontrasztjukkal, fesziiltségeikkel jarulékos, értelemszerii jelen-
tést is adnak”.®® Tellér Gyula leszdgezi, hogy a versegész dimenzidja jelenti a ,)belsé forma” kiilsé
oldaldt: ,Ez a dimenzié tfizi ki [...] a versbe bekeriilt matéria szervezddési lehetdségeit: a részeknek
objektive lehetséges terjedelmét, egymdshoz, illetve az egészhez valé viszonyidt, azaz ez a dimenzié
szervezi a belsé forma masik, belsd oldalit is. Ez utdbbi esetben a versegész dimenzi6jdnak szervezd-
dése leginkdbb a zenei kompozicié vagy az épitészet terminusaival volna megragadhaté: ardanyokkal,
ismétlGdésekkel, fesziiltségekkel, absztraktan felfogott ritmusokkal, silyokkal, egyensilyokkal stb.”¢*

Mennyiben haladja meg Szigeti Jozsef esztétikai megkozelitése ezt a hatdrt vagy a Lukdcs dltal a
meghatdrozatlansdg fogalmdval meghatdrozott tartomanyokat?

Szigeti J6zsef Hartmann eljdrdsdban Helmholtz Lenin 4ltal birdlt szimbélumelméletének hatdsit
mutatja ki, s a miivészetre kiterjesztett képelmélet terminusaiban, Az esztétikum sajdtossdgdval egyezd
mdédon a ,,hasonlésdg és nem hasonlésdg” dialektikdjét hangsilyozva szogezi le, hogy a kép ,,érzékletes
kifejezGje” a mii mondanivaléjdnak, ,0sszjelentésének” aziltal, hogy a kiilonbséget is feltételezd
hasonlésdg révén visszautal a tdrsadalmiasult ember gyakorlati viszonyaibdl és tevékenységébdl ismert
kiilsG és belsS vilagra”.®* A Kkiils§ ,,hasonldsdg és nem hasonlésdg” egy belsd tartalom megjelenitése, s
a ,,belsé hasonlésdg” a kompoziciéban jelenik meg, amely alighanem itt tobbet fejez ki, mint egy
sajatos dimenzidban véghezvitt megformaldst és elrendezést: ,,a belsé hasonlésdg mdr tilmutat a kép
kozvetlen jelentésén: annak a vildgnézetileg latott és értékelt élettartalomnak a tipizdlds fokdba s a
tipikus mozzanatok elrendezésében, tehdt a kompoziciéban valé megjelenése, amelynek alapvetd tdrsa-
dalmi egységét Hartmann a rétegek felhasitdsdval szétdarabolta”.®®

A belsd vildg ilyetén valé megragaddsa, a kompozicié tartalomcentrikus feltdrdsa Szigeti Jozsef
okfejtésében a kép és mijelentés adekvit viszonydnak, a ,,normélforménak”, és kétféle inadekvat
viszonydnak, a szimbolikus formdnak és az allegoridnak a tételezéséhez vezet. Ez a tipoldégia nem
feltétleniil normativ szdndéki, mint ezt egy ilyen megadllapitds is jelzi: ,,A miivészi képalkotds le-
hetséges médozatai, amelyek koziil logikai és torténelmi sziikségszer(iséggel a normdlforma jatszik
alapvetd szerepet (még az egésziikben szimbolikus vagy allegorikus miialkotdsokban is), voltaképpen
mir a kiilsé forma belsS formdba valé dtmenetének alakzatai.”® 7 Ez tehdt az dtmenet foka, az a hatdr,
ahonnét csak az elrendezés, a megformdlds jelentGségének, a visszatiikrozott tartalommal adekvit

$2SZIGETI Jézsef, Utdszo, in Nicolai HARTMANN, i m., 783,

S3TELLER Gyula, Versstruktira és versforditds. in A miiforditdis ma. Szerk. BART Istvin-
RAKOS Séndor Bp. 1981. 165.
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moédjdnak a hangsilyozdsdig juthatunk el Szigeti Jézsef koncepcidja szerint az egész bels§ vildg
tipikussdga a mérce: ,,Az egyedi érzéki mozzanatok ennek és nem pusztdn a kiilsé tdrgyi hiiségnek
rendel8dnek ald. S nem pusztdn az egyes képek, hanem a képek egymadshoz kapcsoléddsa, kontrasztjuk
és hasonlésdguk, tér- és idGbeli rendjiik, epikus vagy dramatikus dtmenetiik egymdsba, tehét az egyes
mozzanatok tipizdldsdn tilmend Osszefiiggésrendszer, a kompozicié kell hogy tdrsadalmilag-térténel
mileg tipikussd vdljék, tipikussd a magasabb hatvdnyon. Csak igy nShet ki a visszatiikrézott tarsadalmi-
torténelmi tartalombdl az a belsd forma, amely 6nmagénak rendeli ald a kiilsé formdt, mintegy a belsd
tartalom folyamatos artikuldldsdnak kiilsG érzéki letéteményesévé téve.”¢ ®

Lényegében tehdt eddig a hatdrig juthat el az esztétikai formdlds elmélete, ,,az eszmei tartalom
valésdgos felépiilésének és esztétikai artikuldciéjdnak a médjdt™®® 4ltaldnossdgban megvildgité hipo-
tézis: az artikuldcio jelentSségének hangsilyozdsdig, az artikuldcié és a vele analégnak feltételezett
tdrsadalmi tartalommal val6 analdgia hangsilyozdsdig.

S:

A hasonl6sdg és nem hasonlésdg alapjdn 1étrejové hasonlésdg — imméron a visszatiikrozés végsd
targydhoz mért hasonlésig — feltehetSen tovdbbra is a hasonlésdg és nem hasonldésdg dialektikdjdt
példdzva egzisztdl; avagy mi okoznd, hogy egy ponton tiil megsziinik ez a dialektika? A szubjektivitds
Lukdcs Gyorgy dltal hangsilyozott meghatdrozé szerepe alighanem torténelmi tdvlatokban is érvé-
nyesiil, s ez érthet6vé teszi, miért vilik az egyszer belsSnek vélt hasonldsdg elégtelenné, kiilsévé egy
misik kor vagy mds izlésdramlat szdmdra és viszont. Az antropomorfizdlds valésdgtiikroz6 médjdval is
megfér ez az antropomorf bizonytalansdg és meghatdrozatlansig vagy lebegés. A miivészet vildgdban
nemegyszer még e post festum megismerés is szoros korldtokba iitkozik. A megfigyelés zavaré ténye-
zGje lehet a mér nagynak elismert alkotdsokra, jelentSsnek érzett vondsaikra alapozott elmélet is, ha
mégoly mély és tanulsdgos is a maga vonatkozdsdban. A megfigyelés zavar$ tényezSje lehet a csak az 1j
jelenségekre, csak a véltozdsra koncentrdlt elmélet is. Nem marad mds hétra, mint a ,,ne itélj, hogy ne
itéltessél” tandcsdt kovetni, hiszen aki itél, menthetetleniil a miivészettorténeti fejldés itéletének teszi
ki magdt. Ezt a kockdzatot azonban minden alkoté, minden kritikus, s mint littuk, nemegyszer 6nnén
elmélete ellenében, minden jelentds teoretikus is villalni kész, s a befogaddk tdrsadalmi méretekben
sem térnek ki — nem térhetnek ki — eléle.

Jozsef Szili
THE INSIDE WORLD OF THE WORK OF ART
(The Dynamic Structure of Anthropomorphic Reflection in Die Eigenart des Asthetischen)

In Die Eigenart des Asthetischen Gyorgy Lukécs conceives art as the anthropomorphic reflec-
tion of reality, in contrast to science’s desanthropomorphic mode of reflection. In his view the
cognitive value of true anthropomorphization, exemplified in great works of art, equals that of
scientific discovery. Anthropomorphization has no place in science but in art a phase or moment of
anthropomorphization is absorbed by an act of Aufhebung. Simplifying Hegel’s concept of Aufhabung,
Lukdcs demands that works of art be true to nature as it exists in itself. This demand harmonizes with
his narrow anti-modernist attitudes but the overall system of Die Eigenart des Asthetischen is free
from the implications of a value laden typology of styles involved by his concept of realism.
Lukdcs’s terms of the inside world of the work of art (articulation, proportion, consistency), though
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not without a certain ambiguity, represent an open tendency of his aesthetic theory. Lukdcs's most
important insight is that the “centre” is indeterminable. The indeterminate character of the inside
world of the work of art has several dimensions and the greatest works present a wide scope of internal
indeterminacy with a powerful gravitation towards profundity. Compared with Ingarden’s, Hart-
mann’s, or Gyula Tellér’s and Jézsef Szigeti’s theorems, Lukécs’s theory appears to parallel them in
consistently laying out the boundaries of aesthetic contemplation. They lie by the outer contours of
the “inner form” and their transgression, by means of a normative typology of styles or reference to
social analogy, may or may not have, like any act of crticism, its justification in the history of art.
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