MARGOCSY ISTVAN

AZ IRODALOMTORTENETI HAGYOMANY HELYZETE
A XVIII. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A felviligosodds korszakdnak torténetietlenségét, torténelem irdnti érzéketlenségét oly sok vdd
érte mdr, hogy érdemesnek tlinik a kérdést részletesebben is megvizsgilni. Bdr a fenti 4llitds
felilletességét, irdnyzatos bedllitottsdgdt mdr néhdnyan komolyan megbirdltdk,' az dtfogé elemzés még
mindig vdrat magdra. Az nyilvdnval6, hogy a torténetietlenség vddjat elsGsorban a romantika, illetve a
romantikdra épiil6, szdndékosan torténeti vilignézetek tuldltaldnosité visszavetitése hozta létre, s
szempontjukbdl nézve, a tiszta tedria elvontsdgaibdl indulva ki, az dllitds igaznak is mindsiilhet: a
felvildgosodds torténetszemlélete nem gy torténeti, ahogy a késébbi koroké, s6t uigy is mondhatnink
— a folyamatok kibomldsdnak, a fejlédésnek, a szerves 8sszekapcsoldsnak leirdsdt téve a torténetiség f6
kritériumdul —, egydltalin nem torténeti. Csakhogy ezen az alapon a romantika elGtti dsszes korok
torténetszemlélete Osszemosddik: a még régebbi korszakok ugyanis még kevésbé rendelkeztek
Ltorténeti” szemlélettel. A felvildgosodds kordnak specifikuma a megel6z8 korszakokkal szemben
taldn éppen az, hogy benne szembeszokd mértékben megerdsodik a torténelem irdnti érdeklGdés, s a
torténelmi hagyomény szdmbavétele hatalmas mértékben halad eldre. Hangstlyoznunk kell a szdmba-
vétel kifejezést: a meglévé hagyomdny felderitése, tudatos felmérése és minGsitése az, ami kor-
szakunkban dltaldnos és mindenkire jellemzd gesztusként fellelhetS (még azokndl is, akik aztdn
értékelésiikben esetleg szembe is fordulnak a hagyoméannyal vagy annak egy részével), nem pedig az
un. hagyomdnyGrzés. A torténelem kutatdsa, az adatok és jelenségek feltérképezése a korszak egészét
tekintve megismeré funkcioban miikodik, s csak mésodsorban (részlegesen) mindsithetd &rzd,
konzervativ vondsnak. Mdsrészr6l nem nevezhetjilk ezt a hatalmas felmér§ munkét pusztin anyag-
gylijtésnek sem? (bdr az anyaggyfijtés fontossigdt nem becsiilhetjiik eléggé), mert ezzel tulajdon-
képpen — ligymond — csupdn Osszegyiijtotték mindazt, aminek feldolgozdsa majd a romantika dolga
lesz.

Jelen dolgozatunknak feladata épp az lenne, hogy megprébdlja kérvonalazni e korszaknak specidlis
irodalomtorténeti hagyomédnyszemléletét, s vizolja azt a nagyszabdsu fejl6dést, ami a XVIII. szdzad
utolsé negyven évében végbement.? Ehhez természetesen annak felmérése sziikséges: mit tekintettek e
korban irodalomnak (azaz mit kellett szimba vennidk), s milyen szempontok alapjin irtdk le,
mingsitették s értékelték irodalomnak tekintett anyagukat; mindezeknek figyelembevétele nélkiil mi is
csak azt a mechanikus anyagbdviilést vehetnénk észre, amit témédnknak kordbbi feldolgozéi is
rogzitettek.* Egy ily mindségi szempontrendszernek alapjin kell leirnunk korszakunk felfogdsét, s
érzékeltetniink azt a fejlGdést, mely a szdzad eleji historia literaridk szétszért, egyedi (bdr egyméshoz

'MEZEI Mirta, Torténetszemlélet a magyar felviligosodds irodalmdban. Bp. 1958. It. Fiiz. 19.;
KOSARY Domokos, Miivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 571-572.

?Mint pl. Pukanszky teszi: Herder intelmei a magyarsdghoz. EPhK 1921. 83.

%Az ,irodalomtérténeti hagyomany” kifejezést abban az értelemben haszniljuk, melyet TARNAI
Andor alapvetS tanulménydban hatdrozott meg: A magyar irodalomtérténeti hagyomdny kialakuldsa.
ItK 1961. 637—-658.; a fogalmi meghatdrozds: 645.

*ifj. SZINNYEI Jézsef, A magyar irodalomtérténetirds ismertetése 1877.; KENYERES Imre, A
magyar irodalomtéorténetirds fejlédése a XVIII szdzadban. 1934.
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kapcsolédd), anyaggyiijtésiikben sokszor nagyon hidnyos, tobbnyire partikuldris szempontokat
preferdlé kisérleteitGl kezdve egy oly dltaldnos irodalomtdrténeti érdekldéshez vezetett, melynek
végeredményképpen a szdzadfordulé irodalmarai koziil igen szdmosan (s alighanem a legjelentSsebbek)
a tételes megfogalmazdsokkal is megprébdlkoznak.

Jelen dolgozatunk természetesen csak a tudatos irodalomtorténeti hagyomanyt kivénja feldolgozni.
Kiviil esik igy vizsgdlatunk kérén az irodalmi gyakorlatnak mind tényleges hagyomanyba kotottsége,
mind hagyoménnyal valé szembeforduldsa, akir tudatos volt, akdr nem (a tartalmak és formdk terén
egyarint);* nem foglalkozhatunk az irodalmon beliil jelentkezd torténeti témdknak és torténeti
szemléletnek meglepGen nagy, s egyre novekvs szerepével és silydval;’ nem érintjilkk azt a feltling
jelenséget, hogy irodalmdraink igen szoros kapcsolatot tételeznek fel (meglehet, hagyomainyos
klasszicista befolyds alatt) a torténelemnek tudomdnyos és koltdi feldolgozasa, illetve a torténelemmel
és a koltészettel valé foglalkozds kozott (csak néhdny példa: Bessenyei torténelmet is ir, Virdg,
Verseghy komoly szaktudoményos konyveket szerez, vagy fordit, Batsinyi programszeriien hirdeti Clio
és Apollo testvéri kozosségét stb. stb.).” Végezetiil pedig nem szélhatunk a szaktudomanyos torténet-
irds szemléletének és anyagkezelési modszerének valtozisairdl sem.

LegelsG feladatunk természetesen nekiink is a korban ismert és ismertetett anyag gazdagsiginak
felmérése; e téren a mennyiségi gyarapodds valéban megdobbentS. A megel6z8 korszakhoz képest
hatalmas ugrast kellen szemléltetheti, hogy a Czvittinger dltal (Specimen . .. 1711) Osszegyiijtott kb.
250 iréval szemben Hordnyi Elek mér majdnem 1200-at sorolt fel (Memoria Hungarorum
1775-1777); de a szdzad legutolsé negyven évének fejlédését az olyan mennyiségi kiilonbségek
érzékeltethetik taldn, mint amilyen plL. Bod Péter Magyar Athéndsa (1766) és Sandor Istvin Magyar
Konyves-Hdza (1803) kozdtt mutathaté ki (Sdndor 1711-ig 1054 magyar nyelvii munkat rogzit!). A
fejlodés végén pedig az a vita dll, amely 1808 koriil, Pdpay Sdmuel miivének (4 magyar Literatura
Esmérete, 1808.) megjelenése, valamint Wallaszky Pl konyvének (Conspectus reipublicae litterariae in
Hungaria) masodik kiaddsa (1808) kapcsan zajlott, s melynek sordn a recenzensek mdr teljes joggal
kérhették szdmon egyes adatok elmaraddsit.® A korabbi dsszefoglaldsok sovdny s nemegyszer kétes
adatkozléséhez képest Hordnyi hatalmas haromkétetes lexikona mar 6nmagdban is megsokszorozta
volna a beszerezhet§ ismeretek mennyiségét, az & tevékenysége pedig még j6 néhiny mds gyiijté
faradozasaival egésziilt ki. Ama tévedések vagy hidnyossigok, melyek nemcsak, mondjuk, Czvittinger
esetében figyelhetSk meg, hanem még a hatvanas, hetvenes években is kozkeletliek és nagyon nehezen
kikiiszobdlhetSek voltak (mint pl. Bod Péter nevezetes tévedése Faludi esetében; névtévesztése
Temesviri Pelbart kapcsin; hibdja, amikor a Szigeti veszedelmet Zrinyi Gydrgynek tulajdonitja; vagy
Szerdahely mulasztisa, mikor Zrinyit nem is emliti a magyar eposzirék kozott),? az informdcidk
dramldsdnak és cseréjének bdviilése révén erdsen visszaszorultak, s a szdzadforduléra az egydltalin

SE kérdésr6l SZUROMI Lajos ir a legrészletesebben, ha nem is mindeniitt kielégitGen: A régi ma-
gyar irodalom helyzete a felvildgosodds kordban. Studia Litteraria. Debrecen 1064.43-55.

¢ Ezzel foglalkozik MEZEI Marta, i. m.

7Pl. BESSENYEI Gyérgy, Hunyadi Jdnos élete és viselt dolgai. 1778.

VERSEGHY Ferenc, A vildgnak kézénséges Torténete I-II. 1790-1791. (Millot miivének for-
ditdsa; a mid leforditdsit Ghajtottdk: Bessenyei, Batsinyi, Péczeli; a kiaddst dicsérte Révai. Vo.
CSASZAR E., Verseghy Ferenc élete és miivei. 1903. 86, 89.) US.: Az Emberi Nemzetnek Torté-
netei I-III. Buda, 1810—1811. (Herder dtvételére figyelmeztet SZAUDER J., Verseghy és Herder — in
A romantika utjdn. Bp. 1961. 157-162.) VIRAG Benedek, Magyar Szdzadok 1808—1816. Batsanyitdl
vo. pl. versét: Serkentd vilasz Virag Benedekhez, 1789.

8 A vitdk rovid leirdsa megtaldlhaté: MARGOCSY Istvan, Pdpay Sdmuel és literaturdja. 1t 1980/2.
386-393.

°Bod Péter a Magyar Athéndsban (Nagyszeben, 1766.) a Faludi nevet dlnévnek vélte (72.), s ezzel
kihivta Rédjnis kemény feddését. Magyar Hirmondé 1781. szept. 1. (Uj kiaddsa: Gondolat 1981. 356.);
Temesvéri Pelbartot ,Pelbart Osvaldnak nevezi (219). Zrinyir6l a téves adat:ud. Szent Hildrius 1760
bevezetGjében (1ij kiaddsa: Bp. 1943. 11.). A tévedést késGbb maga is korrigilja: Magyar Ath.
332-333. Szerdahelyre vo.: RADNAI RezsG, Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon 1772—-1817.
Bp. 1889. 80.
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megismerhetd anyag nyilvdnossd és kozkeletiivé vdlt (nem szdmithatjuk ide természetesen az olyan
kikiiszobolhetetlen, s 6roklodé tévedéseket, mint amilyen pl. Bornemisza tragédidjanak Clytaemnestra
cimen valé emlitése — a kényv elveszte miatt a hiba tobb, mint szdz évig korrigdlhatatlan volt).!®
Magitdl értetddik, hogy az irodalomtodrténeti anyag ismerete nem jelentette (nem jelenthette) az
érintett miivek tényleges ismeretét vagy olvasdsit: az egyes konyvekhez val6 hozzaférhetés lehetGsége
rendkiviil korldtozott, s mind lakdhely, mind tdrsadalmi hovatartozds vonatkozdsdban igen kiilonb6zé
volt;'' 4m jelenti annak a kornek pontos megrajzoldsit, melynek ismerete és az olvashatésdg
érdekében torténd jrakiaddsa dltalinosan elfogadott mdédon kivdnatosnak lett volna nevezhetd.
Hiszen épp ennek a nagy anyagnak nyomaszté silya teszi érthetdvé az e korra eldszor jellemzd
ujrakiaddsi hajlanddsdgot (melynek lényege nem egyszerlien a megjelentetésben, hanem a régiségként
val6 megjelentetésben rejlik): az az egyre sokrétiibben felmérhetS irodalmi hagyomény egyre dr-
nyaltabban tudja irdnyitani az Gj lenyomtatdsok kezdetben Otletszerli vagy specidlis koriilmények
és célok dltal meghatdrozott felbukkandsit; a halmaz terjedelmi novekedése egyre inkdbb segit
tisztdzni ama (késGbb részletesen leirandd) szempontokat, melyek alapjan a kiadandé mi — a tobbihez
is viszonyitva — példaadénak mindsiilhet. Ebbdl a specidlis 1dtész6gbdl nézve jogosnak taldlhatjuk
Horvith Jdnos periodizdciés javaslatdt is: & 1746-t6l, Anonymus uj kiaddsatél szdmitand az uj
irodalmisdg megjelenését.' > Ha az irodalom egészére nézve e ditum — tgy véljilk — nem is lehet
elhatdrold, az kétségtelen, hogy e kiadds az irodalomtorténeti hagyomanynak és az irodalom torténeti
szemléletének terén dontd fordulatot hoz. VégsG soron — némi tilzdssal — azt is mondhatjuk, hogy az
itt elindult fejlédés eredményeképpen a XVIII-XIX. szdzad forduldjdra nagy vonalaiban mar készen,
felfedezve dll a majd késGbben is hasznélt irodalomtorténeti torzsanyag, melynek Toldy 6ta torténd
lassi bGviilése is csupdn egyetlen robbandsszerli alkalommal vezetett (Balassi vildgi koltészetének
felbukkandsdval) az anyag teljes tstrukturdldsihoz.

A Historia Literaridk

Korszakunk irodalomtorténeti anyaga idSben is, tipusban is élesen megkiilonbdztethetSen, két
nagy csoportra oszthat6. Ezek koziil az elsd, melynek iddbeli kiterjedését kb. a nyolcvanas évek végéig,
a kilencvenes évek elejéig szdmithatjuk, az n. Historia Literariakat foglalja magdban.'® Az ilyen
jellegli munkdk mennyisége ezekben az években meglepGen nagy, az dltaldnos, Gsszefoglald jellegll

19 Bessenyei még Elektra cimen emliti, de a tovdbbi szerz6k mar nyilvan nem olvashattdk; Clytaem-
nestra cimen taldlhaté Pdpayndl (4 magyar Literatura Esmérete 1808. 375.); Batsinyindl (OM II.
613.); Toldyndl (Handbuch der ungrischen Poesie 1827—-1828.1. XXII1.).

!1Szemlélteté példaként: Csokonai 1804-ben arrél panaszkodik, hogy ,Zrinyinek nyomtatott
exemplumdt” még nem ldthatta, s csak kéziratos mdsolata van réla, holott mdr régen megigérte
kiaddsit (Kazinczyhoz 1804. jin. 14. Minden Munkdja 1973. I1. 978.). Sarospatakon van, Debre-
cenben nincs Zrinyi (Pukyhoz 1800. dec. 20. uo. II. 861.). Csokonai egyébként alighanem csak e levél
utdn olvashatta Zrinyit: eposz-tanulménydban nem is emliti, a Kohdryhoz intézett levélben (1798.
nov. 8. uo. II. 824.) még Gydngydsi neveztetik Osszidn magyar megfelelGjének, mig a Széchényi
Ferenchez irott, tobbnyire sz6 szerint azonos szveg e frazist mar Zrinyire vonatkoztatja (1802. jan.9.
uo. II. 893.).

'2HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 176.

13 A Historia Litteraridk dltaldnos jellemzését itt nem sziikséges megadnunk (leirdsuk megtaldlhaté
a Czvittingerhez kapcsolodé szakirodalomban, elég megbizhatéan pl. Kenyeres Imre munkdjaban vo.
4. jegyzet): értékelésiikben, feldolgozdsukban elsGsorban Tamai Andor tanulmdnyaira tdmaszkodunk;
A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa vo. 3. jegyzet; A magyarorszdgi irodalomtorténet-
irds meginduldsa. 1tK 1971/1-2. 35-77. Az eurépai és német forrdsok bé leirdsa megtaldlhato:
S. LEMPICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft. Gottingen, 1920. 99—-124.; a magyar
viszonyokra is kiilondsen nagy hatdst gyakorlé anyagrél: 189—213. A historia literaria fogalmi koriil-
irdsdhoz érdekes (habér igen rdvid és szoérvinyos) megfigyelések olvashaték THIENEMANN Tivadar
kényvében : Irodalomtorténeti alapfogalmak. 1931.5-6., 18—19. stb.
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munkdk mellett majd minden tudomdnydg kitermelte sajit specidlis historidjdt; olyannyira, hogy
1791-ben Péczeli Jozsef, dltaldban emlegetvén a historia literaria hasznait, 6rvendezve (ha némileg
tilozva is) jelenti ki: Bacon egykori 6hajdnak ,,a mi idSnkben” beteljesedését lithatjuk, hiszen mdra
mar minden tudomdnynak és mesterségnek ,eredete, nevekedése, viszontagsigai, szerentsés és
szerentsétlen torténetei”, ezek ,,ujra lett fel-elevenedésének Historidi” meg vannak irva.'* A historia
literaria mint az irodalommal, kultirdval, térténelemmel foglalkozé litterdtor par excellence miifaja
igen nagy népszer(iségnek &rvend: nagy a belsd igény is irdnta (tobbek kozott pl. még Révai Miklés is
meg akarta volna irni — madr fiatal kordban is — a magyar historia literaridt),' * nagy a sziikséglet is. Ez
utébbit kellSen bizonyithatja mind a megsziiletett miivek nagy szdma, mind pedig az a tény, hogy a
korszak két legnagyobb szabdsu villalkozdsa, sikeressége és elismertsége révén, folytatdst is nyert.
Hordnyi Elek ijabb, kiegészitd sorozattal kivdnta volna teljessé tenni egyébként is Oridsi méretii
lexikondt, s pétolni a hidnyossigokat (sajnos csak az els§ kotet jelent meg, csupdn C betiiig
tartalmazvdn az irékat, de ez a kotet is nagyobb terjedelmi, mint az el6z6 hdrom bdrmelyike);
Wallaszky P4l pedig mintegy husz év milva mésodik, nagymértékben bdvitett kiaddsban adhatja ki
miivét, amely ugyan ebben az id6ben mdr konzervativ szemlélete, valamint igen régies, elavult
metodolégidja miatt éles birdlatban részesiil, de melynek hidnyp6tlé adatkozlései még a szigord
recenzens részérdl is — igaz, hozzdtéve : jobb hijan — elismerést nyernek." ¢

A nagyszdmu és hatalmas anyagot mozgatd histéria-tomeg természetesen egydltaldn nem egy-
nemii: mind szakmai megoszldsdra, mind a vizsgdlt teriilet mindségére (vallds, orszdgrész, tudo-
mény stb.), mind a megvizsgdlt anyag mennyiségére, mind a végzett munka alapossdgdra nézve igen
nagy kiilonbségek vannak koztiik. Még mindig uralkodd szerepet jdtszanak kozottikk az egyes
egyhdzaknak elkiiloniilt torténetét feldolgozd leirdsok vagy lexikonok. Ezeknek fontossigdra szem-
pontunkbdl Tarnai Andornak a Burius-testvérek tevékenységét elemzd tanulmédnya utdn nem kell
kiilén kitémiink,'” csupdn megjegyezziik, hogy egyre nagyobb szdmban taldlhaték koztiik olyan
dtmeneti formdk, melyek egy-egy vallds kultdrtorténetét kovetvén, mdr nem egyhdz-, hanem egyhdzi
literatura torténetet adnak.'® A legfontosabb példit ezek koziil is Bod Péternek miive: 4 szent
Biblidnak Historidja (Nagyszeben, 1748) nyijtja. Bod ugyanis e miivének elsé hdrom kdnyvében —
orthodox teolégus médjdra — megkiilonbdztetés nélkiil veszi szdmba a bibliai irékat, magyardzékat,
kommentédtorokat, a hitvitdz6 irodalmat, de negyedik konyvében mdr csek a magyar biblia-
forditdsokrdl ir, részletes (s nem dogmatikai szempontbél értett kritikai) leirdst adva az egyes

14pRCZELI Jozsef, A Literdria Histdridrol, s a Tudomdnyoknak eredetekrdl. Mindenes Gyfijte-
mény V. negyed. 1791. 83—85. Az ilynemii torténetirds terjedtségét legiobban Wallaszky Pél dttekin-
tésével szemléltethetjiik. O nagy Osszefoglaldsdnak Prolegomendjdban szdmba veszi elGdeit s a kortdrs
véllalkozdsokat, s Rotarides munkdja (1745) utdn még 27 konyvrdl és 7 kéziratrdl tudésit (Sdndor
Istvin Magyar Konyves-Hdza az utolsé 1803-bél), holott felsoroldsa nem is nevezhetS teljesnek.
WALLASZKY, Conspectus reipublicae Litterariae in Hungaria. (Masodik kiad4s.) Buda, 1808. 21—-42.

15V, CSAPLAR Benedek, Révai Mikios élete. 1881.1. 314.

1$HORANYI mfive, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. 1775-1775.
I-IIL. A kiegészités: Nova memoria Hungarorum et provincialium. 1. Pest, 1792. Wallaszky miivének
elsd kiaddsa ugyanezen a cimen: Pozsony és Lipcse, 1785. A recenzié a mdsodik kiaddsr6l RUMY
K. Gy. mive. in Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume. 1811. okt.
44-61. nov. 204-218. (Megjegyezhetd még, hogy Wallaszkyt késGbb Horvdt Istvdn annyira meg-
tisztelte, hogy képét is kdzolte a Tudomédnyos Gyiijteményben: 1817. X.)

! 7TARNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtdrténetirds . . . vo. 13. jegyzet.

!3Katolikus részrdl egész sor munka RAJCSANYIG., Tyrnavia crescens (1707) c. miivétsl
Hordnyi Elek mdsik nagy lexikondig: Scriptores Piarum Scholarum. Buda, 1808—1809. Evangélikus
részrél: RIBINY Jdnos, Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungariae . . . 1778—1789.; vagy
KLEIN J.S., Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer Prediger in allen
Gemeinden des Konigreichs Ungarn 1-11. 1789. Reformdtus részérdl: BOD P., Historia Hungarorum
Ecclesiastica (kézirat 1750-es évek; kiadva 1888—1890. Leyden); vagy ud.: Smirnai Szent Polikdrpus.
Nagyenyed, 1766. (= az erdélyi piispokdk életrajzgyiijteménye).
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kiaddsokrdl s uj forditdsokrdl is.'® Az egyetemes tudomdnytdrténetrSl valé levéldsnak kiilonbdzd
fokozatait képviselik az egyes tudomdnydgak o6ndllé feldolgozdsai is. Szemléltetésiil két végpontot
idézve: Weszprémi Istvdn hatalmas, ‘négykotetes orvos-életrajzgyiijteményében az orvostudomdny
korvonalai még majdnem egybeesnek a legdltalinosabban vett tudomdnyossdgéval, az orvos és a
literdtor kozott alig huzhaté meg a hatdrvonal, s tdbb olyan szerzGt is tdrgyal, akiknek orvosi
mindsitése mdr a konyv megjelenésének kordban is megiitkdzést keltett (pl. Apdczai Csere, Bethlen
Kata stb. esetében).?® Ezzel szemben a Weszprémivel egy idSben miikodd (s 4ltala is igen nagyra
becsiilt) Haner Gyorgy Jeremids a torténetirdkat szimba véve mdr modem szemmel nézve is szabatos
tudomanyossdggal él, s az 4ltala tdrgyalt torténetirokat és dokumentumokat igen aprélékos s kritikai
szembesitésekkel prezentdlja.?*

A tartalmi és mddszertani kiilonbségek ellenére is szembeszokd e nagy terjedelmii irodalomnak
szemléletbéli homogenitdsa; ha ki is mutathaté benniik majd az dtalakulds sok mozzanata, amaz
alapok, melyekre az egyes eltérd miivek felépiilnek, igen nagy mértékben kozosek, s a régebbi histéria
literaridk kritikdtlanul dtvett hagyomdnydra utalnak. LegfeltlinGbb e k6zosség az elvégzendé munka
egységének feltételezésében: a teljes magyar kulturdlis (literaturai) muilt feltérképezését egymds
munkdjdnak kiegészitéseként gondoljdk elvégezhetGnek. A klasszicista egyetemes kultira aligha-
nem e historia literaridk miifajdban mutatja fel legvildgosabban egyes darabjainak (azaz az egyes
miiveknek) Osszekapcsoloddsit és elvi folytathatsdgdt; e miivek szerzdi szinte elvdlaszthatatlanul
kozosnek érzik tevékenységiiket (Wallaszky pl. biiszkén emliti, hogy soha egyetlen sort sem irt le
onmagdtdl, hivatkozdsi forrds nélkiil): Kapcsolatot tartanak egymdssal, egymds miiveit a leg-
nagyobb dicséretekkel illetik, s amellett, hogy az elGfordulé hibdkra is felhivjdk a figyelmet, azt,
amit haszndlhaténak vélnek, gitldstalanul dtveszik egymdstdl, sokszor a szé szerinti mdsoldstl sem
tartézkodva.?? E kapcsolatrendszert belsSleg igazolandd, elég itt magdnak a miifajnak koriilirdsdra
utalnunk: a Magyarorszdgon legnagyobb hatdst tett XVIIL. szdzad eleji német historia literaridk

'?Bodnak e villalkozdsét kiegésziti WESZPREMI Istvdn, Succinta medicorum Hungariae et Tran-
silvaniae Biographia. 1-1V. Lipcse és Bécs 1774—1787. Uj kiaddsa és forditdsa: Magyarorszdg és Erdély
orvosainak révid életrajza 1-1IV. Bp. 1960—-1970. IV. 94113,

201, WALLASZKY kritikdjit: Conspectus® 26-27.

2'HANER G. )., De scriptoribus Rerum Hungaricarum et Transilvanicarum 1. Bécs, 1774. II.
Szeben 1798. Az elsS kotet a XVI. sdzdzadig, a masodik a XVII. szdzadban tdrgyalja el a torténeteket;
a harmadik kotet (a mdsodiknak kiadéi elGszava szerint) a XVIII. szdzadot dolgozta volna fel, de
kéziratban maradt.

?2Ismeretes tobbek kozt pl. Hordnyi kapcsolata Boddal, Weszprémivel; Wallaszky Horényival és
Cornidessel érintkezik stb. Hordnyi igen meleg véleménye Wallaszkyrdl (,,soké éljen!”): Memoria II1.
484.; Weszprémirdl III. 559—-564. Wallaszky Hordnyit masfél oldalon keresztiil dicséri (i. m. 24—25.);
Weszprémi Hordnyitél és Hanertdl virja kdzosnek tételezett tudomanyaguk (res literaria) felvirdgzdsat:
i.m. 1. 429. Az dtvételre csak néhdny példa: Hordnyi még kifejezéseiben is ugyanazt irja Balassirdl
(ugyanazt a magyar dicsGitd verset s latin forditdsdt k6zolvén Memoria 1. 107—-108.) és Rimayrdl
(Memoria 111. 180.), mint Bod Péter (Magyar Ath. 18-19.; 239.). Hordnyi retorikus dicséretét
Gyongyosi Istvanrél (Memoria 1. 62—63.) sz6 szerint dtveszi Wallaszky (Conspectus® 222.), kés6bb
pedig (hivatkozds nélkiil) Segesvdri Istvdn, irodalomtérténeti elGszavdban. in DERHAM, Physico-
Theologia, azaz az Isten létének és tulajdonsdgainak a teremtés munkdibdl valé megmutattatdsa. Bécs

1793, XXIV. Haner Gyongydsi értékelésénél Bod Péter véleményét veszi 4t (HANER,i. m. II. 444 ;
BOD, Magyar Ath. 96.). Wallaszky véleménye: ,,me nihil scripsisse, quod non alibi scriptum repererim”
Conspectus XVIII. A példdk tetszés szerint folytathaték. Ugyanitt emlithetS meg, hogy Bod Péter
munkéjét tobben folytattdk is: BENKO Jozsef pl. a Transsilvania . . . 11. (Bécs, 1778.) kotetének leird-
sdban nemcsak rengeteg dtvételt tesz (sokszor nyiltan hivatkozva), hanem a folytatési szdndékot is be-
jelenti (a De eruditis Transsilvaniae c. fejezetben: 329-532., valamint ,,Bod Péter Athéndsdra valé pot-
ldsok” c: kéziratdban.) Masik két folytatdja Szathméri Pap Mihély kolozsvari, tovabbd Szerencsi Nagy
Istvdn gydri reformdtus lelkészek a nyolcvanas években jelentds kéziratokat irtak dssze, sGt az utébbi
1786-ban kiaddsi kisérletet is tett. Vo.: SAMUEL Aladdr, Bod Péter élete és miivei. Bp. 1899.
177-178.
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(J. Fr. Reimmann, Chr. Au. Heumann miivei) eredetileg Fr. Baconra visszavezethetd fogalmi meg-
hatdrozdsa (,,Historia literaria est Historia literarum et literatorum, sive Narratio de ortu et progressu
studiorum literatorum ad nostram usque aetatem” — kiemelés tGlem M.1.)?® az egész szdzadon 4t
visszhangzik. Nemcsak Wallaszky hivatkozik nyiltan is a tételt igy megfogalmazé Heumannra, de e
megfogalmazdst olvashatjuk egész sor korabeli miiben is (csak Wallaszky 61 ilyen cimet sorol fel
bibliografikus dttekintésében: Oratio de ortu, progressu, fatisque. .. stb.),?* sGt Péczeli fentebb
idézett soraiban is e séma kovetését fedezhetjiik fel.

A tomor meghatdrozdsok részletesebb kifejtése is azonos (rendszert kdvet azokndl a szerzéknél

kik anyagukat némi elméleti magyardzattal is ellitjdk. Sorra idézhetnénk a literatura-meg-
.atdrozdsokat, melyek egymdssal és a torténetekben Osszegyljtott anyaggal tokéletesen harmoni-
zdlnak, de elég csak néhdny viszonylag kései példit bemutatnunk annak szemléltetésére, hogy a régi
egyetemes kultiira-fogalom még milyen sokdig nem Kkeriil revizié ald. Révai Miklés a ,,dedksdgot” igy
hatdrozza meg: ,,irdstudds és kiilomb tanisdg” (cognitio literarum et varia erudutio);? * Pdpay Sdmuel
igy ir a literaturdrél ,széles értelemben”: L konyvekbiil s irds olvasds dltal szerzett tudoméany” (a két

olog azonositdsa itt a megforditdsbdl is kideriil: aki nem tudés ember, az ,illiteratus, azaz irds-
t. 1atlan”’).2® A legszakszer{ibb s legalaposabb azonban Budai Esaids szabatos leirdsa, melyben a
korabeli érvrendszer minden eleme &ssze van foglalva: ,,A betiiknek és irdsnak feltaldldsa sziilte a
nyelvek pallérozdsit, és a tudomdnyokat. Minekutdna ti. az emberek gondolatjaikat irdsban el
tudtdk adni: sziikségesképpenn vigydztak mind arra, hogy elSadédsok értelmes, ékes, tsinos, fontos,
talpraesett, és a nyelv torvényeihez s természetéhez alkalmaztatott légyen: mind arra, hogy gondo-
latjaik rendszeresenn menjenek, egymdsbdl follyanak, dsszvedllyanak, és egy tzélre vivédjenek. Igy lett
osztdnn, hogy a nyelv és beszéd pallérozéddsdval, a tudomédnyok elébb mentek, az irds és nyomtatds
dltal kozonségessé tevidtek, és végre, a szerint, a mint minden tudomédnynak a tzélja van, egymdstdl
elvdlasztattak, elrendelddtek, és mindenik természetéhez ill6 formdba vagy Systemdba vev4dott. A
Literaria Historidnak mar az a tzélja, hogy a tudomdnyok eldmenetelét vagy hatrdltatdsdt; eld-
menetelének vagy hdtrdltatdsinak idejét, okdt és mddjdt; a tudds, vagy legaldbb tudds szimba ment
munkdkat, és azoknak szerzdit; a szerz8k érdemit és betsit, virtusit vagy fogyatkozdsit adja elS: egy
szoval, hogy a Tud6s Vildgot esmertesse meg.”?’

A ,,tudds vildg” leirdsdt, mint litjuk, minden esetben az irdstudds rogzitése el6zi meg. Az irdstudds
azonban meglepden materidlis szempontok alapjén kezeltetik :az irds elGsz6r mint ,,anyagi dolog”’, nem
pedig mint szellemi tevékenység jelenik meg. Az irdsnak megjelenési formdja kap igen nagy silyt: azt
veszik szimba, milyan irdsmddok voltak haszndlatban (vagy lehettek volna lehetségesek), hogyan irtak
a régiek. (Néhdny szerz6 — igy Simonchicz Ince vagy legrészletesebben Budai Esaids — még arra is
kitér, milyen anyagra, milyen eszkdzzel irtak; s nem csak a rovasiras kiillonosségének esetében.)?® A

23Chr. Au. HEUMANN, Conspectus Reipublicae Literariae sive via ad Historiam Literariam (1718)
IV. kiadds: Hannover 1735. 1.

Ugyanilyen meghatdrozassal él J. Fr. REIMMANN is: Versuch einer Einleitung in die historiam
literariam insgemein und der Teutschen insonderheit I-VI. Halle, 1713. I. 1. (A kulturdlis fejl6dés
séméjanak érzékeltetése végett érdemes idézni Reimmann felosztdsat: 1. Ursprung 2. das allmihliche
Wachstum 3. Fortpflanzung 4. Bliitezeit 5. Zerriittung und Zerspaltung 6. Abnahme 7. Vertilgung
8. Wiedergeburt und Auferstehung. Az Gsszefoglalds Lempicki alapjan:i. m. 195-198.)

?4Wallaszky sajat hivatkozdsa:i. m. VIII., a cimek: 8-34.

2SREVAI Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. ,,A magyar dedksdg” (kb. 18031805 ko-
z6tt) Bp. 1912, RMK 29.5.

26 pAPAY Simuel, 4 magyar Literatura Esmérete. Veszprém 1808. 1-2.

27BUDAI Esaids, Régi tudos vildg histéridja. .. Debrecen 1802. 14—15. Jelen szempontunkbél
nem lényeges kiilonbség, hogy Budai nem magyar vonatkozdsi anyaggal foglalkozik, s ezért a magyar-
sagrol egy sz6t sem ejt.

28BUDAI Esaids, i. m. ,ElSrevalé jegyzések” 1—14. SIMONCHICZ Ince, Dissertatio de ortu et
progressu litterarum in Hungaria. Nagyvérad, 1784. A nyomddk kapcsdn ir a papirosrdl és a papir-
gyértdsrél. 84—85. Hasonléan: SANDOR Istvén, Az frdsrdl és nyomtatdsrol. in Sokféle V1. (1799.)
3-17.
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Jliteratura” mindeniitt a betiikon kezdédik — a literatura torténetének tehdt azt kell megvizsgédlnia,
mikor, hogyan, s milyen betiikkel kezdSdott maga az irds, s hogyan alakult ki a mai (korabeli)
irdstechnika. A nagy német historia literaridk ugyanigy jdrnak el: Reimmann is igen jelentds
terjedelemben foglalkozik a betiikkel, Heumann pedig nagy fejezetet szentel nekik De arte scribendi
cdmmel; a magyar szerz8k csak az 6 nyomukon jérnak. Felfogdsukat nagyon érzékletesen szemlélteti
ama rovid, A magyar nyely torténete c. ismeretlen szerzdji cikk, mely a bécsi Anzeigen c. folydiratban
jelent meg 1775-ben, s mely 9 részbdl 416 vézlatinak els§ hat paragrafusiban csak a magyar irds
elStorténetét keresné, s az djabb literatiirdrél (azaz a Sylvester-bibliaforditds megjelenése Gta eltelt
id6rél) igy ir: ,,EttSl az id6t6] fogva a jelenkorig mar elég frdst taldlunk a mi orszdgos nyelviinkén.”’??

A torténeti gondolatmenet, amely erre az alapfeltevésre épiil, nemegyszer még nagyon archaikus:
Bod Péter pl. ama kérdésre is részletesen kitér, ki taldlta fel az ,,isteni eredetii” irdst, s j6llehet neki a
magyar irds felkutatdsa a célja, a biblikus (Mdzesig, illetve Addmig visszavezetett) eredeztetést idézi.® °
A tobbség azonban valéban torténeti érveket keres, s ezért — az dltalinos alapvetés nyomdn — igen
sokat foglalkoznak az eredeti magyarnak feltételezett hun irds bizonyitdsdval (természetesen Bél
Mityds alapjén), s jelent8s terjedelemben kutatjdk, vagy elemzik a székely rovasirds maradvanyait. Bar
Bél dllitdsait a szdzad mésodik felében mér erds kétkedéssel kezelik, majd pedig semmi hitelt nem
adnak nekik, a probléma oly erdsen él szerzéinkben, hogy legaldbb céfolat formdjdban foglalkoznak
vele. A két legjelentGsebb Osszefoglaldst a kérdéskorrdl Wallaszky és negyedszdzaddal késGbb Révai
adjdk a lehetséges forrdsok és régi tanibizonysdgok teljes felsoroldsival, de majd minden szerzénél
taldlunk utaldst rd:*' a kérdés tulajdonképpen csak a specidlisan magyar nyelvre koncentrdld
torténetek elSretorésével, illetve a finnugor rokonsdg bizonyitdsinak elfogadédsival fog elenyészni. A
hun betlik elemzésének helyét aztdn dtveszik a latin betiis irdsméd leirdsai: a legtébben persze
megelégszenek azzal, hogy rogzitik az eurdpai irdsrendszer itvételét és lassi térhdditdsit, néhdnyan
azonban azt is vizsgdljdk mdr, hogyan alakult ki a sajdtos magyar hangok rogzitési médja, azaz he-
lyesirds-torténetet adnak. Ezeken beliil is kiemelkedik tudomdnyos szakszerliségével Révai leirdsa
— de még nila is megfigyelhetd az frdsnak mint ,,materidlis dolognak”, nem pedig a helyesirdsnak mint
konvenciénak a bedllitdsa: & is tobbet foglalkozik a betlik képével, formdjdval (Karoling, azaz
Kdrolyi” vagy ,,gothus” betiik), mint hangjel5lé értékiikkel.® * A nyelvemlékek ismertetésénél is igen
nagy sily esik az irds jellegére: Révai, Pdpay- egyardnt az irdsképet rogzitik, sokszor facsimile
beiktatdsdval, s alig forditanak figyelmet az ,irds mddjdnak éllhatatlansdgira™®® Az irdsnak e
materidlis szemlélete nyilatkozik meg aztin abban is, hogy a szerzGk tobbsége dontd literatura-
torténeti korszakhatdrt hiz a nyomtatds megjelenésével (,,ez a talilmdny a Régi és Uj Tudés Vildg
koz6tt mintegy hatdrt hiizna, s ezt amattdl Grokre megkiildnboztetné”);** s ettdl kezdve a nyomtatds

29K.n.S.N. in E., 4 magyar nyely torténete (kisérlet) in A magyar kritika évszdzadai. 1. Rendsze-
rek. Szerk. TARNAI A. és CSETRI L. 1981. 244-247.) (Tarnai Andor forditdsa.)

3°BOD a Magyar Athénds utészaviban. (Lapszdm nélkiil.) A kérdés biblikus magyardzatdt eluta-
sitia BUDAI Esaids,i. m. 1.

31WALLASZKY, Conspectus ... 43—-64. REVAI, A magyar dedki térténet. ElsS szakasz: A
hunnoknak dedksdgokrdl. 1.; A hunnoknak irds tuddsokrdl id. kiad. 59—68. (Révai egyébként sajdt
bevalldsa szerint Wallaszky nyomdn dolgozott.) Mds példa: SIMONCHICZ, i. m. 1. rész I. fej.: De indole
et litteris primorum Hunnorum. 9—16. A kérdés részletes elemzése megtaldlhaté (a fentiekhez hasonld
szakszerliséggel és szakirodalommal) Dugonicsndl is, az Etelka jegyzeteiben (1788) Etelka.?
Pozsony és Pest. 1805. II. 366—370. A hun—szkita betlik ellen igen hatdrozottan fellép Sindor
Istvdan — Schibzerre hivatkozva: a kereszténység elGtt nem volt magyar irds! in Sokféle VII. Gydr 1801.
37-44.

32REVAI, A magyar dedki torténet 74-78.

33 A rengeteg lehetséges példa koziil csak néhdny, nyomdatechnikailag is érdekes: REVAI Miklds,
Elegyes versei. Pozsony 1787: az itt k6zolt ,néhdny régiségek” mind irds — ill. nyomtatdsmintdval
vannak kozolve, irdstorténeti magyardzatokkal ellitva. 273—32S. Hasonldan az .intiquitates . . .-ban
a Halotti Beszéd régies lenyomata (1803). PAPAY Sdmuelnél rovid illusztrdcidk, dltaldban: egy bekez-
dés terjedelemben:i. m. 363-366, 370. stb.

34BUDAI Esaids, i m. 685., hasonléan PAPAY,, i. m. 367.
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vizsgdlata veszi 4t az irds elemzésének helyét. A szerzGk részletesen ismertetik a nyomddk szdmdt és
helyzetét, a nyomtatott termékek mennyiségét, s igen gyakran — visszahatdsként — elfelejtik szdmba
venni a még mindig igen nagy silyu kéziratos kultirdt.? *

A literatura tartalmi részére nézve fontos megkiilonboztetés, hogy e historia literaridk nem a
megsziiletett miiveket vagy a korban divé ,kultirdt”, azaz tudomdnyt vagy irodalmat vélasztjdk
témdul; az § céljuk a ,res literaria” ismertetése, azaz tulajdonképpen a kultira feltételeinek,
létezésmédjdnak és eredményeinek rogzitése, természetesen beleértve ebbe az ,eruditus” személyi-
ségeknek tevékenységét is. A miiveltség ,,terjedtségének”, illetve elterjedésének leirdsa teszi ki a
legtobb ismertetés torzsanyagdt, s ennek kovetkeztében a legnagyobb terjedelemben az iskoldk
torténetével foglalkoznak. Mdr az els§ magyar historia literaria is hajlott e felé: Czvittingernél ez az ok
soroltatja be a t&bbi szerzé koézé pl. Szent Istvdnt vagy Métyds kirdlyt mint iskolaalapitékat, mésok —
mint pl. a kévetkezd évtizedekbdl Arvai Mihaly Res literaria Hungariae c. révid kényvecskéje (1735)% ¢
— joformédn teljes egészében iskolatorténetre épitik fel gondolatmenetiiket. Simonchicz kényvének is
tobb mint fele csak az iskoldkat elemzi; Wallaszky a Tentamen kozponti részében Métyds korszakdnak
kiterjedt oktatdskultirdjdr6l beszél,®” s a Conspectusban is uralkodé e szempont: az itt mdr sokkal
bGvebben és részletesebben ismertetett korszakok leirdsit a mindennél alaposabb iskolai helyzetleirds
vezeti be (még a legljabb korszak hatdrdt is az oktatdshoz koti: az egyetemnek Nagyszombatbdl
Buddra koltoztetésétsl szdmitja).> ® A bevallottan Wallaszky Conspectusa utdn dolgozé Belnay Gyodrgy
Alajos rovid és — a tobbi értekezéshez viszonyitva — meglehetGsen alacsony szinvonali Compendiuma
ugyanezt a sémdt koveti;>® Benk$ Joézsefnél a De re literana c. fejezet csak a kiilonbozd szintii
oktatdsi intézményeket sorolja fel (kiemelkedGen pontos és gazdag torténeti és leird részeken 4t);*° s
az iskoldk elsSrendf és kitiintetett szerepe még azokban a miivekben is szembetiing, melyek pedig —
személyekrdl sz616 lexikonok 1évén — dltaldnos leiré részeket nem tartalmaznak. Weszprémi pL igen
sok kiegészitG adatot és névsort kizol az egyes orvosok tevékenysége kapcsdn mind a magyar iskoldk
torténetérdl (pl. a gyulafehérvirirdl: I11. 615 skk.; a kolozsvéri kollégiumrél: IV. 801. stb.), mind arrél,
hol, kik és hdnyan jdrtak magyarok a kiilf6ldi egyetemeken (pl. Frankfurtban: III. 609.; Leidenben:IV.
299.; Utrechtben: IV. 309.; Jendban: IV. 345.; Baselben: IV. 351. stb.). Az iskoldk leirdsa termé-
szetesen roppant killonbdzd: egyesek megelégszenek rovid emlitésiikkel (pL Simonchicz), mésok
(elsGsorban Wallaszky és Benkd) részletes ismertetést adnak miikodésiikrSl, tananyagukrél, a kiilén-
b6z8 korszakokban miikddtt professzori karrdl stb. — 4m a szdmukra kijelolt hely mindannyiuknél
egyforma fontos.

Az iskoldk szimbavétele mellett igen nagy silyt kapnak e tanulminyokban a kényvtdrak is mint a
stidiumok ,,adiumentumai” (elsGsorban természetesen a Corvinkdnyvtar: Wallaszky Tentamenjének
igen részletes leirdsa nyomédn pl. Simonchicz is kilenc oldalt szentel erre egyébként nem hosszi
konyvébdl),*" a szerzGk azonban dltaldban megelégednek a felsoroldssal, a konyvek mennyiségének

35 A nyomdékrél pl. SIMONCHICZ 1., i. m. I1. rész, 111. fej.: De Typographia Hungarorum. 72—85.
BENKO, i m. XIX. fej. De Typographeis Transsilvaniae 322—329. WALLASZKY Pdl, Tentamen
historiae litterarum sub rege gloriosissimo Mathia Corvino de Hunyad in Hungaria.. Lipsiae 1769.
96-98. ud.: Conspectus . . . id. kiad. 132—-135, 184186, 271272, 429—431. Pipaynak késGbb mar
szemére is vetették a kéziratok elhanyagoldsdt.: vo. RUMY K. Gy. recenzidjdt in Erganzungsblitter zur
allgemeinen Literaturzeitung. Halle und Leipzig. 1808. nov. 22. 1108.

36 A mii névteleniil jelent meg Kassin; sokan, sokdig — a tdrgyalt korszakban pl. Weszprémi — a
cimlap ajdnldsinak bonyolult latinsigit félreértve, Felker Andrdsnak tulajdonitottdk.

3 7Erdekességként megemlitendd, hogy Wallaszky a budai egyetem leirdsit Heltai Gaspartol idézi
magyar nyelven, még a helyesirdsi sajitossigokat is megtartva (természetesen mellékeli a latin fordi-
tést is). Tentamen . . .57-59.

38WALLASZKY, Conspectus . . . 437.

3°BELNAY Gyorgy Alajos, Compendium historiae rei literariae in Hungaria a seculo XI usque ad
seculum XVIII. Pozsony 1809. (ElsG kiadds: 1799.)

49BENKO, i m. XVIIL fej. 244-321. Jellemzd a fejezetet leziré bekezdés mondatkezdése: ,,In
enumeratis diversarum Religionum Scholis . . .2 321.

4!SIMONCHICZ, i. m. 51-60.
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rogzitésével, s legfeliebb a konyvtdrak sziikosségén érzett fdjdalmukkal, illetve a nyilvdnos konyvtdr
irdnti igényiikkel egészitik ki az ismertetést. A literatura ,kiilsg” feltételei koziil aztdn még a nyomddk
szerepelnek, gyakran egész kiilon fejezetben. Am, hogy e literatura-fogalom ,kiilsdségeinek ” bonyolult-
sdgdt szemléltessiik, ki kell térniink arra is, hogy mennyi minden szerepel literaturaként (azaz szellemi
kultiraként, ,,teljesitményként”) szerzSink felfogdsiban, ami ma mér legfeljebb kuriézumként jonne
szdmitdsba. SzerzSink — ha olykor fiiggelékben is — szdmba veszik ama taldlmdnyokat is (hiszen tudds
hozta létre Gket), melyek magyar eredetieknek tekinthetdk, s mivel a nyomddkkal azonos jellegii
dolognak vélik Sket, igen nagy ,,literaturabéli” értéket tulajdonitanak neki. Nem elsGsorban Weszprémi
sok természettudomdnyos kiilondsségére gondolunk itt (ez itt a sziikebben értelmezett tdrgybdl
kovetkezett), hanem arra, hogy az ismertetések Kempelen Farkas gépei vagy Bakfark Balint zenéje
mellett kitérnek pl. Poor Kajetdn orvosi taldlménydra (aki az életszellemet — spiritus vitalis — az
eletkromos erdben vélte felfedezni) vagy Matejtsek Mihdly Arva megyei tervezére (aki kivalé hegyi
utakat tudott épiteni); a kirdlynéviz, a pannon por vagy a kdrpéti balzsam nevii orvossdgokra is stb.* 2
A legnagyobb érdekl§dést azonban a kocsi kultirtdrténete- vdltotta ki: magyar eredete (Kocs
kozségbGl) s a német ,Kutsche”-val szembeni elsGbbsége komoly, szakirodalomra tdimaszkodé
értekezéseket hivott életre (s jelentds nemzeti biiszkélkedést véltott ki) — egészen Pdpay Sdmuelig,
akinek pedig e régies, csak tartalmi szempontu literaturdhoz mar elég kevés koze volt.*®

E tanulmdnyok anyagdbdl és szemléletétSl alighanem az az 1t vezet a majdani ,,modern”
irodalomtorténetirds felé, amely az 4ltaldnos leirdsok megkeriilésével az egyéni teljesitmények
ismertetésének fejlodésébdl bontakozik ki. Itt keriil sor ugyanis az egyes személyiségek, és fileg az
egyes miivek tobbé-kevésbé részletes bemutatdsdra, itt mutatkozik meg, kiiloéndsen az eleinte ritkdn,
késobb egyre gyakrabban felbukkand értékelésekben, hogy mit is vdrtak el szerzink, s milyen
indoklds alapjdn, az irodalom miik6désétSl, a literaturdtél. A legszembetlinébb véltozds az irodalmi
alkotds egyéni becsének emelkedésében figyelhetS meg: mig a historia literaria kezdeti produk-
tumaiban a kultirdt eldsegité személyiségek, a mecéndsok is ugyanolyan joggal keriiltek be a
gyljteményekbe, mint a szerz6k (Czvittingernél, mint mdr léttuk, a literdtus fejedelmek, azaz Szent
Istvin, Métyds, Apafi Mihdly, Bdthori Istvdn, Bdthori Gédbor stb. igen nagy terjedelemben szerepelnek;
de még a Rotarides nyomdn dolgozé Wallaszky elsd konyvében, a Tentamenben is a mecéndsok eldzik
meg a szerzoket: az elsd fejezet sz6l De Fautoribus, s csak ezutdn kdvetkeznek az Eruditi), mig tobb
leirds csupdn kiegészité felsoroldsban kozli, gyakran a tevékenység részletezése nélkiil, az adott
korszakban miikodott literdtoroknak neveit (pl. Simonchicz, de elvi vizlatdt tekintve ilyen
szerkezetli Wallaszky Conspectusa is!), addig a késSbbi, terjedelmesebb ismertetések épp az irdk
miikodésére hivjdk fel a figyelmet, s a megsziiletett miiveket is megprébaljdk koriilirni. Természetesen
minden szerzénkre jellemzG a mindent akardsnak gesztusa: a literatura meglétének bizonyitdsa a f6
szdmukra, s evégett — lényeges kiilonbségtétel nélkiil — mindenkit szémba vesznek , akik valaha tollat
fogtak kezilkbe. Ama kifogds, mely mdar a kezdet kezdetén érte Czvittingert — s épp Reimmanntél,
visszavdgdsként —, miszerint jelentéktelen szerzékkel tolttte meg kdnyvét, akik legfeliebb egyetlen
disszertdciécskdval dicsekedhetnek,** 1ényegében érvényes lehet valamennyi késGbbi ossze-
foglaldsunkra is. A szdzad mésodik felében azonban az Osszegyiijtott szerzék kozti killonbségtétel
egyre élesebb, s egyre drnyaltabb lesz: a jelentGségében vagy a munka mindségében kiemelkedd

*2 Bakfark Bdlintrél: Johann SEIVERT, Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren
Schriften. Pozsony 1785. VII. skk. Kempelenr6l s a tobbi (s még néhédny) feltaldlérél: SIMONCHICZ,
i.m. 108-113. Az orvossigokrdl: ,alia ad rem literariam inventa” BELNAY,i. m. 60—61., 126, A
példdk folytathaték lennének.

“3PL BELNAY, i. m. 62—70. (BS jegyzetei kozott még Adelungra is hivatkozik.) Pdpay Sdmuel
Komjdthy Benedeknek Szent Pél-forditdsa utdn tér e kérdésre: ,Nemzetiink kiilonds ditsGségére
emlittyiik itt a Ldggds Kotsinak is eredetét...” (s Cornidesre hivatkozik), i. m. 365. A kocsir6l
legrészletesebben Dugonics sz6l az Etelka libjegyzetében; valédi ,szittyai” szénak tartja, s még a
,kécipor” szidalmat is a ,,kécsi por”-bél szdrmaztatja. Id. kiad. I. 264 —-272.

44 qui unica tantummodo dissertatiuncula inclaruerunt”. Idézi TUROCZI-TROSTLER Jézsef,
Czvittinger Specimenjének német visszhangja. MNyr. 59. (1930) 3—6. (Munkdcsi emlékkonyv) 6.
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személyek joval részletesebb leirdst nyernek. A véltozds legszemléletesebben Wallaszky Con-
spectusdnak szerkezetében érhetS nyomon: jéllehet G is a régi séma szerint jdr el, s az eruditus irdkat
csupin felsorolja, de e névsorbdl az dltala kiemelt szerziket oly ldbjegyzetanyaggal ldtja el, mely
magit a névsort terjedelemben messze meghaladja. E ldbjegyzetek tulajdonképpen 6ndllé lexikon-
szécikkekké vdlnak keze alatt, s részletezésiikkel szétfeszitik mechanikus keretiiket: bar a modell, azaz
az dltaldnos rész uralma, elvileg megdrzddik, a személyes teljesitmények mdr joval érdekesebbnek
bizonyultak. Wallaszky e modernizdlé torekvésének jelentGségét taldn akkor ldtjuk legvildgosabban,
ha dsszevetjilk a mddszerében konzervativabb Weszprémidexikonéval : Weszprémi ugyan csak az egyes
orvosokrdl ir, tehdt a személyességre litszOlag nagyobb gondot fordit, azonban 6 a személyes
szécikkek kapcsdn lényegében visszacsempészi leirdsaiba a kultirtorténet teljességét és adat-
gazdasdgit; az dltaldnos részt csupdn elrejti az egyes pélydk ismertetése mogé. A médszertani véltds,
mely Wallaszkyndl épp az dtmenet pillanatdban ragadhaté meg, mdr kiteljesedett formdban jelenik
meg Benkd Jézsefnél, s a betetdzést jelentd Hordnyi-lexikonban: Benkd két kiilondllé fejezetben kozli
a res literaria és az eruditusok leirdsdt (s az utébbiaknak ad jéval nagyobb terjedelmet), Hordnyi pedig
mér csupin a személyes teljesitményre figyel, minden eddigit meghaladé részletességgel és apré-
1ékossdggal, s — kiilondsen a Nova Memoria cikkeiben — az dltaldnos kultirtdrténetet mint kiilon
diszciplindt teljességgel mell§zi.

E sémdhoz kiegészitésként még hozzdteends, hogy a historia literaria e hdrom kiemelkedd
képvisel§jénél a személyességnek még igen sok — bdr sokszor rejtett — mozzanatdval taldlkozunk. Ilyen
elsdsorban az egyes irdk egyéni adottsdgainak és torekvéseinek emfatikus leirdsa (pl. Hordnyindl, mikor
kortdrsainak véllalkozdsait retorikdjénak felsé fokdn propagilja Bessenyei, Bardczy, Barcsay, Batsdnyi
stb. esetében; Wallaszkyndl, mikor szerzdinek tehetségét, kezdeményezd készségét vagy sikerességét
dicsditi — pl. Hruskovicz Sdmuel, Molnér Jdnos vagy Segner Andrds esetében; esetleg a miivek kivételes
fontossdgdt hangsiilyozza, pl. Berzeviczy Gergelynél),* * idetartozik szerzdinknek idonként majdnem
vallomésként haté elfogult rokonszenv-nyilvdnitdsa egyes irék irdnt (Hordnyi rajong pl. Gydngydsi
Istvin, de legerdsebben Kohdry Istvdn irdnt; Benkd Jozsefnek még a szava is elakad Téotfalusi Kis
Miklés ismertetése sordn, s igen magas héfokon ir Baréczyrél vagy Vargyasi Déniel Istvdnrdl is),*¢ s6t
megemlithet6k ama naiv személyeskedések is, melyeknek sordn szerzénk egy é16 kortdrsinak hosszi
életet kivan (Hordnyi plL. Wallaszkynak, Béréczynak stb.).* 7 Mindebbdl végeredményként — kiilondsen
a kivdlé tulajdonsdgok hangsilyozdsdbél — valéban az egyéni teljesitmények killonds voltinak
szemlélete bontakozik ki: az a folyamat, melynek sordn — Tarnai Andor megfogalmazdsit idézve — ,,az

4SHORANYI Bessenyeirl in Memoria 1. 287-288. Nova Mem. 455 . Barcsayrdl: ,,a magyar lovas-
sdgnak Orok disze”, aki ,suavissima et felicissima vena versus Hungaros modulatur”. Nova Mem.
311-313. — Béaréczyrél A védelmeztetett magyar nyelv kapcsin: ,Hoc problema tanta ingenii
felicitate collustravit noster Alexander, ut nihil amplius ab Hungaro desiderari posse videtur.” Nova
Mem. 764. (mds nagy dicséret uo.: 306—307.). Batsanyirdl: ,,vir admirabili ingenio . ..”, az idegen
nyelvek ismeretét kiemeli: Nova Mem. 318-325. — WALLASZKY Hruskoviczrdl: ,,Talentum suum
maximopere exercuit, in Gloria Dei et salute sociorum fidei promovenda . ..” Conspectus 356. —
Molndr Jénosnédl a Magyar Konyvhdz elsGségét dicséri: uo. 348. — Segnemnek (aki ,,ornamentum hoc
non Hungariae solum, sed totius reipubl. litterariae”) kiilfoldi sikereit méltatja: uo. 328. — Berze-
viczytdl csak két megjelent konyvének cimét idézi, de ilyen megjegyzéssel: ,,Opus utrumque attentione
et trutinio publico dignissimum!” Uo. 316.

4“SHORANYI Gyongy6sirdl: Memoria 11. 62—63. Kohéryrdl igen hosszan: uo. 390-396. ,,incom-
parabilis vir” _ . .  ut nostra quidem aetas parem haud viderit, sequutura autem vix unquam datura sit
virum consimilem ...” — BENKO T. Kis Miklésrél: ,mihi certe desunt verba, quibus tantum virum
condigne celebrem” i. m. 419. — Baréczyrdl uo. 460. Vargyasi Ddniel Istvanrél a Belizdr forditdsa
kapcsdn: ,exegit vero . .. monumemtum sibi aere perennius, versione hungarica, gallico ex idiomate”,
uo. 612.

4*7HORANYI hosszi életet kivin Wallaszkynak (Memoria I11. 484.), Baréczynak (,,utinam diu nobis
ac Reipublicae litterariae floreat hoc gentis et linguae patriae decus!” Nova Mem. 307.), Bessenyeinek
sok sikert (Memoria 1. 288.).
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ars, vagyis a tanultsdg, a mesterségbeli tudds oldaldrél az ingenium, a tehetség felé kezd hajolni a
mérleg”. E leirdsokban a mérleg mdr erdsen az ,,ingenium” felé billent el: alighanem e mozzanatban
ragadhaté meg legnyilvdnvalobban a literaria histéria tartalmi oldaldnak felbomldsa.* ®
E szemléletmédosulds jelentdsége szinte felbecsiilhetetlen, 4m az adott kereteket mégsem fesziti
szét: bar a kiemelések, részletezések, a kiemelések indokoldsai a megel6z6khoz képest igen nagy
kiilonbségeket idéznek eld, e kiildnbségek elvi felmutatdsin azonban mégis csak alig lépnek til. A
személyes teljesitmények leirdsa — a megfeleld kategériarendszer hijdn — még sokdig a régi médszert
koveti; az életpdlya ismertetése, a végzett iskoldk, a betoltott (dllami, hivatali, katonai, oktatdi,
papi stb.) funkcidk rogzitése, a miivek cim szerinti felsoroldsa teszi ki anyagukat. A literatura-szemlélet
- hagyoményossdga a személyes részben tjra felbukkan: a miiveknek léte fontosabb, mint mindsége; 4
szerz$ tevékenysége (esetleg irodalmon kiviili tevékenysége) fontosabb, mint a mi. (fgy pl. Zrinyi
esetében nagyon sokdig mdsodlagosan, hdttérbe szoritva jelenik meg a Zrinyidsz a politikai-hadvezéri
miikodés ismertetése mogott) A miivekben testet Sltott tevékenységnek minGsitése tdvol dll e szem-
l1élettdl: a miveket dltaldban csak tartalmilag jelolik meg, esetleg mfiifajukra témek ki — egyéb
vonatkozédsaikrél szé sem esik. Ertékelésiiket is az jellemzi, hogy a kiemelkeddnek érzett miirdl
tébbet beszélnek, tébb dicséitd retorikus fordulatot haszndlnak, dm értékszempontjaikat — melyek
egyébként nem egyezdek — elhallgatjdk, illetve annyira ,,természetesnek” veszik, hogy nem is
forditanak gondot ismertetésiikre. A miivek és szerzk az antik hagyomdny mindsitéseit kapjdk, azaz a
nagysdg magyarazatra nem szoruld bélyegét: a legkivdlobbak olyanok, mint valamely klasszikus auctor.
(Néhdny példa: Balassi a magyar Pindarus; Beniczky Péter = Horatius; Zrinyi = Homér; Gyon-
gyosi = Ovidius vagy Maro; Ldzdr Jdnos = Janus Dacicus vagy Apollo Hungaricus!; Hordnyi = magyar
Plutarchus stb)*® Az értékelésnek e retorikus fajtdja mikodik még akkor is, ha szerzbink a
dicsérendGket mar modern nagysdgok példdjdhoz - hasonlitidk: ez esetben is a konvenciondlis
értékrend elfogadottnak hitt bizonysdgdra hivatkoznak, s nem tudatosodik benniik az a kiilonbség,
mely az antik auctorokat a modernektdl elvdlasztja. Ezt bizonyitja pl. az a hosszan kifejtett, s igen
ékesen sz016 fejtegetés, melyben Hordnyi Gyongydsi nagysdgidt a modern nemzetek legnagyobbnak
dllitott koltdivel, azaz Tasséval, Voltaire-rel és Opitzcal dllitja parhuzamba (az Osszevetést dtveszi
Wallaszky és Segesvéri is, csak az utébbi még Pope-pal is megtoldja a névsort):*° szdmdra csak az a
lényeges, hogy a vezérkolts privilégiumdt illusztrdlja. Wallaszky ugyanilyen indokok alapjdn nevezi
Hruskovicz Sdmuelt, a ,,természettsl verselésre szdnt” koltSt, szlovdk Gellertnek (Bdréczit magyar
Kotzebue-nak mondjdk);*' s csak jéval késdbb, s akkor is nagyon ritkdn fog elfordulni, hogy a
modem koltdvel valé hasonlitds valéban tartalmaz a koltészet jellegére is utaldst (ahogy pl. Batsdnyi
magyar Petrarcdnak mondja, médr az 1810-es években, Himfyt).*? E hasonlitdsok még egy szem-

“STARNAI A., A magyar irodalomtérténeti hagyomdny ... (i.h. 648), tovibb vo. Tarnai A.
fejezetét az akadémiai Irodalomtorténet II. kotetében (1964) 566—568.

49 Balassira: WALLASZKY, Conspectus 170.; BELNAY, i. m. 90. PAPAY, i. m. 373. — Beniczky
Péterre: HORANYI, Memoria 11. 274—-275. (Ezt a minsitést visszautasitia TELEKI J6zsef, 4 magyar
nyelvnek tokélletesitése c. miivében (1816.) In Jutalomfeleletek a magyar nyelvrdl. .. (kiad.:
HORVAT Istvén) 1. kotet 1821. 62. Gyongyosire: BOD, Magyar Athénds 96. HANER Gy. J.,i. m. 1L
444 . Zrinyire kés6bbi példa TELEKI Jézsefé: i. m. 62. — Lézdr Jdnosra: ,,ut non incongrue auctorem,
Janum Dacicum, & Hungaricum Apollinem, nonnemo dixerit: Poétam Huic secundum, aetate nostra,
Transsilvania vix vidit.” BENKO, i. m. 487. — Horédnyira: MULLER Jakab Ferdinand a Simonchicz
konyvéhez irott eldszavdban, melyben éttekinti a magyar torténetirast (lapszam nélkiil).

$0 Quantum Tasso Italia, Voltairio Gallia, Opitzio Germania, tantum profecto Gydngydsio suo
debet Hungaria.” HORANYI, Memoria 11. 62—63. — Ugyanigy: WALLASZKY, i. m. 222. SEGES-
VARI, i. m. XXV. ;

51 Quod Germanis seculo hoc Gellertus, hoc Slauis nostris est in Hungaria Hruskoviczius, Vir a
natura ad pangendos versus factus, verique nominis poeta...” WALLASZKY, i. m. 355-356. —
Béréczyt magyar Kotzebue-nak nevezik (a Magyar Plutarch. Pest 1815. alapjin. V6. Bdrdczy Sdndor
feljegyzései a magyar nemesi testérség életébdl 1760—1800. Bp. 1931. 10.

S3IBATSANYI, OM I1. 615.
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pontbdl érdemlik meg figyelmiinket: benniik tlinik legélesebben fel az értékeléseknek abszolit, s a
torténelemtdl tokéletesen fiiggetlen volta. A teljesitmények e leirdsokban teljesen kortalanok — ezért
egymassal kozvetleniil is &sszevethetSk, egymds mellé rendelhetSk. Mds oldalrél nézve ez a kiilsé
szempontokat (sem a koriilményeket, sem a teljesitmény jellegét) figyelembe nem vevs értékelési
homogenitds engedi meg szerzGinknek az ABC rendjének torténetietlen alkalmazdsit (Weszprémi irja,
hogy 6t az ABC rendjén kiviil semmi nem ké&ti, mert ,,az igazsdg kikristdlyosodott térvénye szerint
ir”),** még akkor is, mikor mdr egyéb literatura-teriileteken megprébilkoznak a térténelem
valamelyes dbrdzoldsdval is. **

A torténelemdbrazolds folyamatossdgdrdl, a ,,fejlodés” feltételezésérdl vagy felismerésérdl e miivek
esetében természetesen nem beszélhetiink: mér az is figyelemre mélto elGrelépésnek tekinthetd, ha a
literatura kiilénb6z§ édllapotait idSrendi sorrendbe rendezik. * * Ilyen idérendi vdzlatot Magyarorszdgon
els6ként Arvai Mihdly tanulményéban taldlhatunk (lényegében csak az iskolatorténeti részben, s ott is
hidnyosan), majd Rotarides tervezetében, Bod Athéndsdnak rovid, de 4ltaldnositdsokban gazdag
utészavdban, Simonchicz terjedelmesebb dttekintésében kap az idSrend nagyobb silyt, végiil pedig
Wallaszky &sszefoglaldsdiban mdr nemcsak az egymadsutdnisdg bontakozik ki, hanem a korszakolds is
vezérelvvé vilik. A korszakolds els§ gesztusa nagyon primitiv, s az idSrend szdmaiba kapaszkodik:
néhdnyan — német forrdsok nyomén — szdzadonként kiilonitik el tdrgyaldsukat s az egyes szdzadokon
beliil visszatérnek az ABC rendhez (igy jdr el pL. Benkd J6zsef, Haner G. J., valamint Belnay is). A mai
értelemben vett torténetiség felé vezetd uton alighanem a szdzadokon tilny1ilé tagolds mozzanata fog
dontd szerepet jdtszani; hisz az egymdshoz szorosabban kapcsolhaté tények osszetartozdsénak indokai
mir a torténelem belsS mozgatdira is kell hogy utaldst tartalmazzanak. Wallaszky ily médszerf
korszakoldsa persze még nagyon egyszerii: a hun—szkita idGszak utdn a kozépkort tdrgyalja (a
kereszténység felvételétsl a reneszanszig, ,,ad renatas Literas™); kovetkezd korszaka pedig ettdl 1770-ig
(,,ad instauratas Literas”) terjed. Bir nem nehéz ebben a felosztdsban a Heumann-féle hdrmas tagoldst
felismerniink — a minta-kényv korszakoldsa antiqua, media és nova szakaszokat kiilonit el*¢ —, az a
gesztus, mely e hdrmassdgot a magyar anyagra alkalmazza (a hun—szkita anyag elkiilonitése), valamint
az egyes korszakok részletes koriilirdsa elismerést érdemel, kivalt akkor, ha a korszakolds finomitdsait
is észrevessziik. Jéllehet Wallaszky az egyes korszakokon beliil visszatér a szdzadonkénti tdrgyalds
sémdjdhoz, a szdzadokon belill ismét kozelit az idSrendhez: a névsor szerinti felsoroldst tjra
egymdsutdnisiggal prébdlja helyettesiteni, legaldibb nagyjdbdl nemzedékek szerint. S mindehhez még
a legujabb kor elhatdroldsa is hozzdjdrul: Wallaszky kétségteleniil elsé a magyar irodalomtérténetben,
aki az 1770 koriili évekhez korszakhatdrt rendel hozzd, s érdemét az sem csoékkenti, hogy a ,,literatura
instauratiojdt” elsGsorban iskolatdrténeti érvekkel kivdnja bizonyitani (Ratio Educationis, egyetem
dtkoltoztetése), hogy a legijabb korszakot csak a kultiira dltalinos feltételeinek leirdsdval intézi el, s
ama szerzdket is az el6z6 korszakban tdrgyalja, akik pedig mdr a 70-es évek utdn léptek fel (pL Péczeli,
Bessenyei, Verseghy, Kazinczy stb.) — e megolddsban nyilvin a szdzadok szerinti tagolds vonzdsa
érvényesiilt.*’

S3WESZPREMI, i m. 1. 433.

54 Az értékelések héttereként taldn nem érdektelen felidézni Heumann szempontjait. O a literdto-
rokat hdrom osztdlyban értékeli: 1. , fulmina literaria”, akiknek hatdsa igen széles korii (,,fortissime
disiecerunt tenebras literarias”); pl. , Thales, Socrates, Petrarcha, Erasmus, Lutherus, Aristoteles,
Cartesius”; 2. akik egy diszciplinit gazdagitottak jelentGs mértékben: pl. Grotius, Puffendorf, Hippo-
crates, Vesalius, Reuchlin; a poétdk koziil: Homerus, Virgilius, Ronsard, Dante, Opitz; 3. akik elséként
1éptek fel: Moses, Pythagoras, Anaxymander stb. i. m. 382—385.

$SE szempontbdl irja le az irodalomtorténetirds fejlédését Kenyeres Imre (i. m.), de mivel & az
,»igazi” irodalomtorténet el6zményeit keresi, sok megallapitdsa nem 4llja meg a helyét.

$6V5. HEUMANN, i. m. 57-skk. Megjegyzendd, hogy mir Rotarides tervezetében is fellelhets e
hdrom korszak megkiilonboztetése, tehdt nem Wallaszkynak tulajdonitandé az elsGség (elsGként tisz-
teli 6t MATE Kéroly, Irodalomtérténetirdsunk kialakuldsa. Minerva 1928. 133.)

$7Az \j korszak: WALLASZKY, Conspectus 437—-586. az emlitett szerzikrSl: 359—-362. (Csak
azokbdl vilogattunk, akikrél 6ndlld ldbjegyzet szdl; a felsorolds egyébként igen sok kortdrsat meg-
emlit.)
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A jelenkori korszakolds fontossdgdt szeretnénk aldhizni: a XIX. szdzad elsd évtizedéig (azaz Pépay
konyvéig, Kazinczy periodizdciéjdig)®® még hasonlé kisérlettel sem taldlkozunk, jéllehet az é1§
literatura felvétele a torténetekbe (épp a torténetiség hidnya miatt) minden szerzénknél eléfordul. Bod
szavai szerint: ,,az efféle irdsokban hogy az él6k is elészdmldltatnak, nem szokatlan dolog mds
nemzeteknél; sGt a historia literaridnak iréi a magok konyveiket is el szoktdk szdmldlni”.*® Sajét
teljesitmény leirdsdval ugyan csak Weszpréminél taldlkozunk (életrajza, bibliogrifidja, sok hozzd irott
iidvozl vers és levél mellett kozli a kényvrdl irott német kritikdt, valamint kitiintetését is),*° de a
kortdrsakrél szdmtalan feljegyzés olvashat6: a sok példa koziil kiemelhetS, hogy Benkd Jézsef még
késziil6félben 1év6 munkdkrdl is tuddsit (pl. Séfalvi Jézsef Sulzer-forditdsa, ill. Gydngydsi Janos
Bunyan-magyaritdsa kapcsdn), hogy Hordnyi Nova Memoria kotete javarészt a legijabb alkoték
rendkivill gazdag ismertetését kozli, vagy hogy Wallaszky mdsodik kiaddsit épp a jelenkor sziikkebli
kezelése miatt érte éles birdlat.*' Az él§ irodalom ily nagy megbecsiilése nemcsak a szinkron anyag
természetszerl jobb ismeretébdl szdrmazik , hanem elsGsorban a tudomdnyok, a kultiira megujulédsdba
vetett hitbdl, s igy — rejtett médon — Kkorszakolé jelentSségli. Szerzéink a magyar literatura
kibontakozdsit mind rendkiviil pozitiv virakozdssal szemlélik, s ennek megfeleléen a XVIII. szdzadot
— akdr kiilon korszakot alkotnak benne, akdr nem — a magyar miivel6dés csicspontjdnak tekintik. E
mindenkire kiterjedd szemlélet nemegyszer nyilt — bdr térténetivé nem formdlt — megfogalmazist is
nyer: Benkd egyenesen aranykort lit a jelenben (,,Aureum, quod vivimus, Scientiarum Seculum . . .”);
s alighanem ugyane literaturafelfogds lecsapdddsdt lithatjuk Csokonai megfogalmazisiban is: ,.e
legokosabb XVIII. szdzadban . ..”¢?

A literaturdba tartozé mdvek diszciplindris osztdsdt tekintve érdekes bomldsjelenségekkel taldl
kozunk: bdr a tudomdnyos literatura elvi egysége egyikiiknél sem (s még késSbb sem, sokdig) vonatik
kétségbe, gyakorlatilag egyre inkdbb megfigyelhetS a szépirodalom onillésuldsa. Ha van is néhdny
szerzG, aki az elkiilonitésnek nem ldtja sziikségét (pL Simonchicz, Weszprémi, Belnay), s a legtdbb
esetben a viltds nem szembeszokd, taldlkozunk ldtvinyos példdval is. Wallaszkynak arra a nagyon
fontos gesztusdra gondolunk itt, mely az eruditusok szakmailag tagolt felsorolsdndl (teoldgusok,
jogdszok, orvosok, filoz6fusok és matematikusok, torténészek) kiilén helyet juttat a ,,humédn” tdrgyak
képvisel§inek (,,oratores, poetae et philologi”).®* Az osztatlan literatura elméletének vonzédsa azonban
még nagyon erds: ilyen éles elkiilonités mdsndl nem lelhetd fel, s magdndl Wallaszkynal sem teljesen
kovetkezetes; az egyes szerz8k besoroldsdndl igen nagy zavarokat taldlhatunk ndla is. Az autoném
irodalom meghatdrozdsa, elszakitdsa a tudomédnyos és valldsos irodalomt6l rendkiviil bizonytalanul
miikédik — igaz, hogy a bizonytalansig mdr a szépirodalom némi térhéditdsdt is jelenti. Az d4tmeneti
helyzet ellentmonddsait szépen szemléltetheti Bod Péter ingadozdsa: 6 a Magyar Athéndsnak biblio-
grafikus szakaszdban (Magyar konyvek, mellyek bizonyos matéridkrol irattak és adattanak Vildgra)
20 tételt kiilonit el a konyvek tdrgyai szerint; 4m ezek koziil 18 csak valldsi tartalmi, s a fennmaradé
kettSt sem lehet egész pontosan levdlasztani a teoldgikus irodalomrdl: ,,Histéridk, valamint Enekes

*®Pdpay hdrom ,,id&%eriilettel” dolgozik, s a harmadikat a J6zsef csdszdr korszakitél szimitja;
Kazinczy az els6, aki majd Bessenyeiék felléptét — torténészként is — torténelmi jelentSségiivé emeli.
KAZINCZY Ferenc Tubingiai pdlyamiive a magyar nyelvrdl (1808) Bp. 1916. 154.

$9BOD, Magyar Athénds. Utész6. (Lapszam nélkiil.)

SOWESZPREMLI, i. m. életrajza: 1. 202—208. {idv6zl6 versek a harmadik és negyedik konyv elején;
Van Swieten levelei IV, 931—; az Allgemeine Deutsche Bibliothek kritikdja: IV. 1074 —1077..; kitiin-
tetS oklevele: 1. 408—409. (Metszeten is!)

S1BENKO, i.m. 475., 498.; mindkét kényv megjelent Benkd miivének kiaddsi évében (1778.
Kolozsvért). Hordnyi e miive voltaképpen 6ndllé feldolgozdst igényelne, oly széles ittekintést ad a
kortdrs irodalomrél (ha csak C betiiig is): benne van részletesen tobbek kozott Alexovits Vazul,
Amadé, Andrdd Sémuel, Anyos, Aranka, Birdczi, Barcsay, Batsinyi, Batthydny Alajos, Benké Jézsef,
Benczir Jozsef, Benydk Bemdt, Benyovszky Méric, Bertalanffi Pil, Bessenyei, Cornides Diniel,
Czirjék stb. Wallaszky kritikdja RUMY K. Gy -t6l:i. h. (16. jegyzet).

$2BENKO, i. m. 438. Csokonai idézete a Tempef6ibd] valé: Minden Munkdja 11. 291.

¢2A felosztds teljes mértékben Heumann rendszerét koveti, csak ndla a sor még kiegésziil a
zenészekkel is (,,musici”).
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Koényvek és Enekek.”* Ezzel szemben ugyand a Szent Hildrius elGszaviban nagyon hatdrozottan
védelmébe veszi a ,sok szép mulatsdgos konyveket”, amelyekkel ,megunt idejekben vagy kedvetlen
szomoru dllapotjokban szoktdk magokat drtatlanul megijitani, s kedvetlen idejeket elmebéli
gyonyoriiséggel tolteni, s amellett a mulatsdgot szerz6 szék, dolgok vagy histéridk dltal hasznos
tanlsigot venni”. E védébeszéd nyilvinvaléan a ,,szépirodalomra” vonatkozik; az &t kévetd fel-
soroldsban pedig a kovetkezG cimszavak szerepelnek: valdsdgos histéridk; koltott histéridk; koltott
beszédek, fabuldk; példabeszédek; ,éles, elmés, sziirds, egyiitt-valé beszélgetések, satirdk, orcdzé
versek”; s végiil: ,,id6 toltésre intézett konyvek” (koztik egy Semmirdl irott!).** Bod ennek a
kategdriarendszernek alapjdn sorolja be iréinak miiveit is, de a tobbi szerz§ is hasonlé felemés
megolddsokra kényszeriil, ha se nem tudomdnyos, se nem vallisos mifivel keriil szembe. A tudo-
ményossdg primdtusa ugyanis elvileg kétségbevonhatatlan, még azoknil a szerzéknél is, akik pedig
tisztdban vannak a szépirodalom ©ndllé értékeivel. PL a versekért rajongé Benkd Jozsef magitdl
értetGdGen dtveszi Bodtdl Apdczai Csere oktatdi tevékenységének leirdsit, s a tudomédnyossdg nagy
teljesitményeként értékeli, hogy Apdczai ,,Virgiliust \igy kezdi magyarézni a tanuléknak, hogy abbél
Geographidt, Physicdt, Astronomidt tanitana...”®® Gyongyosi és Zrinyi dltaliban mint histdria-
szerzGk szerepelnek (Haner G. J. fel is veszi Sket a torténetirék lexikondba); Zrinyit Wallaszky mint
filozéfust tdrgyalja; Janus Pannoniusrél elhangzik, hogy a komolyabb tudoményokban, s a mate-
matikdban is jdrtas volt (,,fuisse hunc in humanioribus non solum, sed in severioribus etiam disciplinis
ac praecipue mathematicis exercitatissimum. . .”).*’

A szépirodalom onnallésuldsdnak egyértelmiibb nyomait nem is a fogalmi meghatdrozdsokban vagy
a miileirdsokban lehet feltaldlnunk (a fenti séma még nagyon sokaig éreztetni fogja hatdsdt), hanem a
ritkdn, de anndl emfatikusabban felhangzé értékelésekben. A sok derék férfi és nagy tuddés mellé egyre
tobb kivdlé koltd is felsorakozik: egyre gyakrabban (bdr még igy is elég ritkdn) dicsérik meg a koltot
verseiért. A dicséretek indokoldsdbdl vett néhdny példdval taldn igazolni tudjuk, hogy legjobb szer-
z3ink a szépirodalmat néha mdr szépségéért is meg tudjdk dicsémni: Hordnyi pl. nem ismer Gyongysi
verseinél szebbeket (,,nihil enim pulchrius eius versibus ... carmen eius nitidum et sponte fluens,
cogitationes foecundae atque acutae”); Anyos esetében megforditja a diszciplindk rangsorit (bér a
komoly tudomdnyokban is jeleskedett, mégis inkdbb a nydjasabb Mizsdk hazai kultirdjat vdlasztotta);
igen sok szerzénél a nyelv haszndlatinak miivésziségét emeli ki (pl. Haller Ldszl6 Fénelon-forditdsat igy
dicséri: ,,summa elegantia & nitore in patriam transtulit linguam, deditque luculentum felicis versionis
exemplum’’; Bessenyei ,,specimenque dedit elegantibus prorsa & vorsa oratione editis opusculis”); s
még a nagyon szdraz Wallaszky is gyonyorliségét leli Szonyi Benjamin verseiben (Szentek hegediije:
,,nemo sine voluptate legit”).**

Rendkiviil fontos kiemelniink, hogy alighanem szerzdink miiveiben kdvetheté nyomon a legszemlé-
letesebben a valldsi tolerancia térhéditdsa. Mig a régebbi Osszefoglaldsokban a vallaskiilonbség nem-
egyszer kulturdlisan is kizdré érvény(i volt (Osszevetésként: Arvai Mihdly a protestins kultirdrdl
olyannyira nem vett tudomdst, hogy még a — maskiilonben fontosnak tartott — konyvnyomtatdst is
mint az eretnekek mesterkedését dllitja be, s a XVI. szdzad kulturdlis hanyatldsit a toroknek és az
eretnekségnek kozds szdmldjéra irja),*® a késGbbiek folyaman Czvittinger tolerdns médszere lesz kove-
tendd. Ellentmonddsok természetesen meglrzédnek még: Simonchicz pl. elhallgatja a protestinsok

$4BOD, Magyar Athénds. 334—-343.

$SBOD, Szent Hildrius, id. kiad. 9., 9—14. — Hasonlé miifajmeghatdrozdsi prébalkozdsok a Magyar
Athéndsban is olvashatok a Nevetlen kényvek leirdsindl: 193-201.

$$BOD, Magyar Athénds 13. BENKOnél ugyanez latinul :i. m. 362.

S"HANER GyongyosirGl: i.m. 1. 441-444. Zrinyirdl: II. 126-127. WALLASZKY Zrinyirdl:
Conspectus 209-210.; Janus Pannoniusrél: 103.

S HORANYI Gyongy0sir6l: Memoria 11. 62.; Anyosrdl: Nova Mem. 173. Hallerrdl: Memoria I1.
72.; Bessenyeirl: 1. 287. WALLASZKY Sz6nyi Benjaminrél, i. m.358.

¢? ARVAL i m. 2., a nyomtatdsr6l: 30. Arvai partikuldris szempontjaira egyébként jellemz8, hogy
a katolicizmuson beliil is joformdn csak a jezsuitdkat tdrgyalja: iskolatdrténetében (Mohdcs utdn)
10 lapon elemzi a jezsuitdkat, s egy-egy bekezdés erejéig a piaristdkat és padlosokat; a 33 felsorolt
szerz koziil (koztiik Szt. Jeromos, Szt. Mdrton is) 17 a jezsuita.
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torténetileg fontos tevékenységét, vagy azt, hogy az érintett szerzG protestdns volt, s igy pl. Sylvester
esetében az a benyomés témad, mintha & is katolikus lett volna, mint egyébként mindenki a kényvben;
— 4m a kortédrs kényvtarak, iskoldk leirdsindl mar szdmba veszi a tébbi felekezetet is, s egész egyedi
médon még a nagyvéradi zsid6 iskoldt is megemliti.”® Protestdns oldalrél hasonlé a Bod Péter hely-
zete: & ugyan utdszavdban azt dllitja, hogy valldsi kiilonbségtétel nélkiil dllitotta Gssze anyagdt, 4m az
egyes szerzok ismertetésénél erds elfogultsagrél tesz taniisdgot. A katolikus szerz8k esetében minimalis
terjedelemmel €1, s a tények rogzitésére szoritkozik, mdshol, kivalt a hitvitdzdk esetében nagyon élesen
fogalmaz (pl. Sdmbdr Mdtyds ,,sokat veszekedett a vallds igazsdga felett az ellenkezd valldsiakkal; de
azok csak gyiimdlcstelen mocskoléddsok voltanak inkdbb ... A vallds felett valé civéddsban emléke-
zetben maradott irdnta, hogy fogaddsbdl a fogdt elvesztette volna. Azt akdr vesztette, s akdr nem, de j6
és kedves hirét sem hagyta maga utdn . ..”).”! Bodnak e tiirelmetlensége az dllamvallds megsértésének
okdn kényvének perbefogdsit és eltiltdsdt vonta maga utdn, s tolerdns kortdrsai is elhatdroltdik magukat
t6le: egyrészt a katolikus Hordnyi tekinti jogosnak a kényv biintetését, mivel a historikusnak a ,,gy(il6-
lettSl és szeretettSl” tartézkodnia kell (holott Bod tevékenységérdl egyébként igen magas a véle-
ménye), mésrészt a luterdnus Wallaszky veti szemére elfogultsigait mind valldsi, mind nemzeti tekin-
tetben.”? Bod eredeti elképzelése aztdn voltaképpen Benkd Osszedllitdsdban 6ltott testet: & — némileg
szokatlan médon, de valésziniileg Bod konyvének sorsin okulva — minden teriileten megvaldsitja a
valldsok szerinti elkiilonitést; mindenkit szimba vesz, elfogultsdg nélkiil régzit (a nem-unidlt gorogke-
letieket is!), s legfeljebb a terjedelemben érzédik reformdtus preferencidja, 4m a valldsok kozt érint-
kezést nem engedélyez, még a szakteriileteken sem (kortdrsai koziil ilyen eljardssal senki nem él,
valldsok szerinti osztds csak Wallaszky reoldgus névsoraiban fordul elG, de ott a tirgybdl kovetkezSen).
A két legjelentGsebb szerzd, Hordnyi és Wallaszky viszont valéban tolerdns szemléletet mutat fel.
Horényi igényét az objektivitdsra mdr idéztiik, ehhez csak hozzitehetjiik: a megitélésben a valldskii-
lonbség annyira nem jitszik szerepet ndla, hogy a legtdbbet az evangélikus Bél Mitydsrdl irja
(magnum Hungariae decus” — t6bb mint 100 oldalas ismertetés!); s ha egyes katolikus szerzdk
esetében a valldsossagot kiilon is megdicséri, ezt soha nem mds vallds rovdsdra teszi (pl. Kohdry Istvin
esetében).”® Wallaszky, kijelentéseit tekintve, taldin még tovabb megy: a torténetiré objektivitdsit oly
fiiggetlennek szeretné, hogy ,,apjatdl, anyjdtdl, valldsitél” szabadon, csak a jézan észtdl vezettetve
miikddnék. Mindennek eredményeképp a valldsok kozti kiilonbségeket — legaldbbis a literatura szem-
pontjiabol — miivelGdésbeli kiilonbségekké oldja: az eltéréseket voltaképpen csak az okozza, hogy a
mads valldsi literdtor mds kiilf6ldi egyetemen szerezte miiveltségét s tdjékozéddsit. Az a mozzanat
pedig, hogy mindezt bizonyitds vagy magyardzkodds nélkiil, magdtdl értet6dé médon kozli, a tole-
rancia eszméjének komoly térhéditdsdra s magabiztossigara utal.”*

Végezetiil a historia literaridk dltalinos értelmezésére kell — nagyon réviden — kitérniink, vagyis
arra a nemzeti onvédelmi funkcidra, melyet e miifaj a szdzad eszmetorténetében betdltdtt. Ismeretes
az az dltaldnos Osszefiiggés, mely szerint az irodalomtorténetirds megjelenését — a szocioldgiai és
politikai feltételek megléte mellett — egy oly kiilsG tdmadas, lekicsinyld vélemény idézi elS, amely egy

7*SIMONCHICZ, az iskoldkrdl: i. m. 48—49.; a debreceni konyvtarrdl: 69.; Sylvesterrdl: 78—70.
(A disztichonokat is idézi).

71 Még az elfogult reformatus Sdmuel Aladdr is sokszor til keménynek tartja Bod itéleteit: i. m.
168—-170. Az idézet: Magyar Athénds 234.

72 A konyvet megjelenése utdn tiltottdk be, de az elkobzdst aligha hajtottdk til szigordan végre,
hisz médr a kovetkezd évtizedben is mindenki hivatkozik rd; 1786-ban pedig Szerencsi Nagy Istvannak
kirdlyi engedélyt is adnak folytatisira. HORANYI véleménye: ,magnus hic vir” ... ,infestum in
dominantem religionem & nationem animum prodidit, cum tamen probus historicus odio & amore
carere debeat. Merito auctoritate ex voluntate Augustae aulae notatus ac prohibitus est.” Memoria 1.
306-310. (Bod dicséretét folytatja: Nova Mem. 500.) — WALLASZKY, Conspectus 21-22.

73HORANYI Béla Matydsrél: Memoria 1. 167—271.; Kohdryrdl: 11. 390-394.

74WALLASZKY Bod elfogultsigét elitélve irja: ,,Quod ab historico veri nominis, quem sine patre,
matre, religione, sano sensu esse oportet, procul abesse debeat, non longa indiget demonstratione.”
Conspectus 22. — A vallskiilonbségekrdl (,,eruditio diversa™), a kiilonboz6 kiilfoldi egyetemekrdl uo.
XVI-XVIIIL.
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magasra értékelt, s az érintettel szoros kapcsolatban 4ll6 kultiira részérdl érkezik;’*® pontosan és
részletesen ismert ama konkrét mi is (Reimmann nagy német literaturatorténete), mely esetiinkben
kivdlté okként felléphetett, s mely Czvittinger Specimenjével kezd6den az irodalomtérténetirds meg-
induldsit maga utdn vonta. A szdzad folyaman végig Reimmann véleménye lesz a magyarorszagi
literaturakutatds mozgatdja, az G itélete szinte szimbolikus erejiivé nG: bar néhdnyan mds kultirkriti-
kust is megemlitenek (pl. Conringius, Morhof, Behamb), a f6 ellenség Reimmann képében jelenik meg
— vele szemben kivdnjdk szerzGink a magyarorszagi kultiira teljességét és eurdpai voltit bizonyitani.
Turdczi-Trostler frappins megallapitdsa (,,soha még rosszhiszemiiség ilyen termékenynek nem bizo-
nyult: a magyar irodalomtorténetirds kerek szdz esztendeig ott érzi maga mogott Reimmann nyilat-
kozatdnak ellentmondaésra s elhdritdsra 0szténzd erejét”)” ¢ szé szerint veendd: a XVIIIL. szdzadnak alig
miilik el évtizede anélkiil, hogy valaki nagyon silyos formdban ne foglalkoznék Reimmann vélemé-
nyével (e szempontbdl Desericzky Ince kiilonds kivételt képez: 6 Volaterranus elmarasztalé itéletét
utasitja vissza).”” Erdemes sorra venni a sok Reimmannra vonatkozé megnyilatkozdst: Czvittinger
utdn Spangdr Andrds jezsuita utasitja el az ,,irdsban valé tunyasag” vadjat (1738); Rotarides a Linea-
menta szdvegében és jegyzeteiben a j6zan ész alapelveivel ellenkezdnek, abszurdumnak mondja a vidat
(1745); Ribiny Jdnos hires és nagyhatdsi beszédében (1751) nagy lelkesedéssel és élénk retorikdval
tiltakozik; Wallaszky a Tentamenben hosszi felhdborodott nyilatkozatot tesz (1769); Simonchicz
(1784) tobb mint egy oldalon keresztiil hdborog az ,,obscurus calumniator” ellen (mondvén : Hordnyi
hdrom kotetében nem a lovakrél van szd); s utoljdra Segesvari Istvdn szdl réla (1793), a nehéz
torténelmi idGkre hivatkozvdn (emiatt tiinhetett igy Reimmannak, hogy ...).”* A kiilsé rossz véle-
mény feltételezése oly kodzhelyszeriivé vilik az utolsé évtizedekre, hogy Wallaszky a Conspectusban
konkrét miivet mar nem is idéz fel, hanem csak 4ltaldban utasitja el az ,,émelyité” vidat, mellyel
szembeszdllni kotelességének érzi.”®

A historia literaridk Reimmann vddjdra a magyarorszdgi Osszkultira felmutatdsdval vilaszoltak.
Vilaszuk osszefoglalé jellege két szempontbél is megragadhatd: egyrészt a literatura teljességét akartdk
rogziteni (ez magyardzza tdrgyvilasztdsukat és targyaldsukat), mdsrészt az Gsszmagyarorszagi litera-
turdt kivantdk bemutatni. Ama polgdrosulé (dllampolgdri) Hungarus-tudat, mely kirekesztés nélkiil,
minden vallds, minden nemzetiség, minden nyelv egységes magyarorszigisagét és létjogosultsagdt hir-
dette, e miivekben nyerte legteljesebb megfogalmazdsit; mindenki, aki revékenységével gazdagitotta az
orszdg literaturdjit, helyet kaphatott a rendszerben) a tevékenység mindsége és formdja itr masodlagos
jelentGségli). A meghatdrozé mérce az eurdpai altaldnos tudomédnyossdg és iskoldzottsdg: a kutatisok
célja az ehhez viszonyitott érték felmutatdsa. A tdrsadalmi értékeknek nem politikai-katonai (azaz itt
konkrétan : nem nemesi) tevékenységekhez kotése lesz a literaturaleirdsok vezérfonala: a harci erények
fitogtatdsdnak és kdrhoztatdsinak helyére mds, voltaképpen ,,értelmiségi” értékeknek 4llitdsa keriil. A
nemzetkarakteroldgiai jegyek d4talakitdsa folyamatosan zajlik: a leirdsok vagy bizonyitani akarjdk, vagy

7SErr6l részletesebben LAMPICK ir (i. m. 10—11.); a legdmyaltabban, a szocioldgiai feltételek
pontos rogzitésével TARNAI, A magyarorszdgi irodalomtorténetirds . . .i.h. 74-75. Lempicki megem-
liti, hogy a szdmunkra oly fontos Reimmann-konyvet is a francidkkal szembeni drvédelem gesztusa
hivta létre. I. m. 195.

76 TUROCZI-TROSTLER, Czvittinger Specimenjének . . .i. h. 3.

77 DESERICIUS, Innocentius, Pro cultu literarum in Hungaria . . . Vindicatio. Roma, 1743.

78 Reimmann hatdsdt értelmezi TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita. Bp. 1969. 85~89.;
SPANGAR Andrds, Magyar Kronika Diszessen és rovédeden eléadvdin. Kassa, 1738. 4-5.;
ROTARIDES Mihdly, Historiae Hungaricae Literariae, antiqui medii atque recentioris aevi Linea-
menta. 1745. 51-52.; 222.; RIBINY Janos, Oratio de cultura linguae hungaricae. Sopron 1751. (Rész-
leteinek forditdsa — a Reimmannrdl szélé részé is: in: Rendszerek id. kiad. 232-238.) Megemlit-
hetd, hogy e beszéd részleteit REVAI Miklés is djranyomtatta 1803-as egyetemi elGaddsainak kote-
tében. ProlusionesII. 7-9. 1806. WALLASZKY, Tentamen 8-10.; SIMONCHICZ, i m. 41,
SEGESVARI Istvén, i m. XXX.

7% Non minus postulat id, ab exteris ad nauseam usque obiectata Hupgaris barbaries, et
bonarum Litterarum ignorentia: quam depellere ab Inclita Natione inficetam iniuriam, nemini magis,
quam eruditis Hungariae incumbit.” Conspectus IX.
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bizonyitottnak veszik, hogy a magyarorszagi lakossag is alkalmas a kultiira miivelésére; s a ténylegesen
észlelhetd kulturdlis elmaradottsdgot (amit a rosszhiszemi kiilsd vdd mint nemzetkarakteroldgiai ,,ter-
mészeti” bélyeget dllapitott meg) torténelmi magyardzatokkal, nem pedig nemzeti tulajdonsdgokkal
prébéljdk indokolni. E literaturatdrténetek lapjain kezd kibontakozni ama szemlélet, mely csak a
killsé torténelem csapdsait teszi feleléssé a sajndlatos allapotokért (Bod erds hangsillyal emliti a
torokok és tatdrok dildsdt, s igy szdl: ,,Ez f6 oka irdsok nem léteknek, és a tudds emberek kevés
szdmoknak”; Wallaszky Rotaridesre és Severini Jdnosra hivatkozva irja, hogy a magyar miiveletlenség
oka a ,,casus”, a sok kiilsG, belsé hdboni stb.),®°® s mely e csapdsok ellensiilyozisaképp a magyarsdg
kultirdra termettségének természeti voltdt akarja bizonyitani. Ilyen szempontbdl sziiletnek ama leird-
sok, melyek a magyar kultira nagy korszakait, elsGsorban Mdtyds uralkoddsdt méltatjdk — az egyen-
rangusdg ilhiziéjat a hajdani magasabbrendiiség dllitdsdval szeretnék biztositani (Wallaszky egész elsG
konyve ily motivdciét rejt magdban: Buda, igymond, egykor oly tudés vdros volt, hogy a kiilfoldi
tuddésok nydjként tédultak ide).®' Bér azt e szerzdk is elismerik a vddakbél, hogy a magyarok inkdbb
cselekvd, mint tudds nemzet voltak,®? azt is hangsilyozzdk, hogy képességeik mindenre megvoltak:
ennek eredménye, hogy latinul egy nemzet sem tud jobban, mint a magyarok.®® E képességek bizo-
nyitdsa alighanem kettds funkciét litott el a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon: egyrészt ,,antropolégiai”
alapozdsi perspektivit teremtett egy eljovendd kulturdlis prosperdldst illetSen (hisz ha a képesség
megvan, akkor csak akarni kell), mdsrészt kozvetlen tdrsadalmi szerepe is lehetett a politikamentes
tdrsadalmi érvényesiilés nagyobb terének megteremtésében és megideologizaldsdban.

Ha befejezésként a szerzGink dltal képviselt Hungarus-tudat nemzeti-nemzetiségi vonatkozisait
vizsgdljuk meg, az elsd pillantdsra egységes képet kapunk: e historia literaridk 4ltaliban valéban csak az
orszdg szerinti hovatartozdst veszik figyelembe. Am, ha alaposabban megnézziik a képet, mdr nem
taldljuk olyan zavartalannak; a szdzad elsé felének naiv, harmonikus nemzetiségi kozombosségét
(melybe Czvittingernél, Arvaindl még Szt. Jeromos és Szt. Mérton is belefért) a szdzad utolsé harma-
ddban maér sok apré viltozds kezdte ki. Az elsS nagy jelentSségii villalkozds Bod Péteré: az & magyar
nyelven irott miive az elsd 1épés a literaturdnak magyar nyelvre valé korldtozdsa felé — elsS litvanyos
kirekesztése, hogy erdélyi létére egyetlen német konyvet sem emlit munkdjiban.®* Villalkozdsa ellen-
érzéseket is sziilt: Wallaszky kifogdsit, mely a nemzeti kiilonbségtételt is érintette, mdr idéztiik; erdélyi
szdsz részrdl pedig komoly viszontvilasz érkezik — Johann Seivert, mikor szimba veszi az erdélyi
tudésokat, Bodnak adott vélaszként kihagyja a magyar nyelviieket, s komolyan kifogdsolja, hogy Bod
mellézte a németeket (Bod tgymond, ,im Felde unsrer Gelehrten ist ein durchreisender Fremd-
ling”).** Késdbb, a nyolcvanas évekre, a nyelvi elkiiloniilési mozgalmak megerdsodésével, a Hungarus-
tudat fenntartdsa alighanem puszta ideologikus fikciéva vilik. Wallaszky is valésziniileg az 4ltaldnos
literatura 4ltal garantdlt szlovdk egyenjogusig fenntartdsa végett ragaszkodik a nemzetiségek feletti
objektivitds igényéhez, hisz lithattuk: az & legnagyobb dicsérete a szlovdk koltét illeti; Krman Déniel
szlovdk bibliaforditdsa kapcsdn nyiltan villalja — mint szlovdk — a ,,natio nostra” elnevezést; a magyar
nyelv oktatdsinak bevezetését egy mondatban intézi el stb.®® Hordnyi tudés magatartdsa is megvil-
tozik a Memoria és a Nova Memoria megjelenése kozott (természetesen a IL. JGzseffel szembeni
nemzeti mozgalmak hatdsdra): a Nova Memoria szimtalan helyén 6 mdr a magyar nyelv dpoldsit
tekinti a literdtor legfGbb érdemének.

®°BOD a Magyar Ath. utészaviban (lapszdm nélkiil); WALLASZKY a Tentamenben i. m. 10.

S'WALLASZKY, Tentamen} az idézet: ,agmine quasi facto” 11.

82 Verum est Hungaros eo semper sensu fuisse, ut praeclara quaevis agere, quam praedicare
maluerint . . .” uo. 10.

®3Az érv tobb helyen is felbukkan; legfrappénsabban Simonchiczndl: ,Latinae Musae apud
Hungaros ita suaviter loqui auditae sunt, ut nulla, quod sciam, natio familiarius latino sermone
uteretur”, i. m. 18.

S4E tényre TARNAI A.mutat rd: A magyar irod. tort. hagyomdny . . .i.h.648.

85 Johann SEIVERT, Nachrichten . . . id. kiad. III. (Seivert egész miivén egyébként nagyon erds
szdsz-német elfogultsig érzédik).

86 WALLASZKY Krmanrdl: Conspectus 294 ., a magyar nyelvrdl 544 . Figyelemre mélt6, hogy erd-
sen hangsiilyozza az egyéb nyelvek oktatdsinak sziikségességét is: 546.,567.
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Mindez természetesen egyiittesen sem sok, de mégsem elhanyagolhatd,. Bdr a historia literaria
eredeti koncepcija még 8rz6dik, bar a nyelv szerinti literatura megfogalmazdsanak 4ttorése szerzGink-
nél még természetesen nem kdvetkezhet be, a monolitikus épitmény repedései bizonyitjdk: amint —
beliilr81 nézve — szétesett a literatura-fogalom tartalma, gy bomlanak fel a literatura kiilsG keretei is.
A historia literaria miifaja a nyolcvanas évek csiicsteljesitményeiben eljut hatdraiig: épp anyagédnak
roppant bdsége fesziti szét kereteit. Folytathatatlansiga magdbdl is fakadt: anyaggyijtésével és szemlé-
letének viltozataival megteremtette a lehetGséget felszaimoldsdhoz. Amaz eszmetdrténeti folyamatok
pedig, melyek mind a literatura fogalmét, mind a haszndlt nemzetfogalmat \j alapra helyezték, anakro-
nisztikussd tették miivelését.

Istvdn Margocsy

LA SITUATION DE LA TRADITION D’HISTOIRE LITTERAIRE DANS LA SECONDE MOITIE
DU XVII~ SIECLE

L’objectif principal de 1’étude consiste a prouver qu’on ne peut pas accepter le lieu commun
d'histoire littéraire selon lequel, das la seconde moitié du XVIIle siécle, les historiens de la
littérature ne s’intéressaient pas aux monuments de I'ancienne littérature hongroise (de la Hongrie).
L’historiographie littéraire de cette période — qui suit en premier lieu le genre de I’Historia litteraria
allemande — témoigne de ce que beaucoup de savants de grande autorité se sont occupés a faire le
compte de la tradition et que c’est aprés avoir évalué cette tradition que les représentants de la
rénovation de la littérature ont choisi leurs propres aspirations nouvelles. L’étude esquisse les change-
ments contemporains de Ihistoire littéraire: I’évolution s’érend des histoires ecclésiastiques et des
encyclopédies spéciales jusqu’aux synthéses générales de I’histoire littéraire. Les ouvrages différents
dessinent exactement les modifications de la notion de littérature contemporaine: on peut poursuivre
la poussée en avant de la pensée de la tolérance religieuse de méme que I'apparition de la notion des
belles lettres se détachant peu a peu de la science, et le développement de I’exigence de la culture en
langue maternelle contrairement a4 lindifférence de I’époque précédente en matiére de la langue.
L’étude pursuit les descriptions — écrites pour la plupart en langue latine — jusqu’au moment de la
séparation de la littérature de langue hongroise; et elle constate que, parmi les auteurs nombreux, ce
sont les ouvrages de Pdl Wallaszky et d Elek Hordnyi qui représentent la plus grande valeur scienti-
fique. Les ouvrages de ces deux historiens marquent 1’apogée et en méme temps la fin du genre de
l’historia litteraria: la génération qui les suit, développera, contrairement a eux, sa propre conception
d’histoire littéraire se basant sur la langue.
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