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KIRALY ERZSEBET

POETIKAI FOGALMAK ZRINYI ,SYRENA”-KOTETENEK ELOSZAVABAN
(Histéria és fabula, partikuldris és univerzalis)

Ez a dolgozat része egy folyamatban 1évé munkanak, amelynek célja az italianisztika eszkodzeinek
segitségével felderiteni Zrinyi Miklés kéltészetelméleti miveltségének, poétikai tudatossdgdnak tartal-
mat és feltételezhetd forrdsait.

A munka elsd 1épése az Adriai tengernek Syrenaia cimi kotet elGszavanak olasz koltészetelméleti
miivek tiikrében valé vizsgdlata volt. Az itt ismertetett kérdéskor elemzése sordn alakult ki az a
meggy6zdésem, hogy Zrinyi a torténelem és a poétika kozds teriiletéhez tartozd alapfogalmak
esetében a magyar és az olasz, illetve eurdpai kulturdlis ismeretkdr és terminolégia kozétt probdlt hidat
épiteni, illetve magyar k6zonségének akarta tdmoren megmagyarazni a magyar koltSi praxisban eddig
ismeretlennek vagy szokatlannak szdmité eljdrdsait, amelyeket a Szigeti veszedelem megalkotdsa sordn
alkalmazott.

Az itt elemzett fogalmak kére az eposzelmélet alapkérdéseit foglalja magdban: a torténetirds és a
koltészet 1ényegi és eljdrdsbeli kiilonbségeit; megtortént esemény és fikcid, valésdg, valdszinliség és
eszmény viszonyat.

1. Historia és fabula

,Fabuldkkal kevertem az historidt, de ugy tanultam mind Homerustul, mind Vergiliustul, az ki
azokat olvasta, megesmerheti eggyiket az masiktul.”

A keverés: a variare. Miutdn a koltd a torténelmi eseményson verosimilé-vé (illetve idealéva)
emelte, s ezzel mind az wutilitas, mind részben a delectatio kdvetelményének eleget tett, a gyonyor-
kodtetés mdsik, kevésbé fenséges eszkozével, a varietasszal is élnie kell, mint azt a hagyomény tanitja.

A varietast Tasso ,természettdl fogva gyonyodrkddtetének” mondja (AP II. 35, PE IIIL 139).!
Alkalmazdsa — Ugymond — Kkiildndsen a modern korban valt nélkiilozhetetlenné az elbeszéls
koltészetben, mivel a ,,romanzo”, a lovagi tdrgyu regényes eposz — Boiardo, Ariosto — dsszetett
cselekményével, eseményeinek sokasigdval hatott és alakitott ki ujfajta izlést, kiilondsen az dtlagosan
miivelt, udvari és urbdnus kézépréteg korében.

Tasso rendkiviil érzékeny volt ennek a rétegnek az igényeire; tisztdban volt vele, hogy ebbdl az
elembd] keriil ki az olvasdkdzonség legnagyobb része. E tekintetben is elSlegezi, ha szabad igy
mondani, a barokk koltSi munkahipotézist, amelynek értelmében az ir6, a ko1té megaldbb hiromféle
— ha nem tobbféle — kozonségréteg izlését szolgdlja tudatosan: az udvar, a tudds miiveltek és az
dtlagosan miiveltek elvardsat.

Tasso a Liberata befejezésével és revizidjaval egyidetj\'ileg levelezésében pontosan korvonalazza a
kozonséget, amelynek véleményére tobb, mint kivancsi. Igy ir Scipione Gonzagdnak 1575. julius 16-dn

' LAP” és ,PE” jelzéssel hivatkozom Torquato TASSO ifjikori, illetve halila elStt irt két
koltészetelméleti munkdjdra: Discorsi dellarte poetica (valésziniileg 1564 el6tt v. koriil keletkezett), és
Discorsi del poema eroico (Napoli, Stigliola, 1594). A modern kritikai kiadds fejezet- és lapszdmaira a
szoveg kozben utalok: T. TASSO, Discorsi dell arte poetica e del poema eroico, a cura di Luigi POMA,
Bari 1964. A szovegeket a sajat forditdsomban idézem.
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Romédba (az 6 révén tartotta a kapcsolatot a sajdit maga dltal Osszedllitott és felkért birdlé
,»bizottsdggal”, amelynek itélete elé bocsdtotta eposzdt): ,Igen nagy megkdnnyebbiilésemre szolgilt,
hogy a poéma szovetét a birdlé urak (...) jévdhagytdk. Mindazondltal virom, hogy még tiizetesebb
vizsgdlatnak vessék ald. S mivel a koltSi mesterséget (arte) illetS dolgok, oly szigori férfiak megitélése
szerint, majdnem rendben vannak; a stilus fel6l pedig Urasigod nyugtat meg —, mdr csak a
gyonyorkodtetést illetden maradtak kételyeim. Sohasem volt célom a buta aljanépnek (volgo) tetszeni
[ez a vdgds Castelvetronak szél],?> de nem is csupdn a miivészetek tanitémestereinek elégedettségét
akarndm kivivni. S6t, folottébb erds becsvagy hajt a kozépszeriliek tapsait kiérdemelni; és majdnem
ugyanolyan biiszke vagyok az effajta emberek j6 véleményére, mint a kifinomult hozzdértSk szavéra.
Kérem hdt Urasdgodat, irja meg mindazt, amit sikeriilt megtudnia a gldns udvari emberek és a kdzepes
dlldsvak tetszésérél.”?

Ezt a tetszést szolgdlja a varietas: a kérdés az, Gsszefér-e a keresztény hGskéltemény természetével a
»fabuldk” beillesztése? Tasso igennel vélaszol: ,,En magam a véltozatossigot mind sziikségesnek, mind
megvalésithatonak tartom a héskélteményben (AP I1. 35). (A Poema eroico ,,sziikséges” helyett ,,igen
élvezetest” mond: III. 139). A hdskdltemény sokfélesége mintegy az Isten dltal teremtett vildg végtelen
viltozatossdgdnak a képe (AP II. 35—36., PE II1. 139—140).

»Az effajta vdltozatossig anndl dicséretesebb lesz, minél nagyobb nehézségekbe iitkozik meg-
valésitdsa: mert igen kdnny(, semminemii szorgossigot nem igényld dolog az események véltozatos-
sdgdt sok kiiléndlld cselekmény beiktatdsdval elérni; 4m az, hogy ugyanez a viltozatossig egyetlen
cselekmény sordn valésuljon meg, Hic opus, hic labor est. Abban a véltozatossigban, amely a
cselekmények sokasdgdbol mintegy magatél sziiletik, semmiképpen nem ismerszik meg a kolté
mesterségbeli tuddsa és tehetsége (arte e ingegno — a horatiusi ars és ingenium), és tanult, tanulatlan
egyardnt elérheti; a mdsik fajta vdltozatossdg ellenben teljesen a kdltd miivészi tuddsdtdl fiigg, s mivel
neki bensG sajdtossdga, felismerhet$, hogy csak az &vé lehet, hiszen kozepes tehetség nem is tudnd
megvaldsitani. (...) Tehdt a cselekménynek (favola) és a formdnak egynek kell lennie” (AP II. 360.,
PE III. 140—141).

A varietas tehit az egyetlen f6cselekményii; de homéroszi mintdra epizddokkal, fikciokkal és
csodds elemmel tarkitott eposzban keriiljon megvaldsitdsra: ez Tasso valasztdsa.

Mindkét Discorsiban és leveleiben Tasso ezt az ,,egységben megvaldsulé vdltozatossdgot” vallja az
dltala megujitott hdskoltemény sarkalatos tulajdonsiganak. Tudjuk, hogy a Poétika ,,polymythosz”,
»soktorténetiiség” fogalma szdmos eltérd értelmezésre adott alkalmat, kiilénésen a szintén arisz-
totelészi egységesség-kovetelménnyel Osszefiiggésben. Tasso a fentebb idézett médon oldja meg a
kérdést, és megolddsdt eszmeileg uigy tdmasztja ald, hogy a neoplatonizmus ,,mikrokozmosz”’-elvét az
eposzra vonatkoztatja, s ezzel lényegében tdg kaput nyit az eposzi cselekmény egységének igen
rugalmas értelmezésére. Birdléinak egy része — Kiilonosen Speroni — szemére is vetette, hogy
kolteménye inkdbb hasonlit romanzdhoz, mintsem az egységes cselekményli epikai modellhez.*
(Mintha Arany Jdnos kifogdsait hallandk!)

Kétségtelen, hogy Zrinyi a varietas megvaldsitdsinak igényétl vezetve keveri a histdridt a fabuldval.
Ide kivdnkozik Scaligero poézismeghatirozdsa is: ,,vagy koholmdnyokkal egésziti ki az igazat, vagy
koltott dolgokkal utdnozza az igazsigot”.® Az els§ \iton haladnak — ahogy Beni is megdllapitja — a
torténelemre alapozott héskoltemények szerzdi, vagyis Tasso és kovetdi; a mdsodikon azok, akik az

*CASTELVETRO szerint ,,a koltészetet egyediil csak a gydnydrkddtetésre és a feliidiilésre taldltdk
fel”, mégpedig ,,a koznép, a miiveletlen tomeg” lelkének feliiditésére. L. Lodovico Castelvetro
Poétikdjdbol, in: KOLTAY-KASTNER Jend, Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, Bp. 1970. 295.
BENEDEK Néndor forditdsa.

3 Le lettere di Torquato Tasso, disposte pe ordine di tempo e illustrate da Cesare GUASTI, 5 voll.,
Firenze, 1852 —-1855. Volume primo, 1892. 104.

*Vo. Trattatisti del Cinquecento, a cura di Mario POZZI, Napoli, Ricciardi, 1978. 486488,
841-843. SPERONI és TASSO nézetkiilonbségeirdl taniskodik a Liberata korrekci6jdval pirhuzamos
levelezés: T. TASSO, Le lettere ..., id. kiad. 88, 131, 137, 156—157, 160, 164—165, 166—167,
170-171, 173, 174, 179, 181-182, 221-223.

*L. KOLTAY-KASTNER, i. m. 274.
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elbeszéld kolteményt ,,fictio fabulosa”-nak fogjak fel (és maga Beni, amikor nem kozvetleniil Tasso
iigyéért harcol, az utébbi tipus felé hajlik; a definicid is az 6vé, Arisztotelész-kommentdrjdbol).®

Zrinyi a homéroszi, illetve tasséi utat vilasztja, ebben &t is, akdrcsak Tasst, a sajit posszibilis
kozonségének ismerete, a rd gyakorolhatd hatds feltételezése irdnyitja. iNem poétikai leckét ir, mikor
»Homerustul és Virgiliustul” tanultakat fordit a sajit poézisének nyelvére. A dedikdciéban szerepld
magyar nemességnek nemcsak torténelmi-politikai, hanem szocio-kulturdlis determindltsiga is van.
Zrinyi tudja, hogy azok, akik miivét majd kézbe veszik, jollehet részben hozzd hasonlé érdekl&dési és
olvasottsigii emberek, fogalomrendszeriiket tekintve inkdbb a magyar hagyomédnyhoz és az
antikvitdshoz, mintsem a kortdrs eurdpai kultirdban ismert terminolégidhoz és koltéi gyakorlathoz
mérik azt, amit olvasni fognak. Igy a historia és fabula jelentésének tisztdzdsakor figyelembe kell venni
e fogalmak jelentését a kordbbi és a kortdrs magyar kultirdban, majd meg kell kisérelni e terminus
technicusok jelentéstartalmdt azonositani az arisztotelészi—horatiusi terminoldgiat és tedridt értékesitd
XVI-XVII. szdzadi olasz koltészetelméleti miivek analég, csak més néven nevezett fogalmaival.

»Res gestd”’ és ,,res ficta"

Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifidjdban kiemelte, mennyire tudatdban volt Zrinyi annak, hogy \j
miifajt alkotott. Ezzel a tudatossdggal magyardzza a histdria-fabula kitétel jelenlétét. ,,0 ebben litta
irodalmi Ujitdsdt; hiteles torténeti elbeszélés és koltott regényes torténet dsszeolvasztdsira nem litott
és nem is lathatott példdt a magyar nyelvii irodalomban.”’

Zrinyi nem mondja ki elészavdban azt, amit elStte — joggal vagy jogtalanul — szdmosan leirtak
elGbeszédben, ajdnldsban: hogy valamilyen miifajt, versformdt, ,,manierd”-t elsGként honositottak meg
hazdjukban. Marino pl. az idillkltészet itdliai meghonositéjdnak mondja magit;® Tasso kifejezésmaddja
nem ilyen, 6 a vitathaté elméleti pontokon az ,,io per me”, a ,,magam részér6l” szerényebb, de anndl
nagyobb tudatossdgot és ontudatot sugdrzé formuldt haszndlja. Zrinyi kézlésmédja meg redukdltabb:
jelzi, hogy valamit ,tanult” — kolté-elédjei is mindig az illusztris el6képre vagy koltészetelméleti
tézisre hivatkoznak —, s azt, amit tanult, megvalésitotta.®

Histéria tehdt egyenlé a ,hiteles torténeti elbeszéléssel”, a fabula pedig a ,koltott regényes
torténettel”. Pirndt Antal pedig ezt a definiciét adja: ,,Historia tehdt a szé legszélesebb értelmében
minden olyan elbeszélés, amelynek tdrgya valamilyen valéban megtortént esemény, res gesta, «16tt
dolog».” Az Argirus koltSje ezzel szemben ,,. . . értésére adja olvasdinak, hogy amit ir, az nem lehet
«16tt dologs: kovetkezésképpen nem is igazi historia; nem res gesta, hanem res ficta, tehat kitalalt,
koltott dolog”.' ®

$Paolo BENI a Liberata kozvetlen utééletének egyik vezéralakja, TASSO abszolit nagysdgdnak
. hirdetje és védelmezdje az Accademia della Crusca ellenében. Leghiresebb ilyen értelm{i munkdja:
Comparatione di Homero, Vergilio e Torquato. Et a chi di loro si debba la Palma nell’ Heroico Poema.
Del quale si vanno anco riconoscendo i precetti: con dar largo conto dé Poeti Heroici tanto Greci,
quanto Latini et Italiani. Et in particolare si fa giuditio dell Ariosto. Padova, Appresso Lorenzo
Pasquati, 1607. MTA Konyvtdra: 550.493. Idézetek sajit forditdsban, fejezet- és lapszdm a szovegben.
BENI latin nyelvii poétikai miive: Pauli Benii Eugubinii in Aristotelis Poeticam Commentarii. . .
Patavii anno 1613 per Franciscum Bolzettam. Elemzését . Carmine JANNACO—Martino CAPUCCI, /1
Seicento, Milano, Vallardi, 1963 (Storia Letteraria d’Italia). 23—-28, 69-70.

"KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés. 2., atdolg. kiad. Bp. 1964. 96—-97.

8Giambattista MARINO, La Sampogna (...) divisa in Idilli Favolosi, et Pastorali. In Venetia,
appresso i Giunti, MDCXXI. 5. (MTA Kényvtdra: 525.321. Zagribi jelzet: NSB BZ 412. Zrinyi
példdnya 1637-es kiaddsu.)

°A ,tanultam” Kitétel kozvetlen modell-imitdciés értelmezése egyoldali lenne. Homéroszt maga
Arisztotelész illitjia az olvasé elé anélkill, hogy ,kotelezdvé” tenné. Zrinyi megolddsa tipikusan
,barocco-moderato”: bizonyos kritériumok dltal szabilyozott eklektikus imitdcié. V6. SZORENYI
Ldsz16, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny. Literatura, 2. 1977.29.

'°PIRNAT Antal, Czobor Mihdly Heliodoros-dtkéltése. 1982. Kézirat.

- 279



Megtortént esemény és fikcio elbeszélése kozott mind etikai téren, mind miifaji rangsoroldsban
kiilonbség tétetik; ezenfeliil a megtortént esemény elbeszélésének mddjat illetGen szintén erds rangbéli
kiilonbség van a torténetirds és a historids énekmondds kozt. Errél Pirndt Antal részletesen szél
tanulmdnydban. E helyen azt kell kiemelniink, hogy Zrinyi messzemenden ¢l eposzdban azokkal az
eszkozokkel, amelyek egyardnt jelen vannak a magyar irodalmi szokvany szerinti ,,histéridban”, azaz a
histdrids énekben, valamint a tdrténelmi tdrgyu, koltészetelméletileg rogzitett sajdtsigokkal rendelkezd
hdskolteményben. Ezek a sajatossigok a cselekmény linearitdsa, az egyes események realisztikus,
szinte dokumentdris megjelenitése, az isteni szdndéknak és akaratnak torténelmi, illetve epikai
mozgatéervé avatdsa, az intd és moralizdl6 els§ személyli megszdlaldsok, bizonyos, a keresztény
taborban megengedhetetlen szenvedélyeknek és vétkeknek (istentelenség, hitszegés) az ellentdborba
valo utasitasa.

Hogy Zrinyi milyen tudatosan haszndlja a histdrids ének stildris fordulatait, biblikus-moralizdlé
eszméit, azt a legrészletesebben Klaniczay Tibor mutatta be Zrinyi-monografidjiban.' !

Ami a ,historia” mdsik jelentését, a valddi, illusztris torténetirdssal valé kapcsolatdt illeti,
kiilonbséget kell tenni e kapcsolat partikuldris és eszmei rétege kozt.

Koztudomdsi, mennyire gondosan tanulmdnyozta Zrinyi a Sziget ostromdra vonatkozé forrds-
munkdkat, és sokszor mennyire viltoztatds nélkiil emelte it az eposz cselekményébe a benniik szerepld
adatokat, az események elbeszélését. Thiry J6zsef, aki els6ként végezte el a Szigeti veszedelem nem
irodalmi forrdsainak azonositdsdt, annyira meggydzdnek érezte Zrinyi céltudatos kutaté munkajét és
abbéli torekvését, hogy minél t6bb valéban létezett eseményt és személyt szerepeltessen, hogy
kétségbevonta az eposz irodalmi (vagyis gyonydrkodtetd) célkitlizését, s merGben politikai
»tendentidt” tulajdonitott neki. Mivel azonban lelkiismeretes és pontos kutaté volt, mind adatainak
felsorakoztatdsakor, mind konkliziéinak levondsakor akarva, nem akarva kénytelen volt sajét tézisével
ellentmonddsba keriilni: kideriilt, hogy nem tarthatja fenn éllitdsit, amely szerint Zrinyinél a historia
valéban torténelem; észre kellett vennie, hogy Zrinyi: 1. nem mindig tartja magit a kronolégiai
sorrendhez, 2. tobb eseményt kihagy, illetve lerdvidit, 3. bizonyos elemeket a korszak mds vir-
ostromaibdl, csatdib6l vesz, 4. kisebb jelentSségii eseményt dontSként szerepeltet és forditva,
S. lényegében egyenrangl forrdsként kezeli a torténetirok munkdit, a szdjhagyomdnyt és az elézetes
kolt8i feldolgozdst (Krnarutié).! 2

Mindez pedig nem a torténelem, hanem az eposz irdjdra jellemz$ sajatossdg, amelynek alapjai mdr a
Poétikdban megtaldlhaték (IX, XVII, XXIII, XXIV, XXVI) és lényegében azt jelenti, hogy a koltS a
valéban megtortént eseményeket a valdszinliség, az egység és a befejezettség kovetelményének
megfelelGen hasznélja fel, és kitaldlt eseményekkel, illetve epizédokkal disziti.

Mire Zrinyi eposzdnak irdsiba kezd, azaz ,,historidjit” a dokumentumok és a hagyomany alapjdn
felépiti, a torténelmi tények eposzi nyersanyagként (a tasséi ,,materia nuda”) valé kezelése fél szdzada
elméletileg és a :61t6i gyakorlatban egyardnt elfogadott és szentesitett eljdrds. Tasso, féliton Scaligero
és Castelvetro dlldspontja kozt, az egycselekményli keresztény eposz megteremtésénél az ellen-
reformdciés gondviselés-eszmét, annak mitoldgids, csodds megjelenitését, valamint a romanzo éltal
kialakitott varietas-igényt egyarint befogadni, illetve kielégiteni képes Jlidszt tekinti modelljének. Az
eltérés Zrinyi és Tasso histdriafelfogdsa, valamint az azt visszhangzd, interpretdld és tovabbfejlesztd
elméletirds (pl. Beni) kozott abban 4ll, hogy a ,,res gesta”-ként felfoghaté elemek sokkal nagyobb
ardnyban és minGségi sillyal vannak jelen a Szigefi veszedelemben, mint Tasséndl vagy az
epigonoknal.

Csakhogy a res gesta esetiinkben nem a mai felfogds szerinti megtortént dolog. Thiry igy ir: Zrinyi
»az események el6addsiban nem térhetett el a torténelmi tuddstl”.'® Ez a ,torténelmi tudds”
azonban — mint Klaniczay utal rd — nagy részében mdr maga is feldolgozds, dtalakitott anyag, mind a
torténetirékndl, mind pedig — még fokozottabb mértékben — a szigeti eseményeket megénekld epikai
hagyomdnyban.'* Zrinyinak mér forrdsaiban megvan a ,,tendentia” — hiven ahhoz, amit Machiavelli
minden iddk torténetirdsinak partossigdrdl tartott.

''KLANICZAY, i. m. 82-94.

'*THURY Jozsef, A Zrinyidsz, ItK 1894. 136138, 259-261.
'3 Uo. 411.

'*KLANICZAY, i. m, 130-138.
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Thiiy igy folytatja konklizidjat: ,,De mivel a térténetet a maga kordnak szellemében, annak a
nemzedéknek a vallisi viszdlyoktdl és a t6rok alatt sinlddéstél befolydsolt felfogdsdval beszéli el (. . .),
ezért ldtjuk mi (.. .) a Szigeti Veszedelmet az epopea magaslatira emelve, holott az a maga kordban,
iratdsa idejében, Aistdria volt, nem kdltemény.”! © Anélkiil, hogy osztandk Thiry nézetét arrél, hogy a
Szigeti veszedelern a maga kordban nem ment kdlteményszdmba, azt legalibbis nagy részben
elfogadhatjuk, hogy historiaszdmba mehetett: hiszen Zrinyi kortdrsainak is csak ugyanazok a torténeti
munkdk és hapyomdnyok dllhattak rendelkezésére, mint maginak Zrinyinek. Azt azonban mdr
Arisztotelésznél megtaliljuk, hogy a hagyomdnyos tdrténetet nem szabad megviltoziatni (XIV).
Ugyanez 411 a tényszerit dolgokra is: ,,Az igazi k6it¢ sohasem fog olyan dolgokat valasztani, miket
kortérsai és szomszédai nyilvdnvaldan megcifolhatnak vagy hamisaknak itélhetnek” — jelentette ki
Fracastoro, 1555-ben megjelent Arisztotelész-kommentdrjdban.'*

Miért volt sziikséges visszamenni Thiiry tanulmanyshoz avégett, hogy megdllapitsuk ugyanazt, amit
Aranytol kezdve Széchyn 4t Klaniczayig régen megdllapitott az irodalomtudomdny, vagyis azt, hogy a
Zrinyiasz eposz, nem pedig histéria? Csak azért, hogy vildgosan kimondhassuk; Zrinyi eposzdiban a
historia a maga kordnak kozonségfelfogasiban is csak annyira lehetett res gesta, mint amennyi koze
van egy mdr dtalakult, absztrahdlédott, mds tudati szintre keriilt térténelmi eseménysornak az eredeti,
a vaidsdgos eseménysorhoz. Ami pedig az eldszot illeti, Zrinyi historig-terminusa Ssszek6tG hid a
korabeli torténelemtudat és a szo kdltészetelméleti jelentése kdzt, ami nem mds, mint a hdskdltemény
torténeti eseményen alapuloé focselekménye. Ennek bizonyitdsira bdvebben a szultdn haldlival
kapcsolatos részben fogok kitérni. Itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Zrinyi nem puszta
konvenciébdl és nem is hivalkoddsbol utal ismét Homéroszra és Vergiliusra, hanem azért, hogy a
klasszikus eposzokat ismerd miivelt magyar olvasé elftt az analdgidval megvilagit sajit historia-
kifejezésének a magyar szokvinytdl eltérd, a kaltészetben érvényes jelentését. Hogy mennyi a
torténelem az flidszban és az Aeneisben, arrdl mér otszdz évvel Zrinyi eldtt is megvolt a tudds
emberek véleménye (Pirnit Antal Konsztantinosz Manasszészt idézi, aki hazugnak nevezte
Homéroszt)," 7 Zrinyi kordra pedig mdr legfeljebb ugyanannyit tartottak belfle tOrténelemnek,
amennyit Beni is: a tréjai hdbord tényét és trdjai menekiiltek Itdlidba valé hajozdsdt (V1. 227).

Ami ehhez képest kétségteleniil megvéltozott, az a Tasso altal elinditott eposzirdi gyakorlat, amely
de facto kozelebb van a térténelemhez, az akkori ember el§tt érdekl§désre szdmot tarthatd, aktudlis
vagy aktualizdlthaté eseményekhez. 8§ vald igaz: Zrinyi eposzdnd] kozelebb aligha all koltdi alkotds a
koncepcidzus és illusztris torténetirdshoz. Nem ignordlhatuk az ,jrhassak mint volt” koltdi segély-
kérés ilyenfajta, politikai értelmét sem. Ehhez mérhetdt a megeldz8 eurdpai epikus koéltészetben
— tudtommal — csak Cambesndl olvashatunk, aki szintén explicite kijelenti ajénldsdban, hogy az igazat
fogja irni olyan tettekrdl, amelyek olvastin a kirdly biiszke lesz, hogy ilyen hdsi és nagy nép
uralkoddja.!®

B T

Az ki azokat olvasta. .. o o o ‘ o -

Ismét Beni szovegéhez folyamodunk annak tisztdzdsira, miként vélekedett egy XVIL.szdzadi
elméletird a ,,megesmerheti eggyiket az masuktul” probléma felSL

Ugyanis ha a historia: torténelmen alapuld fGcselekmény, ami olaszul a favols, azione vagy az
azione principale nevet viseli, akkor a Zrinyi-féle fabula egyarint jeldli a fikciét, a csodds elemet és az
epizédot, amelyek a koltéi megvaldsitds sordn természetesen fedik is egymdst.

-

e VSTHURY, i m. 395, 411. ‘ .

16 KOLTAY-KASTNER, im. 258. Fracastoro gondolatmenete azonban nem a tdrténelmi
tényekbdl alkotott univerzdlis verosimile, hanem a platonista ideale felé mutat.

VIPIRNAT Antal, Historia és fabula. TtK 1984,

18 uis de CAMOES, Os Lusfadas, Canto I. 10-11. stanza. Az adatra Rézsa Zoltdn hivta fel a
figyelmemet. — CAMOES a lovagi, romanzo-tipusii epikdhoz képest tartja csoddlatosabbnak az dltala
elmondandé igazat; az Gsszehasontitdsban Boiardo és Ariosto hdseit sorolja fel. -
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Beni a Discorso Quinto tirgyit a kovetkezGkben jeloli meg: ,,Mennyi és milyen epizéd valé a
hdskolteménybe; milyen renddel, ardnyban és miivészettel kell beleszéni és elosztani Gket; és ki
ékesitette veliik illenddbben kolteményét, Homérosz, Vergilius vagy Torquato? ”

Epizéd mindaz, ,,ami nem tartozik a f&cselekmény (attione) lényegéhez és summdjihoz” —
sostanza e somma — (173). Célja kettds: a cselekmény bévitése a kell§ nagysdg elérése végett, valamint
diszitése és vdltozatossd tétele (ornamento e varietd). Néha nehéz megkiilénboztetni Sket a f5-
cselekményt6l, mert igen nagy miivészettel vannak beillesztve ,,s oly természetesen, az alkalomhoz oly
igen illden kovetkeznek be (174)”. Eppen ezért Beni a miiélvez8 oldaldrél nem is igen tartja fontosnak
a pontos kiilonbségtételt, mert a poéma ,,nem olyan, mint a fegyveres férfi vagy a felszerszdmozott 16,
akiknél els§ litdsra megkiilonbdztethetS, mi a sajdtja, mint a fej, a kar, a ldb, és mi az, amit kiviilrél
adtak rd vagy csatoltak hozzd, mint a sisak, a sisaktaréj, a nyereg, a zabla, a pincél és hasonlé dolgok;
hanem inkdbb olyan, mint egy festmény vagy kert, ahol sokszor nem tudjuk elddnteni, mi tartozik a
tdrgy lényegét alkotd dolgok kdzé és melyek szolgdlnak csupdn firesség kitdltésére (175)”.

Csakhogy — mondja Beni — Homérosz és mads, Arisztotelész el6tt élt vagy a Poétikdt nem ismerd
kolték nem annyira szabdlyok és mesterségbeli elSirdsok (arte) szerint irtak, mint inkdbb tehetségiik
(ingegno) és a természet szavdnak irdnyitdsdra. S jollehet Arisztotelész késGbb észrevette a koltemény
alkotdrészeinek viltozatossigdt és kiilonbséget is tett koztiik, ,,mégsem lehetetlen, hogy a Poétika
[amit Beni itt is, mint sokszor mdsutt, az Arte cimen emlit) olyasmit jelolt meg, ami Homérosznél nem
szabdlybél vagy annak tiszteletbentartdsibdl, hanem természetes adottsigbél (natural talento)
szirmazik (...): mint ahogy mds poétdkndl inkdbb az imitdcio vezette be ezt a viltozatossigot
(varietad), mintsem a mesterségbeli szabdly (drte) és az elGirdsok tokéletes ismerete. Ezért hdt
véleményem szerint nincs jobb szabdlyunk a hdskdltemény véltozatossdgdn beliili killonbségtételre,
mint hogy a tdrgykitiizést vessziikk figyelembe (176)”. A propozicié ugyanis legalibb a lényeget
tekintve magdban foglalja a m{i summdjdt, oly médon, mint a mag vagy virdg a gyiimélcsot.

Figyelembe vehetd tovdbba — folytatja Beni — maguknak a torténelmi eseményeknek a sora, mert
mivel ezek képezik a koltemény matéridjit és targyit, ,,e tények és események ismerete olykor segithet
annak felismerésében, mit tettek hozzd, melyek az epizédok. Csakhogy az is gyakran bekdvetkezhet,
hogy e tettek és a histéria ismerete vajmi keveset segit, mert a koltonek szabadsdgiban dll annak részeit
megviltoztatni, kiilondsen ha alantasak és nem alkalmasak (. ..) csoddlat keltésére (. ..) a koltS azt is
megteheti, hogy ezeket a kisebb jelentdségli eseményeket fontosnak dbrdzolja és a fGcselekménybe
helyezi” (177).

Tehdt nem lehet a histéria oldaldrdl ,,megismerni eggyiket az mdsiktul”, hanem csak azon a médon,
ahogy Zrinyi is tandcsolja: a hagyomdny, a koltSi el6képek ismerete felSl kell megkozeliteni a kérdést:
»Nem tagadom, hogy azt, aki igen jaratos a poémdkban és azok mesterségbeli fogdsaiban, a tapasztalds
és az itélGképesség a propozicié vezérfonala nélkiil is hozzdsegiti a kiilonb6zd részek felismeréséhez”
(181).

Mig azonban Beni inkdbb az eruditus irodalom-ért&, addig Zrinyi kétségkiviil inkdbb a miiveltebb
magyar nemesi olvasokozonség szemszOgébdSl nézi a kérdést; ezért az dltala ajdnlott vizsgdlédds célja
nem a fGcselekmények az epizodtdl valé poétikai disztinkcibjdt, hanem az dltaldnosan ismert, bir a
partikuldris igazsdgtol mdr elszakadt, torténelmen alapuld cselekménynek és a fiktiv, egyértelmiien az
epikai hagyomdnybdl szdrmaztatott, a varietast szolgdlé torténeteknek a felismerését szolgdlja
elsGsorban. Viltozatlanul fenndll azonban, hogy Zrinyi terminoldgidja k6zvefit a magyar és az
dltalinosabb, a koltészetelméletet is magdban foglald eurdpai, illetve olasz fogalomkor kézott.

2. A ,,szokatlan” nyelvi elemek

»Torok, horvt, dedk szokat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztin
szegény az magyar nyelv: az ki historidt ir, elhiszi szdmat.”

Zrinyi gondolatmenete itt mintegy megszakadni litszik, mert két fontos, a historidt illet
kozlendGje kozé egy nyelvi jellegli megjegyzést iktat. A sorrendnek két oka lehet. Egyik a keverés, a
varidcié a mese és a nyelv szintjén.

A midsik magyardzatként azt kockdztatom, hogy Arisztotelész Poétikdjiban is nagyjdbol ez a
sorrend: a XVII. fejezet sz6l a szerkesztésrél, ahol az epizédokrdl is szé van; a XIX.-t6l kezdSdik a
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nyelvi fejtegetések sora, a XXI-ben keriil sz6ba a metafora és az ,,idegenszerfiség”, s a XXIL. fejezet
foglalkozik a metafora €s a ,,szokatlan szavak” haszndlatdval: ,, » Szokatlan«-on az idegenszerfi szét,
metafordt, a megnyujtdst és dltaliban mindazt értem, ami eltér a kozhaszndlatitdl (. ..) Az idegen
szavak barbdrsdggal jirnak, tehdt valamilyen médon vegyiteni kell Sket; az idegen szavak ugyanis arra
szolgdlnak, hogy a kifejezésméd ne legyen kozonséges és alacsonyrendfi (...)” (51). A XXIIL
fejezetben arra figyelmeztet Arisztotelész, hogy az eseménysorozatot az elbeszél§ utdnzdsban is
drdmaian kell megszerkeszteni, és a torténeteknek nem szabad esetlegesen kapcsolédniuk egymdashoz,
hanem kozos végcél felé kell mutatniuk. A XXV., ,,problemata” fejezetben pedig tobbek kozott benne
foglaltatik, hogyan kell a lehetetlent indokolni.

Tehdt: a szerkesztés és az epizédok; a nyelvi kérdésben az idegen szavak; a kifogdsolhaté dolgok
koziil egy megtortént, megtorténhetd vagy megtorténtnek hitt esemény szerepeltetése és indokldsa —
ezek Arisztotelész Poétikdjaban ugyanabban a sorrendben keriiltek térgyaldsra, mint Zrinyi lakonikus
szdvegében a fabuldk és a histdria keverése, az idegen szavak szerepeltetése és Szulimdnnak Zrinyi keze
dltal tortént eleste,

3. Partikuldris és univerzdlis

»Zrini Miklés kezének tulajdonitottam szultdin Szulimdn haldlit: horvdt és olasz cronikdbul
tanultam, az tor6kdk magok is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvdnfi és Sambucus mdsképpen irja, oka
az, hogy nem ugy nézték az magdnos vald dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak
historia-folydsdt. Akdrmint volt, ott veszett Szulimén csdszér, az bizonyos.”

Mésutt mdr utaltam ennek a rendkivill fontos passzusnak az egyik lehetséges jelentésére, a
Machiavelli dltal teoretizdlt és gyakorlatban is megvaldsitott tendencidzus torténetirdsra, amely a
torténelmet tanulmédnyozé olvasé szdmdra kivdnja nyilvdnval6vé tenni az egyszeri tettnek a tdrténelmi
folyamatba valé illeszkedését; vagyis a partikuldris esemény univerzdlis jelentésl torténelmi ténnyé
ayatdsdrdl van sz6.'?

Hogy Zrinyinél etikusabban és célratérGbben fonddik &ssze torténelem és koltészet, vero és
verosimile, mint akdr az olasz epikai el6zményekben, akdr magdban az elméletirdsban, az sehol mdsutt
nem érvényesiil erGteljesebben, mint éppen ezen a ponton.

A kolté joga az események megvdltoztatdsdra

Kezdjilk Arisztotelész j6] ismert mondataival: ,,Az elmondottakbdl az is vildgos, hogy nem az a
kolts feladata, hogy valoban megtdrtént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek
megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikségszeriiség alapjan. A torténetirét és a koltdt
ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versben vagy prézdban beszél-e (mert Hérodotosz miivét
versbe lehetne foglalni, versmértékben is torténetirds, mint versmérték nélkiil is), hanem az, hogy az
egyik megtortént eseményeket mond el, a mdsik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért
filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a
torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el” (IX).

Arisztotelész tehdt a torténelem menetét legnagyobb részben csak tdrténések kronologikus
egymdsutdnjdnak tartja,?® és — mint mdr a tdrgyvélasztds problémdjdval kapcsolatban kideriilt — csak
ritkdn enged meg, illetve vesz észre benniik olyasfajta belsd logikdt és kauzilis dsszefiiggést, amely a
miialkotdsokéra emlékeztet, s amelynek értelmében a torténelmi veritas olykor a koltsi verisimilitudo
sajdtossdgaival rendelkezik.

Tasso igy fejtegeti tovdbb Arisztotelész gondolatdt: ,, A koltének mindenekelStt azt kell fel-
ismernie, hogy a tdrgyban, amit feldolgozni késziil, van-e olyan esemény, ami ha mdsként tortént

19KIRALY Erzsébet, Etikai elkotelezettség és vallisos hit Tasso és Zrinyi eposzdban
in KIRALY E.—-KOVACS Séndor Ivén, ,,Adria tengernek fonnforgé habjai’’. Tanulmdnyok Zrinyi és
Itdlia kapcsolatdrdl. Bp. 1983, 105-106.

29V5. BAN Imre, Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete in UO, Eszmék és stllusok. Bp. 1976. 98.
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volna, nagyobb valdsziniiségénél, csoddlatosabb voltdndl vagy barmilyen mds okndl fogva jobban
gyonydrkodtetne; és mindezeket az eseményeket (...), az igazra és a torténelemre valé minden
tekintet nélkiil, kedve szerint viltoztassa és cserélje és csokkentse a dolgok egyes részeit az dltala
legiobbnak hitt médon” (AP IL 17, PE IIL 117). ,,Am a kéltS szabadsdga nem terjedhet oddig, hogy
teljesen megvaltoztassa az dltala feldolgozott villalkozdsok végsd kimenetelét, vagy azokat a f6bb és
dltaldnosan ismert eseményeket, amelyeket a vildg mint igazakat vett tudomdsul. Ehhez hasonlé
vakmerdséget tanisitana az, aki ROmdt legy6zottként és Karthdgot gyGztesként irnd le (. . .) Ugyanis
ez azt jelentené, hogy a koltészetet teljesen megfosztjdk attdl a tekintélytdl, amelyet a histria
kolcsondz neki, holott ez volt az ok, amelynél fogva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eposz
targyat histériai eseményre kell alapozni” (AP II. 18, PE III. 119, 120).

S e ponton Tasso hivatkozik Arisztotelész mar idézett megengedd kitételére, amelyet a kovetkezd-
képpen fejt ki: a kolts 4ltal feldolgozott anyagban ,.felfedezhetSk olyan események, amelyek tgy
torténtek, mint ahogy torténniiik kellett volna™; ezeket a koltS véltoztatds nélkiil dtveheti miivébe
anélkiil, hogy kolteménye torténetirdssd vilna, ,,mert a torténetir elmondja Sket, mint valét, a koltd
pedig utdnozza Sket, mint valésziniit” (AP II. 18—19, PE III. 120). Ezutdn Tasso arrdl sz6l, miért nem
tartja koltének Lucanust (Scaligero — és nyomdn Beni — ellenkezdleg vélekedik): ,,Erre a meg-
gy628désre nem az indit engem, mint mdsokat (. . .), vagyis nem azért nem tartom Gt koltGnek, mivel
valésdgos eseményeket mesélt el. Ez nmagdban nem lenne ok: hanem azért nem poéta &, mert annyira
ragaszkodik a részletek igazsigdhoz (alla verita de’particolari), hogy nincs tekintettel a valdsziniire
annak univerzdlis értelmében, és abbéli igyekezetében, hogy gy mondja el a dolgokat, amint voltak,
nem fordit gondot arra, hogy olyannak utdnozza Gket, amilyeneknek lenniiik kellett volna” (AP IL 19,
PE III. 121).

A Poema eroicéban Tasso részletesebben foglalkozik a koltészet és az igaz viszonydval, illetve a
koltészetben kifejez6dS igazsdggal. ,,Mivel a poéta, akdr a dialektikus, inkdbb vilasztdsa, mintsem
adottsdgai révén kiilonbozik a szofistdtdl, figy kell lennie, hogy a j6 kolté minden mdsndl szivesebben
faradozik onmagdban is valészin{i tdrgy koriil, ahogy Homérosz tette, aki Hektor személyében azt
kivinta bemutatni, mily igen dicséretes dolog a hazét védelmezni, Akhilleuszéban pedig azt, mily i
dicséretes a bosszidllds, és mennyire nagy lelkekhez mélté (...) Ezek a vélemények, mivel kétség-
teleniil onmagukban is valdsziniiek, Homérosz miivészete révén még valészinilibbé, bizonyosabbd és az
igazsdghoz hasonlatosabbd viltak” (PE IL 87).

Zrinyi ,,Szigetnek Hectordt”, a haza védelmezdjét vilasztotta fGhdséiil, a vendettdt pedig hdtrdbb
rangsorolta, és — mint mdr volt réla sz6 — etikai disztinkciét fejezett ki azzal, hogy az ellentdborba
utalta. A haza védelmez&jének tulajdonit a kiemelt hdsi karakterbdl kovetkezd cselekedetet, amely a
klasszikus modellek tanitdsa szerint nem lehet mds, mint a f6 ellenség vagy ellenségek sajit kezii
elejtése.

Az olvasd meggy6z6désérl még ezt mondja Tasso: ,,A koltd mindenesetre igyekszik minket
meggy6zni afelSl, hogy az dltala elbeszélt dolgok hitelt és tiszteletet érdemelnek, és ennek a
vélekedésnek, ennek a hiedelemnek igyekszik megnyerni a lelkeket a torténelem tekintélyének és a
kivdlé emberek hirnevének segitségével (. ..)"” (PE II 85).

A koltének tehdt dnmagdban valészinii és klasszikus modell dltal hitelesitett cselekvéstipusok
alapjdn kell anyagdt tgy vdlogatnia, rendeznie és vdltoztatnia, hogy az megfeleljen az univerzdlis értékd
verosimile-nek.

Beni igy ir a kérdésrSl: az eposz anyagit ,,bizonyos mértékig az igazsigra kell alapozni (.. .), de
nem annyira a valésigos eseményekre kell tekintettel lenni, mint inkdbb az Eszményre, amellyel
osszhangban azoknak a Héskolteménytdl elvirhaté cél érdekében torténniiik kellett volna” (VL. 227).
Az eljdrds tehdt a kovetkezd: ,a tényt valdszinliséggé kell tenni s ebbdl megalkotni a tokéletes
Eszményt, nem pedig Ugy ragaszkodni az igazsighoz, hogy ne nyiljon tér a hdsi virtus példdinak
megteremtésére” (III. 82.).

Végezetill a hozzdnk valé kozelsége miatt idézem utolsénak Tégldsy Imre tanulmédnya alapjn
Zsamboky Jénos tdmor definiciéjdt a historikus, a filoz6fus és a poéta feladatdrdl, eljardsmodjdrdl. Ez
a definicié megfelel az eurépai humanizmus utolsé nagy nemzedéke dltal e kérdésben vallott nézetnek;
Tasso errdl az alaprdl indul és ettSl az alaptdl tér el abban az irdnyban, amely a barokk esztétika felé
vezet, s amelynek kozbeesd, dtmenetet jelentd dllomdsa Beni esztétikdja.
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Zsamboky Horatius Ars poeticdidhoz flizott kommentdrjaiban ia: ,, A koltSk, s kozillik is
elsgsorban az eposzirdk feladata az, hogy ne csak a mit abrazoljdk mindenféle eszkdzzel és
csoddlatkeltéssel (admiratione), hanem azt is, hogy minek hogyan kell cselekednie vagy léteznie.” Az
dbrazolt hdstkben ,,az erények és bilndk idedjit és mintaképeit kell megragadni, ahogy Arisztotelész
figyelmeztet. Ha ugyanis a maguk valosagaban mutatod be Gket, \igy tiinik majd, mintha trténelmet
adndl el8; ha egyszerlen azt{ mondod el, milyen az erény, a filozéfus tisztét litszol betditeni; ha
ellenben kitaldldsokkal és minden efféle hozzdadhatd dologgal mindkettdt felékesited, végiil is akkor
mutatkozol majd kdltdnek,”*!

[ . i . ) . . . . i\;-_: ‘ e .

Zsamboky szivegében jol megfigyelhetd a reneszdnsz irodalomfelfogdsnak az a ,,tiszta™ dllapota,
amely a filozofia igazsdgfogalomnak megfelelden disztingvdl filozofia, térténelem és kiltészet kozott.
Az gdmiratio felkeltése, a figmente dltal vald disztés az ides, az exemplar megteremtését, meggy6zi
megjelenitéséi és hatdsossagat szolgdlja.

Az ides a miivész lelkében é16 egyetemes érvényl valésigkép, amely a mepfeleld eszkbzdk
segitségével kivetitve és az embesek szeme elé tdrva szdmunksa exemplummad véltozik.

Tasso felfogisiban, s még inkdbb a miivészi alkotdéfolyamatban, az exemplummd vald idea
tartalmat és megjelendsi formdjdt illetden egyardnt kettds hatds érvényesiil. Volt mdr sz4 az ideoldgiai
kettdsségrdl, a monarchikus és ellenreformdcids tekintélyelven alapuld szubordindcié és a reneszansz
individualizmus egyiittes hatdsirdl.>? Ldttuk, hogy a cselekmény egységét és teljességét kivind
elméleti kdvetelménnyel szemben milyen parancseloan jelentkezett a varietas olyanfajta értelmezése,
amely tulajdonképpen az ariostSi tipusi eposz, a romanzo tSbbeselekményiiségét oltotta 1d a
homéroszi modell torzsére, s ezzel egyszersmind az individuilis kitbrés, eltérés, evasio alkalmait és

- mitologidjit alkottz meg. Tasso a cselekmény és a jellemek szempontjdbdl ,kettéhastia” az

arisztotelészi tételt, amely a cselekmény elsGdlegességét emeli ki a jellemekével szemben: megallapit
egy fGcselekményt, amelynck eszmei magvit, igazsigossigdnak és sikerességének biztositékidt. egy

giokéletes fOhss, vezérfigura karakterében és cselekvésmodjdban dllapitja meg.

Azt tehdt, hogy mi t6rrénjék, az Isten akarata szabja meg; ugyancsak Isten szeme 1dtja meg a foldi
tomkeleghen az eszmény fOldi mdsdt, az eposzi villalkozds egyetlen lehetséges févezérét; azt a jellemet,

-, aki a fScselekmény végbemenetelén kiviil annak egységességét is garantdlja.

A focselekmény és a fovezér felé gravitdlo figurdk és torténeteik azonban nemcsak a fGcselekmény

' egységét, hanem a vezérfigura hdsi karakterét is megosztjdk. Ez ismét Isten akarata szerint vald.

" -, Goffredo a prudentia, a constantia és a continentis megtestesiilése, amivel egylitt jér a fama, a gloria

elérését szolgdld fizikai-hdsi akcidktodl valé programszeril tdvolmaradds, illetve — hogy Goffredo
bitorsdga feldl ne tdmadjanzk kételyek — -a személyes, testkdzeli harcban valé objektiv akads-
lyoztatds.??

Ezért Goffreddnak nem is lehet antagonistdja: ezt mdr eszmeij karaktere is kizdrja; a fizikai hdsi
cselekvést Mletfen pedig a ritudlis-szakrdlis 6lést Rinaldénak Kell végrehajtania a mértit Sveno végzetes
kardjdval a legnagyobb, legnemesebb pogany héson, Solimandn,

Tasso epikai modelljének, valamint f6hds-elképzelésének dichotdmidja komoly problémit jelentett
védelmezdinek €s bajnokainak, kivdlt azoknak, akik — mint Beni ~ mindendron az arisztotelészi
egység-kovetelmény diadalit akartdk a Liberapdban, tinnepelni.

Maga Tasso is megprobdita megoldani a lehetetlent a Congquistatdban: az Akhilleusz-tipusi
Rinaldo szerepének csOkkentését, az Aencasszd nemesitett Agamemndn, Goffredo aktivizdldsdt és

A részleteket ZSAMBOKY, Ars poetice Horati ¢. mivébsl idézi és forditja TEGLASY Imte,
Humaeniste nyelv- és irodalomszemiléler Magyarorszdgon @ XVI szdzad derekdn. 1982, Kandiddtusi
értekezés kézirata,

BIKIRALY E., i m. 107-112,

*3 Goffredo karakterés8l L Lanfranco CARETTI, Ariosto e Tasso. Torine, 1961, 82—83; Giovanni
da POZZQ, Il primo canto della Liberata. Bergomum LXVI. 1972. Fasc. IIIIL. 8—13, B
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valédi, minden kétséget kizdré és minden f6lott érvényesiild auctoritasinak megerdsitését. Nem
sikeriilt; a felemds megoldds azzal jdrt, hogy mindkét figura elvesztette egyéni arculatdt és szuggesz-
tivitdsdt. Jellemzd, hogy Beni egy széval sem hivatkozik a ,,megreformdlt” eposzra. Beni tehdt elméleti
bizonyitdsa sordn kénytelen egyértelmiien Goffredo személyéhez horgonyozni a cselekmény be-
fejezett, teljes és egységes voltdt bizonyité érvelést.?* Ennek velejdréja, hogy Goffredo ,perfetto
Heroe et Capitano "-figurdjét, tehdt tulajdonképpen egy Arisztotelészre alapozott és mdr a humanizmus
dltal exempldrisnak tartott jellemetr, mégpedig egyét, a fGvezérét kell a szintén Arisztotelész dltal
megkdvetelt drdmai cselekmény-felépités G tartdpillérévé avatni.

Arisztotelész megfogalmazdsa szerint az eseménysorozatot az elbeszé1G (tehdt eposzi) utdnzdsban is
»drdmaian kell megszerkeszteni, vagyis egységes és teljes cselekmény koré, amelynek eleje, kozepe és
vége van, hogy mint egy egészet alkotd lény, a rd jellemzd gyonydriiséget adja meg” (Poétika, XXIII).

Littuk, hogy Beni Tassonak mdr a tdrgyvélasztdsit is a cselekmény egységét szavatolé tényezének
tartotta. Mintha Arany helyeslését hallandk Tasso miivészi tapintatdrél, amellyel az elsé keresztes-
hédbori torténetébdl az eszmeileg legfontosabbat és miivészileg a legszerencsésebbet, a Szentsir
felszabaditdsdt vélasztotta tdrgydul.? * Beni szinte sz6rdl szdra ugyanazt a dicséretet hangoztatja, majd
a cselekmény egységét alkotd tényezdket igy foglalja Gssze: ,,a cselekmény azért is egységes, mert egy @
fovezér, egy az id6, a hely, a cél, éppigy, mint (ami a legfontosabb) egy a hdbori és annak
cselekménye” (1. 56).

Beni tehdt tételének igazoldsa érdekében tagadja az epikai szerkesztés emlitett dichotomidjit, és
egy cselekményt, idGt, helyet és célt dllapit meg; a Liberata eligazdsait, romanzesco torténeteit pedig
(amelyek jécskdn eltdvolitanak a helytdl, a céltél és a fcselekménytdl) a megengedhetd, st szilkséges
epizddok és fécselekmény-kiegészitések kozé sorolja.

Ezt legtobbszor annak a fogdsnak az alkalmazasdval éri el, hogy az epizédot az eposz élén allé
targykitiizés valamelyik kitételére vonatkoztatja: mint mar littuk, Beni azt tartja a fGcselekmény,
favola vagy attione kérébe tartozénak, amirdl sz esik az expoziciéban. Médrpedig mind a pokol és a
mdgia dltal felidézett akaddlyok, mind Armida mesterkedései Beni szerint beillenek az ,,invan I'Inferno
a lui s’oppose”, ,hidba tdémadt ellene a Pokol” (Lib. I. 1, 5) félsora dltal meghatdrozott események
sordba. S ime, itt is az @ lui, az ellene kitétel kimondottan Goffredéra utal: hogyne tartozna tehdt a
fécselekményhez mindaz, ami Goffredo ellen kél? Hogyne lenne tehdt a f6hGs személyének donts,
elhatdrozo szerepe a cselekmény egységének megvalésuldsiban?

Rinaldo szerepét és annak a f6hds egyszemélyiiségét veszélyeztets jellegét két, egymast kiegészits
bizonyitékkal utalja a madsodik vonalba Beni: mivel a f6hos csak tokéletes eszménye lehet minden
virtusnak, azokat, akik kivdléan ugyan, de nem tokéletesek, ,,azokat a Hisoket a poémdban nem a 6
és elsé rang illeti, hanem a mdsodfoku tisztségek” (VI. 220.) Tehdt Rinaldo nem tékéletes (hiszen
vétkezik mint a tilzott egyéni dicsGségvigyban, mind a testi szerelemben), ezért természetszeriileg
szubordindlt viszonyban lehet csak Goffredéval szemben.

S ezen a ponton még egyszer aldhizza Beni, miért nem lehet méasképpen: a f6hGsnek tokéletesnek
kell lennie, ,,hogy benne mintegy tiikérben szemlélhessék magukat a tobbi Vezérek és Fejedelmek, és
réla vegyenek példat: maskiilonben nem kiilonbdzne a koltészet eljardsa a histéridétél”! (VI. 220.)

Zrinyi tovdbb halad ezen a vonalon és még szorosabbra vonja a kort az ,egy f6hds, egy
fécselekmény” megvaldsitdsiban. Néla hidnytalanul megvalosul a szubordiniciés elv, amit Beni
Tassénak csak nagy erdfeszitéssel tulajdonithatott, s amit igy fogalmazott meg: a cselekmény egysége
érdekében olyan hés tetteit kell utdnozni, ,,aki egy személy, de sokak uralkoddja vagy hadvezére (. . .)
és a tobbiek mind tdle fiiggenek és neki vannak aldrendelve . ..” (1. 57, 60.)

24 Jellemz8, hogy a legelsG Discorso azonnal a f6hés személyével foglalkozik : Che Torquato Tasso
nel suo Goffredo habbia rappresentato molto piti nobile e per fetta Idea di valoroso Capitano et Heroe,
che Homero e Virgilio.

25 ARANY Jénos, Zrinyi és Tasso. in Prézai miivek 1., Kiadta KERESZTURY Maria, Bp. 1962.
(Osszes miivei, X. k6t.) 426.
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Nem véletlen, hogy éppen a legkivdlobb keresztény hdssel, Deli Viddel kapcsolatban hangsilyozza
Zrinyi a szubordindcié tényét, az eposz cselekményének felépitésében pedig kikiiszoboli a kettds
végrehajtds minden esélyét. A Deli Vid, Sarkovics epigramma jellemz§ sorrendje:

Uramért, hazamért,
Nagy Isten fidért
Eletem volt legkissebb.

A XIV. énekben is kiemeli Zrinyi:

Nem menne dromest Deli Vid ki virbul,
Mert nincs engedelme annyira urdtul:
(XIV. 9%4.1-2)

Tovébbd, a ,,horvit leventa” a X. ének elején jelzett ,,szerencsefordulds” utdn, a XI. énekben iitkozik
meg Demirhdmmal.

A ,,singolar tenzone”, a ,,magdnyos bajvivds” nem tartozik azoknak a harci véllalkozdsoknak a
sordba, amelyeket a hadvezér Zrinyi helyeselne. ,Militaris disciplina”, a ,hadtudé” vezér akaratdt
végrehajtd sereg, csapat szolgdlja az orszdg iigyét, nem az individudlis bajvivds.?® Nemcsak a vdrvédd
Zrinyi fogadja kedvetleniil a ,,singolar tenzone” &tletét, hanem masodszorra maga Szulimén is. Deli
Vid kifejezetten konydrdgni kényszeriil urdnak:

Lébdhoz békélvén, kezde esedezni,
Hogy ne neheztelje harcra ereszteni.
Noha nem 6rémest, de nem tud mit tenni
Bén, Vidot bocsédtja haldlos bajt vini.
(XI1. 48))

A lovagi pdrviadal kovetkezménye az, hogy Deli Vid a vir ostromdnak egyre silyosbodé szakaszdban
kiesik a harci cselekménybdl! Mégpedig nem a sajit, hanem egy helytelen hadi praxis hibdjdbél. Hiszen
bemutatdsakor ez hangzik el:

Ez volt szigeti leventdknak virdgja,
Bolcs, erds, gyors, haragos, mikor akarja.
(V.62.3-4)

Olyan héssel dllunk szemben tehdt, aki a ratio dltal kormdnyzott akarat révén ura fizikumanak,
elméjének, indulatainak. Nem hibds mint individuum, mert nem az Ondsség és nem is a furor
kormédnyozza; a kolts vigy emeli ki a f6hds, a vezér mellSl, hogy becsiilete, vitézsége, urdnak valé
engedelmessége ne szenvedjen csorbdt. A cselekvéstipus az, ami nem felel meg az Wjfajta eposz és a
korszerii, exemplumnak tekinthet§ hadakozds kovetelményeinek, mert individudlis; fGleg pedig, a
barokk eposz ideoldgiai struktirdjdnak megfelelden — amely etikailag is sarkitja az igaz és az
igazsdgtalan iigyet — ez a fajta véllalkozds torvényszeriien és kizdrdlag csak az ellenség hitszegésébe
torkollhat (ami rdaddsul megfelel a torténelmi ténynek is). Az orvul nyilazds motivamdt ugyan
Tassétol vette Zrinyi (amaz pedig Homérosztdl és Vergiliustol), de a Liberatdban Belzebub siet
Argante segitségére, és csaldssal, Clorinda hamis képmdsdt beszéltetve birja rd Oradinét, hogy nyilazzon

2SEzért is irja Zrinyi a Vitéz hadnagyban: ,nem jé az ellenséget szitokkal illetni”, a kapitdny-
nak ,viszont tudni is kell néki az ellenség szitkdnak affectusitél magét megtartéztatni”. Zrinyi Miklos
Osszes miivei, kiadja KLANICZAY Tibor, Bp. 1958.1. 580581, 582.
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Raimondéra (Liberata VII. 99-103), tehdt az ellenség hitszegése kiviilrgl, machina révén bevitt elem.
Zrinyinél mas a helyzet:

Demirhdm, ez volna neked végs3 6rdd,
Hogyha megtarthatnd torék fogaddsdt;
De 6 meg nem tartja sem hitit, sem szavat,
Thon most is megszegi eskiitt monddsit,
(X1. 74.)

Nincs pokolbéli machina: az igazsdgtalan ligy képviselGjének, a toroknek ab ovo adott egy tulaj-
donsdga, aminek nem csodds karaktere van, hanem az ellentdbort mozgaté belsd erdvel azonos. Az
usus-diktdlta kényszerhelyzet ellen azonban ,,nem tud mit tenni, ban”’!

S Deli Vid ugyanilyen biinteleniil esik is el. Visszatérte a vdr sorsin nem viltoztat, s a koltonek
szilkségszeriien elimindlnia kell 8t a végs6 harcbél is. A torokok kozt két fizikailag kivald szubordinalt
hds van, az egyiket elejtheti a legjobb magyar szubordinalt hds. A mésikat az igaz iligy f6vezérének kell
megdlnie, hogy ellensilyozza a Szulimdnnal valé Osszeiitkézés fizikai_egyenlStlenségét. Szulimdnt
ugyanis, a drdmai épitkezés torvényszerliségének megfelelGen, a szigeti Zrinyinek kell leteritenie.

Alessandro Piccolomini irja a Poétikdhoz irt Jegyzeteiben: ,egyik dolognak a mdsikbél kell
szilletnie, nem esetlegesen, hanem célkitiizést kovetve”.?”

A cél annak bizonyitdsa volt, hogy a szigetiek mdrtiriuma jovébe mutatéan gySzelem; és jollehet a
kolté Zrinyi a szigetieket h&si kézosségként mutatja be, az eposz konkluziv és jelképes dsszecsapdsa a
csicson dll6, mindkét {igyet a legmagasabb szinten reprezentdlo févezérek kozott mehet csak végbe,
mert médsképpen nem lenne teljes és befejezett a cselekmény, a fogalmak reneszdnsz és barokk
értelmezésében. A nemzet és a kereszténység legkivdlbb, vilasztott bajnoka szé szerint ,,véghez viszi”
az eposzi fécselekményt. ,

Az eljdrds indokldsdban Zrinyi szinte orthodox arisztotelidnus érveket haszndl fel. Irott forrdsra és
hagyomédnyra hivatkozik, az dltala dtalakitott esemény nem-partikuldris jellegét hangsiilyozza, végiil
pedig a ,,téves kdvetkeztetés” fogdsdt is felhaszndlja.

Arisztotelész errdl igy irt: ,,Elssorban Homérosz tanitotta meg a tobbieket is arra, hogyan kell
nem igaz dolgokat elmondani. Ennek mddja a téves kévetkeztetés. Ha ugyanis egy bizonyos dolog léte
esetén egy mdsik is megvan, vagy megtorténte esetén egy mdsik is megtorténik, az emberek azt hiszik,
hogy ha az utébbi megvan, akkor az elGbbi is sziikségszerien megvan vagy megtorténik . . .”” (Poétika,
XXIV). ,,Akdrmint volt, ott veszett Szulimdn csdszdr, az bizonyos.” Szulimdn ott veszett Szigetnél;
harci cselekmény zajlott; harci cselekmény szinhelyén a haldl harcban szokott bekovetkezni. Tovdbba:
Szulimén a legnagyobb, legvitézebb és legbdlcsebb tordk szultdn volt; Zrinyi Miklés a keresztény vildg
hése, Isten bajnoka; Szulimdn mélté az & kezétSl halni, Zrinyi pedig méité ennek az életnek a
kioltdsdra; ez mindkettGjilk egyéni sorsinak csakiigy betetézése, mint Isten szdndékdnak a jovot
megj6sol6 beteljesedése.

Nem akdrmint megy végbe a szakrdlis cselekedet. Zrinyi szdz torokot levdg, majd még szdzat (a
reduplikdcié a koltd tobbszor haszndlt fogdsa), majd tizet ,csdszdr segitségét”, végiil — rovid beszéd
utdn — az egyet, a f6t. Valészinlileg nem véletlen, hogy Zrinyi, aki a haldl leirdsira a metafordk
hatalmas repertodrjdt képes mozgdsitani, a szultdn haldldt mdr haszndlt kifejezésekkel mondja el.?®
Ezzel is azt litszik sugallni, hogy nem a fizikai tény a fontos, hanem annak szimbolikus és szakrdlis
jelentése.

27]dézi Rocco MONTANO, L’estetica del Rinascimento e del Barocco. Napoli 1962. 163.
28 Az 6rids Rahmat haldldnak leirdsa:

Magit is Farkasicsra esni bocsita,
Mert seb midt ldbon tobbé nem 4llhata;
Atkozddvdn magdbdl lelkét bocsdtd,
Mely testét éltében oly kevélyen tartd.
(IIL. 110.)
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Ebbédl a szemszogbdl nézve a németek ,,gonosz akaratja”, a kirdlyi segitség elmaraddsa nemcsak
mint torténelmi tény szerepel az eposzban, méghozzd a lehet§ségig csdkkentve a kirdly felelGsségét. E
felelGsséget és a kolté Zrinyinek a németrdl valé véleményét tartézkodds nélkiil elmondta Halul;
naivsdg lenne feltételezni, hogy a koltd egyszerlien csak torok véleményt reprodukdl. Nagyon
szokimondé sajit vélemény is ez. Csakhogy a lojalitds, a kirdlyi méltosdg tisztelete a szigeti Zrinyinek
éppoly alaptulajdonsiga,?® mint a szigeti vitézek, koztiik Deli Vid lojalitdsa és feltétlen engedelmes-
sége uruknak. A magédra maraddsnak tehdt csak masodfokon van elmarasztalé értelme.

ElsGdleges értelme: Zrinyi epikai egyedillisége, a perfetto Heroe et Capitano \r és irdnyité volta;
ennek révén a kirdlyhoz valé hiiség absztrahdlédik, a magdrahagyottsig pedig az Isten 4ltal elfogadott,
a f6hds dltal vdllalt epikai exemplum-martirium nélkiilozhetetlen elfeltétele. A barokk epikai hds
magénya ez; a hés lehet ,,capitano di molti”, de tokéletes, a gydzelmet beteljesitd csak & lehet. Ha a
kirdly a torténelemben — és igy az eposzban — segitséget vitt volna, & vélt volna f6hdssé. Elmaraddsa az
eposzban nem szabad illojalitdssal reagdlni — a birdlatot pedig a torok ajkdra kell adni.

A magdnyos, a végsS jelentben mitikussd novesztett Zrinyi MikIds lehetetlen cselekvéssorozattal jut
el a szultdn személyéig. A lehetetlen dbrdzoldsirdl Arisztotelész ezt mondja a ,,problemata”-fejezetben:
,Lehetetlenséget alkotni hiba; de mégis helyeselhetS, ha az abrézolds eléri @ maga sajdtos céljdt.
Céltudatosan ugyanis akkor alkot a koltS, ha a vdlasztott médon hatdsosabbd teszi egyik vagy mdsik
részt (...). A lehetetlent altaliban a koltSi miivészetre, a jobb hatdsra vagy a hiedelemre kell
visszavezetni. A koltészet szempontjdbdl ugyanis elonydsebb a hihetd lehetetlenség, mint a hihetetlen
lehetséges™ (Poétika, XXV). A kolté Zrinyi a hiedelemre hivatkozik. Istvinffy és Zsémboky emlitése
pedig poétikai szempontbdl azt jelenti: a torténetirds feladata a partikuldris igazsdg, a ,,magdnos valé
dolog” elmonddsa. A koltészet feladata az univerzdlis igazsignak, a valdsdg idedjdnak, adott esetben a
torténelem menetének, az ,orszdgos dolog historia-folydsdnak™ a koltGben valldsi és politikai
meggydzédésképpen kialakult idedja. Az dbrdzolds ,,sajitos célja” koltészeten beliili és koltészeten
kiviili. Az elsd: a ,hihetd lehetetlenség” csoddlatot (meraviglia) kelt. A mdsodik: a hihetdvé tett
lehetetlenség egy torténelmi térvényszerliség lincolatdba illeszkedik.

Zsamboky, akire Zrinyi mint torténetiréra hivatkozott, a koltészet sajatos dbrizoldsmédjdrdl ezt
mondta: Katholika igitur poetae adhibent, ut solitaria in universum innotescant”, ,,a kélt6k tehdt az
egyetemest tartjdk szem elStt, hogy az egyedi dolgok egyetemessé emelkedve viljanak hiressé”.®® A
barokk koltS pedig e programot ilyen értelemben fesziti tovdbb: a koltS a lehetetlentdl se riadjon el,
ha az dltala keltett meraviglia fényesebbé teszi az exemplumot, annak kdvetésére, politikailag hasznos
cselekvésre &sztondz — ha a torténelemnél magasabbrendlivé, kirdlyok és hadvezérek tiikorévé
emelkedik.

Erzsébet Kirdly
CONCEZIONI DI TEORIA POETICA NEL PROEMIO DEL VOLUME ,,SIRENA” DI ZRINYI

11 volume di poesie, intitolato Sirena del mare Adriatico (1651) di Miklés Zrinyi, contenente le sue
poesie liriche e soprattutto il poema eroico Obsidio Szigetiana, ¢ preceduto da una breve prefazione
indirizzata ,;Al lettore”. Il presente saggio si propone di identificare nelle affermazioni laconiche di
questo proemio (connettendole con i luoghi corrispondenti del poema stesso) un programma poetico

Radivoj pedig igy 6li meg Idrizt:
Idrizt seregek k6zt immdr megtaldlta,
Egy csapdsban ketté derékban szakasztd . . .
(IVv. 76, 1-2.)

29V, KIRALY.E., Tasso e Zrinyi. in Annales Univ. Sci. Budap. Rol. Eétvés. Sect. Phil. Mod.

E'tudes sur la Renaissance: 1975. 22.
30 Zsdmboky szdvegét idézi és forditja TEGLASY,i.m.
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che dimostra analogie e contatti con la teoria poetica a base aristotelica del tardo Cinque e del primo
Seicento. Le opere teoretiche le quali servono in primo luogo da punto di riferimento, sono i Discorsi
dell’arte poetica e del poema eroico (1587 e 1595) del Tasso, nonché la Comparatione di Homero,
Virgilio e Torquato (1607) di Paolo Beni. Qui vengono analizzate le affermazioni del proemio
riguardanti la verieta, il particolare storico e I'universale poetico. Si cerca di dimostrare che nell’ambito
di tali affermazioni si manifestano un tentativo e uno sforzo da parte di Zrinyi di stabilire
ravvicinamenti — soprattutto in sede di terminologia — fra la tradizione e la prassi poetica ungherese, e
la teoria poetica italiana, ben organizzata ed esemplificata, del genere epico, e in modo particolare del
poema cristiano di tipo tassiano; tale sforzo € volto a rendere chiaro al possibile pubblico di Zrinyi un
programma diverso da quello tradizionale del ,,canto istorico” ungherese, e quindi ad accennare al
carattere innovativo (ed europeo) dell’epos zrinyiano. Benché il proemio parli solo di Omero e Virgilio,
¢ da escludere che la tecnica di Zrinyi sia semplicemente imitativa; infatti, sia dal proemio, sia dal
poema stesso risulta chiaro — come il presente saggio cerca di dimostrare — la conoscenza da parte di
Zrinyi non solo della Poetica di Aristotele, ma anche di certe sue interpretazioni italiane, nate nel
periodo di trapasso della cultura rinascimentale a quella barocca.

290



