arra figyelmeztet, hogy az ember ne kényszeritse
istenre a maga akaratit, ne alkudozzék vele,
hanem nyugodjék meg a Gondviselésben.

Buck tanulmédnydnak utolsé fejezete a mii
utééletét igyekszik feltdrni. Tudatdban van, hogy
nehéz feladat ennek ,az életfelfogdsnak”
(Lebenslehre) az olvaséra tett hatdsit pontosan
felbecsiilni, mégis segitségiinkre van két olyan
utalds (Plantin eldszava a francia kiaddshoz és
Moréri Grand dictionnaireje), melyek amellett
taniskodnak, hogy az Emblematdt mindenek-
elott ,.erkolcsds hézi prédikdcié gyandnt” (als
eine moralische Hauspostille) olvashattdk.

Végezetiil Buck a mii irodalmi recepci6jarél
informédl minden fontosabb részletre kiterjedGen
és megbizhaté pontossdggal. A szakirodalom
alapos ismerete alapjin a magyar iré egyenes
hatdsdt mutatja ki Geoffrey Whitney, Hadrianus
Junius, Joachim Camerarius és Nicolaus Reusner
munkdssdgdban. Amnak igazoldsira, hogy az
Emblemata mér a XVI. szdzad 70-es éveinek
végén — a szdmos kiadds és forditds eredménye-
ként is — a legismertebb emblémakonyvek kozé
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tartozott, Johann Fischart Geschichts-
klitterungjat idézi, ahol a magyar irét iigyes
szojatékkal idézik: »Sam Buch, Stam Buch,
Holderstock«. (39.)

August Buck professzor ur e kitling tanul-
mdny megirdsdval elismerésre és hdldra kotelezte
mindazokat, akik sziviigyiiknek érzik a magyar
reneszdnsz irodalom nagy teljesitményeinek
sorsit. Koszonik ezt a munkdt azok is, akik
Zsdmboky haldldnak négy évszdzados emlék-
iinnepe el6tt szintén torekednek arra, hogy
Magyarorszdgnak ez a régen nagy tekintélyt
szerzG humanistija Ujra megtaldlja miiveivel
Eurépdt és abban az &t megilletd, szélesebb
olvasékzonséget.

Csak sajndlhatjuk, hogy az Akadémiai Kiadé
nem tudta megismételni Plantin tobb mint 400
évvel ezeltti nyomddszteljesitményét, hogy a
sok ténustalan, néhol (164., 184, 185-189, 176,
180, 192, 197, 212, 221, 223.) igen gyenge
képkivitelezéssel nem tudta kdvetni a nagy nevii

elédoket.
Tégldsy Imre

Vilogatta, szerkesztette, a bevezetSt és mutatékat készitette Sifrin Gyorgyi. Bp. 1982. Gondolat
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Arany csondjei vannak olyan jelentdsek, mint
levelei. E harmadfélszdz darabbél 4ll6, igen
gondos vélogatds arra a hallgatdsra vonatkozé
szdvegrészeivel bizonyitja ezt, amelyet maguk a
levelek tornek meg. A csond jelentéseit a leg-
nehezebb megfejteni: mint Reviczky az &, 6
Erdélyi Jédnos vdlaszdnak elmaraddsit féjlalhatta
értetleniil, s aggdédott is nemegyszer legjobb
bardtainak vélt megbdntottsiga miatt, a késle-
kedS levelekre védrva. Kertbeny Karolynak
viszont, mint irja, gorombasdgaira felelt ugyan,
megaldzkoddsdra mér nem (156): az irdsnak tehadt
olykor puszta ténye is a személyiség legérzéke-
nyebb pontjaira utal. A Pédkhnak kiildott,
,»Bardtom Albert!” kezdetdi levél azonban olyan
egylendiiletii riposzt, hogy mdr kivételessége
miatt is élvezet olvasni a ,j6 tandcsot is adhatnék,
(...) de(...) elhallgatom” (ime, még itt is vissza-
nyel egyet-mdst!) — ,nem tudom, mit keresek
lapod mellett” — ,lelketek rajta” — ,nevess nem
bidnom” — ,ndlad évé »mezitldbos« verseim
kiaddsdt halaszd el ad graecas calendas” soro-
zatdt (178-181).

118

A tiintetd hallgatds és a kitorés ritka szélsG-
ségei kozott foglalja el helyét azoknak a levelek-
nek a sokasdga, amelyekben a koltd a teljes el-
zdrkézottsdgbdl Iép ki. Gyakran maga a meg-
szélalds is nehezére esik, s onmagdn valé feliil-
emelkedést kivin, mint ahogy arrdl Irjak? ne
irjak? cimmel verset #t. A kitdrulkozds elemi
fokozata ez, amelyet a lelkidllapot mér megenged
és a tudatos elhatdrozds a mdsik vdrakozdsa miatt
is siirget. A Petdfitél kapott levelek 6rome hamar
itlenditette ezen a kiiszdbon, de a ,,szlikkérd”
publikum mogott mdr akkor is kezdett fenye-
getni — hogy ismét &t idézzik — a , reljes
nyilvdnossdg” veszélye (620). S ez a tudat —
éppligy, mint nagy miivei esetében — ezittal a
levéliré helyzetet és viszonyt (Martinké Andrds
terminusai, 1. Vildgirodalmi Lexikon V. 185.)
sziintetheti meg, s levél helyett, a megszélalds
elGtti elhallgatds paradoxondban, ismét a csendet
teremtheti (jjd.

A levélir6 j6l ismeri az onszemléletnek ezt a
korforgdsdt, s igyekszik is mindent megtenni
azért, hogy maga a levél megvédhesse dnmagit.



Post scriptumai médr 1848-t61 évjdk a ,,moszid
Nyilvdnossdg”-t61 (102). ,,Vildgért sem” a sajté
ald szénta levelét: ez a Pikhnak sz616 hdborgds
zdradéka (181). ,E sorokat megsemmisitni
kérem!” — irja Toldy Ferencnek (408; v. Osszes
Miivei XV. 203, 208: korai adat arra, hogy & is,
Tompa is ezt kivinta). Szintén Tompét figyel-
mezteti tobbszor, hogy a rossz hirekrdl és Sndiag-
nézisirdl ,az asszony mit sem tud” (303;
v6. 194). Elete végén mir nem gy6zi odairni a
refrént: ,Ki ne nyomasd ezt a levelet, mint
mostandban minden privdt levelemet szokds”
(623; vo. 625).

Olykor mégis ,tilkozlékeny”, mondja
magérél (483), pedig Stdle tudjuk azt is, hogy
Juliskdhoz c. versét lednya ,nem olvasta
soha” (479). A cimzetthez el nem juttatott,
visszatartott koltemény kiilonosen jellemzd
példdja Arany kornyezete kapcsolatrendsze-
rének.

,Uidonddszté1” és ,,6dondésztél” (359, 516)
egyardnt éva magénéletét, tapasztalnia kell, hogy
a ,lenni kozonséges ember, mint més” (279)
alapelve az & szdmdra mdr nem lehetséges:
rendjel, portré és utcaelnevezések utdn, akarata
ellenére, még életében’ koztulajdonba vették.
Nincs mit tennie: az utékor szempontjdbdl is
néznie kell 6nmagédt, komolyan véve a majdani
teljes nyilvdnossdg kordbban tréfisan vagy
bosszankodva eliitott gondolatét is. Jegyzeteket
készit tehdt a jovonek, akkor még kiadatlan
verseihez is, mint pl. az Artatlan dachoz, igy
kezdve: ,Riit hdldtlansdg volna el nem ismernem
s nyiltan ki nem hirdetnem a M. T. Akadémiétél
érdemen felill nyert jététeményeket”, s utdna
folytatva a ,,mdsrészrél”, ,,csupin”, ,,azonban”
és ,pedig” fordulataival, magyardzva a
yhumorkds elmejiték” életbeli indokait (568),
nehogy félreértse azt a majdani olvasé. — Nyiltan
kihirdetni valamit a Kapcsos Konyvben: annyit
jelent, hogy ez mar Arany utédaihoz szdl6 levele.

Minden szdvegkiadds célkitlizésekre is
Oszténdz. Arany fennmaradt levelezésének
kritikai kiaddsit részben mér birtokoljuk; ez a
kotet az anyag egészébdl, a még kiadatlan részbdl
is ad vélogatdst. Olyan Osszbenyomds megala-
pozdja tehdt, amelyet a tovdbbi kotetek meg-
jelenésével drnyalhatunk majd, de amely kétség-
kiviil régdta aktudlis teendSk elvégzését siirgeti.

Ilyen levelezésének és koltészetének egyiittes
vizsgdlata. .Egyes versek, korszakok elemzéseko
szokds ugyan egybevetni a hasonlé vagy az
egymadst magyardz6 szovegeket, az életmii egésze
és folytonossiga szempontjdbél azonban ez

mindenképpen kevés. Erdemes lesz elvégezni a
vershelyzet és a levéliré helyzet dsszehasonlitdsat
az analégidk és a kiilonbségek elemzésével, hiszen
az irds Arany esetében — klasszicista hagyomény-
ként is — mindig elvdlaszthatatlan az dnszemlélet
targyiasitdsdtdl. ,Hol valami ‘engem kozelrdl,
mélyen sebez, ott hallgatok” (231) — mondja a
versrGl, s ugyanez 4ll a levelezésre is. Mdsrészt,
éppugy, mint koltészetében, ,,epikai nyugalma”
szilkséges leveleinek megirdsdhoz (304). Gyakran
idézett megnyilatkozdsa: ,Irok, nem taps, nem
jutalom végett: irok lelki nyugalmamért” (421),
verseire vonatkozik, de a levélirdsra értve is igaz.
A nehezére esé tanitds terhei is megkonnyitik, ha
,Kibeszéli magdt” (vo.), de lelki sziikséglete a
levelezés, ugy, mint azt A vigasztaléban a kol-
tészetre vonatkoztatja: ,S a panasz, midén
bevallom, | Nemesebb lesz, ha kidallom.”

Idézeteinkbdl az is kivildglik azonban, hogy
Arany egész koltészetében visszatérd
kulcsszavainak egyike, a myugalom, feltétele, s
egyszersmind célja is az irdsnak: olyan circulus
vitiosust teremtve ismét, amelybdl egyediil az
Ujabb kulcsszé, a commotio jeldlte |, Jlelki
mozgds” (420), maga az irds segitheti ki. Tom-
pinak, de sajit tapasztalatdbél javasolja ezt,
egyittal elGlegezve a Naturam furca expellas
,yhangtalan” koltészetét: azt a ,kis szellemi
commotiét”, amelyrdl dregkori levelében is szdl
majd (619).

Tompédnak irt, sztoikus tanitdsokat idéz6
vigaszleveleinek  poétikai  szempontbdél is
figyelemre mélté jelentsége van. A tdrgyiasitds
lelki alapjaira vildgit rd ez a tandcsa: ,,Amely
naptél kezdve tobbet foglalkozol killsé tér-
gyakkal, mint tenmagaddal: attél fogva kezd6dik
gyégyuldsod. Probatum est!” (574). Az alany és a
trgy, a fegyelem és a figyelem kapcsolatérdl is
sz6 van itt. Tompa ,sajit alanyi helyzetébdl
itél” (247); Arany nézSpontja sohasem marad
ennyire szubjektiv. Mint ahogy az élménytél a
miig eljuté tdrgyiasitds folyamatdban, a levél
megszovegezése sordn is ujabb élményt teremt
szdmdra a szemlélet és az Snszemlélet egymdsra-
hatdsa: kifelé fordulva tdrgydt, targydt szemlélve
Onmagdt s a tdrgyhoz valé viselkedését figyeli
folytonosan. S maga a késziilG, majd az elkésziilt
szoveg is Ujabb élmény szdmdra: ahhoz képest
ismét tdvolsigot teremt, hogy immér ujabb
térgyként vehesse szemiigyre azt. ,,Ugye
regényes?” — kérdezi Szalonta égésének leirdsa
kozben (60), bdr ,,most csak az ember ifa e
levelet” (61). ,Jérom (mily sz6jiték van e
széban!) leckéimet” (434) — igy vilt metanyelvi
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szintre mondat kozben is, az éppen leirt sz
ujabb asszocidciéjatol osztondzve. Levelei azért is
kétnek le annyira, mert bekapcsolnak ebbe a
mozgdsrendszerbe, s Ujabb és ujabb vibrdciéval
zokkentik ki az olvasét.

Az idegen nyelvekkel valé jaték, az elliptikus
fordulatok, a célzdsok; idézetek és szdldsok hii
vagy deformdlt véltozatai Gjabb és Ujabb irdnyt
nyitnak az irds folyamatdban, a cimzéstdl és a
megszolitdstdl, -szolitgatdstol kezdve egészen az
aldirdsig. Humordnak egyik tdrgya maga a levéh’:lé
helyzet és a megirt vagy megirand6 levél. Ir
felesége helyett is, az Ord jellemz6 modorban: két
végeldthatatlan mondat utdn ,igaz bardtnéd”
aldirdssal; s a stilusparddidt azzal tetézi, hogy
wJani pedig tudtom és akaratom nélkil az én
nevemben levelet ir neked a kis szobdban” (388).
A nézbpont dtvetitésébdl oOnmaga teljes tdr-
gyiassdga, ill. a mdsik szemével littatott képe
rajzolddik eld, s a szemlélet és 6nszemlélet tiikor-
jatéka a logikai rend humoros felforgatdsval ér
véget. Sajit hangjdt visszavéve viszont Arany a
biztonsdg kedvéért még bocsdnatot is kér az

imént még ,Edes lelkem”-nek tituldlt
Tompdnétél, nehogy a ,kis tréfa” rosszul
siiljon el.

»Veled nem levelezek, veled beszélgetek” —
ija Tompénak (185). De a levél- és a beszéd-
helyzet kiilonbségeire is tudatosan figyel, mert
megesik, hogy ,,az ember mosolyogva ir és
dsszevont szemoldokkel olvassdk™ (170), s ebbdl
félreértések, majd utdélagos magyarazatok
sokasdga is kovetkezhet — kiilondsen akkor, ha
bardtja kevéssé tud rdhangolédni az & ténusvil-
tdsaira. Innen a metanyelvi szint fontossiga, a
zarGjeles betét, az utéirat gyakorisiga, az
6nmagdt a cimzett szempontjibdl is ellendrzd
levéliré folytonos figyelmének jeleként. Az a
fesztelen viselkedés azonban, amelyet madsutt
annyira korldtozottnak érez, ilyen alkalmakkor
mégis lehetséges szdmdra: magdnydban, de abbdl
egyszersmind ki is lépve, szabadon alkothatja-
alakitgathatja a tdrsas viszonyt, beérve a dialégus
Ord maradt részével, de egész kedélyével és
fantdzidjdval kiakndzva az abbél adédé lehetdsé-
geket. Eldiskurdl onmagival En és Restség
szereposztdsban (409), aztin kikérdezi és tanitja,
megszidja és megvigasztalja maga mellé képzelt
tdrsat, s igy onmagiét is, vilaszolva a kapott levél
kérdéseinek sorrendjében vagy megforditva,
tetszése szerint. ,Elvezet, feliidiilés, felderiilés”
szdmdra a ,,correspondencia” (243).

Mindez, természetesen, csak a legsziikebb
bardti korre érvényes. Sdfrdn Gyorgyi vdlogatdsa
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azért is kitinG, mert az egymast id6érendben
kovetS levelek ritmusdban az olvasé jol érzékel-
heti az epistola familiaris alaphangjdtél kiilon-
boz6 mértékben eltéré hangnemek vdltakozdsdt.
Koszonts, kérvény, kotelezvény, felmondélevél,
segélykérés, felhivds, poétai levelezé tanfolyam,
onéletrajz, értekezés, miihelytanulmany,
programcikk, szerkesztdi hivatalos és magdnlevél,
eskiivGi értesités, tdvirat és a tobbi, cimzettje,
targya, idépontja, funkcidja és stilusa szerint, a
levéliré helyzet és viszony alapjén bizonyos
tipusokba rendezhetd szdveg: oly gazdaggd teszik
ezt a konyvet, hogy olvasdsa is ,élvezet, fel-
iidiilés, felderiilés”.

Valédi leveleskonyv tehdt, s nagy érdeme,
hogy egyszerie szol a teljes és a sziik korli —
szakmabeli — kozonségnek. Népszeriisit, s alap-
konyve a magyar irodalom tanitdsinak és
ismeretének: e célbdl a szerkeszt§ az anyaghoz
mélté stilusban és tomorséggel irta meg dsszek6t6
szovegeit, amelyek nemcsak a hézagokat hidaljak
4t, hanem folyvést kitekintést adnak az életmi
egészére is. Arany még alaposabb megismerésére
szolit tehdt levelezésének legjobb ismerdje, s az
Osszes Miivek valamennyi megjelent kotetére
utalva egyuttal a kritikai kiadds 1951 6ta kozzé-
tett sorozatdnak befejezését elGlegezi. Annak XV.
kotetébdl ismert, A levelezé Arany Jdnos cimi, e
kiadvdny jellegéhez igazitott tanulmdnya vezeti
be a vdlogatdst, s a szovegek megértését a nevek
és folydiratcimek mutatdja, valamint az idegen
szavak és kifejezések magyardzata konnyiti meg.

A kotet ujabb kiaddsit érdemes lesz magyar
szavak és kifejezések értelmezésével is elldtni,
hiszen a jérészt szakemberek haszndlta kritikai
kiadds appardtusdban mdr feldolgozott ilyen
anyag népszeriisitésére is nagy sziikség van. A
,Jhizakos” (42), ,,cs6d” (94), ,,csiirkos” (338),
»pip” (351), ,kénya” (390), ,.besullog” (422),
»foglyos” (532) stb. szavak jelentését ma kevés
olvasé érti meg, éppigy, mint a ,,visszakapok én
is, mint a heczbe szoritott vén komondor” (554),
vagy a ,Nem jdrok-e tgy, mint a cigdny lova a
koplaldssal?” (623, 635) kifejezést.

Arany Jdnos Osszes Miiveinek megjelenése
Ujabb nagy feladatok elé 4llitja a nyelv- és iroda-
lomtudomdnyt: egyebek kozott szdldsait — sét,
rendkiviil drnyalt igeidSrendszerét — is feldolgozé
szOtar elkészitésére s a szakirodalom lehetG legtel-
jesebb bibliografidjanak elkészitésére kell most
mér véllalkoznia ahhoz, hogy a korszerd
szintézisek filolégiai alapjait lerakhassa.

Korompay H. Jdnos



DOROTHEA SASU-ZIMMERMANN: PETOFI IN LITERATURA ROMANA (1849-1973)
Bibliografie critica. Bucuregti, 1980. Editura Kriterion. 348 1.

PetSfi Sdndor koltészetének romédn nyelvii
recepciéjdrél els6ként Veégh Sédndor készitett
dtfogd jellegli folmérést. Félszdz éve megjelent
bibliogréfidgja 150 Petdfi-vers 197 romédn for-
ditdsirél tud (,Pet6fi a roménokndl”.
Csikszereda, 1934. 721.) Ennek az ttér6 mun-
kdnak a folytatdsa, Gsszehasonljthatatlanul gaz-
dagabb, korszerii véltozata Dorothea Sasu-
Zimmermann kdényve, a ,PetSfi a romdn iro-
dalomban (1849-1973)”.

Dorothea Sasu-Zimmermann neve jol ismert
aromén szakirodalomban: évtizedek 6ta kutatja a
vildgirodalom nagyjainak a romén szellemi életre
tett hatdsit. O gyfijtotte és dllitotta dssze Balzac,
Anatole France, Andersen, Dickens, Mark Twain
és Goethe roménra forditott miiveinek
konyvészetét. PetSfivel kapcsolatos gyfijt6-
munkdjit egyetemi tanulmdnyainak befejezése
utdn, 1951-ben kezdte el, amikor munkatérsa lett
a bukaresti Akadémiai Konyvtdrnak. Témavilasz-
tdsiban, a szakmai érdeklédésen tilmenden,
bizonnyal érzelmi szdlak is kozrejdtszottak,
hiszen sziilei Szdszrégenbdl koltoztek a romén
févirosba s 6 maga a csalddban, tekei szdrmazasi
édesanyjdtél tanult meg magyarul. Kotelezd
teend6i mellett, magénszorgalombdl villalt
munk4jit tdmogatta volt professzora, a Romén
Akadémiai Kényvtdr akkori fGigazgatéja, Tudor
Vianu. Amikor a konyvészet elkésziilt, Vianu
akadémikus javasolta annak francia nyelvii
publik4ldsdt, sdt, irt is hozzd egy meleg hangi
bevezetSt, hangsilyozvdn az Osszehasonlité
irodalomtdrténeti kutatdsok fontossagdt.
Azonban a bibliogrifia megjelentetése még
hosszii ideig elhizédott. Els, 1960-ban lezirt
viltozata tovdbb bdviilt, tjabb tizenhdrom
esztendd felkutatott anyaga csatoltatott hozzd, s
igy, a végil is megjelent, mostani véltozata
1973-mal, PetSfi sziiletésének 150. évforduld-
jéval zdrul.

A kotet, kozel hisz iv terjedelemben, 1657
konyvészeti adatot tartalmaz. Els§ része —
»Romdn forditdsok és utdnzatok Petdfi
mivébsl” fejezetcimmel — Petdfi koltemé
nyeinek és prézdjdnak romdn forditdsait, misodik
része — frisok PetSfi életérdl és miivérsl”
fejezetcim alatt — romdn nyelvii cikkek, tanul-
ményok, hiraddsok, valamint romén kdolték
PetSfi emlékét idéz8 verseinek bibliogrifiai
adatait foglalja magdba. Legfelt{inGbb jelleg-
zetessége, amivel jécskdn eltér a tulajdonképpeni
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bibliografidktél, feltétleniil emlitést érdemel.
Nevezetesen az, hogy minden egyes kdnyvészeti
leirds utdn részletet olvashatunk magdbél a fordi-
tdsb6l, rendszerint annak elsé szakaszit.
Ily médon a bibliogrifia bizonyos értelemben
antolégia is, mégpedig a maga nemében pdrjit
ritkitd, hiszen egyfel6l a lehetd legszinesebb
romén nyelvii PetSfi-vdlogatis, mésfelSl beszédes
dokumentum a romén irodalmi nyelv utolsé 125
évének fejlodéstorténetérdl. Eljdrdsit a szerzd egy
vele készitett interjiban igy indokolta: ,Arra
gondoltam, kevés ember lapoz 4t djra, miként én,
360 kiilonbdzé kiadvdnyt, koztiik a Familia
negyven évfolyamit, s ha mdr villalkoztam erre, a
hajdani forditdsok izét is érzékeltetni akartam a
mai olvaséval.” Természetesen, ezért a leg-
héldsabbak a szlikebb szakma munkésai lehetnek:
rogton  szemlélteté anyagon érzékelhetik a
tolmécsoldsok nyelv- és forditdstorténeti, illetve
esztétikai értékét.

Milyen szakaszokat kiilonboztethetiink meg
Pet6fi koltészetének romdn recepcidjaban?

A kezdetek meglehetSsen tdg idGhatdrok,
1849 és 1890 kozé esnek. A legelsé romén nyelvii
hiradds Pet6firl a Gazeta Transilvaniei (Erdélyi
Ujség) hasdbjain jelent meg, 1849. februdr 28-4n.
Ez nem mds, mint a kolt ,,személyi leirdsa”,
vagyis a bécsi hatdsdgok dltal kiadott kdrozdlevél
romén nyelvii véltozata. Petdfi-vers csak j6 mdsfél
évtizeddel késSbb, 1865-ben jelent meg romén
forditdsban, de ekkor egyszerre ketts: ,,Az
ember” és az ,Ifjisdg”. Mindketté a Pesten
kiadott Aurora Romana harmadik szémdban;
forditéjuk George Marchisiu, akirél taldn nem
folosleges megjegyezni, hogy azonos Itékdnak,
azaz Boloni Gyorgynének az édesapjdval. Ezt
kovetGen egy 1870-es kiaddsi iskolai tan-
konyvben az ,,Anydm tyikja”, majd a , Lennék
én folyéviz...” olvashaté romdnul. Utébbit a
jeles publicista és szerkesztS, Kisfaludy T4rsasdg-
beli tag, losif Vulcan iiltette 4t romdnra, s adta
kozre az ugyancsak Pesten nyomtatott Familia
egyik 1872-es szdmdban. Az elsd lelkes Petdfi-
forditék kozott ott taldljuk még Bonifaciu
Florescu-t (Nicolae Bilcescu Pesten sziiletett
fidt), Alexandru Macedonski-t, George Cogbuc-ot,
Miron Pompiliut, Petre Oprisiu-t, Grigoriu
Si.la;i-t, Emil Szabdét. Jérészt nekik kdszénhetSen
1890-ig dsszesen harmincét PetSfi-vers jutott el a
romén olvasékhoz. Igazi 4ttorést azonban csak az
1890-1918 kozotti idészak hozott. Ekkor nem
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csupdn a versek szdma ugrott 35-r61 392-re,
hanem jelentdsen javult a forditdsok mindsége is.
Nem véletleniil, hiszen a korszak két jelentGs
romén kéltSje, $tefan Octavian Iosif és Octavian
Goga is véllalkozott tolmdcsoldsra. St. O. losif
mdr szebeni didkkordban szerelmese lett Petdfi
koltészetének, elsS forditdsai is ez id6bdl valdk,
aztin 1896-ban , Az apostol és mds versek”
cimen adott kdzre Petdfi-vdlogatdst. A magyar
kolt6hoz vald kotSdését, miiforditdi igényességét
egyardnt jol illusztrdljd az a tény, hogy vélogat4-
sdnak késdbbi kiaddsait djabb és ujabb versekkel
bdévitette, ahol kordbbi forditdsit sikeriiletlennek
érezte — javitott rajta. Goga forditdsai a
szdzadelon sziilettek; igaz, szdmuk csekély, de
egytol-egyig az igazdn nagy és jelentds Petdfi-
versek koziil valék: Szeptember végén, A kutydk
dala, A farkasok dala, Egy gondolat bant
engemet, Véres napokrél dlmodom, Csalogényok
és pacsirtdk, Beszél a fikkal a bis &szi szél,
Honfidal. Mar a verscimek is jol érzékeltetik,
mennyire ugyanaz a kérdéskor foglalkoztatta
Gogit is, mint annak idején Petdfit. ,,Minden
nemzeti vigyak riaddkiirtjiének” nevezte a
magyar koltot, forradalmisdgdt pedig kovetendd
példdnak dllitotta a romédnsdg és maga elé.

1909-ben iinnepelték Petdfi  haldldnak
hatvanadik évforduldjit. Ez alkalombél jelentek
meg az elsd igazdn jelentSs romdn értékeld cikkek
és tanulmédnyok Petdfirdl, s ekkor adtik ki elsd
izben ,,A héhér kételé”-t is, Constantin Ghiteanu
és Richard D. loan kozds forditdsdban. Nem
sokkal késGbb (1915) V.Mircea tollibél a
regénynek Ujabb forditdsa késziilt el; ez tovdbbi
két kiaddst ért meg (1925 és 1936).

A két vilighdbori kozott PetSfi romén 1tjdn
az els6 nagy dllomds sziiletésének szdzadik

VARGA JOZSEF: ADY ES MUVE
Bp. 1982. Szépirodalmi K. 422 1.

Szerencsés otlet és gondos megfontolds volt,
hogy Varga J6ézsef nem kisérelte meg minden
kutatdsdt, minden felismerését, minden gondjit,
kérdését és tuddsit Ady-monogrifidja keretei
kozé beszoritani. Vannak témék, problémdk,
feladatok, amelyek egy monogréfidban legfeljebb
elnagyoltan, vagy csupdn toredékesen lennének
érzékelhetdek; jelzésiik, kidolgozdsuk, megoldasi
kisérletiik azonban lényeges és sziikséges feladat.
Nemegyszer éppen a mér elkésziilt monogrifia
tudatositja a még megoldandé feladatot.
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évforduldja. 1922-23-ban Gsszesen tizennyolc
emlékezés, cikk, tanulminy litott napvildgot,
mégpedig a legkiilonfélébb romén ujségokban és
folydiratokban — Kolozsvartél Bukarestig,
Nagyviradtol Szebenen dt Ploiegti-ig. A hiszas-
harmincas években Wjabb és ujabb nevek tiinnek
fel a forditék kozott, koziilik hdrom megkiilon-
boztetett figyelmet érdemel: Axente Banciu,
Mihai I. Pricopie és Avram P. Todor. Ok Petdfi
igézetében élték le 1gyszolvin egész életiiket.
Avram P. Todor Pet5fi teljes életmfivét stiiltette
romdnra, miive — sajnos — kéziratban maradt,
immir az utékomnak kellene gondoskodnia
kiadatdsdrdl.

A misodik vilighdbori wutdn, 1973-g,
Osszesen kilenc 6ndllé romén nyelvil Petéfikotet
litott  napvildgot. [EbbSl az  iddszakbdl
kimagasléan miivészi tolmdcsoldst a ,,Jdnos vitéz”
forditéja, Eugen Jebeleanu nyijtott, de érzékeny
és értd megszdlaltatéja PetSfinek Mihai Beniuc,
Costa Carei, Aurel Gurghianu, Octavian
Hodirnau, Petre Pascu, Petre $aitig, D. Mihail is.
Tanulmdnyt, esszét PetSfirSl szép szdmban
kozdltek a mai romén szellemi élet jeles alkotéi:
Alexandru Andrifoiu, Nicolae Baloti, Mihai
Beniuc, Ion Oarcsu, Gavril Scridon, Aurel Riu,
Mircea Zaciu.

Dorothea Sasu-Zimmermann bibliogrifidja
arrél gydz meg, hogy Petdfi romdn nyelvil fogad-
tatdsa mélté a magyar kolt6hoéz, és bizonyosan
nélkiilozhetetlen segédkdnyv lesz a magyar—
romin miivelGdéstorténeti kapcsolatok kutats-
sdban.

Erdélyi K. Mihdly

Amit Shakespeare-rl mondtak, Adyra is
érvényes. ,,Ady, és nincsen vége . . .” Varga szivés
erdfeszitéssel beszéli el az elfelejtettet és fedezi
fel a megoldatlant. Minél inkdbb ismeri Adyt és
kordt, anndl tobb a kérdése. A divatok viltozdsa
azonban nem érdekli. Amikor vagy két évtizeddel
ezelGtt megkezdte Ady-ku‘atdsait, a nagy koltd
igazdn nem volt népszerii. Azéta népszeriiségének
és hatdsdnak volt jabb hullimhegye, most pedig
mintha egy — nem tilsigosan mély — hulldim-
volgynek lehetnénk tandi. Varga viszont kovet-



kezetesen kutat és gondolkodik, legyen bar Ady
népszerii vagy népszeriitlen a koltészetben és a
kritikdban. Hiiséges azokhoz az emberekhez is,
akik Adyt szerették, és ennek a mentalitdsnak
komoly — taldn még a maga szdmédra sem kellGen
tudatositott — kdvetkezménye van: Jdszi Oszkdr
és Németh Ldszl6 egymds mellé keriil. A magyar
politikai gondolkodds megirdsra vird torténete
ezt a tanulsigot most mdr nem mellGzheti.
Pontosan azért, mert Ady vonzdskorében egymds
mellé keriiltek, kiilonbségeik is jobban érzékel-
hetéek mind egymadssal, mind Adyval szemben.

Varga Jézsef tanulménykotete hdrom ciklusra
oszlik. Az elsé cime: Az Ady-mii. Tizenhdrom
kiilonbozd terjedelmd, jellegii és tipusi irds olvas-
haté ebben. Szdvegkozlés, mikrofiloldgia,
elemzés, tanulmdny, esszé. A kotet egyik legfon-
tosabb tanulménya: Ady Itdlidja. Varga Jézsef
joggal hangsiilyozza, hogy ,francia orienticidja
elfedi Ady olasz érdekl6dését” (239.1.) Jogos
figyelmeztetés ez, mert a szdzadfordulérél
alkotott képiinket segiti drnyaltabb4 tenni. Olasz-
orszdg, til az egységesitésen és til elsd gyarmati
hdborijin, mélységesen benne van az eurdpai
koéztudatban. Nemcsak Carducci miatt, nemcsak
D’Annunzio miatt, é nemcsak a magukat
csoddlatosan reklémozni tudé futuristdk miatt,
akik egyardnt prébdltak kapcsolatokat teremteni
Picasséval és a Nyugattal (egyardnt sikerteleniil),
hanem tdrsadalomtuddsai miatt is. Labriola,
Loria, Lomboroso miatt, és a két nagy ellenfél,
Croce és Ferrero miatt. A kitlind amerikai torté-
nész Stuart Hughes szerint az eurdpai gondol-
kodds egyik 4tértékeldje a szdzadforduld idején
éppen Croce. Egyhelyiitt Ady 6rommel emliti
meg, hogy Ferrero és & egy tdborban vannak —
Somlé Bédog védelmében. Varga figyelmeztetése
azért indokolt, mert az els§ vilighdboni és
kiillondsen Mussolini csaknem negyedszdzados
uralma gyakran elfeledteti azt a tényt, hogy a
szdzadfordulé idején az olasz kultira igen
tevékeny szerepet jdtszott mind a magyar, mind
az eurdpai szellemi életben. A cikk tovibbi
problémdt is tudatosit. Ady orientdcidja foként
francia és olasz volt, és igen kevéssé német. Ezzel
a magatartdsdval szinte egyediil 4dllt a korabeli
Eurépdban, akdrcsak az olasz Ferrero, aki a
magyar kolt6héz hasonléan elsGsorban szintén
Périzsra figyelt, és aki tobbek kozott éppen a
német orienticiéji Croce miatt nem kapott
Rémédban katedrit. Amikor a legkiilonb5zébb
eurépai mozgalmak (a szocidldemokricidtél a
pszichoanalizisen 4t a modern nagyipar
szervezGiig) a német csoddt vagy a német példdt
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kivintdk kovetni, utdnozni vagy madsolni, és ezért
oly magitél értetGdSen beszéltek a francia
dekadencidrdl, két olyan killénbézd, de a modem
militarizmusra egyardnt rendkiviil érzékeny
gondolkodé, mint Ady vagy Ferrero, szinte
tiintetGen (noha soha sem megveten) kozom-
bosek a német kultiirdval szemben. Egyikiik sem
feledkezik meg azonban Marx és Nietzche jelen-
tGségérdl.

Varga Jézsef tobb tanulményban foglalkozik
a szocializmus és Ady, illetve a Nyugat kapcsola-
tdval. Ujra beigazolédik, hogy a szdzad elején egy
miivelt, pontosabban korszeriien miivelt ember
miiveltségébe a szocializmus mdr beletartozott.
Erdekesen tédrgyalja Biré Lajos Plehanov birdlatét
is: ,,nem tydlzunk ha leirjuk: Biré Lajos cikkében
zsenidlis megsejtések vannak” — magyardzza az
Ibsent védelmezd vitairatot, majd hozziteszi,
Biré szenvedélyét magyardzandé és a vitairat
jogossdgdt igazolandd: ,elég csak Ady Endrére
vagy Lukdcs Gyorgyre utalni, akik egyformdn
rajongtak Ibsenért.” Még egy név kivinkozik ide:
Gorkijé. Gorkij, aki az orosz Ibsent hidnyolta,
Csehovhoz irott levelében, és akinek a munkds-
ségit legjobb esetben is csak szkeptikusan érté-
kelte Plehanov.

Legaldbb olyan Iényeges, amikor Varga Adyt
idézi, miszerint a 60-as évek generdcidja kihalt és
az Uj emberek mdr elfordultak a tudomdnyos-
sdgtdl, a szabadelviiségtdl, a haladds gondolatdtol.
Maga Ady élesen birdlta Brunetiére-t, aki a szdzad
elején egy nagy hatdsi cikkében a tudomdny
csddjét jelentette be. Varga joggal emeli ki, hogy
Ady a generdciés viltdst észrevette: a mdr
emlitett Stuart Hughes viszonylag nemrégiben
éppen Ady ,,szellemében” irt az eurépai szellem
reorientdciéjarél (noha Ady nevét nem ismeri).
Varga tanulminyai minden eddigi méltatdsoknal
jobban megvildgitidk, hogy Ady ,konzervativ”’
gondolkodé volt, azaz, hogy ragaszkodott a XIX.
szdzadi liberalizmus progressziv hagyoménydhoz,
és éppen ennek a hagyomdnynak a védelmében
tdjékozddott a szocializmus irdnydba. Bitoritotta
6t ebben a XIX. szdzad egyik legnagyobb német
torténésze is, a Nobel-dijas Mommsen, aki Adytél
idézett politikai végrendeletében, a militariz-
mussal és a klerikalizmussal szemben a liberdlis-
szocialista 'Gsszefogdst hirdette. Az a Mommsen,
aki a kozfelfogdssal ellentétben nem a bismarcki
politika védelmében, hanem ellenzSjeként irta
meg Réma torténetét.

»Ady mediticiéja a torténelem értelmérdl” a
cime Varga egyik legérdekesebb irdsinak. Ez az a
probléma, amellyel egy gondos tudésnak feltét-
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leniil szembe kell néznie, és amelyet megoldani
sem Ady, sem mis nagy formdtumu alkotd eseté-
ben megnyugtatéan nem lehet. De a kérdés-
feltevés itt talin fontosabb is a vilaszndl, mert
hatdsosan rdirdnyitja a figyelmet az életmi
bonyolultsdgdra, az egyértelmd dllitdsok és a
leegyszeriisités veszélyére. Varga hangsilyozza,
hogy Ady egy idGben volt a két nagy kortars,
Nietzsche és Tolsztoj szenvedélyes hive, és ez
kétféle, nem koénnyen egységesithetd felfogdst
jelent. Azt hiszem, Varga joggal mondhatja
Adyrél, hogy ,sajdtjaként hirdethette volna
Malraux felismerését: egy emberélet nem ér
semmit. De semmi sem ér annyit, mint egy
emberélet.” Ebben a tanulminyiban Az akarat
cselédjei cimli verset magyardzva, Varga
Schopenhauert és a Wille rendezd elvet emlegeti.
fng gondolom, ugyanilyen joggal emlegethetné
Petdfit is, akinek szinte egész koltészetét athatja
az akarat mindenhatdsigiba vetett hit, nem
Schopenhauer, hanem sok-sok 4ttételen keresztiil
Helvetius 6rokségeként. Ady, aki PetSfi szenve-
délyes olvasdja volt, és akinek sokkal tobb szavit,
képét és motivumdt dtvette, mint azt dltaldban
feltételezzilk, a magyar torténelmet értelmezé

EOTVOSFUZETEK

versében inkibb kapcsolodhatott a nagy kélt6hoz
és a felviligosodds francia filozéfusdhoz, mint
Schopenhauerhez.

Varga kozli Ady 1914-ben Jdszi Oszkdrhoz irt
négy levelét. A levelek bevezetd kommentérjdban
jogosan  emlitheti, hogy méar 1961-ben
»polémidban védte meg Jdszi Oszkér alakjdt és
életmiivét a sziikszemponti értékeléstSl”, hogy
mér ,,akkor is az volt az 4llaspontja, hogy Jdszi
Oszkdrt csak Ady Endre eszméinek magasdbol
lehet a kor szellemében megérteni és elhelyezni”.

Ahogy Jdszi, ugy Lengyel Menyhért Gjraérté-
keléséhez is Ady segiti Vargdt. Fontos n:egfigye-
lése, hogy Lengyel Menyhért publicisztizdjaban
Ady szdmos motivuma megtalilhatd.

Az Ady és mive cimii tanulmanykdtet nem
egyenletes szinvonali. Néhdny irdsa kevésbé
mély, inkdbb téinik alkalmi kritikdnak, mint
dtgondolt elemzésnek, még ha kapcsolatosak is az
Ady-problémakorrel. Taldn egy-két recenzibja is
elhagyhato lett volna. Mégis, egészét tekintve,
Varga Jozsef 0 konyve jelentds eredményeket
tirt fol, és mindenképpen termékeny Oszton-
zéseket adé munka.

Ferenczi Laszlo

Szerkeszti Téth Gabor. (3j folyam, II-III. Tanulmanyok, 1977-79, I-II. Kiadja az E6tvos Jozsef
Kollégium, Bp. 1979. 305+226 1. Szerkesztette Mohai Lajos és Rugdsi Gyula

Részletesebben csak a magyar irodalommal
foglalkozé tanulményokat ismertetném.

Sapi Andrids: Bethlen Mikios Onéletirdsa. A
Bethlen-irodalomban igen eredeti, mert nyelv-
filozofiai érdeklddési dolgozat. Egyszertisitésnek
litom mdr a szerz6 ama feltevését, hogy a régi
magyar irodalom kordban tobbé-kevésbé egységes
volt az irodalomfogalom. Ma is, akkor is, kiilon-
féle elképzelések éltek az irodalomrél. A 174. lap
2. bekezdésének értelmében az Adriai tengernek
Syrendja meg sem jelenhetett volna. Jollehet
primitiv, mégis érthetetlen a szdmomra Sapi
realizmus-definici6ja (177): ez ,,az ir6 tirsadalmi
viszonyaira vonatkozik, ill. azok tudatositdsdra,
melyet miivébdl olvashatunk ki. A miinek akkor
tulajdonithatunk pozitiv értéket, ha az a realits-
sokbdl indul ki, azokat vizsgdlja, ill. azokra keres
vélaszt — és ha mindez eredményes.”

Kiss Mihdly: 4 miivészileg megépitett nyely.
Erénye e Kemény Zsigmond-tanulminynak a
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modszertani igényesség, a fogalmi nyelvhasz-
nilatra valé térekvés. A dolgozat bennem mégis a
befejezetlenség ltszatit keltette: mintha a szerzé
nem vitte volna végig vizsgdlatait. Az dsszefog-
lalé utolsé bekezdés (221) mintha nemcsak
Keményr6l, hanem még jé néhany mds ir6rdl is
elmondhaté lenne. Sajndlatos, hogy Kiss a
megirdskor még nemigen ismerhette Szegedy-
Maszdk Mihdlynak a Kemény-mi poétikdjit
megvildgitd djabb dolgozatait.

Mohai Lajos: Képzddés és kifejezodés. Feltét-
leniil dicséretes, hogy e Nero-tanulmdny szerzdje
a Kosztolinyi-regény értékviliginak mennél
teljesebb rekonstrukci6jét tiizte ki célul maga elé.
Megallapitdsai dltaldban nem ingerelnek vitéra,
anndl is kevésbé, mivel tekintélyes résziiket nem
értem. A szerzG nem torekedett arra, hogy az
dltala bejart szellemi utat megvildgitsa, fogalmilag
ellendrizhetdvé tegye. Taldn Mohai sétét humora
nyilvinul meg abban, hogy egyéltalin képes volt



épp Kosztoldnyirél Slomsilyi mondatokban,
olyan szavakkal beszélni, amelyeknek alig
hédmozhaté ki a jelentésiik. i

Kiss Mihdly: Létté formdlt élet. Mintaszerl
kritika Szildgy Istvin K6 hull apadd kiutba c.
miivérdl; a kritikus végig gondosan iigyel arra,
hogy az értékeléshez vezetd Wtjat explicitté
formilja.

Araté Gyorgy: Cantio de militibus pulchra. A
dolgozat rendkiviili részletességgel tirgyalja a
nevezetes, XV1. szdzadi epikus emléket, melyet a
Kuunkddex Orzétt meg szdmunkra. Nemcsak a
Cantio irodalomtérténeti ‘jelentGsége, hanem a
gondosan dokumentdlt tanulmdny igényessége is
sziikségessé teszi, hogy silyosnak vélt ellenveté-
seimet ezittal részletesebben adjam elG.
Meggy6z8désem szerint a dolgozat minden izében
— mert mér koncepcijdban — elhibdzott. A
szakirodalom megvilasztdsa is az. Arrdl a szerz$
nem tehet, hogy nem ismerhette Varjas Bélinak a
Cantiérél irott hosszi tanulminydt, mely 4 régi
magyar vers c. gyGjteményben (szerk.
Komlovszki Tibor) jelent meg, szintén 1979-ben.
De miért nem tanulmédnyozta Araté az ordlis
epika nyelvérdl sz616 Wijabb publikdciékat (Lord,
Bowra, Parry, Menéndez Pidal, Rychner, ndlunk
Marét Kaérolytél Voigt Vilmosig szdmosan)?
Vagy miért nem olvasott XVI. szdzadi poétika-
kat? Ezek helyett mai kurrens stilisztika-
tankonyvekbdl dolgozott. Ha csak a ndlunk két
kiaddsban megjelent Jakobson-kényvbdl épiil,
nem zirja ki stilisztikainak mondott ' tanulma-
nydbél az ének mondattani sajitossdgainak
vizsgdlatdt (236 sk.). A mintegy mdsfélszdz
fonnmaradt XVI. szdzadi histérids énekbdl a leg-
tébbet nyomtatott forrdsokbdl ismerjilkk, e
kéziratos Cantio eléggé kivételes. A tudoményos
kozmegegyezés szerint nemcsak tdrsadalom-
szemlélete (a hépénz-konfliktus), hanem elSadas-
médja is bizonyos késdbbi népkdltészeti
alkotdsokkal rokonitja. A Rusztdn csdszdr mellett
talin ez a mondattani pdrhuzamossigokban
leggazdagabb  histérids  énekiink. Csaknem
egyediildllé abban a tekintetben, hogy a
didaktikus elem teljességgel hidnyzik belGle, de
abban is kivételes, hogy semmind iskolai jellegii
tuddsanyagot (torténelem, mitolégia, teoldgia,
tudés szavak) nem tartalmaz. Miifajdban
szokatlan, hogy nincsenek értelmes versféi. A
rimelés kotelességét nem ismeri, ragaszkodik
viszont a mondattani pdrhuzamossigok régies
rendszeréhez. Mindeme kiilonlegességeket kielé-
gitGen magyardznd, ha a Cantio koltgjéiil (a

XVII. szdzadi mdsolat semmitmondé cime
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bizonydra nem téle vald) irdstudatlan személyt
tételeznénk fel. Erre vall, hogy az ének szerzdi
énje csak egyetlen egyszer szélal meg egyes szim
elsG személyben: a vitézek — memoridt prébdra
tevd — katalégusdnak bevezetGjében, hasonléan
pl. az [Jlidsz I1. énekbeli nagy hajokatalégus
esetéhez. Mivel a Cantio haragtorténetének feszes
kompoziciéja van, hajlandé lennék az Ilidsz-
kutatds egyik iskoldjdnak mintdjdra a mi
énekiinkben is tollbamondott széveget litni. —
Lehet, hogy ez a ropke argumentdcié nem valami
meggy6z6. De ennek a, jollehet, képteleniil kis
méretli, de mégis egyetlen széba johetd naiv
eposzocskanknak szinte valamennyi itt emlitett
kiilonlegessége elkeriilte az ének mindegyik
szavinak mindegyik el6forduldsit gondosan
regisztrilé Araté Gyorgy figyelmét, s ez nem
helyes!

A mdsodik kotet kivdlé (s az egész gyiij-
temény egyetlen tematikus) alfejezete A
»Horvith Janos" pélydzat dolgozatai cimet viseli.

Reisinger Jdnos: Babits és Horvdth Jdnos
irodalomszemléletének egyezs és kiilonbozé
vondsai. Magasan kiemelkedik a pdlyamunkdk
koziil: az egyetlen, amelyet nem lehet Horvith
Jénos irdnti pozitiv elfogultsiggal vddolni. Tér-
gyilagosan elfogadja példdul Rdba Gydrgy meg-
allapitdsit (159) Horvith Jdnos poétikai és 1élek-
tani tdjékozoddsénak korlitairdl. Az etikai
kérdések irdnt mélyen elkotelezett szerzétdl
ugyanakkor szivesen olvastam volna annak a —
talin — hanyatldsnak okairél, amely a Kezdetek
(s6t, még inkdbb a Petdfi) és A reformdcio
jegyében kozott érzésem szerint megfigyelhetd.

Kiss Mihdly: A szintézis jegyében c. miive
szintén értékes munka. Orvendetesen érzédik
rajta az egész kétkotetes gylijteményt bevezetd
mesternek, Németh G. Bélinak mddszertani
hatdsa, kiilondsen a szdzadelé irodalomtudo-
ményi folydiratainak és egyéb intézményeinek j61
tagolt, vildgos leirdsdban. De azt hiszem, a szerzé
til konnyen siklik 4t Horvith Jdnos ama kijelen-
tésén, hogy Aranyban ,ma is az irodalmi fejlédés
tetGpontjat ldtjuk” (218). Altaldnosabban is
kimondhatta volna, ..ogy Horvdth Jdnos kivdld,
de konzervativ tudés volt. Kiss Mihdly gondosan
regisztrdlja Brunetiere és Lanson hatdsit, de nem
teszi hozzd, hogy az irodalomkutatds egyetemes
torténetében ez a tdjékozodds az idé tdjt mdr
vidékiesség. Nem kellene a szerzének iidvozolnie
a kézirati hagyatékbdl — Gdltala, s ez érdem! —
elGdsott mondat lapos nemzetkarakterologidjat:
Kemény és Arany ,,sem nem riémetes filologusok
vagy absztrakt f6k, sem nem csevegd
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francidk” (215 sk.). (En Aranyban sem tisztelem
azt, hogy réasiitotte Tasséra a ,kéjsévir olasz”
bélyegét.) S bizonyos e, hogy Horvith Jdnos a
modern koltészet feldl kozelitett a francia
szimbolizmushoz (203 sk.)? S mi kdze volt Max
Weberhez (219 és 221)? Kiilondsen kérdésesnek
vélem a tanulminy 214. s kovetkezd lapjit.
Konstrudltnak érzem az ellentétet ak6zott, hogy
Horvith Jinos Arany és Kemény vagy Szilidy,
Heinrich, Négyesy, Riedl hatdsa alatt dllott. Nem
is bizonyos, hogy Kiss Mihdlynak egészen igaza
van a Horvith Jdnost6l mindig fennen hangoz-
tatott Aramy-hatds mélységét illetGen. Az agg
Négyesy szdmomra meggydzden dllitjia (BpSz,
1924, 1.214), hogy a verstanird Horvith —
birmit mond is err§l — inkdbb az &, Négyesy
ifjikori felfogdsdnak, mint Arany verstani
nézeteinek kodvetGje. Nem értem a ténytisztelet-
valésdgtisztelet szembedllitdst, kiilondsen a
Gébor-vitdra vonatkoztatva nem, hiszen itt épp
Horvith hangsilyozta a minden korai forrdsra
kiterjesztendd vizsgdlat sziikségességét. Gabor
Igndc verstani nézeteinek vitdjdban Horvith
szerepe (bdr sok mindenben igaza volt!)
egyébként is kritikdval kezelendS, s ennek
nyomdt nem litom a tanulményban. Gébor egyes
vitapartnerei, amikor ,idegen” szempontot
emlegettek, nemcsak germanisztikai és hebraisz-
tikai tanulmédnyaira céloztak, hanem zsidé voltdra
is (emiatt szenved majd martirhaldlt). A magyar
Osi ritmus s a két mdsik monogréfia, szimos hibds
tétele és hevenyészett érvelésmédja ellenére,
Németh Ldszl6tél Sik Sdndorig sokakat mégis
meggydzott, s példdul a mai Vargyas-iskola
inkdbb Géborral, mint Horvithtal ért egyet a
ritmus nyelvi s nem zenei eredeztetésének fontos
kérdésében. — Kiss Mihdly gondolatgazdag, vitdra
késztetd tanulmdnya, ne feledjilk el hozzétenni,
jelentds mennyiségii, eddig tekintetbe nem vett
anyagot tdr fel gondos filolégiai appardtusdban.

Téth Tibor: ,,Jntencionalitds” : mint vizsgdlati

modszer és eszk6z Horvdth Jdnos miiveiben c.
dolgozata engem nem gydzott meg alaptétele
feldl, nevezetesen arrdl, hogy Horvith Jdnosnak
biarmi koze lett volna a lengyel integrilis
iskoldhoz (Ingarden) vagy egyiltalin a fenomeno-
Iogia bolcseletéhez. Szegényesen dokumentdlt
tanulmédnydnak az a passzusa (177), ahol a
Horvith Jénos-i ,,tdrgyi hiiség és onelviiség” elvét
Osszefiiggésbe hozza azzal, hogy ,,megsziinik az
immanencia és a transzcendencia”, zavarba ejt.
En sem vagyok jdrtas a husserli gnoszeolgidban,
igy nem is irok réla.

Téth Tibor egyébként kitling filolégus, aki
méris j6 nevet szerzett magéinak a régi magyar
irodalom kutatéinak kdérében. E gy(ijteményben
is olvashatunk téle egy Agoston- és egy Dante-
tanulményt, melyek nem tartoznak az ItK
recenziés rovatdba. Ilyen — nem idevigdé —
modern filolégiai, torténeti és filozéfiatorténeti
dolgozatokat a két kotetben rajta kivill Rugdsi
Gyula, Székely Gyodmgy (névviltoztatdst
javaslok!), Hovéri Jénos, Poér Aniké és Cassius
Assegu tolldbél olvashatunk. Mint szintén nem
idevdgdrdl, sajndlattal mondok le Tiiskés Gdbor
Utmenti és temetéi kéfesziiletek Abaliget-Orfii
kornyékén c., ha szabad ezt a sz6t haszndlni,
profi és Magyarorszdgon ttor§ dolgozatédnak
ismertetésérdl, 4m ez a kitin munka szerencsére
megjelent azéta a mégiscsak konnyebben hozzi-
férhetd Ethnographia lapjain is.

Végiil egy birdlé szé a szerkesztésrél. A két
kotet diihitSen slampos. A hosszabb idegen-
nyelvii idézetekben annyi a hiba, hogy értelmiik
gyakran mdr kikovetkeztethetetlen. Az egyik
tanulményban a kovetkezd — félbehagyott ! —
szerz0i beszirds olvashaté (betil szerint idézem):
,»»*K6szonom Korompay H. Jénos szivességét, aki
megengedte, hogy a...” (214) Mintha a két
kotet anyagit a megjelenés elStt soha senki el
nem olvasta volna.

Horvdth Ivdn



