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BENKO LORAND: AZ ARPAD-KOR MAGYAR NYELVU SZOVEGEMLEKEI
Bp. 1980. Akadémiai K. 392 1. és 12 szémozatlan mell.

Ha nem is szokatlan, mégis meglehetdsen ritka
esemény, hogy irodalomtdrténeti folyéirat hasib-
jain egy elsGsorban nyelvészeti érdekii konyv
recenziGja lisson napvildgot. Ebben persze az is
kozrejétszik, hogy viszonylag kevés nyelvészeti
monogréfia sziiletik, s még inkdbb kevés olyan,
amely az irodalom- és miivelddéstorténeti kutaté-
sokat is messzemenden tekintetbe veszi. Benkd
Lorénd konyve ilyen.

A kutaték szémadra létfontossdgd, hogy mun-
kdjukndl a tirstudomédnyok eredményeit figye-
lemmel kisérjék. Nyelvemlékeink vizsgélatédndl az
irodalomtorténész nem mondhat le a nyelvészek
munkdlkoddsdnak ismeretérél, s ez — mint Benkd
Loréndnél litjuk — forditva is igaz. O is felhasz-
ndlja az Osszes szdmottevd szakirodalmat: a két
Horvith Jénos, Mezey Ldszlé, Szabolcsi Bence és
Vargyas Lajos miiveit.

Benkd Lorind kényve Arpdd-kori nagyobb
nyelvemlékeinket, a Halotti Beszédet és Konyor-
gést, a Konigsbergi Toredéket és Szalagjait, az
Omagyar Maria-siralmat és a Gyulafehérvdri
sorokat tdrgyalja. A szerzd szdndéka szerint sok-
szemponti elemzésnek — amelynek végsS soron
a szintézisalkotds volt a célja —, szdmos még
kellden fel nem deritett kérdéssel kellett volna
megkiizdenie. A szintézis megteremtéséhez alap-
vet§ kutatdsi eredmények nem 4litak a konyv
ir6jdnak rendelkezésére. Féjéan hidnyoztak mun-
kdjdhoz a részletes, jabb keletii, valéban kor-
szerli, kodikolégiai, paleogrifiai vizsgdléddsok.
Mis irdnyu kutatdsok is elvégezetlenek. Tettek
mér ugyan kisérletet arra, hogy korai szdvegein-
ket tigabb miifaj-, irodalom- és miivel6déstor-
téneti Osszefiiggésekben elhelyezzék, részben a
latin forrdsok, mintdk kérdését is tisztdztdk, 4m
szdmos problémdt csupdn részben oldottak meg.
Raéaddsul mindmaéig nem rendelkeziink az egyhéz-
és liturgiatorténeti szempontbél is igen fontos
Pray-kédexnek sem fakszimile, sem kritikai

kiaddsdval. A Planctust tartalmazé kédex kuta-
tisa is csak a legutébbi id6ben, a kddex
Leuvenbdl Magyarorszégra keriilte utédn indulhat
meg intenziven. A Gyulafehérvdri Sorok kédexé-
16l is kevés, s nem kielégitd a hiradds. Ma mér
joszerivel azt sem remélhetjiik, hogy Kalinyin-
grédbél a Konigsbergi Toredék és Szalagjai vagy
orz6kédexe netdn elSkeriilnek. Jéllehet, pér
soros nyelvemlékeink e latin nyelvii kéziratokba
csupdn vendégszdvegként keriiltek be, 4m amint
azt kozvetlen komyezetiik is bizonyitja, azoknak
szerves részévé viltak. Kapcsolatuk megnyugtaté
feltirdsa azonban egyelére szintén vdrat magéra.

Benké Lordnd a munka méretei miatt nem
villalkozhatott a fent emlitett filolégiai prob-
1émédk megolddsira. Kénytelen volt elfogadni a
koriblu, ma mér aligha kielégitd eredményeket.
Igy dllhatott el az a furcsa helyzet, hogy olyan
alapkérdéseket kellett vizsgdlnia, mérlegelnie,
hogy autogrdf vagy mésolt kézirattal &llunk-e
szemben (20-23.). A probléma megolddsa nem-
csak az irodalomtorténészek feladata, hanem a
nyelvészeké és az irdstorténészeké is. Egyes rész-
letekben azonban mindenekelStt az 6vék, hiszen
korai nyelvemlékeink irdshibdinak felismerése és
értelmezése, a lehetséges helyes alak kikovetkez-
tetése a grammatikus és a paleogrifus dolga. Az
irdshibdk elemzését azonban mindenképpen el kell
végezni. Hasznos informdcidkat nyerhetiink
beldle arra nézve, hogy mikori, s arra, hogy
milyen betlivel, milyen tipusi irdssal késziilt a
mintapélddny. Ez egyrészt a széveg kordnak pon-
tosabb meghatdrozdsidhoz nyijt segitséget, mds-
részt a mintapélddny haszndlata irdstipus isme-
retében kdvetkeztethetiink mind a mintapéldény,
mind a mdsolt széveg kidolgozottsigdnak mér-
tékére, felhaszndldsi korére.

Erdekes Benk$ Lordndnak az a megfigyelése,
mely szerint az Omagyar Mdria Siralom egyik
sokat vitatott helyének, a walmunnak a helyes
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alakja a walnam, hiszen az eddigi ualnum hapax,
amit a szerzd keriilni igyekszik. A grammatikailag
feltétleniil figyelmet érdemlé megfontolds
ellenére kétséges, hogy nem kell-e mégis egyes
esetekben a hapax elGforduldsokat elfogadnunk,
hiszen 6magyar nyelvtani rendszeriink ismerete —
a hosszabb nyelvemlékek gyér szdma miatt —
nagyon hidnyos. Idézett esetiinkben a Benkd fel-
tételezte oc alakl nyitott @, amit a mésol6 u-nak
nézhetett volna, a Karoling minuszkuldban, vagy
még ennél is kordbbi irdsok betlikészletében for-
dul elé. Egy ilyen irdsi mintapélddny feltétele-
zése azonban megoldhatatlan datéldsi nehézséget
okozna, hiszen a nyitott'a mir a IX. szdzad
végén, a X. szdzad elején eltlinik, s késGbb mar
csak a roviditésekben bukkan fel. (Vo.
B. Bischoff:  Paldographie @ des  romischen
Altertums und des abendlindischen Mittelalters.
Berlin 1979. 158.)

A szdvegek mésolt voltdban — az egy Gyula-
fehérvdri Sorok kivételével — nincs okunk kétel-
kedni. Igaz ugyan, hogy a Gyulafehérvdri-kédex
50. recto levelén az emlék mdsodik sordban levd
torlés a figyelmetlenségbdl elkovetett mdsoldsi
hiba korrigdldsinak is tekinthetd, de éppen ilyen
joggal foghat6 fel a homoioteleuton prébélgatésa
kovetkeztében keletkezett elirds javitdsdnak is.
Maga a szdveg nagyon egyszerii. A rovid paralel
gondolatok magyarra iiltetése, még igy — feltehe-
téen mnemo-technikai okokbél — rimes zirla-
tokra valé kifuttatdssal is, nem okozhatott a for-
diténak, pontosabban forditéknak kiilondsebb
nehézséget. Igy tehdt, még ha fel is tessziik, hogy
a distinctick fogalmazvinyok, akkor sem kell
olyan szerzdi javitdsokat tartalmazniuk, mint pél-
déul a Birk-kddex nek. Természetesen ez dnmagi-
ban még nem lehet dontd érv, hiszen léteztek
igen figyelmes mésoldk is. Stilyosabban esik latba
a szovegek elhelyezkedése, genetikus dsszefiiggése
az anyakddex prédikicidival. Ez éppugy autograf
textus mellett sz4l, mint a kezek csupén részbeni
azonossdga. Fel lehet ugyan tenni azt is, ,hogy
azonos kéz mds-mas alkalommal, esetleg nagyobb
id6kozokben vetette azokat a hértyalevelekre”.
(O-magyar olvasékonyy. Pécs 1929. 133-134.)
Ez azonban még mindig nem mond ellent a
szoveg autograf jellegének. SGt, megerdsiti azt.
Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a distinctick fel-
haszndléja alkalmanként kikereste volna vala-
honnan a magyar forditdsokat és beirta volna a
kédexbe. Valdsziniibb, hogy amikor magyar nyel-
ven kellett prédikdlnia, leforditotta a distinctio-
kat és a latin mintdt felhasznélva, ezek alapjén
mondta el szentbeszédét.

110

Célszeriinzk latszik tehdt az emlék keletkezési
idejét valamivel késSbbre, az eddigi datdldshoz
kozelebb, kozvetlen az Arpid-kor utdni idd-
szakba helyezni. Bizonyosat persze csak a kédex
egészének vizsgdlata utdn lehet mondani, s a
szoveg kordnak meghatdrozdsakor még ekkor is
figyelembe kell venni a nyelvészeti megfontold-
sokat. (E nyelvemléket azonban — ellenvetésemet
fenntartva — a konyvben elfoglalt fontos helye
miatt, tovdbbra is érintem.)

A konyv igazi érdemét, a nyelvészeti vizsgdla-
tokat e folydirat hasibjain — annak elismerése
mellett sem, hogy az e korszakkal foglalkozé
irodalomtorténész nélkiilozhetetlen segédeszkoze
lesz Benké miive — természetesen nem feladatom
részletesen ismertetni. Annyit azonban e vonat-
kozdsban is leszogezhetiink, hogy Benk$ Lordnd
kiindul6 tétele, a négy szévegemléknek egy nyelv-
emlékcsoportként valé felfogdsa igen kitiind gon-
dolat volt, olyan, amelynek révén lehetové vélik
egy szinkronrendszer teljes leirdsa, feldolgozdsa.
Felismerésének irodalomtérténeti alkalmazdsa is
gyiimdlcsdzd lehet. Eddig széban forgd nyelvem-
lékeinket jobbdra 6nmagukban tdrgyaltdk, amit
eltéré miifajuk s viszonylagos nagy iddbeli tévol-
sdguk is sugallt. Benkd meggydzGen bebizonyi-
totta, hogy az idGeltérés nem olyan nagy, mint
hittiik. Az egységes irodalomtdrténeti és stilisz-
tikai feldolgozdst ezenkiviil az is indokoltt4 teszi,
hogy e szdvegeink azonos kultirkorbdl keriil-
tek ki.

Benkd Lorénd ez utébb emlitett tényt nyelvé-
szeti vizsgdléddsai sordn — részben Szilddy Aron,
részben Mész6ly Gedeon mddszerét kovetve —,
messzemenden kiakndzta; felhiva ezzel a figyel-
met arra, hogy a korai és a XV. szdzad végi, XVI.
szdzad eleji nyelvemlékeinket szoros frazeol6giai
kapcsolat koti Ossze. Ezeknek az Osszefiiggé-
seknek a késdbbiekben valé felhaszndldsa igen
fontos, hiszen e szvegek meglehetdsen elszige-
teltnek, folytatds nélkiilinek t{intek fel irodalom-
torténetirdsunkban. Eppen ezért nem drtott
volna, ha Benkd az 4ltala is igen nagyra becsiilt
klasszikus filolégus Horvéth Jédnos egy tanul-
ményit (Kozépkori irodalmunk székesfehérvdri
vonatkozdsai. A ,Halotti Beszéd” torténetéhez.
in: Székesfehérvdr évszdzadai. 11. Székesfehérvir
1972. 126-142.) felhaszndlja — jéllehet ebben
nem a magyar szdveg, hanem annak latin mint4-
jdnak tovdbbélésérdl van szé6. E messzehatd
szdveghagyoményozds valészin(ivé teszi a magyar
sirbeszédnek, esetleg vdltozatainak, a kés6bbi
haszndlatdt is. A Sermo elterjedtségére egyébként
jellemz8, hogy pédrhuzamai a kiilonféle con-



svetudinesekben (szokdskdnyvekben) Eurépa-
szerte felbukkannak.

A konyv szerzdjének legfGbb érdeme egy ij,
az eddigi hagyomdnyokat tovébbfejlesztd kon-
cepcié megalkotdsa. Emellett gondot forditott
arra is, hogy a részletkérdésnek litsz6 problé-
mékat se keriilje' meg. JelentSs filologiai vallal-
kozédsa a Konigsbergi Toredék Szalagjainak tjra-
olvasdsa, még akkor is, ha a fényképek alapjin
torténd transzliterdcié sok veszélyt rejt magdban.
Eppen ezért a szerzonek a nyelvemlékek fakszi-
miléjére vonatkozé megfontoldsai méds nyelvem-
1ék-kiaddsok elkészitésekor igen hasznosak lesz-
nek.

A konyv haszndlhatésdgdt taldn még inkdbb
novelte volna az, ha megtaldljuk benne a mdsik
hdrom nyelvemlék és a Konigsbergi Toredék
transzliterdcidjat is, hiszen e szovegek kritikai
értékii kiaddsai elég nehezen érhetGek el.

Benkd Lordnd betiih{i dtirdsa hozzd méltéan
igen kivdlé, gondos munka. Sajndlatos azonban,
hogy a szdveg sorait — ez egyébként mér elédei-
nek is hibdja — nem l4tta el sorszdmokkal. (Ezek
segitségével a hivatkozdsok is kénnyebben vissza-
kereshetSek lennének.) Kdr, hogy a javitott
szdalakokat nem utalta lapalji jegyzetekbe, ahol
esetleg bovebb magyarizatot is filizhetett volna
hozzdjuk, hiszen az olvasds sordn a szdvegrdl
valészin(ileg a transzliterdld tud meg a legtdbbet.
Eppen igy jérhatott volna el kiegészitéseivel is.
Indokldsaibél — amelyek a kényv fészévegében
ugyan szétszérva megtaldlhatéak — igy egy
helyen litva bizonydra még sok hasznosat tud-
hattunk volna meg a szdvegen végzett munkd-
jarél.

Az f§tirds ellen — a fényképek minGségét
figyelembe véve — nehezen emelhetnénk kifogdst.
A Szalagok 1. 13. sordban azonban a nagyon
valészinli olvasat menecnec elStt mintha még
volna valami — taldn Oz. A legtdbb képen csak
egy folt litszik. Ilyen esetekben is jeldlni lehetett
volna a betiihelyeket.

Benks szdvegkozlésében a pbtldst a rimek is
segitették. A I. 13. sorban bizonyédra ezen az
okon olvas & is turheffe alakot. Médszere mneg-
gy6z6. Més pdtldsai néha vitathatéak, igy a I.
11-ben a fugadiat (o: fugadiac) helyetti
fugad(atliat. A hidnyz6 betiik pétldsa igy eltér:
hol egy, hol t&bb betil fér el ugyanakkora helyen.
A tévedés lehetGségére azonban maga a szerzd
figyelmeztet (41.).

A transzliterdl6 a rekonstrudlhatatlan betiiket
jelolé pontokat — hogy azokat az ,eredeti
szdvegtagold pontoktSl” megkiilonbdztesse —,

kissé feljebb emelte (42.). Eljirdsa nem helyesel-
hetd egyértelmiien. A kdzépkori — az egyszerfiség
kedvéért nevezziik most igy — kdzpontozds miatt
ez az eljdrdsmdd is zavard lehet. Célszer(ibb lett
volna mds, a szovegtdl idegen jelet — példdul a
betii helyén 4116 csillagot hasznélni.

Ezzel tulajdonképpen a konyv szdmomra
legizgalmasabb pontjdhoz érkeztiink. Tekintettel
arra, hogy e témdrél — a kozépkori kdzponto-
z4sr6] — 52616 dolgozatom csupén késziiléfélben
van, sziikségesnek érzem, hogy a tdrgytél eltérve,
d4m ki is egészitve azt, bévebben széljak e kér-
désrdl.

A szerz§ kdzponti gondolatul tette meg azt a
tételt, hogy széban forgé nyelvemlékeinket
elmondtdk, felolvastik. Ezt az irodalomtorté-
netben mér tobbszor felhaszndlt gondolatot
nyelvészeti megfigyelései sordn is kamatoztatta.

Kétségtelen, hogy a Halotti Beszédet és a
Konyorgést a temetési szertartdskor emlékezetbdl
elmondték. Az is bizonyos, hogy a Siralmat, ha
nem is a liturgidban, de a kollicién elénekelték, s
az is, hogy a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak
kédexébdl egyes alkalmakkor felolvastak, taldn
egyéni olvasményként is felhaszndltdk. Ez utébbi
olvasdsi méd sem sokban kiilonbozott az els-
z6t8l: a magdnyos olvasé is fennhangon vagy
félig hangosan olvasott.

A Gyulafehérvdri Sorok él6szébeli felhaszné-
lisdban kételkedem. Ezek a kisebb emlékek sem
elmondédsra, sem felolvasdsra nem alkalmasak.
Egyszerlien az emlékezet mankéi voltak, versnek
sem nevezhetdek.

A Konigsbergi Toredék és Szalagjainak felol-
vasott voltir6l ékesen tamiiskodik a nyelvé-
szeknek és az irodalomtérténészeknek egyardnt
sok fejtorést okozé interpunkcid.

Eléljdréban tudnunk kell, hogy az kornak s
az orokébe 1épd kozépkornak szovegtagoldsi elvei
nem mondattani, hanem retorikai elveket
kovettek. Ennek kovetkeztében a kdzpontozds
sokkal inkdbb a mondatok retorikai alakzatait,
egységeit, a beszédsziineteket jeldlte, mint a mai
szintaktikai tagoldst segité interpunkcié, amelyet
az olasz humanizmustél 6rokéltiink. A felolva-
sdsra szdnt miivekre a kdzépkor mésodik felében
(a XI. szdzadt6l) meglehetSsen szigori kozpon-
tozdsi elSirdsok vonatkoztak. E rendszerek
pontos megértését némiképpen megneheziti, 4m
lokalizdldsdt meg is konnyiti az a korillmény,
hogy eme — a neumairdsbél szdrmazé — jeleket a
kiilonboz8 szerzetesrendekben eltérSen értel-
mezték. A jelek alakja sem volt egyforma.
Alkalmazkodtak az irdsvidékek szokésaihoz, s
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természetesen koronként mdédosultak, nemcsak
forméjukban, hanem funkciéjukban is.

A Halotti Beszéd és Konyorgés csupén
sziinetjelet, alul elhelyezett pontot haszndl a
tagmondatok végén. A mondatot is ez zdrja. A
tagoldsi rendszerbe — mint Benk8 Lorénd irja —
,,a piros nagybetiis megoldds is szervesen beletar-
tozik, s a nagybet és a pont kombin4cidja egyiitt
a két alapvets szovegtagoléddsi igényt, a mon-
datok és tagmondatok szétvélasztdsit tokéletesen
lehetdvé teszi...” (363.) A szivegben az ekkor
mér &ltalinosan haszndlt kérdGjel sem tlinik fel.

Emlékiink rendszere az antik grammatikusok
hagyomédnydb6l — amelynek b&ségesen volt
kozépkori kovetdje, mint példdul a jeles Sevillai
Isidor (560—-636.) is — csupdn a legfGbb alkotd-
elemet, a pontot Grizte meg. Az antikvitdsban
ugyanis a killonbozd helyzetii pontokkal tagoltdk
a szdveget. A sz végén-alul elhelyezve a pont
kommét (media distinctio), kozépen kdlont
(subdistinctio), felill pedig periédust (plena
distinctio) jeldlt. A pontok kiilénb6zd helyzete a
moduldcié jelzése mellett a tartandé sziinet
hosszdt is megmutatta. A komma utdn rovid, a
kélon végén valamivel hosszabb sziinet volt.

Ennek a kozpontozési rendszernek, amelyet a
kozépkornak Szent Jeromos (342 k—420.) biblia-
forditdsa kozvetitett, a maradvdnyait leljiik fel
szovegemlékiinkben, s majd valamivel teljesebb
formédban a Konigsbergi Toredékben és Szalag-
Jaiban. A Halotti Beszéd és Konyorgés kdzpon-
tozdsi rendszerének egyszer(isége minden
bizonnyal abban keresendS, hogy e szoveget
emlékezetbdl valé elmondédsra széntdk, s a szer-
tartdsvégzSre volt bizva az elSadds médja. Ennek
feltételezése nélkiil elég érthetetlen volna eltérése
anyak6dexétdl, a Sacramentariumtél. A kédex
latin szovegének jelrendszere Karoling-kori ele-
meket is meglrzott. Megtaldljuk benne a.és
a . valamint a : jeleket. Ez utébbi a kérdé mon-
datot jelolte.

A Siralom kozpontozdsa sem bonyolultabb,
mint elsd nyelvemlékiinké. Az ok vjra az elSadds
médjdban rejlik: a dallam vezette éneklének nem
volt rd szilkksége. A vers leirGja megelégszik az
antik elemekkel, amelyeket természetesen a kor
szokédsainak megfelelSen mdédosit, bdvit. A
szdvegtagolds eszkdze itt a pont s a vele rokon
ferde rajzolati — egy esetben vizszintes — vona-
lacska. Az utébbiak kozépkori elnevezése:
virgula. (A két jelet a neumatdblizatok egy rubri-
kdban kozlik} igy a Musikgeschichte in Bildern.
I11.J4. B. Stiblein: Schriftbild der einstimmigen
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Musik. . Leipzig 1975.is.) A szdvegben elvétve
vesszd is feltlinik.

A rendszer értelmezését megneheziti a felii-
letes mésolds: néhdny helyen hidnyoznak, egy-két
alkalommal tévesen szerepelnek az irdsjelek, a
positurdk (vo:365.). A ritka kivétellel a vers
iitemhatérain levd irdsjelek sziinetet jeldlnek, az
eltérés koztiik minden bizonnyal az idGtartamban
volt. (A kozépkor ezenkivill természetesen
ismerte a grammatikai nyugvépontot is.) A
rovidke kotojelszerli vonal — megitélésem szerint
— csupdn egyszer fordul eld, mégpedig a masodik
virgula helyén. Lehetséges, hogy ez a jel még a
mintapélddnybdél szdrmazik, s a scriptor ezt
cserélte f6l a tovdbbiakban a sajét ferde rajzolatd
virguldival. A vessz8k feltehetGen néhol a virgula,
méshol a pont varidnsai; rosszul sikeriilt irdsjelek.

Benkd Lordnd kit(ind megfigyelése, hogy
azon a helyen, ahol a Siralom eddigi kutatéi
torést éreztek a versben, ott a szovegben zavar
mutatkozik az irdsjel és a mondatkezdd nagybetii
haszndlatdban. Ennek segitségével bizonyitja,
hogy a szovegbdl valészinlileg egy versszak elsé
felének j6 része hidnyzik (366.).

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai az
elébbieknél sokkal d4rnyaltabb interpunkciét
hasznél. Ennek egyes jelei arra engednek kdvet-
keztetni, hogy e nyelvemlékiink kozosségi olvas-
ményul szolgélt.

A kozépkor derekdn mdér kevésnek bizo-
nyultak az addigi szovegtagoldsi médozatok.
Szent Jeromos szintén azért osztotta kommédra és
kélonra a Szentirdst, hogy az egyiigyf{ibb testvé-
rek se vétsenek felolvasdskor. A felolvasds médja
a XI. szdzad végére azonban mér erSsen megvil-
tozott. Ez uj kozpontozdsi jelrendszert kovetelt
meg. Az antik és a Karolingkori kdzpontozisi
rendszer, valamint a neumairds elemeinek 6tvozé-
séb6] szdrmazdé (jitdsok a XI. szdzad wvégén
Nyugat-Franciaorszdgb6l, Angers térségébdl ter-
jednek el.

A szdvegekben feltiinik egy a neumék kozott
szereplG jel, a flexa, més néven clivis. Ez a sz6
végén a linea felett elhelyezkedS 7 alaki jel,
melyet egyes szdzadokban és irdshatdrokon beliil
egy pont is 7. kiegészit. Végleges neve a punctus
circumflexus lesz. Ehhez térsul a szdmos latin
nyelvii kéziratunkban — igy Anonymusndl is —
meglevS, forditott pontosvessz6h6éz hasonlité
punctus elevatus () s ritkdbban, emlékiinkben is
csak egyszer, a mai pontosvessz8, a punctus
versus (;). A kdlont jel6lS, s egyes nyelvekben
nevét is innen vevs kettGspont viszonylag jabb



keletii fejlemény, dltalinos csak a XV. szdzadban
lesz. A kettGspont pontjai tulajdonképpen nem
masok, mint a punctus elevatusnak és a punctus
versusnak hanyagul kitett, lerévidiild vessz6i.

A kérdgjelet médr emlitettem. Latin nyelvii
emlékeinkben  gyakran  taldlkozunk vele,
Anonymus is haszndlja. A Konigsbergi Toredék
Szalagjain, ha j6l litom, egy helyen (II.19.)
szintén felbukkan. ¢

Az igy kiegésziilt jelrendszer, amelybdl az
immér folosleges virga el is tiinik, a cisztercita
rendben lesz els6ként dltaldnos. Alkalmazdsa az
asztali olvasmdnyul szdnt konyvekben kotelezd.
E jelek megléte vagy hidnya fontos segitség a XII.
és XIII. szdzadi kéziratok egyes szerzetesren-
dekhez valé kotéséhez, az esetleges ciszterci
eredet megéllapitdsdhoz. A dominikdnusok
liturgikus konyveikben haszndljdk fel e prozédiai
réndszert. Késébb a mind gyakrabban felbukkané
kettGsponttal kiegészitve és a mdr kordbbrél
ismert pontosvessz haszndlatdnak Kkiterjeszté-
sével a karthauziak veszik dt, akiktdl viszont a
devotio moderna kovetdi 6roklik.

Emlékiinkben az antikvitdsb6l hagyomd-
nyozédott pontszisztéma — itt ¢csak az alul és a
kozépen elhelyezett ponttal talilkozunk -,
keveredik tjabb elemekkel, a circumflexusszal, a
punctus elevatusszal és a kettGsponttal.

Benké Lordnd felhivja a figyelmet arra, hogy
érdemes megvizsgdlni az ars distandik és az ars
p,onndﬂ: hatdsdt korai nyelvemlékeinkre (370.).
Utmutatdsdt itt méris alkalmazhatjuk.

Egyes kutaték a Konigsbergi Toredéket és
Szalagjait versnek vélték. A szovegekben levd
prozddiai jelek segitségével probdltdk meg sorait
verssé tordelni. Vargyas Lajos az emlék erds
ritmikussdgdban a latin ritmikus préza hatdsdt
l4tta tiikkrozGdni.

Magam e nyelvemlékiinket inkdbb rimes
prézdnak érzem, pontosabban olyan prézénak,
amelybe — akdrcsak Anonymusnél — verssorok is
keriilnek, s semmiféleképpen sem versnek, még
akkor sem, ha ezéltal datdldsi nehézségek is
fellépnek (vo:370.), mivel emlékiink keletkezé-
sének kordban mdr egyre inkdbb uralkodéva valik
a ritmikus préza. E nehézségek azonban elhdrit-
hatéak, ha figyelembe vessziik az olyan elméleti
munkdkat, amelyek még a XIII. szdzad végén is a
rimes préza irdsdhoz adnak utmutatdst. Ilyen
Konrad von Mure (1210 k—1281 k) 1275-bél
szdrmazé miive, a Summa de arte prosandi is.

A rimes préza egyik jellemzdje, irja Karl
Polheim (Die lateinische Reimprosa. 1925. 16.),
hogy a ,tetszés szerinti hosszisdgi aritmikus
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kélonok rimelnek”. Ifj. Horvdth Jénos a rimes
préza egyik elméletirGjdnak mfive kapcsin a
kovetkezéket mondja: Hugo Bononiensis szerint
»az egyes mondattagoknak nagyjibdl egyforma
elhelyezkedésliecknek (paralelizmus) és koriil-
beliil egyforma hossziiaknak kell lennick. Az
dltala kozolt példdbél még kiolvashaté, hogy a
rim csak a beszédsziinetekkel egymadstél elvdlasz-
tott kélonok végén jelentkezhetik, mint stilisz-
tikai hatétényezd, ahol azonban ez a sziinet a
mondattagok kozott hidnyzik, még ha a szavak
azonos hangokra végz&dnek is, akkor sem tekint-
hetSk rimel§ tagoknak.” (Arpdd-kori latin
nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 199—
200.)

Emlékiink ezeknek a kovetelményeknek nem
mond ellent. A Konigsbergi Toredék hirom
rimel§ kélonjdnak végén azonos positura van, a
punctus elevatus, a csak egy periddus utdn
(4. sor) szerepel helyette mds. Itt a szé végén
kozépen kitett pont van. Ez emlékiinkben a
kommdkat és a rimtelen kélonokat vélasztja el
egymdstol. Az ilyen helyzetii pont alkalmazisa itt
hiba, hiszen a mondat végét tébbnyire alul (a
linean) elhelyezett pont jeloli. A zavar okét a
rimes kélon és a periédusvégzidés egybeesésében
vélem latni. Természetesen az is megeshet, hogy a
szoveg iréjanak iigyetlensége folytdn egyszerfien
valamivel feljebb keriilt a pont. Hasonlé vétség
mashol is felbukkan, példdul a tukere (3. sor)
utdn, ahol a pont a kelleténél lejjebb van.

A szbvegben egy helyen a punctus
circumflexusszal is taldlkozunk. Az elsé komma
végén van, jelezve, hogy itt nem szé szerinti
idézet kovetkezik.

Amennyire meg lehet itélni, a Konigsbergi
Toredék Szalagjain is ilyen helyen, tehét a fiiggd
beszéd elsé kommdja, kélonja utén leljilkk Sket.
(A circumflexus mind komma, mind kélon utin
dllhat.) A Szalagok esetében a rendszer értelme-
zését megneheziti a szdveg toredékes volta, hiszen
sok positurajel lekopott a pergamenrél, vagy a
konyvkotd kése vagy kiilonféle foltok dldozata
lett. A megmaradt jelek részletekbe mend elem-
zése — akdrcsak a toredékek esetében — sajnos
nem dll médomban, méds helyen keritek sort rd.
Legyen elég itt annyit megjegyezni, hogy az
azonos zédrlatok utdn azonos irdsiel (I.14-15.
kettGspont) 4ll. A hidnyok ellenére bizonyosra
veszem, hogy az irdsjel haszndlatédnak rendszere
megegyezik a Toredékben litottakkal.

A komma, a kélon és a periédus jelolésére
elegenddek lettek volna az antik tradiciékbél
szdrmazé pontok, a sziinetek hosszdnak jelolését
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pedig a Karoling kori interpunkcié is elldtta
volna. Mi indokolta az jitdsokat?

Emlitettem mér, éppen az interpunkciora
hivatkozva, hogy szovegiinket bizonyosan
kozosségi olvasmanyként haszndltdk. A felolva-
sdsrél tudnunk kell, hogy az recitdlva (accentus
ecclesiasticus) tortént. Szent Agoston tanisiga
szerint az egyhdzi ének eleinte alig kiilonbozott a
beszédtSl. Azt irja Szent Athandzrél (295-373.),
hogy ,,6 a zsoltdr-mondénak olyan csekély hang-
drnyalattal engedte csupidn az éneket, hogy
inkdbb félolvasishoz  hasonlitott, semmint
énekl6hoz” (Conf. X. 50. Vidrosi Istvdn fordi-
tdsa). Az egyhdzi eladdsméd késGbb aztdn mind-
inkdbb szinesebbé, élénkebbé vilt. A lectiok és az
evangéliumok felolvasisa mdr nem egy hangot
kitartva (in directo canere) tortént, hanem az
iinnepek rangjdnak megfelelen kiilonféle
moduldciéval.

Ez a templomi eldaddsméd valt megszokottd a
kolostorok refektériumédnak falai kozott is, s6t a
viligi gyakorlatba is benyomult. [Egyes
iinnepélyes okleveleket is recitdlva tettek kozzé.
Ezekben a felolvasdsokban egy egyenesen futd
hang (tuba) wuralkodik mint accentus, s a
kommadk, kélonok végén hajlitds, melizma van.
Ezek kifejezésére szolgdlnak a fentebb leirt
prozddiai jelek.

A jelek értékének egyértelml megdllapitdsa itt
aligha lehetséges. Mégis dlljon itt egy kisérlet.
Egy, a trieri vdrosi konyvtdrban taldlhaté XV.
szdzadi karthauzi kdédex, a rend Statuta
antiqudjdban (1259?) a felolvasdis mddjanak
leirdsdt Orizte meg szimunkra. Eszerint a punctus
circumflexus ereszkedd, a punctus elevatus emel-
kedd tercet, a punctus versus megint csak eresz-
kedd hajlitdst jelsl. A mddosult jeleket —
esetiinkben a kettGspontot — eredetiiknek meg-
felelden értelmezve énekelték. (Példdk még:
Rajeczky B.: Mi a gregoridn? Bp. 1981. 54.)

Meg kell emlitenem még, hogy a Szalagok I1.
utolsé soraiban egyes betiik felett vessziket,
mdshol javitdsokat litok, olyanokat, amelyek
Benkd kozlésében nem szerepelnek. E vesszGfélék
— bér tobbnyire i és y felett vannak — lehetnek
neumdk is, de értelmezésiikre, mivel igen rosszul
lithatéak, nem viéllalkozhatok.

A prézénak az elmondottak szerinti elGaddsa
erds ritmizdldshoz vezetett, természetesen nem
gy, hogy ez a szoveget az iitemek uralma ald
hajtotta volna. Az, hogy kiilonbdzd hosszisdgi
szabadritmusi kélonok recitdlds kdzben mégis
valamiféle stréfaszerkezetet hoztak 1étre, a kiilon-
b6z8 hosszusdgd sziinetekkel magyardzhaté. Am
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ne feledjiik, az automatikus stréfaképzddés
ellenére is — mai szemmel nézve — prdzdval
dllunk szemben (az dkor és a kozépkor nem tett
koztiik igazdp kiilonbséget). A szovegek vizsgila-
takor nincs értelme tehét a kélonok sz6tagszamat
egymdssal Osszevetni, amiképpen ezt a kolte-
mények esetében tesszilkk, hanem az eidadds
moduldcidira kell figyelniink.

Azt, hogy e nyelvemlék positurarendszere
alapjén ciszterci eredeti lenne, nem merném
allitani. Emlékiinket viszonylag késén mdsoltdk,
az effajta kozpontozds ekkor mir a domonkos
rendben is ismert lehetett. A nyelvemlék szovegét
megdrzé kddex is minden bizonnyal dos.. inikinus
scriptoriumbdl szdarmazik.

Arra, hogy ez a kozpontozdsi rendszer a
kozépkori Magyarorszdgon ismert volt, az
emlitett latin példdkon kiviil ismét domés
példaval tudunk szolgdini. Emlékiink leirdsa utdn
egy évszdzaddal a Birk-kddexben djra fel-
bukkannak e jelek. (Sajnos a Codices Hungarici
sorozatban megjelent kiadds nem tiinteti fel
helyesen Sket.) Valdszin(i azonban, hogy Vici P4l
nemcsak kozvetlen rendi el6zményekbdl, hanem
kiilféldi tanulmédnyai révén, a devotio moderna
szelét6l megérintve ismerkedett meg e jelolési
méddal. A Birk-kodex szévegét szintén kozosségi
haszndlatra széntdk, hiszen Szent Agoston maga
ifja el6, hogy reguldjit hetente egyszer fel-
olvassdk; irdsjelei tehdt az elSadds megkonnyi-
tését szolgdltdk.

Benkd Lordnd, bdr igen réviden, 4m minden
el6dénél alaposabban, éles szemmel vizsgilja a
magyar szovegek és esetleges mintdinak (a latin
forrdsoknak és az oralitisnak) viszonydt. Igen
helyesen utasitja vissza a tilzé Adllitdsokat,
amelyek csupdn a magyar és rokon nyelvek nép-
koltészetében keresik szovegeink gyokereit.
Felhivia a figyelmet a stildris univerzdlékra
»amelyek nemcsak a magyar népkoltészeti
szovegalkotdsban, hanem a koézépkori egyhdzi
latin szovegalkotdsaiban is egyezd jelleggel jelen
lehettek, a korai magyar egyhdzi nyelvi szoveg-
alkotdk eljdrdsmdédjainak kétfeldl is jelentékeny
épit elemeivé vélva...” (359.) Itt megemlit-
hette volna a frazeolégiai dramlds mdsik irdnydt
is: az egyhdzi nyelvnek a népibe 6tvozodését.

Benkd Lorindnak az a megéllapitdsa, hogy
szovegemlékeink stilisztikai sajdtsdgait a latin ars
dictandik, ars prosandik tiikrében kell megvizs-
gdlni, nagyon is megszivielend. Hiszen egyetlen
emléknek, a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak
futé wvizsgdlatakor is lttuk, hogy az mennyire
kiakndzza mindama lehetdségeket, amelyeket a



kortarsi elGirdsok megengednek a rimes prézénak.
A szabdlyok alkalmazdsa nagyon is tudatos préza-
formdldst sejtet, olyat, amely figyelembe veszi a
hallgatésdgnak nem a mély intellektudlis prézéra,
hanem a lelki épiilésre és gyonyorkodésre vald
igényét. Stilusa rokon azzal a XII. szdzad derekdn
felbukkané Repetitionsstil néven ismert miifor-
mdval, amely Anonymusnak is sajitja, s amelyet a
skolasztikusok is annyira kedveltek. A szerkezeti
paralelizmus a kélonzaré rimek mellett gyakran
kihaszndlja a hangzds azonossigdt, az alliterd-
cidkat. Teszi ezt azért, hogy rdirdnyitsa a gon-
dolatot a lényegre, s amennyire lehet, tobb
oldalrd] vildgitsa azt meg: innen a Horvdth Jdnos
altal emlegetett litdnidzé forma.

Itt jegyzem meg, hogy Benkd Lorind a
Konigsbergi Toredékben levé Tudyuc latiuc,
furifcte mulia, etety ymleti alakokat (a két
utdbbi szoros kapcsolatdra az irdsjelek is utalnak)
a stilusélénkitési eszkozok kozott, mint a
szinonimahalmozds eseteit sorolja fel (374.).
Ezek, akircsak a Szalagokon olvashaté huylijpd
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weged (I. 18.) nem szinonimdk. Eppen igy nem
tekinthetd  szinonimapdrnak a Siralomban
szerepld ozuk epedek sem. Ezek a Horvith Jédnos
4ltal leirt versritmusu széldsok korébe tartoznak,
1ényegében olyanok, mint a mai nyelvben is meg-
levé oleli-csokolja, eteti-itatja féle fordulatok.

A konyv végén jol haszndlhaté szémutatd van.
Helyes, hogy Benk$§ a hibds irdsmédiu alakok
helyett nem a javitott viltozatot kéozolte.
Egyébként ugy vélem, el kell végezni e rovidebb
nyelvemlékeknek a szdmitégépes feldolgozdsit,
éppligy, mint a XV-XVI. szizadi kédex-
emlékeinkét is. A szdmitégép adatbankjdnak
haszndlata nagyon meggyorsitand az egyes szavak,
adatok megtaldlisat.

Végezetiil csupdn Shajként mondom el, jé
lenne, ha a nyelvemlékeinkkel foglalkozé iroda-
lomtorténészek gy haszndlndk és hasznositandk
ezt a nyelvészeti munkdt, mint ahogy azt Benkd
az & miiveikkel tette kutatdsai sordn.

Ldzs Sdndor

Bp. 1982. Akadémiai K. 240, 43 1. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 11.)

Az Eurépa-szerte folyé embléma-ijrakiadé-
sok, a ,Reprint”-ek és ,Nachdruck”-ok idején
rommel iidvozolhetjiik, hogy a Varjas Béla dltal
szerkesztett Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozatdban — melyben egyébként érthetetlen
médon eddig csak kizdrdlag magyar nyelvii kiad-
vinyok littak napvildgot — megjelent Zsdmboky
Jénos, vagy ahogy a XVI-XVII. szdzadi Euré-
pdban ismerték, Joannes Sambucus Emblemata
cim{i kényvének hasonmds kiaddsa. A fakszimile-
kiadds kisér6 tanulmdnydt August Buck, a
marburgi egyetem hirneves reneszdnszkutaté
professzora készitette, a hasonmds szovegét az
el6z6 kotetekhez hasonléan a sorozatszerkesztd
gondozta.

Buck német nyelvii kisérS tanulménya két f6
és hdrom alfejezetre tagolddik. Ezekben elébb
Zsdmboky Jdnos életét és munkdssdgdt ismerteti
(7-15.), majd az Emblemata ditaldnos jellem-
zdivel (16-20.), a humanista mordl tiikrézé-
désével (20-37.), végil a mi recepcidjdval
(37-41.) foglalkozik.

Zsdmboky életrajzdnak és tuddsi pdlya-
futdsdnak ismertetését Buck tilnyomorészt a
magyar tuddsrél késziilt, nyugati nyelveken
hozzéférhet6  szakirodalom  eredményeinek

felhaszndldsdval készitette. Ezek k6zott azonban
akad néhdny olyan megéllapitds, amelyet a leg-
utébbi kutatdsok ismeretében ma mér joggal
kérdGjelezhetiink meg. Ilyen példdul az, amely
szerint a Strasburgbdl Parizsba keriilt Zsimboky
a »College Royal«-ban ismerkedett meg a Pléiade
leghiresebb tanitomesterével, a latinul, gorogiil
egyardnt verseld Jean Dorat-val. (8.) Igaz ugyan,
hogy Zsémboky 1551 szeptemberében Pdrizsban
tartott Oratidjdban  ,societas  scholastica,
puerorum  sanctissima communio, coetus
clarissimus”-nak nevezi azt a kollégiumot,
amelynek hallgatésdga elGtt a beszédet tartotta, s
amelyben feltételezhetSen maga is tanult, ebbdl a
sziikszavi megjel6lésbSl sajnos mégsem lehet
teljes biztonsdggal megillapitani, hogy valéjdban
melyik iskolai k6zdsségrdl is lehet szé. Lehetett
ez a College Royal is, de lehetett éppenséggel a
College Coqueret is, ahol 1551-ben Dorat
tanitott, s akit — Zsdmboky fiatalkori versgytij-
teményének, a Poematdnak Dorathoz intézett
darabja bizonyitja — ekkortdjt ismerhetett meg &
mdr némi tuddsi hirnévvel is rendelkez8 magyar
peregrinus.

Legaldbb ennyire kérdéses az az évszdm is,
amellyel Buck — feltehetSen itt is az alapkuta-

115



tésok olykor megbizhatatlan adataira tdmasz-
kodva — Zsamboky mdsodik franciaorszdgi
tartézkoddsdnak kezdetét datdlja. (9.) Ismeretes,
hogy Zsémboky 1558-ig tanitvinydnak, Bdéna
Gyodrgynek a haldldig Padovdban tartézkodott.
Egy nemrég eldkeriilt 1560-as levélben pedig a
Padovdban tanulé Jacob Fugger ,praeceptor’-
dnak tituldlja magit. Konrad Gessner Album
amicoruménak egy eddig ugyancsak ismeretlen
bejegyzése pedig kifejezetten arrdl taniskodik,
hogy Zsdémboky csak 1560-ban jutott el mdsod-
szor Pdrizsba: ,,Sambucus est, qui Pentecoste huc
veniebat. Nunc Lutetiae.” Mindezek igazolhatjdk,
hogy nem 1558-t6l, hanem 1560 piinkdsdje utdn
kezd6dott a mdsodik pdrizsi Ut. Ezektdl az
aprésdgoktdl eltekintve Buck hasznos pélyaivet
ad az olvasénak a magyar humanistérdl.
Tanulmdnydnak mdsodik részében elSbb az
Emblemata 4ltalinos jellemzdit ismerteti, részint
maginak Zsdmbokynak a kotet elGszavaban meg-
jelent, miifajelmélet-torténet  szempontjibél
rendkiviil becses eszmefuttatdsabol kiindulva.
Kimutatja, hogy bar Zsimboky az egyiptomiak és
a piithagoreusok titkosirdsira hivatkozva némi
homadlyossdgot, nehezen megfejthetd titkos értel-
met kovetel meg, Paolo Giovidhoz (1555)
hasonléan azonban azt mdr nem tartja megenged-
hetének, hogy ,a kép ezoterikus elidegeni-
tése” (Buck) érthetetlen sotétséghez vezessen.
Erdemes ehhez még hozzitenni, hogy a
humanista elithez tartozé kevesekhez hasonléan
Zsémboky Horatius-kommentdrjadban és a De
imitatione ciceroniana lapjain is felbukkan a
poeta doctus arisztokratizmusa. Az ilyen tipusi,
,»magas” irodalomnak témdk, forrdsok szintjén is
megmutatkozé jellemvondsa az — irja Buck —,
hogy bdr az emblémdk tdrgydt az emberi vilig
erkdlcsei, a torténelem, a természet, a mitoszok
szolgéltatjdk, csak kis résziik vezethet$ vissza a
szerzd sajdt mindennapi tapasztalataira, leg-
nagyobb résziik a humanistdk tudds vildgibol
eredeztethetd. Emblémdinak egyhatoda
mitoldgiai tdrgyu. Horapollo, Giovanni Pietro
Valerio, Scipione Bargagli, Giulio Cesare
Capaccio, Paolo Giovio és Gabriele Simeoni
emblematikus miivein kivill a leggyakrabban
citdlt mi Plinius NVaturalis historidja. (17—-18.)
Buck felhivja a figyelmet arra is, hogy
Zsimboky nemcsak témdk, motivumok és képek
tekintetében akndzza ki az antik irodalmat,
hanem az epigrammdk egyéb formai jegyeit is
befolydsoltdk az okori modellek, mindenekelGtt:
Horatius. A Zsdmbokyval bardti kapcsolatokat
dpol6 Muret és Lambin nevét emlitve Buck
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ramutat, hogy Horatius féként a 16. szdzadi
Franciaorszdgban orvendett egyre ndvekvd
népszerliségnek. (Meg kell jegyezniink, hogy a
Pléiade koltSit éppen Dorat forditotta Horatius
felé.) Megtudjuk, hogy jollehet az epigrammdk
tobbsége a mdr Alciati 4ltal is alkalmazott
distichonra épiil, mégis figyelemre mélté szimban
fordulnak el6 mds, fSként horatiusi vers-
formdék is. (18.)

Buck jelzi azt is, hogy Zsimboky emblémdi
koziil kiilonosen jelentds az, melyet a ma mér
csak szovegkiaddsairl ismert Denis Lambinhez
intézett (Poetica ad Dionysium Lambinum, 50.)
Az embléma picturdja babérkoszorival diszitett
nbalakban dbrazolja a megszemélyesitett poé-
tikdt, aki a kdosz és az istent utdnzé teremtés
hatdrvonaldn dll. Nem a koltészetnek ezzel az
dbrdzoldsdval hoz ujat Zsimboky — irja Buck —,
hanem azzal, hogy ,,a Pléiade poétikdjdval Gssz-
hangban meg van gy6zédve a kolté magasztos
kiildetésérSl”. A ko6ltd mintegy mdsik istenként
folytatja a vildg teremtését, megformaldsit, a zfir-
zavarb6l és formdtlansigbél valé kiemelé-
sét. (19-20.)

Buck kiséré tanulmédnydnak ujszerlien érdekes
fejezete az, melyben a humanista erkélcsiségnek
az Emblematdban valé visszatiikroz6désérdl
beszél. Elmondja, hogy Zsimboky az emblémadt
az erkdlcsi nevelés egyik eszkozének tekinti. (Itt
jegyezzilk meg, hogy Buck emlitetleniil hagyja
Zsambokynak azt az jitdsdt, mely retorikai
emblémdkkal gazdagitja a miifajt.) Bemutatja,
hogy a moralizdlé embléma elézményei kozott
kell szdmba venniink az i.e. 2—4. szdzadban
keletkezett  Physiologust, mely dllatokat,
novényeket és koveket ruhdz fel szimbolikus
jelentéssel, s mely olyan tanitdsokat kozvetitett,
melyek a keresztény erkdlcsiségnek is megfelel-
tek. Ennek folytatdsa a kozépkori »Bestiaires,
melyeknek szimbolikus formdban megval4suld
moralizdldsa olyan erds irodalmi hagyomdnyt
teremtett, hogy hatdsa még Barthélemy Aneau
1549-ben megjelent Decades de la description,
forme et vertu naturelle des animaux-dban is
kitapinthatd, s6t Gilles Corrozet és kdvetSinek
emblematikus meséiben késébb még 1j életre is
kelt. (20-21.)

A moralizdld embléma mésik forrdsit az
Anthologia Planudea gnémdi, kézmonddsai és
szalldigéi képezhették, melyeknek hatdsa vitat-
hatatlanul jelen van Andrea Alciati emblémdiban.

Harmadik forrdsként az egyiptomi hieroglifdk
szolgdltak, melyek litszélagos miegfejtését
erkolcsnemesité  olvasatban  vélték  felfe-



dezni. (21.) Buck jelzi, hogy ezek az erkolcsi
principiumok, melyek mind az emblémdkban,
mind pedig a XVI-XVII. szdzad kompildcids
irodalmdban megjelentek, vagy messzemenden
egyeztek a humanista erkolcstannal vagy dia-
metrilisan eltértek attél, ezért mindkettGt a
humanizmussal megjelend, jfajta szellemi
anthropoldgia tartozékaként kell szemlélniink,
,olyan tanitdsként, amely az emberi létet és
viszonyokat az antikvitds és a kereszténység élet-
felfogdsa alapjdn analizdlja és mutatja be, leg-
tobbszor azzal a szdndékkal, hogy az olvasénak
szabdlyokat és elGirdsokat adjon a maga életének
alakitdsdhoz”. (23.) Zsimboky Emblematdjinak
nagy része szintén a mordlfilozéfiai tanitdsok
gyakorlati eszkoztdrdt kindlja, mely éppigy ér-
vényes lehet az individuum egyéni korére, mint
az dllamban egyiittélé egyének viszonyaira s a
keresztény vallds transzcendens értékeivel
szemben tanisitott magatartdsra. (25.)

A  humanista erkolcsiségnek  fontos,
Zsdmbokyndl is tobbszor felvet6dd kérdése a
szerencsének az ember életében Dbetdltottt
szerepe. A reneszdnsznak ezzel kapcsolatos
kezdeti optimizmusa (,,Tiene gioco la fortuna
solo a chi se gli sottomette.” — L. B. Alberti)
idével mindinkdbb megfogyatkozott, s a
személyes erény, a virtus sikerének bizonytalan-
sdgdval szemben Fortuna mind fenyegetSbb
hatalomma vilt. A kérdésre, hogy vajon az ember
fiiggetlenitheti-e magdt a szerencse 6nkényétdl,
hogy ellent tud-e neki 4llni, Zsémboky nem ad
hatdrozott vélaszt; emblémdk hosszi sordn &t
(68., 43., 104., 203., 47., 136., 26. p.) vividik e
kérdéssel. (26.) A donté kérdést, hogy a
szerencse hogyan viszonyul az isteni gondviselés-
hez, sosem veti fel. ,Ugy tlinik — irja Buck —,
mintha a fortundnak az Emblamatiban valé
viszonylag gyakori szerepeltetése a belsS vildg
teriiletén jelentkezd irraciondlis tényezd zavaré
megfoghatatlansigénak jele lenne; olyan tényezd,
mellyel — mint az Petrarca 6ta koztudott —
semmit sem tudott kezdeni a humanista erkdlcs-
tan dltal sugalit életfiloz6fia.” (28.)

Zsambokyndl a »via negationis« életfelfogdsa
az emberi biinok és hibdk zdmbavételéhez kap-
csolédik, ezek kritikdja tolti ki az Emblematdnak
csaknem egynegyedét. (28.) E biindk egyike a
szenvedély (voluptas), mely 4ltal xaz ember
onndénmagéit zizza szét. Ez olyan ,édes
méreg” (95. p.), mely magdban rejti a pusztulds
csirdjdt. (100. p.)  Zsimboky  azonban a
voluptasnak ismeri egy pozitiv jelentését is. Ezt
pedig az az embléma kozvetiti (172.), ahol az

erény és a tisztesség irdnt vdgyakozé szenvedély
értékei magasztosulnak fel. Buck itt meglepetését
fejezi ki, hogy a platonikus szerelem-felfogdsrél
irott és sokat olvasott traktdtusokban lecsapédott
rengeteg kortérs vita az Emblemata lapjain semmi
nyomot nem hagyott, holott — igymond —
»Zsémboky maga is behatéan foglalkozott
Platénnal”. Ezzel a hidnyérzettel kapcsolatban
hadd villantsuk fel a kovetkezé lehetdséget.
Humanista nyelv- és irodalomelmélet Magyar-
orszdgon a 16. szdzad derekdn (Szeged, 1982.)
cim{i értekezésében Zsdmboky irodalmi nézeteit
elemezve a recenzens ramutatott arra, hogy irénk
— aki az arisztotelidnus irodalmi 4ramlat f6
sodrdba tartozik — nemcsak hogy nem fogadja el
a neoplatonikus ihlet elméletérdl sz616 tani-
tdsokat, hanem t6bb mint ellenérzéssel viseltetik
Platén fogalomrendszerének kovetdivel szemben.
Noha ezt a kérdést még tovibbi kutatdssal kell
végérvényesen tisztdzni, nem Ilehetetlen, hogy
ugyanigy vélekedhetett a neoplatonikus szere-
lem-felfogdssal szemben is.

Buck a tovdbbiakban tiizetes vizsgdlat ald veti
Zsambokynak azon fogalmait, melyeken a
humanista erkélcsi vildgrend alapul. Az erény
(virtus), a bétorsdg(fortitudo), a mértékletesség
(temperantia), a bardtsig(amicitia) és mds eré-
nyek mibenlétén kiviil Zsdmbokyt élénken foglal-
koztatjdk az 4llam rendjének és vezetésének
kérdései (24, 25, 27, 109, 180, 216, 111, 224,
187, 34, 221, 114, 189, 206, 160.) is. A jelzett
emblémékat elemezve Buck arra az eredményre
jut, hogy ,bir az Emblemata Machiavelli
Principéjének megirdsa utin kereken fél év-
szdzaddal jelent meg, Zsimboky dllamelmélete
még mindig a politikdnak és az etikdnak a
humanistdk dltal kovetelt egységén nyugszik,
vagyis Zsimboky nem ismer el semmi olyan
politikai magatartédst, amit pusztdn az dllamérdek
diktdl, s amely esetenként igazolnd a mordl
megsértését.” (32.)

Az Emblemata kisér§6 tanulménydnak irja
beszél a valldsos emblémdkbél (23, 87, 22, 92,
23, 46, 134, 18, 85.) leszlirhetd tanulsdgokrdl is.
Kimutatja, hogy bdr katolikus és protestdns
egyetemekhez egyardnt kototték Zsidmbokyt
tanulményai, és noha mutatott bizonyos rokon-
szenvet a protestantizmus irdnt, az emblémdkban
—~ egyetlen helyet (85.) leszdmitva, ahol azt
féjlalja, hogy Krisztus békéjét az Igét marcangold
vitdk megbontottdk — nem bocsdtkozik az egy-
hédzszakadds taglaldsdba. Aprésig, de Balassi
istenes verseinek hangneméhez érdekes elméleti
héttér lehet Zsimbokynak az a tiltisa, mellyel
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arra figyelmeztet, hogy az ember ne kényszeritse
istenre a maga akaratit, ne alkudozzék vele,
hanem nyugodjék meg a Gondviselésben.

Buck tanulmédnydnak utolsé fejezete a mii
utééletét igyekszik feltdrni. Tudatdban van, hogy
nehéz feladat ennek ,az életfelfogdsnak”
(Lebenslehre) az olvaséra tett hatdsit pontosan
felbecsiilni, mégis segitségiinkre van két olyan
utalds (Plantin eldszava a francia kiaddshoz és
Moréri Grand dictionnaireje), melyek amellett
taniskodnak, hogy az Emblematdt mindenek-
elott ,.erkolcsds hézi prédikdcié gyandnt” (als
eine moralische Hauspostille) olvashattdk.

Végezetiil Buck a mii irodalmi recepci6jarél
informédl minden fontosabb részletre kiterjedGen
és megbizhaté pontossdggal. A szakirodalom
alapos ismerete alapjin a magyar iré egyenes
hatdsdt mutatja ki Geoffrey Whitney, Hadrianus
Junius, Joachim Camerarius és Nicolaus Reusner
munkdssdgdban. Amnak igazoldsira, hogy az
Emblemata mér a XVI. szdzad 70-es éveinek
végén — a szdmos kiadds és forditds eredménye-
ként is — a legismertebb emblémakonyvek kozé
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tartozott, Johann Fischart Geschichts-
klitterungjat idézi, ahol a magyar irét iigyes
szojatékkal idézik: »Sam Buch, Stam Buch,
Holderstock«. (39.)

August Buck professzor ur e kitling tanul-
mdny megirdsdval elismerésre és hdldra kotelezte
mindazokat, akik sziviigyiiknek érzik a magyar
reneszdnsz irodalom nagy teljesitményeinek
sorsit. Koszonik ezt a munkdt azok is, akik
Zsdmboky haldldnak négy évszdzados emlék-
iinnepe el6tt szintén torekednek arra, hogy
Magyarorszdgnak ez a régen nagy tekintélyt
szerzG humanistija Ujra megtaldlja miiveivel
Eurépdt és abban az &t megilletd, szélesebb
olvasékzonséget.

Csak sajndlhatjuk, hogy az Akadémiai Kiadé
nem tudta megismételni Plantin tobb mint 400
évvel ezeltti nyomddszteljesitményét, hogy a
sok ténustalan, néhol (164., 184, 185-189, 176,
180, 192, 197, 212, 221, 223.) igen gyenge
képkivitelezéssel nem tudta kdvetni a nagy nevii

elédoket.
Tégldsy Imre

Vilogatta, szerkesztette, a bevezetSt és mutatékat készitette Sifrin Gyorgyi. Bp. 1982. Gondolat
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Arany csondjei vannak olyan jelentdsek, mint
levelei. E harmadfélszdz darabbél 4ll6, igen
gondos vélogatds arra a hallgatdsra vonatkozé
szdvegrészeivel bizonyitja ezt, amelyet maguk a
levelek tornek meg. A csond jelentéseit a leg-
nehezebb megfejteni: mint Reviczky az &, 6
Erdélyi Jédnos vdlaszdnak elmaraddsit féjlalhatta
értetleniil, s aggdédott is nemegyszer legjobb
bardtainak vélt megbdntottsiga miatt, a késle-
kedS levelekre védrva. Kertbeny Karolynak
viszont, mint irja, gorombasdgaira felelt ugyan,
megaldzkoddsdra mér nem (156): az irdsnak tehadt
olykor puszta ténye is a személyiség legérzéke-
nyebb pontjaira utal. A Pédkhnak kiildott,
,»Bardtom Albert!” kezdetdi levél azonban olyan
egylendiiletii riposzt, hogy mdr kivételessége
miatt is élvezet olvasni a ,j6 tandcsot is adhatnék,
(...) de(...) elhallgatom” (ime, még itt is vissza-
nyel egyet-mdst!) — ,nem tudom, mit keresek
lapod mellett” — ,lelketek rajta” — ,nevess nem
bidnom” — ,ndlad évé »mezitldbos« verseim
kiaddsdt halaszd el ad graecas calendas” soro-
zatdt (178-181).

118

A tiintetd hallgatds és a kitorés ritka szélsG-
ségei kozott foglalja el helyét azoknak a levelek-
nek a sokasdga, amelyekben a koltd a teljes el-
zdrkézottsdgbdl Iép ki. Gyakran maga a meg-
szélalds is nehezére esik, s onmagdn valé feliil-
emelkedést kivin, mint ahogy arrdl Irjak? ne
irjak? cimmel verset #t. A kitdrulkozds elemi
fokozata ez, amelyet a lelkidllapot mér megenged
és a tudatos elhatdrozds a mdsik vdrakozdsa miatt
is siirget. A Petdfitél kapott levelek 6rome hamar
itlenditette ezen a kiiszdbon, de a ,,szlikkérd”
publikum mogott mdr akkor is kezdett fenye-
getni — hogy ismét &t idézzik — a , reljes
nyilvdnossdg” veszélye (620). S ez a tudat —
éppligy, mint nagy miivei esetében — ezittal a
levéliré helyzetet és viszonyt (Martinké Andrds
terminusai, 1. Vildgirodalmi Lexikon V. 185.)
sziintetheti meg, s levél helyett, a megszélalds
elGtti elhallgatds paradoxondban, ismét a csendet
teremtheti (jjd.

A levélir6 j6l ismeri az onszemléletnek ezt a
korforgdsdt, s igyekszik is mindent megtenni
azért, hogy maga a levél megvédhesse dnmagit.



