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Vadai Istvin
SZAMITOGEP A VERSTAN SZOLGALATABAN

Mdédszertani megjegyzések egy szdmitégépes ritmuselemzési kisérlet kapcsdn

A szdmitégép mint mumus

A szdmitégépek haszndlata lassan a verstani kutatdsok egyik mddszerévé vélik. Ennek kapcsdn
szeretnék néhdny mddszertani jellegli ‘megjegyzést tenni. Dolgozatom egy nemrégiben megjelent
metrikai monogrdfia vizsgdlatdn alapul. A koényv, mely az els§ olyan szdmitégépes ritmuselemzés
anyagit tartalmazza, amit magyar anyagon a teljesség igényével végeztek Jékel P4l és Szuromi Lajos
munkdja.! Habdr dolgozatomnak nem az értékelés a célja, célszerlinek taldltam a konyv részletes
vizsgdlatdt, hogy a felmeriils kérdéseket, mint a szdmitégépes mddszer tipikus problémdit tekint-
hessiik.

Véleményem szerint az ilyen jellegli kutatdsok elterjedéséhez elengedhetetleniil hozzdtartozik az
alapos vizsgdlat. Divatos irdnyzat tdbldzatokkal, statisztikdkkal, szdmadatokkal telet{izdelni manapsdg
a tudoményos dolgozatokat, de ennek hétrdnya is lehet. Ime egy vélemény még a szdmitégépes
vizsgalatok elStti korbdl: ,,4 szdmokkal utdvégre a legvakmerdbb alkémidt is lehet dizni, csak megfelelé
modon kell azokat Gsszeadni, osztani, kozépardnyosukat €s integrdljukat kiszdmitanil”? A nehezen
érthetd, olykor valéban hibds, vagy csak megalapozatlan médszerek ma is inkdbb hatrdltatéi az egzakt
leirdsoknak ahelyett, hogy ténylegesen pontosabbd, egyszeriibbé tennék a vizsgdlatot. Az ilyen (és nem
csak szdmitégépes) médszerek mumusként viselkednek. Nem az érthetSséget szolgdljdk, csupén ellen-
kezést viltanak ki.

Természetesen szép szdmmal akadnak példdk a matematika alkalmazdsdnak teriiletén, melyek
mentesek az efféle hibdktél. Az irodalomelmélet eszkdztdrdban megtaldlhaték a matematikai segéd-
eszkdzok is.> Az ilyen eljdrdsok helyes alkalmazdséra is vannak példdk.* Szuromi Lajos a tdrgyalandé
konyv médszereit haszndlja véleményem szerint helyesen egy kordbbi elemzésében.® Sajndlatos médon
azonban éppen ezektdl a munkédktdl riasztanak el azok az elemzések, melyek ugyanezt az eszkdztdrat
haszndlva kovetkezetleniil jdrnak el, feleslegesen matematizdltak, vagy hibdkkal tetézettek. Ahhoz,
hogy a szdmadatokkal torténd jellemzés ne riaszt, hanem érthetd eljdrds legyen, sziikséges a szigord
kontroll és a széba johetd félreértelmezések, tipushibdk szimbavétele.

A konyv, amelynek kapcsdn ezekrdl a hibdkrdl szeretnék beszélni,értékes abbél a szempontbél,
hogy 1ittdré jellegii, hogy az eddigiektdl eltéré médon kozeliti meg céljét, és feltétleniil érdeme, hogy a
majd ismertetésre keriils problémék ellenére is viszonylag j6 képet ad PetSfi verseinek ritmusdrél.
Erdemes megvizsgéini, hogyan hat egymdsra az iitemhangsiilyos és id6mértékes versrendszer. Megvalé-
sitdsdban mégis hibdsnak tartom a kotetet. A szdmitégépes médszer gyermekbetegségeit viseli magén.
Ezeket szeretném célba venni, ezért vélasztottam alcimembe.a mddszertani jelzGt. Remélem, hogy
irdsommal elSsegitem a tovdbbi szdmitégépes kutatdsokat, s az emlitett problémdék megvildgitdsdval

! JEKEL P41-SZUROMI Lajos, Petdfi metrumai I., Debrecen 1980,

2 JUNKER Henrik, A4 nyelvritmikai kutatds mdédszerei, MNy 1940/4-5.

3Wilhelm FUCKS-Josef LAUTER, Az irodalmi stilus matematikai elemzése, Helikon
1970. 350—-381.; Solomon MARCUS, A nyelvi szépség matematikdja, Bp. 1977. kiilonosen a III.
fejezet anyaga.

4ZSILKA Tibor, Négy novella stilisztikai elemzése statisztikai mddszerrel, Helikon 1970.
351-362.; KELEMEN Péter, Szimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsé korszakdban, Bp. 1981.

$SZUROMI Lajos, Ady Endre: Pdrisban jdrt az 6sz — Kocsiut az éjszakdban, 1tK 1977.573.
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megnd azok elkeriilésének esélye. Ha kelld figyelemmel kezeljiik a szdmitégépet, olyan segitséget
nyujthat, amely az eddigieknél sokkal mélyebb és széleskoriibb elemzéseket tesz lehetévé. (Természe-
tesen ez a gépek egyik feladata; @ mdsik, még igencsak kiakndzatlan lehet§ség az adattirolds. Ez mds
tdvlatokat nyit a verstani kutatdsoknak.)

A mddszer mint lehetdség

Minthogy a magyar nyelv egyardnt alkalmas az iitemhangsiilyos és az idémértékes verselésre,
metrikai elemzések sordn egy-egy vers vizsgilatakor mindkét mértékrendszert figyelembe kell venniink.
Versrendszeriink teszi lehet6vé, hogy a nyelvi ritmus megvaldsuldsdnak ez a két formdja egyiittélhet,
s6t a formdk tudatosuldsa utdn (pl. PetSfinél is) mdr az a legritkdbb eset, hogy egy vers csupén az egyik
versrendszer szerint értelmezhetd. Atfogé metrikai monografia irdsakor teljesen érthetd az igény, hogy
a vizsgdlt versek ritmusat ennek megfelelGen vegyiik figyelembe. Vitds verstani kérdéseink ellenére az
iitemhangsilyos és az idGmértékes verselésnek is kialakult a maga megszokott vizsgdlati formdja,
besoroldsi rendje. A problémds részt egyre inkdbb a bimetrikus versek metrikai elemzésének kodifi-
kaldsa jelenti.

Szimultdn versek elemzésének igen széles eszkoztdra alakult ki a verselmélet fejlédése sordn, dm a
gyakorlat mutatja a leginkibb, hogy a médszerek sokrétiiségének (és az elterjedés hidnydnak) f6 oka a
kezdetlegességben keresendd. Kialakultak ugyan az idomértékes verselés ritmusjelSlésének olyan
formdi, amelyek figyelembe veszik az iitemhangsiilyokat, élnyomatékokat, a szétagok hosszdnak t6bb
viltozatdt, de mégsem viéltottdk be a hozzdjuk fiizott reményeket. Vagy til bonyolultnak bizonyultak,
vagy nem irtdk le a megkivint pontossdggal a ritmustényezdket, azok egymadsrahatdsdt és egyiittélését.
Szuromi Lajos, e problémakdr neves szakértSje maga is kidolgozott verstani munkdssdga sordn egy, az
eddigieknél szélesebb spektrumu, sokrétiibb értékelSrendszert. E mddszer hasznilhatdsigét kitlinGen
illusztrdlija a médr emlitett Ady-elemzés. Az Wjszerli vizsgdlat a numerikus karakterekkel torténd
jellemzésen alapszik. Ez az eljdrds amellett, hogy rogziti a nyelvi megjelenés objektiv tényezdit, teret
enged a hangulati, érzelmi elemek szubjektiv médosité hatdsainak is. A metrumelemzés e médszere
volt az egyik alappillére a PetSfi metrumait feldolgozé munkdnak.

Versritmus szdmitogépes kiértékelésére mdr kordbban is ldthattunk példdt,® de gyakorlati felhasz-
ndlds szempontjdbdl kétségteleniil a Jékel-Szuromi konyvé az elsGség. Egy egész kolti életmii
vizsgdlatdra alkalmas mddszert kellett kidolgozniuk a kényv szerzdinek. A szdmitogép tette lehet&vé,
hogy a feldolgozds sordn haszndlt szimjegyek nagy mennyiségben is kezelhetSek maradjanak. A kész
munka feltiinteti az elemzés sordn haszndlt szimjegyeket, igy nyomon kévethetjilk a kiilonbozé
szempontok hatdsait, kiilon-kiilon tanulmdnyozhatjuk a nyomatékértékeket. A kotet gépi munkd-
latait, a programozdst Jékel Pdl végezte. Habdr nem ez az elsd irodalmi anyagot kezeld munkija,’
mégis Ujszerii, kiillonleges feladatot jelentett a versek ritmikai jellemz8inek szdmitégépes vizsgdlata.
Kiilén nehézséget okozhatott az adatkezelés szempontjabél az emberi munka két gépi fézis kozé valé
beillesztése, a lyukszalagos interface.

Az elkésziilt konyv a bevezetS résztdl és a zdré metrumtipoldgiai mutatétél eltekintve tulajdon-
képpen nem mds, mint Petdfi Sdndor 300 lirai versének szétagolt vdltozata, minden szétag alatt 2x4
szdmjeggyel. A késdbbi részletes tdrgyalds egyszeriisitése végett vezessiink be két jeldlést. A sz6tagok
alatt taldlhat6 szdmjegyeket betiizziik meg (miként a konyv is teszi) elhelyezkedésiik szerint, igy:

abed
efgh

A versekre, azok soraira, szétagjaira torténd utaldsndl alkalmazzunk roviditést. Példdul a 113/15/5

szémsor jelenti a Megy a juhdsz . .. kezd8sori, a kényv szdmozdsa szerinti 113. vers 15. sordnak 5.
szotagjat és az alatta taldlhaté nyolc szdmjegyet:

S VOIGT Vilmos, Szdmitdgépes ritmuselemzési kisérlet, ItK 1972. 203.
"JEKEL P4l-PAPP Ferenc, Ady Endre dsszes koltSi miiveinek fonémastatisztikdja, Bp. 1974.
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Ertelemszer{ien rovidiil a jelzés, ha egy vers egész sordra, vagy az egész versre hivatkozunk.

A szétagok alatti szdmjegyek koziil hat kiilonboz8 szempontok szerinti nyomatékértéket képvisel,
az utolsé kettS pedig ezek Osszegzésébdl szdrmazik. A kialakulé nyomatékdsszegek ardnya képviseli a
hangzé ritmust. Mivel az Osszeg értéke 1-t8l 15-ig viltozhat, igen drnyalt elemzésre nyilik lehet§ség. A
médszer figyelembe veszi a szétagok idSbeli hosszdt, hangsiilyerdsségét, sz6lamnyomatékdt, érzelmi
hangsilyét, metszetkévetd nyomatékat és az arzikus nyomatékot. Vizsgdljuk most ezeket kiilon-kiilon,
hogy a felmeriil§ problémékat tdrgyalhassuk.

A mddszer részei és a részek problémdi

a) pozicid: A szétag idSbeli hosszdnak mértéke. A kdnyv négyfokozati skdlit alkalmaz. Ennek a
poziciénak tulajdonithatjuk az idémértékes versek szokdsos ritmusjeldlését. Attdl fiiggden, hogy a
szétag magdnhangzéja rovid-e vagy hosszi, illetve, hogy a szétag nyilt-e vagy zirt, a pontérték 1-t61
4g véltozik. Az eljdrdsnak két hidnyossdga is van. Az egyik, hogy nem vonatkozik az enklitikdkra. A
konyv meghatédrozdsa, szerint: ,,4zon révid magdnhangzds nyilt, egytagu szécskdk, amelyek szdtanilag
dltaldban néveldk, kotbszok, névmdsok (a, az, de, ha, te, mi, ti), mutatdszok (e) a hangzdsban dltaldban
minimdlis nyomatékiu enklitikdk.”® ‘A definicié til széles értelmezése okozza, hogy ezek egy része
mégis jelentés nyomatékkal rendelkezik, tehdt korrekciéra van szilkség. Enklitikaként elGszor csdkken-
tett nyomatékot kap a szécska, majd sok esetben (helyesen!) visszamindsiil nyomatékos szévd. A
pontértékelés mdsik hidnyossdga a skdla linearitdsdban rejlik. A hangzé szétagok idébeli hossza nem
egyenes ardnyban novekszik a megillapitott pontértékkel. Kordbbi vizsgdlatokbél® ismert, hogy egyes
esetekben még a szétagok idGértékének sorrendje is irredlis. Valamiféle dtlagértéket vélasztva'® a
szdtagidSk rendre

0,66 1,11 1,24 148

szdzadmdsodperc adédik. Az ardnyok kozel sem adhaték vissza a konyvben alkalmazott médon.
Ha midr egyjegy(i egész szdmokkal szeretnénk megkozeliteni a mért hosszak ardnyit, akkor a

3.8 67

szdmsor a legmegfeleldbb. Persze igy a 15-fokozatu skilét béviteni kellene. Mint majd késdbb litjuk,
erre mds okok is utalnak. Feltehetjiik persze, hogy a szétagiddk jelolésénél nincs szerepe a valds idSbeli
hosszaknak; ezt teszi a hagyomanyos idSmértékes verselés is. A bindris oppozicié' ' csak a kiilonbséget
veszi figyelembe, s ezt sem a tapasztalatokra hagyatkozva teszi, hanem konvenciéknak megfelelSen. A
probléma igy legfeljebb kibdviil. Egyrészt a konvencié nem tdmogatja a 4 kilénbozé szétaghossz
meglétét, mdsrészt igy a pozicié legfeljebb erdsségben kiilonbdzne az arzikus nyomatéktdl, harmad-
részt pedig érvényes a kordbbi probléma is, a skdla linearitdsa. Mi indokolja ezt? A konvencié nem.
(Még a bindris oppoziciénil is legfeljebb a dedkos verselésii kélteményekben gondolunk arra, hogy a
hosszii szétag kétszer annyi mora, mint a rovid. A jambikus verseknél csak a kiilonbség a lényeges.) A
linedris skdla taldn egyszer(ibb, de ez a t6bbi adattal valé egyeztetésnél ardnytévesztéshez vezet!

A szétagidSknél maradva, bizonytalannd teszi a valés vagy konvenciondlis hosszak megdllapitdsdt,
hogy ezt a korabeli helyesirds igencsak kovetkezetleniil jelzi. Természetesen vannak olyan esetek,

*I.m. 10.

® GALDI Lészl6, Ismerjitk meg a versformdkat, Bp. 1961.
' 9KECSKES Andris, A komplex ritmuselemzés elvi kérdései, ItK 1966. 106.
' ' LOTZ Jénos, Metrika, Helikon, 1973. 137-158.
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amikor a kiejtést a koit szdndékosan véltoztatja meg, de szémos példa akad arra is, hogy a szétagok
s20kds0st6l eltérd hosszdt semmi sem indokolja. Ha vershelyzet nem koveteli meg, akkor a sziv szét a
jeldkés ellenére is bizonnyal hosszan ejti bérki. Persze a koltSi szabadsdg (szabadosség?) elkillonitése
szinte lehetetlen feladat elé dllitja az elemzSt. Kompromisszumra van szilkség. Az egyik (és nem
feltétleniil a legcélszer(ibb) megoldds merev ragaszkodds a kritikai kiadds szovegéhez. Kérdés persze,
hogy melyik kiadds a mérvad$. Ujabb kiaddsunk ugyanis tobb helyen eltér a kdnyv 4ltal is kdvetett
régebbitdl.' ? Neheziti a helyzetet, hogy a modern kiadds nem tartalmazza még a kotet dltal feldol-
gozott versek mindegyikét. A mdsik (és nem feltétlenill egyértelmiien elvégezhetS) megoldds a kozelitd
ejtésmédot tiikrdzé dtirat haszndlata. Ez a mddszer (miként a diftongusok esetében) itt taldn
helyesebb lett volna.

Nehézséget jelent a szdmitégép szdmdra az idegen szavak és tdjnyelvi szok kiejtésének kdvetése is. A
fent emlitett dtirat segitett volna. Taldlunk a kdnyvben példét e mechanikus hiba elkeriilésére is,' * de
sajnos az ellenkezGjére is. Befolydsolja a szétaghosszakat az aldbbi szavak bet(i szerinti kiejtése:
Béranger, poesis, Thalia, Batthydnyi. Ezekben az esetekben'* nyilvén figyelmetlenség okozta a hibit.
A Bevezetés példaként hivatkozik a 64. versre, mint amelyben megfigyelhet§ a diftongusok korri-
gdldsa, 4m éppen ez az a vers, amelyben a korrigélatlan tdjnyelvi ejtéssel taldlkozhatunk. A

,HIlrds vdros az aafédén Kecskemét,”

sor kett8zott a-ja nyilvin a hosszi ejtésre utal.

A versek cimei szintén rendelkeznek a szdmjelolés a) és b) pozicidjdval. (Szerintem teljesen
feleslegesen.) Nem megoldott a monogramok kiejtése a 6., 40., 187., 188., 256., 257. verseknél. A
szdmitégép természetesen(!) a betii szerinti olvasatot értékeli, azaz a mdssalhangzékat nem tekinti
kiejtett szétagnak. A hiba elkeriilhet$ lett volna, mint ahogy azt a 8/8 sor mutatja:

,» Vdndor daruid V(é) betije szdlit;”

Hasonlé a baj a 166. vers cimében. Hiba V. Ferdindnd nevében a rémai szémot betfinek értelmezni
(illetve a gép mechanikus hibjét nem kijavitani). Helyes megolddsra a 189. vers cime szolgdl, itt az
évszdmot természetes megolddssal dtirtdk /1844 alakbdl ezernyolcszdznegyvennégy alakba. A szdtag-
hosszakkal kapcsolatos hibdk felsoroldsit a nyomatékértékeket is befolydsol6 elgépelések jegyzékével
zérom:

571331, 65/5/2, 78/43/2, 122/48/2, 146/0/1, 147/25]6, 154/7]6, 189/0/2, 189/22/8, 205/3/2,
228255, 232/0/1, 235/0/1, 251/35/1, 258/17/4.

Osszefoglalds: A szétaghosszak értékelésénél felmeriilt kérdések koziil a szémitégépes médszer
tipikus hibdi:

— az utdlagos korrigdldsok nagy széma (enklitikdk)

— a linearitds kérdése (hangzd ritmus vagy konvencié? )
— egyszerfisitett skdlabeosztds

— a helyesirdsi problémdk (4tirat)

— a kiejtési problémdk (dtirat)

— az elgépelések.

A helyesirdsi problémdk egyébként annak is tipikus példdi egyben, hogy a szétaghossz (vagy mids
mérend8 mennyiség) a szdmitégép szdmédra mindig konkrét, mindig egyértelmiien dontenie kell, és a
dontés utdn a bizonytalan, vagy tévesen megdllapitott adat hatérozott értékké vélik. Ez egy fajtdja a
ldgy adatok keményitésének.

' 2PetSfi Sdndor Osszes miivei I, Bp. 1951. szerk. VARJAS Béla, KISS Jézsef, V. NYILASSY
Vilma.

13P1. 12120

! 4El8forduldsuk: 79/16, 94/5,110/5, 147/39, 158/0. Itt a 0 a vers cimére utal.
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b) pozicié: A szétag relativ hangsilyértékének mértéke. A konyv hiromfokozati skdldt alkalmaz.
Ha a szétag székezdd, akkor értéke 1 pont, ha olyan egytagi szécska, mely nem enklitika, akkor
értéke 2 pont, ha szébelseji szétag, akkor 0 pont. Enklitikdk elSforduldsakor a szécska Gssznyoma-
tékdt (1 pont) ebben a poziciéban tiintetik fel. A magyar szavak élhangsilyossdgdt tiikrozia pozicid,
bér nem egyértelmi, hogy ezek a hangsilyok mindig léteznek-e.'* A hangsilyos metszetet kovetd
nyomaték mellett ez az iitemhangsiilyos verselés f6 metrum alakité tényezgje. Az enklitikai korrekcié
mdr emlitett, tetemes munkdjdt leszdmitva (!) gépi munkdval dllapitjdk meg a nyomatékértékeket.
Viszonylag problémamentes pozicionak szamit.

Mint minden tébbfokozatii skildndl, itt is jelentkezik a linearitds kérdése. Meggondolandd, hogy az
egyszétagli szavak nyomatéka eléri-e dltaldban a tbbszétagiak elsd szétagjdra esé nyomatékdnak a
kétszeresét. Taldn a miiszeres vizsgdlatok nyujthatndnak pontosabb(?) értéket, és a skdlabdvités
finomithatna a médszeren. A mésik jellemz8 kérdést az osszetett szavak vetik fel. Egyrészt a mdr
emlitett, sem a korabeli, sem pedig a mai ejtésviszonyokat nem tiikr6zé helyesirdsra gondolok,
mdsrészt arra, hogy az Osszetett szavak mdsodik részének inditdsakor is megfigyelhetd tobbletnyo-
maték-képzés. A beszélt nyelv az értelmi elvdlasztds mellett mintegy kiemeli a hatdrt, jelzi az sszetétel
helyét. Ezt a konyv nem veszi figyelembe. Az elsé problémdn segitene az ejtésviszonyt tiikkrozd dtirat,
a mésodikon taldn a skdlabdvités. Ezekkel a javitdsokkal kikeriilhetnénk az olyan, kordntsem elha-
nyagolhaté hatdsd hibdkat, mint a 230/14 sor

keresztiilszotték-fontdk

szava, melynek csak az elsd szétagja kapott hangsilyértéket.

Kdvetkezetlen széhatdrmegitélésre taldlhatunk példdt a 99/33 ésa 215/5 sorokban. Az egy-egy sz6
az elsé esetben két szénak, a mdsodik esetben egy szénak szdmit! Nem fordul el§ gyakran, de
egyszerre két hiba forrdsdul is szolgdl az enjambement-nak az az esete, amikor a koltd egy sz6t tordel
elvilasztdssal két sorba. Ezt a 124. versben szdndékos zokkentéssel, parodisztikus célzattal teszi, de
eléfordul enjambement alkalmazdsa ilyan elvdlasztdssal szelidebb esetben is. fgy a 124/30-31 és a
154/7-8, valamint a 268/23—24 szétagokndl. Ezek kiilon-kiilon elbirdldst igényelnek. Kovetkezetesen
két szénak tekinteni e félszavakat hiba. A b) pozici6 értékére nyilvdnvaléan kihatdssal van, de sériil az
a) pozicié is. Az elvélasztdjel megsziinteti a sorvég kiemelt hatdrjelzd szerepét, és a sorvégi szétagok
nyilt helyzetbdl automatikusan zdrt helyzetbe billennek. Tipikus esete ez a hiba a konyvben mdsutt is
eléfordulé sormisztifikdldsnak. Véleményem szerint a hangzd vers vizsgalatakor, vagy mds olyan
esetben, amikor a vizsgédlati szempontok indokoljdk ezt (mint majd késGbb litjuk) el lehet vonat-
koztatni a grafikus megjelenéstdl. Végiil itt is az elgépelések okoznak hibit a 213/6 és 256/4 sorokban.

Osszefoglalds: A hangsilymegitélés szdmitégépes mddszere vetette fel a kovetkezG problémakat:

— a linearitds kérdése

— a helyesirdsi problémdk (dtirat)

— az egyszer(isitett skdlabeosztds (mellékhangsiilyok)
— a kovetkezetlen szémegitélés

— a merev szegmentummegitélés

— az elgépelések

¢) pozicié: A szélamnyomaték mértéke. A szélam definiciéjat(? ) a konyvbdl idézem:,,Szdlamon a
szoéndl nagyobb s a mondatndl kisebb grammatikailag-logikailag Osszetartozd nyelvi egységet értink,
alany-dllitmdny, jelzé-jelzett sz6, dllitmdny-tdrgy stb. szerkezeti kapcsolatokat, amelyek dltaldban
szintagmatikus alkatuak.”*® A konyv egyfokozati skélit alkalmaz. Ha a szétag szélamkezdd, akkor
nyomatéka 1 pont. Az értékelést természetesen gép nem végezheti. Ehhez a definicié nem elég egzakt.
Neheziti a szélamtagolédds utélagos vizsgélatit, hogy ezen a helyen mds okokbdl is dllhat 1-es

szdmjegy.

'SPl a fékusz mint mondatrész éppen ilyen hangsiily hidnyéval emelddik ki a szovegkdmyezetbSl.
167 m. 11.
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¢) pozicio (2. funkcid): Altaldnos korrekciés pozicié. F& alkalmazdsi teriilete az enklitikdk
nyomatékdnak helyesbitése. Ilyen esetben a kdnyv éltal alkalmazott skdla kibdviil, a poziciéban 4 pont-
megitélése is lehetséges. Enklitikdkndl ezt indokolhatja az elsG két pozicié lesziikiilése. SzélsGséges
esetek példdul a 19/30/1, 39/4/1, 47/36/1 szétagok. Kevésbé érthetd az indok a 27/12/6, 32/19/1,
32/19/5 szétagoknadl; a kiigazitds mértéke 3 pont, de a szavak nem enklitikdk. Még megfoghatatlanabb
az az eset, amikor szdbelseji szétag szorul korrekcidra, példdul a 263/1/5 szétag 2 pontos erdsitése.
Meglehetsen teleologikus alkalmazés figyelhetd meg a konyv szinte minden versénél. A kiragadott
példdk a tobb pontra vonatkozd helyesbitést mutattdk, dltaldnos viszont, a jambikus lejtésii versek
mindegyikénél az 1 pontra terjedd javitds. A sor utolsé egész ldbdnak arsisdra esd korrekcid szinte
résegit az arzikus nyomaték hatdsdra. A sor végén 4ll6 szétag t6bbnyire nyilt (az emlitett sormisztifi-
kdlds miatt), igy a nyomatékpdtlds ezen a pozicién keresztiil torténik. Taldn segitene a helyzeten az
arzikus nyomaték mddositdsa, hatdsit lejtésmeghatdrozé helyen, azaz az utolsé ldb arsisdn tekinthet-
nénk erdsebbnek.

Osszefoglalds: Habér nem gépi poziciérél van szé, a problémdk a gép haszndlatéval, a médszer
mechanikussdgdval szorosan Osszefiiggnek. A korrekcidk a kemény gépi adatok lagyitdsit célozzdk,
illetve a médszer gyermekbetegségeire adnak tiineti kezelést. Tipikus hibdk:

— ldgy definici6 és kemény adatok,

— a kettds funkcié tisztdzatlan elkiilonitése

— a funkcié dtruhdzds (pl. az arzikus nyomatéké)
— a tiineti korrekcid

d) pozicié: Az érzelmi hangsily nyomatékdnak mértéke. A kdnyv hétfokozati skdldt alkalmaz. A
nyomaték a szé érzelmi hangsily4tdl fiiggSen —3 és +3 pont k6zott viltozhat. A leginkdbb szubjektiv
pozicié. Mivel nincs definidlva haszndlata, ezért nem meriilhetnek fel a kemény adatokndl megismert
tipushibdk.

Annak megitélése, hogy hogyan fiigg az érzelmi hangsily a vers dallammenetétél tisztdzatlan, mivel
a dallam definicidja sem szerepel a konyvben. Nem érthetd, mit értenek a szerz6k parhuzamos és
ellentétes dallammeneten. Az érzelmi nyomaték szélsGséges értékei ugyan ritkdk, de olyan helyzetrdl,
amikor haszndlatuk evidensnek lenne mondhaté, nem beszélhetiink. Ebbdl a szempontbdl a Bevezetés
széhaszndlata helytelen. Erzelmi toltés megéllapitdsa versszoveg alapjdn sosem lehet egzakt. Annak
igazoldsdra, hogy e feladat mennyire szabdlyozhatatlan tomeges vizsgilatok végzésekor, elég felsorolni
azt a 19 verset, amelyben egydltaldn nem taldlunk érzelmi hangsilyt: 91, 138, 143, 182, 183, 197,
211, 237, 240, 242, 248, 252, 253, 263, 268, 291, 295, 296, 297. Ez osszesen 248 sor. Most pedig
vessiink egy pillantdst a 273. versre, mely csupin 12 soros, am Osszesen 26 db érzelmi nyomaték
taldlhaté benne.

A kemény adatok tipushibdit ez a pozicié elkeriili ugyan, de egészen 1ij kérdést vet fel a negativ
nyomatékértékek haszndlata. Nyilvinvaldan mds nyomatékok hatdsdt fogjdk vissza, alkalmazédsuk tehdt
csak olyankor indokolt(? ), amikor tartalmilag kdzémbos szé keriil helyzeténél fogva hangsiilyos
helyzetbe, s ezt valami médon k6zombaositeni kell(? ). Ez megint a poziciék kozoétti funkciévandorlds
eléforduldsa. J6l érzékelhetd e helyen a kiilonb6zd dimenzidk egy sikba vetitésének kérdése. Nézziink
néhdny példat: 9/15/8, 9/21/1, 9/22/1. Egészen vitathaté az alkalmazds az 57/34/6 sz6tagnil:

LAz istenségis tehetetlen

Eggyé bivolni e kebelben

A szertezuzott ldncszemet . . .”
(kiemelés tSlem!) Habdr érzelmi hangsilyrél van szé, inkdbb nyomatékndvekedést tulajdonithatunk a
kiemelt szénak. Az érzelem irdnya nem a nyomatékérték elSjelének megviltoztatdsaval fejezhetd ki!

A 4]7]7, 25|55, 191/14]7, 273/4|3 szétagokndl az a furcsa helyzet dlt el§, hogy szébelseji szétagok
kaptak érzelmi nyomatéktobbletet. Szintén érthetetlen, hogyan kaphatott érzelmi hangsilyt a
179131 szétag, hiszen csak egy hatdrozott néveld! Korrekciés értéke midr igy is 3 pont, taldn
értelmesebb eljdrds lett volna ezt 4 pontra ndvelni. Az arzikus célzatii helyesbités gy taldn nem olyan
béntd. Végiil egy bantd kdvetkezetlenség. A 233. vers hét refrénes versszakbél 4ll. Az elsS és utolsé
versszak betiirdl betiire megegyezik. Mégis az ismétl6dS refrén éppen a hetedik alkalommal kap mds
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nyomatékot az érzelmi hangsily kovetkezetlen megitélése folytan. fgy automatikusan az ismétlédé
Gssznyomatékkép is torzul.

Osszefoglalds: Szintén nem gépi pozici6, de itt is tanulségosak a gépi médszerhez valé alkalmaz-
koda4s hibai:
— tisztdzatlan definicié
— tomeges vizsgdlat gép nélkiil (automatikus hibaforrds!)
— egyenetlen értékelés
— negativ kiterjedés torzité hatdsa
— funkcié dtruhdzds (pl. a korrekcids poziciéé)
— kovetkezetlen haszndlat

e) pozicié: A metszetkdvetd nyomaték mértéke. A kdnyv négyfokozati skildt alkalmaz. Megkiilon-
boztet hangsilyos mellék- és fGmetszetet, valamint id6mértékes metszetet. Ezen metszetek kovetéséért
rendre 1, 2 és 2 pont jér. Ha id6mértékes és hangsilyos metszet taldlkozik, akkor a kdzos metszetet
kovetd szétag nyomatékértékét dsszeaddssal kapjuk. A metszetek bejeldlése emberi munkéval torténik,
majd ezt a bejelolt metszetet alakitja 4t a gép pontokkd. A pozicié az iitemhangsilyos versek f&
metrumalakité tényezGje. A tobbfokozatii skdla linearitdsa mellett 1ij kérdés is felmerill. Vajon a k6zos
metszetet kovets szétagok pontértéke matematikailag dsszegzidik? Elképzelhetd, hogy erdsodik a
szétag hangsiilya, de nem éri el a résznyomatékok Osszegének értékét, vagy az is hogy éppenséggel
meghaladja azt. Ezt csak miiszeres mérések eredményeinek vizsgilatival lehet eldonteni. Mds kérdés,
hogy e metszetek nyomatékértékét mennyire hatdrozza meg a konvencié, azaz van-e értelme mérni?

Mivel Petsfi koltészetében érvényes az a szabdly, hogy altaldban a nagyobb szétagszdmi iitem
megeldzi a kisebb szétagszdmiit, killondsebb nehézséget nem jelent a metszetek helyének kijelolése. Az
viszont, hogy mikor beszélhetiink hangsilyos metszetnél f6-, illetve mellékmetszetrdl, mdr inkdbb
kérdéses. Figyeljilk meg a 6., 7. és 17. versek iitemezését! Mindhdrom vers 4 —4—3-as tagoldsii 11-es. Az,
elsd versben egy f6- és egy mellékmetszet vélasztja el az iitemeket. A mdsodik versben mindkét metszet
mellékmetszet. A harmadik vers mindkét metszete fodmetszet. Taldn a metszetek tényleges realizdlé-
ddsdnak szdma szabja meg a mindséget? Ennek ellent mond az a tény, hogy a mindkét helyen
mellékmetszettel tagolddé vers is kdvetkezetesen betartja a 4—4—3-as litemosztdst!

Végill az elnevezéssel kapcsolatban tennék egy megjegyzést. Valéjdban nem a metszetek koverése
miatt kap egy-egy szétag tobbletnyomatékot, hanem a metszetet kovetd iitem kezdéséért. Megfigyel-
hetd, hogy ennek megfelelGen a sorkezdd iitemek elsé szétagjai is nyomatékosak. Ezt a konyv nem
jelzi, illetve nyomatékot talilunk (fSleg a trocheussal indulé sorokndl), de ezt a nyomatékot érzelmi
hangsiilyok, korrekcik szolgiltatjdk. Ha a sormisztifikdlds megsziintetésével a sorvégeket is metszet-
nek fogndnk fel, még az elnevezés ellenére is nyomatékot kapnink.

Osszefoglalds: A metszetek értékelésénél elSforduld vitathaté kérdések:

— a linearitds kérdése

~ a matematikai &sszegz8dés problematikdja

— a nyomaték kovetkezetlen megitélése

— a téves ok-megjelSlés (elnevezésbdl szdrmazé mechanikus hibaforrds)
— a funkcié dtruhdzds (most innen més poziciékra)

f) pozicié: Az arzikus nyomaték mértéke. A konyv egyfokozati skaldt alkalmaz. Az idGmértékes
metrummal is,rendelkezé' versek azon szétagjait erdsiti 1 ponttal, amelyekre az idGmértékes ldbak
arsisai esnek. Igy, mint egy egészen enyhe skandélds az idedlis idmértékes vers lilktetésével segiti a
kialakulé hangzé ritmust. Megdllapitdsa a metszetkdvetS nyomatékhoz hasonléan emberi segitséggel
torténik. A bejeldlt versldbak nyomén a szdmitégép alakitja pontértékké a nyomatékot.

A szokdsos idomértékes verselés metrikdja csak a szétagok idStartamét veszi figyelembe, ezt
esetleg(!) a székezd§ nyomatékok befolydsolhatjdk. Bimetrikus versek esetében ez az eljdrds bonyo-
lultabb. Szuromi Lajos mutatott rd, hogyan alakul ki az elvonatkoztatott ritmuskép ilyenkor.!” A

! 7SZUROMI Lajos, Arany Jdnos: Tetemre hivds, metrikai elemzés, ItK 1974. 461.
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vezérritmus és az uralkodé metrumvéltozat kézdsen hatdrozza meg a kialakulé versléb karakterét,
természetes(? ) médon figyelembe véve a haté tényezok mindegyikét. Ennek megfelelGen az arzikus
nyomaték a hangzo vers lbaihoz igazodik. Bukfenc csak olyankor van, éppen az arzikus nyomaték 1
pontja donti el a versldb milyenségét. Ilyenkor a vers alapkarakterét kellene dontSbirénak hivni, de a
konyv példdi nem ezt az eljirdst tdmasztjdk ald. Akdr jambikus, akdr trochaikus versr6l van sz6, a
Petdfire jellemzd (vagy a mai verstani megitélésre jellemz8?) choriambizicié elSforduldsaindl nem a
vers idomértékes alapritmusa, hanem az éppen hangzé choriambus szolgdl az arzikus nyomaték
meghatdrozdsdra. Vitathatobb, amikor jambikus versekben elGfordulé trocheusokrdl, vagy ereszkedd
hangnem( versekben felbukkané jambusokkal taldlkozunk. A leggyakoribb probléma a k&zombos
lejtésti versldbak megitélésénél mutatkozik. Spondeus arzikus nyomatéka lehet az alapkarakternek
megfelelden /-0 vagy 0-1, de lehet a hangzé versnek megfeleléen 00 is (szerintem ilyen alapon
I1-1is). E megitélés elmélyiilt elemzést, biztos vershallist, nagy elméleti jdrtassigot igényel. A
vizsgélatok tdmeges volta mégis néhdny furcsa példdt hozott.

Erthetetlen példdul a 48/10 sor mdsodik versldbdnak helyzete. A vers jambikus lejtésii, a széban
forgé versldb spondeus, az arzikus nyomaték pedig egészen meglepé médon /-0, azaz trocheusi.
Furcsa megitélést ldthatunk a 6. vers 20. és 22. sordndl is. A két sor betlirl betilire megegyezik, az
arzikus nyomatékok mégis killonboznek:

nSzent frigyiink szép kotetét eltéphetd.”

Az Ossznyomatékok ezdltal szintén kiilonbéznek. Mint az arzikus nyomatékok is tiikrozik, az els§
esetben choriambus-choriambus-trocheus-csonkaiitem, a masodik esetben pedig choriambus-trocheus-
trocheus-trocheus-csonkaiitem a sorrend. Erdekes, hogy csupén az arsisok 4thelyezése megviltoztatja a
sor lejtését. Ez éppen a fent emlitett bukfenc elgfordulédsa.

Els6 pillantisra mechanikus gépi hibdnak tiinik a 218. vers libazdsa, de ez a feladat emberi
segitséggel torténik,tehdt mas rejlik mogotte. Tdjékoztaté megjegyzés hijdn emberi tévedésre, feliile-
tességre gyanakodhat az olvasé. A Jdtszik oreg foldiink . . . kezdetii dlarcos versrdl van sz6. Petdfi a
penthemimeresznél kettétordelt hexameterekbél kettSt-kettSt Osszefogva, félrimes leoninus-stréfit
alakitott ki. A szimultdn verse lejtésdtforduldsai sugallhattdk az otletet, hogy ez a vers felfoghaté
minden mdsodik sordban anapesztikusnak, és kis munkdval a pératlan sorok is choriambizilhaték, azaz
emelkeddvé tehetSk. E met6dus leirdsa megtaldlhaté a mdr emlitett Arany-elemzésben.'® Metrikai
monogrifia természetes terepg a verstani vélemények hangoztatdsdnak (sSt ez a mii teljes egészében
egy moédszer demonstrdldsa), 4m leiré jellegénél fogva e konyv csak az elemzés eredményének
ismertetésére alkalmas. A hexameter tordeléssel torténd emelkeddvé tétele szubjektiv megitélés tdrgya
(szerintem a véltozé szétagszdm egyértelmiivé teszi a pédratlan sorok daktilusait), s ha mai verseknél
elfogadhaté is, egy PetSfi metrumjellemzés kozben, igy félrevezetS. Az eredmény esetleges megtartdsa
mellett legaldbb az eljdrds Gjszer{iségére, vagy a kordbban publikélt cikkre kellett volna utalni.

Végiill e poziciéndl is az elirdsok okoznak hibdkat. A 23. vers a kdnyv megitélése szerint is
monometrikusan iitemhangsilyos. Ennek ellenére két sorban versldbjelek is fel vannak tiintetve. Az
ezekhez jdrulé nyomatékértékek meghamisitjdk a sorok kozotti nyomatékelosztdst, arrél nem is
beszélve, hogy furcsin néz ki statisztika éllitdsa: E versben 80 szétag kdzt Osszesen 4 jambus, 1
spondeus, 2 anapestus van. Hasonl6 arzikus szemét van a 175. versben. Itt ugyancsak monometrikusan
iitemhangsiilyos vers soraiban szerepel egy-egy csonka versldb. Mintha csak a 130. vers paros soraibdl
vindoroltak volna oda! Ez, az egyébként egyszétagi iitemei miatt is gyakran emlegetett mi'®
csonkaiitemhidnyban szenved. T&bbszétagi sorai idGmértékesek is, egyszGtagl sorai nincsenek fél-
id6mértékes ldbként jelezve. A 175. vers sorainak szdméhoz illSen éppen 16 jelzés hidnyzik.

1% Uo.
19 Ezrivel terem a fdn a meggy . . .
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Osszefoglalds: Az arzikus nyomaték alkalmazdsa fGleg verstani, elméleti jellegii kérdéseket vet fel. A
benniinket most érdek1S problémék tipusai:

— a tdmeges vizsgdlat gép nélkiil (mint hibaforrds)
— az 6ndefinidlds (bukfenc)

— a kovetkezetlen alkalmazds

— elméleti tisztdzatlan kérdések (hexameter)

— elgépelések(? ) (arzikus szemét)

A szdmitégép mint szdmologép

g) €és h) pozicié: A hangzé szétag Sssznyomatékdnak mértéke. Az érték 1 és 15 pont kozott
valtozhat, ezért sziikséges két pozicié a kifratdshoz. Az eddigi poziciék értékének matematikzi Hsszege,
amit a szdmitégép szdmol ki. Mellékesen jegyzem meg, hogy nemcsak a szimitégép, hanem az elemzé
is fejben, példdul az arzikus nyomaték megitélésénél, vagy més teleologikus értékelésnél. A korrekcidk
figyelembevételét is ideértve mdr csak a szdmitégép felhaszndldsdrél, nem pedig hasznélatdrél beszél-
he )

A pozicié tipikus problémdi a végeredmény haszndlhatésdgdval kapcsolatosak. Az elsé megjegyzés:
Az Gsszeadds sordn kiilonb6zé mindségeket kifejezd skdldkat vetitiink egy skéldra. Jogos eljérds-e ez?
E nyomatékok megjelenési formdja lehet idGtartam-viltozds, hangsilyerGsség, hangmagassig — vagy
hangszinvéltozds stb, Tegyiik fel, hogy valahogyan mégis egydimenziéjiivd tehetS a nyelvbeli hangzds!
Ez nyilvin csak egy torzult, sziikitett mérSskila lesz, de tegyiik fel, hogy amit mér, azt kozelitSleg
helyesen tiikrozi! Még igy is kérdéses, hogy az Ossznyomatékskdla OsszetevSi a helyes ardnyban
szerepelnek-e. Gondoljuk csak meg, mi biztositja, hogy az arzikus nyomaték 1 pontja ugyanolyan
erGsen befolydsolhassa a végeredményt, mint példdul egy szébelseji szétag rovid és nyilt volta. Csupén
a megillapodds. Kiildnb6z§ skédldk ardnydrdl lehetetlen eldonteni, hogy helyesek-e. Végiil, ha elfo-
gadjuk, hogy eddig az eljirds helyes(!), mi biztositja, hogy a nyomatékok matematikailag Gsszeg-
z6dnek? Meg se prébdlom vizsgélni a skdla(?) linearitdsdt. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyom, hogy
az eddigi vitds kérdések és hibdk nagy valésziniiséggel torzitott részeredmények Osszegzését vonjik
maguk utdn. Azt hiszem, az eddigi kérdések épp elegendSek ahhoz, hogy kételkedve fogadjuk a
végeredményt. Egy esetleges skilafinomitds taldn javitana az eredményen, de alapjaiban nem segitené
ki az eljardst hibdibél.

Egy értékelSrendszer két f6 mutatéja az érzékenység és a szelektivitds. A médszer sokrétii, de
korédntsem biztos, hogy az ardnyok irdnt is érzékeny. Az Gsszeadds médja a szelek tivitds leromldsdhoz
vezet. A skdla tilfinomitdsa vagy a haté tényezSk aprélékos felmérése csak pStmegoldds.

Osszefoglalds: Tekintsilk 4t az eddigi hibdkat! Egy szémitégépes vagy matematikai apparétust
haszndlé médszer f6 tipushibdi a kvetkezdk:

— a részeredmények korrigdldsdnak sziikségessége

— a tilfinomitott skdlabeosztds (bindris oppozicid)
— a szdvegproblémdk (helyesirds)

— a merev szegmentum-elv (sormisztifikélds)

— a ldgy definici6k és kemény adatok ellentéte
— a pozicidk kettds funkciéi

— a funkciék vindorldsa

— a tiineti korrigdldsok

— a téves okmegitélés

— a skdla negativ tartoménybeli haszndlata
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— a részskdldk osszegzddése

— a részskéldkon beliili Ssszegzddés

~ az adatok tdmeges kezelése gép nélkiil

— az dndefinidlds

— az elméletileg tisztdzatlan kérdések

— a kiilénbd26 mindségll mennyiségek osszemérése
— a dimenzidsziikités B ke
— a skdldk ardnybedilitdsdnak hidgnya . iwb .o ol o e e
— az elirdsok, elgépelések. S ' - BRI

Természetesen ezeket a hibdkat el lehet keriilni, s6t azt sem dllitom, hogy a vizsgalt konyv mindezeket
a hibakat elkdvette. Nagy résziiket igen, s ez nyujtott alkalmat az ilyen vizsgdlatok moddszereinek
birdlatira. A konyv szerzéi vallalva 2 jo értelemben vett szubjektivitast vgy korrigdltak, hogy a
végeredmény megkozeliti a kitdizétt célt. Végsé soron ritmuselemzés, melynek tanulsdgai mindig
vannak. .

oy,

A hibadradat mint mumus . L e

Végére érve a pozicidk vizsgdlatinak, sor keriilhet 2 gyakoriati megvaldsitds problémdira. Ezck féleg
technikai jellegii kérdések. Taldn jelentéktelennek tiinnek, de talin elvi jelentdségii is lehet a precizitds,
Végs soron egy telefonkdnyv hasznélatdt nem az elvi alapok jdsdga garantdlja, hanem a telefonszdmok
helyessége. Persze a példa sarkitott, de a verselemzés is akkor tiikrézi a verset helyesen, ha a terveknek
megfelelden irtik le, ha nem torzitja a hibdk serege.

A kritikaj Kiadds szovegétdl valé eltérés hdrom f§ formdja a betiikihagyds, a betiifelesleg és a
betiicserék kiilénbozo valfaiai. Nehany jellemzd hiba:

Betiikihagydsok:
10f25[8, 10{25]9, 10/26/3, 10{26/4, 10]26[9, 10/2714, 42[33[4, 67123, T713]7, 106!1 1!1 1214201,
132/18/1, 132{39/1,
Betiifeleslegek: _ U S S e
39{1/0,68/9{2. .. ¢ L0 : : ’ - - Lo
Betiicserék:
11/112, 4212811, 54/1/s, 60/4{7, 61{61{7, 86/4[2, 122/10(6, 136/8/6, 142{16(6, 142{16/7, 149{20{2,
14942044, 150{11/8, 157{1/7, 238/16/2, 249/7/5, 251/11/7.
A betiicsere specidlis forméja a sor elején szerepld nagybetil felcserélése kisbetiivel. 1it nem sorolom fel
az (f és [ betiik hibdit, mert ersél a Bevezetds kbzli, hogy hidgnyzanak a szimxtogep karakterkészletébsl.
Erés a gyaniim a hibdk alapjan, hogy ez lehet a helyzet az U betiivel is. - R
Soreleji betiicserék: ' T
3/12, 719, 11/4, 15/7, 33]28, 35/3, 3512, 39/5, 41{15, 42/43, 4322, 53[1? 531'18 S7f33 61»'23
61737, 61/57, 69/42, 69/52, 69/53, 69/54, T4/18, 75/45, 75[46, 75147, 75149, 7817, 86/8, 95/2, 98/11,
14625, 147165, 151129, 166/21, 196{9, 2311, 251/35, 29913,
-Tovibbi eMtéréseket okoznak a gyakran tébb széra is kiterjedd indokolatlan nagybetiik. Alkalmazisuk
kovetkezetlen, tehdt elirdsok.?°
Nagybetiik:
541, 57137, 582, 609, 61]46, 94]5, 116/13, 136/4, 15610, 1561, 158/0, 1610, 166/0, 184/11,
184116, 2310, 232{0, 233/0, 239/0, 239{12, 240{0, 241{0, 242/0, 243]0, 2440, 257i27, 266/43,
270/0.
Cimekkel kapcsolatos a 139., 247. és 263. vers problémdja. A kotet szerint kezdGsorukkal szerepelnek
a cimek kozott, valéjiban a kezadsorok egy-egy része van tényleges cimmeé kiemelve.

v
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31%A cimek ugyan a kritikai kmt:lésban nagybetuvel szerepelnek de a konyv nem ezt az elidrdst
kdveti, o e . ‘ e
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A hibdk kozé nem vettem fel azokat, melyeket mir a pozicidk tdrgyaldsakor emlitettem. A
gyakorlati megvalsitds hibdi kozé tartoznak a szétagok alatti szgmjegyek pontatlansigai.
Oldalirdnyu elcsuszdsok:
17/4/11, 22/42]|7, 22/42]8, 35/1/8, 35/8/8, 35/10/8, 39/7/10, 39/8/11, 40/5/9, 40/7|7, 40/7/8, 40/7/9,
40/15/8, 40/15/9, 40/16/8, 41/9/8, 41/15/8.
Midsutt a szdmok koziil néhdny hidnyzik. A 17/4/10 szétagnil egy o hidnyzik, a 22/42/6 szétagnél négy
karakter: 2100. Silyosabb hiba tortént a 77. vers utolsé sordban. Valdsziniileg az elcsiszds is
kozrejdtszott abban, hogy hdrom szétag teljesen téves értékeket kapott. A helyes nyomatékértékek:

a gyiimdlcs
0100 1100 2000m
0001 0002 0103¢c

A 85. vers a 215. oldalon kezdddik, itt 5 sora taldlhaté. A 216. oldalon a kdvetkezd vers 14 sora
szerepel, majd a 217. oldalon kdvetkezik a 85. vers befejezése. Ez nyilvin téves mésolds eredménye.

Nyelvhelyességi szempontbdl kifogdsolhaté a kdtetben kdvetkezetesen alkalmazott helytelen szé-
tagolds. Lehet, hogy a szdmjegyek elhelyezése késztette a szovegek leiréjit erre, de az eléforduldsok
ezt nemigen indokoljdk, és ha igy is lenne, akkor is helyesebb lett volna a talin terjedelmesebb
megoldds. A kevésbé banté viltozat, mikor a sztagolds a ragok, képzdk, toldalékok hatirit nem veszi
figyelembe. A silyosabb eset az, amikor a hosszi kettdsbetli vilik el két részre — rosszul. A
szétaghossziisdg és a szdmitégép szempontjdbél mindegy, hogy

asz — szony vagy as — Szony

alakban torténik-e a tagolds, de az utébbi eset elkeriilése javéra vilt volna a kdnyvnek. Erdekes médon
az ItK elGzetesben®' e hiba nem fordul eld, de a kotet 4. versében, amelyet az elGzetesbe vélasztottak,
mdr igen. Sajnes(?) Petdfi igen gyakran alkalmaz ilyen hibdkra késztetd szavakat. Rossz szétagoldssal a
konyvben t6bb mint 250 alkalommal taldlkozhatunk.

A szdmitogép mint szdmitogép

A szémitdgép felhasznéldsinak igazi lehetGségeirSl a versek alatti 6 soros statisztika rajzol j6 képet.
Itt kapunk informdcidkat a nyomatékok elosztdsirdl és dtlagértékeirSl. Gyakorlatilag ez a gép egyetlen
tényleges feladata. Ez a statisztika azonban legaldbb hasznos, és sokirdny\i szemléltetésre alkalmas. A
nyomatékok kiilonbozd eloszlisi adatai kozill most csak egyet vilasszunk ki, a szétagonkénti dtlag-
értékek felsoroldst. Ezt a statisztika els§ sordban taldljuk. Szerepeljen itt egy rovid vers nyomaték-
erGsség-grafikonja, majd az 4tlagértékek segitségével nyert, egyszeriisitett lejtésgorbe (1. dbra).

J61 megfigyelhetd a vers trochaikus lejtése. Lithat a mdsodik sor choriambusénak torzité hatdsa.
Figyelmesebb vizsgdlat mutatja, hogy a metszetkovets nyomaték érvényesiilése kirajzolja a verssorok
tagoldsit (4—4—3). Az egyszeriisitett gorbe attekinthetSbb, és még mindig elég sok informéicié
nyerhetd a hangzé ritmusrél.

E kis kitérd utdn azonban rogton lehangolé eredmény kévetkezik. A bemutatott dbrézolds csak a
kotet verseinek 40%-dra alkalmazhatd; sajnos az dtlagértékek is csak ebben a 120 esetben mutatnak
torzitdsmentes értéket. Ennek az az oka, hogy az dtlagolds elsrendii feltétele az adatok egynemiisége.
A versek egy részénél az ismétl6dé ritmus periédusa nem esik egybe a sorokkal, annél terjedelmesebb.
Néhol ez megsziintethetS, ha nem ragaszkodunk a mér emlitett szegmentum-elvhez. A nagysorok
bevezetése segit példdul a 26. és 75. versen, ahol a térdelés okozza a hibét.

Mésutt azért sérill meg a homogén jelleg, mert a ritmus alapegysége nem a szétag, hanem a
fél-versldb. Ez a helyzet az anapesztikus, daktilikus verseknél. Itt az 4tlagolds médjdnak megvéltozta-
tdsa segitene. Az egynemiiség megsértésének leggyakoribb formdja a sorhosszak kiilsnbozdsége. Ha a

' 21 SZUROMI Lajos, Petdfi verseinek késziil6 metrikai monogrdfidjdrol, ItK 1977. 294.
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Petdfi Sandor: Nem tesz fol a lydny...(181. vers)
nyomatékeloszldsi grafikon (a kényv odatai alapjdn)

4. sor
Viie2in:a@oe i bew B80T 02800292090 2. 1) 'szétag

az dtlagnyomatékok eloszldsanak grafikonja

8 pont
6pont:
4 pont ]
2 pont ]
-

ViwieBienloin 800660475 84,9510 11 s2btag

sorhossz-viltakozds szabdlytalan, akkor az dtlagolds szinte lehetetlen. Ha szabédlyos viltakozdssal van
dolgunk, akkor két megoldds is kindlkozik. Egyrészt készithetiink a kiilonboz8 hossziisdgii soroknak
kiilon statisztikdt, mésrészt segitene a tobb sort egyként kezeld médszer. .

A statisztikai adatok haszndlatdnak persze korlitot szab a dolgozat sorén felsorolt hibdk nagy része.
Ott, ahol a felhaszndlénak kell a nyomatékértéken igazitania, a statisztikai adatokon is médositani
kell. Ha az alapelvekkel is vitdz$ felhaszndl6 kezébe keriil a kdnyv, gy érdemesebb a verseknek inkdbb
a sajdt értékelését tekinteni.

A szdmitégép mint fétis
Taldn a szokdsosndl bdvebben széltunk e metrikai monogrifidrél, de ujszeriisége és a benne

eldfordulé problémék és hibdk nagy szdma erre késztetett. Alkalom nyilt arra, hogy a szémitégép és a
matematikai médszerek felhaszndldsénak buktatdira figyelmeztethessiink. Tipushibdkkal taldlkoztunk,
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s a problémdk nagy része minden matematikai médszer sajtja. Elkeriilni, megoldani csak vgy lehet
Gket, ha precizen és mddszeresen jdrunk el, szem elGtt tartva a feldolgozandé anyag tulajdonsdgait.

Mir széltunk egyszer az adatok keménységérdl. Most ennek kapcsdn emlitek meg egy igen 4ltaldnos
félreértelmezést. A szdmbavehetetleniil sok koriilmények dbrizoldsa mindig egyszeriisitésekre kény-
szeriti az elemzGt. Az eredményiil kapott adatok keménysége még nem hiba. Hibdv4 akkor vélik, ha az
eredmények megfellebbezhetetlen szinben tlinnek fel. A szdmitégép, mint tekintélyt parancsolé
szerkezet a leginkdbb erre a hibdra késztet. Tévedés mitoszt épiteni koré! Alkalmazni, méghozzd
sikeresen, csak Ugy tudjuk a gépet, ha sem mumussd, sem pedig fétisként tisztelt szerkezetté nem
tessziik.

KoOszeghy Péter
XVI1.SZAZADI MAGYAR VERSEK TEXTOLOGIAI PROBLEMAIROL

Rendkiviil 5rvendetes, hogy a régi magyar irodalom irént az utébbi idSben megn6tt az érdeklSdés.
Csak dicséret illeti a magyar konyvkiaddst — nem utolsésorban a Szépirodalmi Kényvkiadé Magyar
Remekirdk sorozatit —, hogy ezt az igényt felkeltette, ébren tartja, és gazdag vélogatdsokkal igyekszik
kielégiteni. Ebbe a sorba illeszkedik Varjas Béla munkdja is (Balassi Bdlint és a XVI. szdzad koltSi
I-1I., Bp., 1979. Magyar Remekirdk), amely széles keresztmetszetii képet nyijt a XVI. szdzadi magyar
koltészetré'l

Az eddigi kiaddsokhoz képest a szovegeket Varjas Béla j6 egynéhdny helyen javitotta. Altaldnos
irdnyelve a szerkesztonek — féleg Balassi kolteményei esetében —, hogy valahdnyszor a rim, belsGrim, a
szétagszdm, a metszet, a versszimmetria stb. nem megfelels, mindannyiszor emenddl. Ezzel a
moédszerrel (és szdvegkiaddsi szemlélettel) nem értek egyet, véleményem szerint a formai kritériu-
mok a korban ilyen szigorisdggal se Balassindl, se mdsndl a magyar koltészetben még nem teljesiiltek,
illetve mds jellegliek voltak. Példdval szemléltetve a mondottakat: nem fogadhatd el az a — Zrinyi
dtverseloket idéz6 — javitdsa Varjasnak, amikor a gyulai vitézekrdl sz616 ének aldbbi két sordt ,.imhol
litok egy szép veres zdszlot, | Zdszl6 alatt egy fekete sereget” (Kuun-kddex, 36.1) igy médositja:
»imhol litok egy szép zdszIGt vereset, | Zdszl6 alatt egy fekete sereget.” A hatds — szerintiink —
komikus. Mds: a ,,NG az én 6rémem . ..” kezdeti Balassi vers 6. versszakdnak 3. sora a Balassi-k6dex-
ben: ,Szeretd, ékes, kegyes, kedves, mutatja hozzdm hiv voltdt”, Varjasnil: ,Szeret & és kegyes,
kedves, mutatja hozzdm hiv voltit”. A vonulatbdl igy az ,,ékes” kimarad, viszont a szétagtobblet
eltlinik. De ha Osszevetjiik Balassi mds verseinek halmozisaival, pl. az ,,Egy kegyes képében...”
kezdetii vers 13. sordval: , Kegyesség, kedvesség, ékesség . . .”, azt litjuk, hogy az analégia is — a forrds
mellett — Varjas javitdsa ellen szél. Emendéldsdt a szerkesztS egyébként jegyzetben nem indokolja. Ez
6nmagédban egy népszeriisitnek szdnt kiadvdnynil nem lenne hiba, amit felréhatunk, az a kovetkezet-
lenség, ugyanis mds javitdsokrodl a jegyzetek is tudésitanak.

A szovegek sajté ald rendezésénél dltaldnos elvnek tekmtendo a hangalakok lehetdség szerinti
megdrzése, ugyanakkor az ortogrifidnak a mai szabdlyokhoz igazitdsa. A fenti szempontok a vizsgalt
munkdban csak hellyel-k6zzel érvényesiilnek. Balassi verseiben a ,,szerelmesen”, ,,sebesen” stb. alako-
kat — a korabeli hangzdsnak megfeleléen — hosszii s-sel kelleft volna nyomtattatni, de pl. a ,kii-
lemb”-et — hiszen ma is m-et ejtiink, az adott fonetikai helyzetben nem is lehet mdst! — nincs értelme
n helyett m-el irni.

Zavard a kdzpontozds kovetkezetlensége is. Varjas dltaldban a jelenleg érvényes helyesirdst kdveti,
de pl. a kovetkezd sorokban ndla nincsenek vesszGk: ,,Gerjedek ehez, mint Holofernes, én is szerelem-
ben” vagy: ,,Hol ide, hol tova hajtnak szép szavakkal.” A citdldst hosszan folytathatnénk.

A legnagyobb zavar azonban nem az itirdsi rendszerben, hanem a hangalakok rekonstrukciéjdnal
tapasztalhaté. Igazsdgtalansdg lenne kizdrdlag Varjas Béldnak felréni mindazokat a fura, Balassi
hangzéhaszndlatitdl eltérd széalakokat, melyek tobbségét még Eckhardt bibdskodta a kiaddsokba.
Néhiény kirivd esetet azonban nem hagyhatunk szé nélkiil. Ilyen pl. a majd Osszes ’sziv’ ’szii’-re
véltoztatdsa. A versek forrdsainak dontS tobbségében és Balassi sajit kezii levelezésében is csak a "sziv’
fordul elG. Igaz, van olyan manuscriptum, a Stoll felfedezte epigrammafiizér, amelyben a kovetkezSket
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olvashatjuk: ,,. . . Arra mert sziivemben, gerjedez sziintelen szerelmed tiizes langja”. Beldthatd, hogy itt
a tiszta alliterdcié miatt haszndlja a kéltS a ’szii’ alakot, mint ahogy poétikai okokbdl mds esetekben is
alkalmaz hangrendszerét6l idegen formdkat. Tobbnyire nem megalapozott az 1-es felszélité méd
haszndlata sem. Tovdbbd folosleges az azzalt avalra, a melyt kire, a személyt személre, az ismétet
esmégre, a buvalt bualra, a kivint kévdnra, az enyhitset enhitsre, a piunkosdot piinkdstre, az a-t azra, az
e-t ezre, az -at tdrgyragot -otra, a -ba helyhatdrozéragot -banra stb. viltoztatni: a kikdvetkeztethetd
hangzédllapot ezt semmivel sem indokolja. Ellenben sziikség lenne ré, hogy a szintén-eket mindeniitt
szinte alakban irjuk, Balassi ugyanis kizdrdlag igy hasznélta; hogy kiirtsuk 2 koltdénktSl idegen
toldalékokat (pl.: -bul, -biil, -tul, -riil, -rul, -en stb.), igekdtéket (pl.: f6l-) stb.

Esetenként a versek szakaszokba tordelésének mikéntje is megkérddjelezhets. A miilt szdzadi,
Szilddy-féle kiadds hatdsa ebben a mdig ér, az ott megdllapitott stréfaszerkezetek kiaddsrél kiaddsra
6roklédnek. A Balassi-kodex szdmozdsa szerinti 28., 35. és 39. vers példdul pontosan ugyanabban a
versformdban irédott, mint az Aenigma (4x8), a szerkesztS mégis 2 sorba (2x16) tordelteti ket. Mit61
tekintjiikk az ugyanolyan szerkezetii verseknél az egyik esetben belsé rimnek azt, amit a mésikban
rimnek? A kdédex irdsképe eziigyben semmiképpen nem perdontd. A 17., 18. és 19. vers szakaszait
pedig helyesebb hdrom, nem pedig 6t sorra bontani. A két 6/7-es beosztasu sor utdn kovetkezd 6/6/7-es
— melyben a két hatos hol rimel, hol nem — inkdbb az ismert Balassi-sor elGképének tekinthetS, mint
hdrom kiiléndllé sornak. Indokolhaté ugyan az 6t sorba tordelés is, de akkor ehhez a logikdhoz hiien a
klasszikus Balassi-stréfdkat is kilenc, és nem hdrom sorba kellett volna szedetni!

Jért utakon halad a sajté ald rendezd, amikor az elsé Szenthdromsdg himnusz 12. sordban a vész
helyett a viz alakot fogadja el; amikor a ,,Segéll meg engemet . . .” kezdetii vers utolsé sorét elhagyja; vagy
amikor a ,Mennyei seregek . ..” incipit éneknél az \in. rendezett kiaddsokat tekinti forrdsértékiinek.
Kordbbi kiadéi hagyomdny folytatdsa a ,Julia szézatjit, kerek abrdzatjit...” kezdetl koltemény
szovegkozlése is.

Ezt a néhdny példdt azért érdemes végigtekinteni, mert az utdbbi évek Balassi kiaddsai (Stoll,
Horvdth I.) az emlitettekben megegyeznek, mdr-mdr elfogadott gyakorlattd viltak, holott erSsen
kétséges értékili megolddsok.

Az elsS Szenthdromsdg himnusz esetében a viz/vész vdltozatok bizonyithatéan — Stoll terminusdval
élve — horizontilis irdnyy varidnsok. A kérdést tehdt kizdrdlag belsGleges vizsgdlatok donthetik el, az,
hogy az adott koltGi kép, valamint a vers egészének kontextusa melyik szé eléforduldsit valészinsiti,
tovdbbd, hogy a mdsoléknak, a nyomddszoknak melyik véltoztatdsra volt tobb esélyiik. Az ilyen
jellegi elemzés a vész viltozat helyességét igazolja. DontS érv, hogy a kritikus szakasz keretes

" hasonlatdnak — rokon képszerkesztés mésutt is el6fordul Balassindl — csak igy van értelme.

Nem kellden megindokolt a ,,Segéll meg engemet . . .” kezdetii vers utolsé sordnak elhagy4sa sem.
Nemcsak azért, mert ez a bizonyos sor kivétel nélkiil minden kiaddsban szerepel, de azért is, mert a
vers dallama 4x12-es stréfdra szabott, kovetkezésképp a versszakok utolsé — hat szétagbdl all6 — sordt
az éneklnek mindig meg kellett ismételnie. ErthetS, hogy az utolsé szakasznil — a befejezést
nyomatékositandé — az egyszerii ismétlést a ,,Szent neved dicsérnem” zdréformula viltja fel!

Ismételten hangsilyozndm (vé. ItK 1979. 221.), hogy a ,Mennyei seregek ...” incipiti vers
legjobb szovegét Kassai Andrds nyomtatvdnya és a vele lényegében azonos szovegii Erd6dy-énekeskdnyv
Orizte meg, nem pedig az eddigi kdzlések alapjdul szolgdlé rendezett kiaddsok. (Meg kell jegyeznem, hogy
az imént szémba vett hibdkat Varjas Béla 1981-es Balassikiaddsdban jérészt kijavitotta.)

A ,Julia szézatjit, kerek dbrizatjit...” kezdetli kdltemény 14. sora Varjas kiadasdban igy
szerepel: ,,Viddm kedvem helyett, kibSl vészek mellett keseriiség rdm 4radt.” A Balassi-kédexben
viszont: ,,. . . kétszer {iszog rdm szdradt”. Ez az olvasat taldlhaté magédnak Varjasnak a kédex4tiratdban
is. Eckhardt Sdndor a kritikai kiaddsban ezzel szemben ,keszeriiszog rdm szdrat”-ot olvas, és megréja
Varjast a félreolvasdsért. Indokoldsa szerint ,,. . . a két szérész a kédexben sincs erdsen elvdlasztva; a °t’
az ’e’ kissé lehiizott végének helytelen olvasdsdbdl ered.” A kritikus hely tiizetes vizsgdlata engem
Varjas kordbbi olvasatdnak helyességérSl gy6zott meg: a forrdsban valéban ,kétszer iiszog rém szdrat”
taldlhatd, s mivel a sor igy is tokéletes értelmet ad, nincs is okunk ezen véltoztatni. A vers ui. Julia és
Celia hasonlésdgdrdl sz61 (,,EgyenlS két rézsa ...” — 4. sor), tovdbba arrdl, hogy Cupido ugyanigy
szitja a koltS tiizét Celia, mint egykor Julia irdnt, s ez nagy kdréra vélhat, akdrcsak a kordbbi biszerz8
szerelem: joggal panaszolja hdt, hogy ,kétszer iiszog” — Julia és Celia — ,,rdm szdrat”.
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A Celia verseknél a szerkeszt§ ragaszkodik kordbban kialakitott koncepciéjdhoz, mely szerint az
elsé Celia vers elveszett volna, s az elsé helyen 4llé, rdinkmaradt toredékvers a ciklus masodik darabja
lenne. Ezt az elképzelést mds sajté ald rendezSk (1. pl. az wjvidéki kiadvdnyt) is magukévd tették,
pedig igen ingatag alapokon 4ll. Egyrészt az a megfigyelés tdmogatnd, hogy a ciklus mdsodik rdnk
maradt verse nem szdmozott, masrészt az, hogy a cikluson beliil t6bbszdr is eléfordul két vers egy
szdm alatt. Az elGbbiek valésziniisitenék, hogy az els két fennmaradt vers is egy szdm ald tartozik, a

- mdsodik ald, tehdt az elsS kdltemény elveszett.

A gondolatmenetnek tbb szépséghibdja van. Igaz ugyan, hogy a ciklusban két vers két esetben is
egy szdmot kap, csakhogy a mdsodik ének folott mindig szerepel az ,,in eandem fere sententiam”
megjellés, azaz ugyanarrél sz6l, mint az elsG, tulajdonképpen egy lezdrdsforma, a két vers egyiitt
egész. A ciklus elsd két rdnk maradt énekénél viszont nyilvinvaléan nem ez a helyzet. Az, hogy a
mdsodik nincs szdmozva, szintén nem silyos érv, a kédexben mdsutt is el6fordul, hogy a mdsolé
elfelejti folirni a sorszdmot. (Erre épp Varjas figyelmeztetett.)

Ha van hdrom versiink, ahol az elsOnek az eleje hidnyzik (tehdt nem tudhaté, hogyan volt
szdmozva), a masodik f6l6tt nincs sorszdm, mig a harmadik elStt ott a szimozds: nem nyilvinvalébb-e
arra gondolni, hogy az elsd, toredékesen fennmaradt vers volt a ciklus els§ darabja, a mdsodik a
mdsodik stb.?

Balassi kétes hitelii versei k6z¢é — meglepd médon — Varjas besorol egy olyan toredéket, a
,megsértett szivemnek . ..” kezdetiit, amelyrdl a szakirodalom (Stoll) mir kordbban megdllapitotta,
hogy az Eurialius és Lucretia cim{i széphist6ridbél valé.

Sz6évd kell tenniink a feltinGen nagyszdmi sajtohibdt (lilomszdl, 188. 1., csegd-patak, 69.1.,
Bornemissza, 765. 1. [helyesen: Bornemisza] stb.): gy litszik a szerzéi imprimatiira nem hagyhatd el
biintetleniil!

A Balassi versekhez kot8dd jegyzetek — egyes, erdsen vitathaté javitdsok indokoldsdnak a kivéte-
lével, — dltaldban korrekt, j6 tdjékoztatdst nyijtanak. Ezzel kapcsolatosan kevés kritikai megjegy-
zésiink van. ElsG helyre az az észrevétel kivinkozik, hogy Varjas, amikor roviden dttekinti az eddigi
kiaddsokat, felvizolva a kronologikus koncepcidjitél a cikluskozpontiiig megtett utat, emliti Eckhardt
és Stoll nevét, Horvdth Ivdnét azonban nem, pedig — tudtommal — Balassi cikluskompoziciira az &
kutatdsai irdnyitottdk rd els6ként a figyelmet, és az els ilyen jellegii sajté ald rendezés is Horvéth Ivén
nevéhez fliz6dik.

Tilzdsnak vagy til durva leegyszeriisitésnek tartjuk azt a megillapitist, mely szerint Balassi
szerelmes verseinek a XVIII. szdzad végére ,,mdr hire sem maradt” (921. 1.). Kellett, hogy maradjon,
hiszen a korabeli verstermés tele van Balassi reminiszcencidkkal, és még a jezsuita Faludi Ferencrdl is
filologiai pontossdggal bebizonyithaté, hogy ismerte Balassi szerelmes verseit. ErSsen megkérddje-
lezhetd a 31. jegyzetben kifejtett — Varjasté] mér kordbban is hangoztatott — ,,Csak Borbdla”

=csupdn Borbdla) akrosztichon olvasat, Csdk Borbdla helyett. Nem egészen érthetS az 59. jegyzet
megfogalmazisinak Ovatossiga: ,Lehet, hogy Balassira Angerianus egyik epigrammdja volt
hatdssal . . .”. Nem lehet: biztos. A két vers dsszevetésébdl — majdhogynem tiikkorforditds! — ez olyan
nyilvdnvald, hogy szdmomra érthetetlen Varjas fenntartdsa.

Balassi munkdi utdn kronoldgiai sorrendben kovetkeznek a XVI. szdzadi koltSk miivei. Az elsGk
kozott szerepel Visarhelyi Andrds éneke, melyet Varjas — a jegyzet taniisiga szerint — a Peer-kédex
alapjdn kozol, figyelembe véve azonban a Thewrewk-kédexbeli véltozatot is. Szévegkozlését érdemes
Osszevetni Kurcz Agnesével (A régi magyar vers. Bp. 1979. 23—24. 1.), mi az utébbit tartjuk filolégiai-
lag megalapozottnak.

Merészség ebben az 1508-ban irott versben a tdrgyas imperativusz d ragos alakjinak a haszndlata, az
-it (és hangzdviltozatai: -et, -ét) végii igéknél ezt még Balassi sem nagyon ismeri (t6bb mint félévsza-
zaddal Visdrhelyi utdn!), Varjas mégis dtirja az engesztelj-t engeszteld-re, a fordejts-t fordejtsd-ra, a
térjts alakot térejtsd-re. A 38. és 39. sorban nyilvinvaléan a Thewrewk-kédex Orizte meg az eredeti
szdveget: ,iszamandé mi sok vétkezetonk | rettenetes nekdnk nagy esetdnk”, Varjas mégis a Peer-
kédexbelit vilasztja: ,,Es minekonk mi sok vétkezetonk | Rettenetes nekonk vétkezetonk”. Ugyanez a
helyzet a 46., 48. és az 56. sor esetében is.

A jegyzetekben a szerkesztS nemritkdn hivatkozik arra, hogy a szdvegeket egykori kiaddsok
nyomdn kozli. Ezzel az 4llitdssal szemben e sorok irdjdban esetenként komoly kétségek meriiltek fel.
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Példdul Bogdti Fazakas Miklés két miivérdl is azt irja Varjas — az Enekek Enekének és J6b
konyvének forditdsairél, — hogy Péchi Simon énekeskdnyvébsl meritette a szdveget. Ezek a versek
azonban nem szerepelnek a megjelSlt forrdsban.

Hasonléan sajitos eredményre vezet, ha az Apollonius histéridjshoz irt jegyzet dllitdsait vizsgdljuk
meg. A miinek, Varjas szerint, ,.elsé kiaddsa 1591-ben jelent meg Kolozsvirt, a médsodik 1592-ben
Siczen (Németldvs; RMNy 661., 669.). (699) ljjabb kiaddsa: Berecz Sdndor, Bp. 1913. Szévegiinket
a két korabeli kiadds alapjdn kozdljiik. ,, (Kiemelés tSlem, K. P.)

Csoportositva megjegyzéseinket:

1. Az idézett RMNy szdmon (669.) egy kalenddrium taldlhaté, — ez valésziniileg csak sajtéhiba.

2. Az Apolloniusnak nincs két femnmaradt korabeli kiaddsa, csupin egy, a kolozsvdri. A
németlovéi nyomtatvinytoredékrSl csak feltételezhetd (egyébként teljesen megalapozottan), hogy
eredetileg Apollonius histéridja is benne lehetett. Kovetkezésképp Varjas nem haszndlhatott két
korabeli forrdst. .

3. Nem is haszndlt, még egyet sem, ugyanis a Berecz-féle, 1913-ban megjelent munka alapjin
dolgozott. Ez egyértelmfiien kideriil azokbél az emendéldsokbdl, melyeket Varjas a szdvegen végez,
ezek ugyanis a Berecz kozolte — egyébként XVIII. szdzadi kiaddsokban felbukkané — varidnsokkal
azonosak.

Fenntartdsaink kozill emlitést érdemel még, hogy nem tudjuk: milyen érvek alapjin lehet teljes
biztonsdggal Ecsedi Béthory Istvdnnak tulajdonitani a Balassi-kédexben fentmaradt, Bithory akrosz-
tichomi verset?

Az el6z6kben — a teljesség igénye nélkiil — jorészt a kotet gyengéit vettilk géresS ald. Hangsiilyoz-
zuk azonban, hogy a taldn tilzott szigonisdgra az az Oszinte tisztelet késztetett, melyet Varjas Béla
munk4jénak mennyisége — tobbszdz XVI. szdzadi vers kivdlasztdsa, sajté ald tendezése! — és mindsége
egyardnt megérdemel. Csak dicsérni lehet a vilogatds szempontjait, az emlitettem szdvegkozlési és
jegyzetelési hidnyossdgok, tévedések pedig nem olyan jellegiiek, hogy lényegesen csokkentenék a kotet
hasznélhatésagét.
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