utalds a Tragédidban. A maddchi Adém sorsa lényegében a XIX. szdzadi torténeti, tirsadalom- és
természettudomdnyok szellemében alakul, bir megdriz valamit a régi valldsi fogantatdsi Addm-torténe-
tekbél is, igy pl. Addm megvélthatdsigdnak tétele — etikai sikon — a kiizdelem, Evéé az anyasdg révén.
Tovibbi az, hogy Addm mindezekben a miivekben valami médon az emberiség jov&jének »wldtnoka”,
valamint hogy a hdrom szférdit az Ur jeldli ki, és hogy a mii az Ur biztaté szavaival zérul. Igy — bér
laicizdlt médon — Maddch Addmja 6rokodse a reneszdnsz és a barokk megvaltott Addmjainak.

Horvdth Kdroly

wAranydlom” — Arany dlma

1

»Aranydlom!” — e kolt6i széval maga Arany Jdnos jellemzi élete egyik nehéz érdjdban beteljesiilet-
len nagy tervét, pdlydjanak kordn felismert, de — Ugy vélte — megvaldsithatatlannd vélt alkotd
feladatat:

Isten veled, jobb részem aranyédlma!
Hii Toldi, Csaba, isten veletek!

Oly messze a cél, oly magas a pdlma!
Rég torve lelkem, és a test beteg.

Ily hangulatban Istékom taldl ma:
Eldveszem — ha mire mehetek —
(Keriilve inrdzé erélkodést)

Mint oreg asszony a letett kotést.

A lirai zengésii kifejezés 1873-ban, a Bolond Istok mdsodik énekében hangzik fel, kozel egy
évtizeddel a koltd haldla eltt, s még idGszeriitleniil: az ,,aranydlmok” egyike még valéra vilhatott, a
hii Toldi regényes szerelmének torténetével trilégidja egésszé kerekedhetett. Anndl kinzébb teherként
hordozta Arany élete fogytdig a kiegyenlitetlen maradt mésik tartozds tudatdt: ,jobb részének”
valéban magasra t{izott mdsik céljdt, a hun trilégidt, Csaba eposzdt nem irta meg. Ezt az adéssdgdt
pedig a koltd minden jel szerint nem egyszeriien személyes, hanem nemzeti érdekiinek itélte, orszdgos
iigynek fogta fel: elveszett, eltiint naiv eposzunk pétldsit virta volna e miivétSl, amelyrdl nemcsak
maga, hanem olvaséinak miivelt tdbora, irodalmi igényi népe is ,,dlmodott”!

Napjaink irodalmi tudatdban lirai kéltészetének kiemelkedd méltatdsdhoz képest Arany epikdjénak
értékelése mdr-mdr csak iskolai érdekiinek tetszik. Nem mintha epikus tehetségének rendkiviili fényét
nem értékelnénk; sokkal inkdbb a koltS miivészetének fokdn megvalésuldé koltdi elSadds vélt idék
miltdn szokatlannd, hogy ne mondjuk, terhessé. Befogaddsa ma tobblet-feladat az olvasé miiérzéke
szdmdra a novella vagy regény prézdjshoz képest. Nem igy Arany kordban! A k&lt§ akkor mint
epikdnk mestere aratja diadalait. Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje, majd a Hunyadi-ciklus és
az els@ balladdk, utébb Buda haldla szabja meg, kit ldsson és tiszteljen benne az egykori olvasé. Kora
valami klasszikusnak nevezhetd keretbe foglalva szemléli, mint az elbeszél8 koltészet géniuszét, parjdt
és kiegészitSjét a lirikus PetSfinek. A kozvélemény itéletéhez mérten azonban e géniusz tSbbre és
madsfélére is képes, mint amit nagyszerii epikdja nyujt: lirdnknak egyik Oridsa, amellett miiforditd, az
esszéirds mdig utol nem ért mestere, széles szemhatdrd kritikus, irodalomtérténész és folklérkutatd
egyszemélyben — s mindebben messze kora elStt jdr. A koztudat elismerése a maga egyoldahisdgéban is
rangot jelenthetett Arany szdmdra; 4m a jelek szerint inkdbb éppen nem kénnyen elviselhetd terhet is,
s ami még rosszabb, az ,aranyilom” megvaldsithatatlansigénak felismerésébdl adédé, belsSleg dtélt
kudarcot.

KoltShivatdsinak mélyen etikus felfogdsdn, népe sorsdnak tragikus alakuldsin, egyéni érzékeny-
ségén, ,kiilonds természetén™ til a személye felé forduld elvdrds teljesithetetlenségébdl ad6dé kudar-
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cot egyéb okbdl is mélyen f4jlalhatta. ,,Aranydlmanak” jelent8ségét ugyanis csak az ,,dlom” irodalom-
torténeti tdvlatainak figyelembevételével érthetjiik meg teljes valGjdban.

A XVIII. szdzadban szerte Eurépéban eluralkodé torténeti érdek18déssel szemben, amely a népeket
‘miltjuk egymdst kovetS korszakaihoz, régi dicsSségiik képeihez kalauzolja vissza, Magyarorszig
_érthetGen nyitottnak bizonyult. A torok id6k s nyomukban a levert fiiggetlenségi kiizdelmek utdn
idegen dinasztia uralma ald keriilve, idegen birodalmi keretek kozt sajdt miltunk, torténelmi kiilon-
dlldsunk oOntudata éppoly eszmei-erkolcsi védSbastydt jelent, mint a maradék dllami filiggetlenséget
jogilag biztositani hivatott kiilon magyar alkotmény. Erthetd, hogy torténelmi kultiirdnk tudomanyos
alapvetésével éppen e szdzad ajéndékozott meg Bél Matyds, Katona Istvdn, Pray Gyorgy és mésok
konyvtdrnyi méretii életmiivei dltal.

E milthoz fordulé, ,regressziv’’ tudoményos érdekl&dés keretei kozt azonban kiilénds jelentGséget
kap a kor hazai tudatédban a kezdetek, a ,,magyar el8id6”, azaz Gstorténetiink, torténeti szinrelépésiink
id8szaka. Szerencsés népeknél a mitoszok kordt idézd torténeti hagyoményt eposzok, monddk,
hésénekek, a népi emlékezés megragadé Gsi dokumentumai Srzik. Nem véletlen, hogy Eurépa torténeti
érdeklSdése is éppen ekkor teszi tdrgydvd a nemzeti kincsnek tartott s a népek egykori, ismeretlen
nagy koltSegyéniségei dltal maradandé formdba 6ntétt epikus hagyomdnyt. Ekkor valésdgos roman-
tikus elméletté lesz foldrésziink s hovatovdbb a vildg tovdbbi népeinek irodalmdban is, hogy hasonlé
eposzokba, epopeidkba siiritve 6ltott testet egykor sajit Gskoruk emlékezete is, s ha toredezetten, az
Gsi id6k emlékezetfoszldnyai ott élnek minden nép irott és iratlan, ,,tudés” és népkoltészeti tradicidi-
ban. Ezt a feltételezést csak erdsitette Osszidn énekeinek XVIII. szdzadi feltdrdsa, amely vilig-
szenzacidként lepi meg a kort; s ha a nagyszer(i lelet hitelét a koriile kibontakozé vitdk meg is
tépazzdk, egyittal erdsitik a vdgyat: hasonlé rekonstrukcidval, miik1tSi teljesitményként dsszedllitani
a tormelékekbdl és igy pétolni a feledésbe ment egykori egészet, az GsidSk ,,naiv”’ eposzit. Ez a
,romantikus axiéma” 4tlengi a korszak egész eurdpai irodalmi kozvéleményét. Hogy ez az 1it nem
jarhatatlan, néhdny évtized miltdn erre szolgéltatott nagyszeri példdt a Kalevala, Elias Lonnrot
népkoltészeti szévegekbdl kivételes leleménnyel egybeszGtt finn nemzeti eposza.

Szdz év tévlatdbdl boncolgatva Arany viszonydt kordhoz, konnyi felismerni, hogy az mily rend-
kiviili polcra emelte. Nagyszabdsi epikai miivet virt tSle. Koriilovezte a legnagyobb megbecsiiléssel:
jelentds, de igen terhes dllds redruhdzdsdval, amely kellGképp visszatartotta attdl, hogy zavartalan
mozgdsa legyen a nemzeti irodalom dramldsdnak rendjében. Ebbdl a kivételes helyzetbdl kiovetkezett,
hogy Arany hosszi ideig mintegy belsé emigrdciéban élt és élhetett, nem hdboritva senkitdl; de
egyuttal magdban emésztSdve is, mint olyan tekintély, aki érzi hatdsit, mégsem kapcsolddhat Ossze
kordval tartésan és egészségesen. Vonzé irodalompszicholégiai feladat keresni ,,betegségének”: idG-
szakos koltSi elnémuldsainak rugéit, felderiteni helyzetét akkori irodalmunk keresztmetszetében.

Elias Lonnrot és Arany Jdnos, a folklorista és az eposzkéltS, ugyanegy kornak gyermekei, de
koruknak kiilonboz8 szakaszain, a romantika nemzetkozi dramlatdnak eltéré fokozatain. A finn
folkloristdt népdalgyiijtésének rendezése kozben ragadta magdval ellendllhatatlanul vigy az dhajtott
eposz felmutatdsdra. Arany utébb jéformén akarattalanul fordult az eposz felé: a szabadsagharc és a
bukds élménykdrének hatdsa alatt vilt fogékonnyd a nemzeti eposzkivdnalmak ujravéllaldsdra: régi
dicsdségiink fényének visszaidézésére e nagyszer(i mfiforma 4ltal. Ilyen szellemi Osszefiiggésekben
bontakozik ki életmilive nemcsak magyar, hanem eurdpai, s nemcsak koltéi hanem egyetemesen
miivelGdéstorténeti vonatkozdsban is. A pillanat, amelyben pdlydjdnak forduldjén, Nagykordson,
belefog a hun-eposzba, vagy taldn mér a Kevehdza cimii kolteményébe is: valéban romantikus ihletési!
Létrejottében azonban a koltd személyes élményein til az egykori hazai irodalom is részes. Kész
elfogadni, amit ,rddisputédltak”, s kiilonos sillyal esik latba jeles kortdrsainak 6sztonzé megnyilatko-
zésa, akiknek itéletére sokat adott!

Ott keresve fel 6t gondolatban, ahové barétai is eljdrtak hozzd, alféldi otthondban, e kiilsd tanik,
6sztdnzé bardtok és palyatdrsak nyilatkozatai érdekelhetnek benniinket: mintegy objektiv tanisdg-
tevéi 6k annak, ami Aranyban mint alkotéban visszhangra lelhetett.

58



i

Az elsSk egyike, aki éppen §t, Aranyt az stk dicsSségét idézd Shajtdsok tiviatdba iktatja,
Csengery Antal volt. 4 fidskdltemeényekrdl dltaléban dimi cikke, mely 1853-ban a Délibdb c. folydirat-
ban jelent meg, mélyen megragadhatia: tudjuk, hogy a kdltd egyetértett Csengeryvel, aki az & kihtéi
irdnydt a romantika poétikai elméletébe dgyazta bele. (Levele Tompdnak 1853. jul. 11.) ,,A héskalte-
mény drids felyam™ — irta Csengery. El6munkailatait dalnokok sora végzi, s az alkotds idGrendjében az
eldmunkilatok Ssszegezdjét illeti a végsS érdem: ,,A koIS, aki az épitészeti feladatot teljesiti, utalsé
helyen dll a dalnokok sordban.” Erre pedig éppen a finnek kéltdje lehet a példa: , Szerencsés nemazet,
melynek még idejében tdmad Lonnrotja® — irja Csengery, s hozzdflizi a magunk irodalmi miltjara
utalva: ,Nekiink . . . szdraz krénikairé jutott.” E pontra jutva, tanulmanya mégsem adja fel a reményt,
mintha az eposzi megoldds szdmunkra végképp elveszett volna! S irdsa itt mdr kdzveilen Aranyhoz
szdl: ,,Ha mindameliett lépnek fel utdbb epikus kiltdk . . ., miiveik annd! inkdbb megkézelitik a valodi
h&skolteményt, minél inkdbb ragaszkodnak a hagyomdnyokhoz. — — — Ezen az (ton indult ¢l ndlunk
Arany,”

A misik, Aranyhoz gondolkoddsban kézeldlld kritikus, Gyulai Pdl, hires Szépirodalmi Szemléjében
{1855) hasonld kdvetkeztetésre jutott. , A valédi eposzt . . . a nép teremti — — — a thapsodidkbéi Ilias
alakul, a rundkbdél Kalevala™ — halljuk. — ,,Az epikusnak anyag kell — — Ezek nélkiil . . . a koltdnek
meg kell dnmagdval hasonlania s csak két it vezetheti megnyugvisra, ha ugyan teljesen megnyugodni
bir. ,,Az egyik it nehéz, . .. de legaldbb mindig legjobban megkozeliti a célt: ,,meriilj a népbe, gondolj
korodsa . . .”. Mds széval: ,, Torténeti tirgyndl a népiesnek mindinkdbb az emelkedett nemzetibe kell
olvadnia . . .”. E biztatdnak itélt médszerrel szembeallitva inkdbb célzdsszerfien emliti a mﬁsik, kevéssé
alkalmas megolddst, a hagyom#nytédl eltévolodott modern epikus hangvételt, Byronét. Ugy véli, ,,az
eposzirénak a régi naiv dalnoknak és tijkori miivésznek kell lennie egyszerre. Csak igy lehet a jelen kor,
viszonyaink koézt epikus, ha ugyan nem a Byron-féle genre-hoz van elGszeretete.” Gyulai itt mintha
csak Arany személyes bardti kozléseit haszndlnd fel: sorai éppen a Toldi Estéje méltatdsét bevezetd
elméleti-toriéneti eszmefuttatasabél valdk.

Még egy harmadik kritikusra, Arany egykori tandrtdrsdra, Salamon Ferencre szitkséges felfigyel-
niink, & néhiny évvel késébb két Arany miveit méltaté tanulményibgn is éfinti az eposz kérdéseit:
egyik a Dalids 1dSkrdl (1862), mésik a Buda Haldldrdl szdl (1864). Itéletébdl csak egyetlen rovid
asszefoglalé idézet: ,,Aranyban maga a naiv eposzkoltd szeflem tdmad fel djra.” Am ez a szellem
miivészileg magas héfokon alkot! ,Nem hinném, hogy megkdszénné, ha dgy fogndk fel méivét, mint
valamely Wancsindlt régiségi targyat vagy egy rongilt 6oska kép kijavitdsdt.™

: Era

3. ‘ FENLPIE, Leot s T

Arany szerény alfoldi tandri maganszdllisdn, ime, keresztiilkasul vonultakddrtak az id6k eszme-
dramlatai s éppen legjobb bardtai kozvetitésével. Hullimai elértek hozzd napisajtéban, folyéiratokban
egyardnt. Am a kortirsak megnyilatkozdsait betet6zi mintegy a nagy tekintélyii irodalomtdrténész, aki
gy litja, Vordsmarty wutdn is lehet, s&t van helye eposzi idrekvéseinknek. Toldy Ferenc egész
emberditét dtfogd éber érdeklGdésse] kisérte a magyar eposz kérdését. Mér Vordsmarty eposzaird] is irt
esztétikai leveleket, a 40-es években pedig az eposz korszeriisitése érdekében frdsban és eléaddsokban
ismétetten zdszI6t bontott. S éppen & az, aki mér 1847. okt. 1-<én levéllel fordult Aranyhoz s
felszdlitotta: ,forditsa fiatalsdga s szép talentuma egész erejét nagyobb vagy egy nagy elbeszélS
koltemény irdsdra.” Arany hun eposz-terve szempontjsbél irodalomtérténete kimagasié jelentGsépd s
tudjuk, miivét Arany sajit iskolai tankonyve bsszedllitdsdhoz is felhasznilta. A hun mondidkra és a
honfoglaldsi monddkra vonatkozd részletesebb ismereteket is annak Osszedllitdsébdl meritette. S mi
t6bb, az §seposzra vonatkozd romantikus axiéma tantételét is megtaldlta éppen az Oskori hun
koltészetrdl sz616 fejtegetésekben.

»Minden fiatal nemzet, mihelyt az &t kériilvevS természet, mds népekkel érintkezés, s innen
kifejléda, rd kiilonféleképp hatd viszonyok dltal dntudatra, gondolkoddsta és cselekvésre gerjesztetik,
természet- és vildgnézetét, valldsdt és élettapasztaldsait, Ugy tettei emlékezetét, koltészetébe 1akja le, s
igy ez foglalja magiban egész bislcsességét, erkolestanit és térténetét.” Arany ,,tankonyve” Toldynak e
deduktiv érvelését mindOssze azzal a kiegészitéssel tette magdévd, hogy a régmilt idSk harciassigdt
domboritotta ki, mint a kiltészetet ihlet§ tényezdt: ,,...mint minden harcos nép igyekszik tettei




emlékét dalokba Onteni, gy a magyarrdl is feltehetjiik, hogy ndla az énekkéltés virdgzott...”. S
maskor: ,, Tevékeny, harcos, fiatal nép, mind a hun és magyar volt, ha masként irodalommal nem birna
is, alig képzelhetd koltészet nélkiil, anélkiil ti., hogy jeles tetteinek emlékezetét dalokban megorokiteni
s az utédoknak dtadni ne kivanja. ,,E gondolatok végsS kovetkezésiikben kifejtve térnek vissza Arany
»Naiv eposzunk” c. tanulminydban is, megtdmogatva szdmos értékes, a krénikdkbdl vett, eposzi
nyomra utalé megfigyeléssel. A merész, meredek gondolatmenet végeredményben az axiéma elméleti
igazoldsdban, a hajdani nagy koltészeti egység: az eposz meglétének bizonyitdsdban ér itt a csucsra és
lel megnyugvast.

Am tovidbblapozva tankdnyvében, tanulsigos megfigyelniink azt is, hogy a vezérek kordrdl szélé
nevezetesebb monddkat ismertetve, a Botond-monddhoz ugyanezt, az elképzeléseire jellemzs Gssze-
foglaldsdt fiizi hozzd: ,,Mindezek t6bbé nem koltdi alakjukban, hanem toredékesen és szdrazon vannak
elszérva krénikdinkban: de mélté azért réluk megemlékezniink, mert ezek egykor a nemzeti eposz
kiegészits részei lehettek.” Az a meggydzddése, hogy volt egykor egy népiink &si hagyomdnyaibdl
kibontakozott nemzeti eposzunk, vildgosan mutatja, mint kapcsolédnak Arany programgondolatai a
szdzad derekdn til is annak elsé feléhez. Ha ugyanis a szdraz és toredékes eposzmaradvinyok ott
lappanganak régi krénikds emlékeinkben, dnként adddik a remény: van még lehetSség ezeknek j
életre élesztésére is, — csak egy kivilé dalnokra vdrnak, aki éltetd leheletével megijitja Sket.

4.

Miutdn néhdny pillantdst vetettiink Arany kdrnyezetének eposzi eszméibe, folytassuk most koriil-
tekintésiinket magdnak a koltének prézai megnyilatkozdsaiban. Az ide vonatkozé idézhets helyek
szdma igen nagy; mi csak a legjellemzdbbek koziil fogunk egy keveset bemutatni. Egy résziikkel az
axiéma-hit igazolhaté, mely szerint a kolt6 meg van gy&zddve arrél, hogy Gseinknek volt naiv eposza,
mds résziikben panaszdt halljuk ismételten kicsendiilni, hogy az ilyen tormelékekre utalé nyomok
szdma csekély. Végeredményben felfogdsa megegyezik emlitett kortdrsaiéval. E nézetek forrdsa is
ugyanaz, ti. a homéroszi kérdés koriil a nyugaton, féképpen a németek kodzt kialakult romantikus
eposz-elméletre megy vissza. Minket ez az elmélet nem magéért fog érdekelni, hanem csak azért, mert
némely apriorisztikus elképzeléseink tiikrében élesebb fényben jelenik meg nagy epikus koltGnknek a
hun-eposz létrehozdsédra irdnyuld hosszan tart6 erdfeszitése.

Vegyiik el6re a nemzeti eposz Sszedllitéjdra vonatkozé gondolatait, majd azutdn foglalkozzunk az
ilyen eposz ,,rekonstrudldsdval”

A Zrinyi és Tasso c. tanulmédny a kérdést nagy 4ltaldnossdgban vildgitja meg. ,,ElsG és legnagyobb
inventor a nép, a sokasdg. — — — Szerencsés esetben elddll egy kiilon dalnokraj, egy testiilet, mely az
emberi szellemnek e taldlt gyermekeit mindenhonnan &sszegyfijti, felruhdzza, d4polé gondjai ald veszi.
Ily énekes osztily, viselje a rhapsod, bdrd, vagy scald nevet, firél-fira 6rokité a nemzet mondai kincsét,
a tehetségesb 1j adalékkal is gyarapitja: végre j6 a lingész, ’alkoté aethert lehell’ a mondavildgba, s az
eposz meg van teremtve.”

Sokkal tobbet mond az Osszefoglaldst megalkotd ,,ldngészrdl” kolténk egy mdsik idevdgé dol-
gozata, a Széptani Jegyzetek. ,,A h&skoltemény eredetileg akkor alakul, midSn valamely nép hdskora
mér hanyatléban van, de még nem ment feledségbe, s a harcos 6sok emléke szdz meg szdz mondéban,
énekekben forog és él a nemzet ajkdn. Ezen monddk lassanként egybeolvadnak, vagy elGdll egy
hatalmas szellem, mely az elszért énekeket egy egésszé onti Ossze. — Igy tdmadt a régi gorogok két
hires eposza . .. (Homérosz). Igy keletkezett régi monddkbél és énekekbdl a hires "Nibelungen-Noth’,
igy szedte Ossze hona mond4it a perzsa Firdusi ..., igy eredtek a ’Cid’ néven ismeretes spanyol
balladdk, melyek Rodrigét, a nemzeti hést dicséitik: de ez utébbiaknak egy h&skdlteménnyé alakuld-
sit a nemzet megviltozott viszonyai nem engedik. — A veliink Gjabb idGben rokonsdgba hozott finnek
is birnak ily eposszal, melynek cime: Kalevala.”

Létva azt, hogy koltdnk annak a kornak a szellemében, Lénnrotot, a Kalevala megalkotéjit, éppen
arra a helyre tette, amelyre a ,,ldngészt” meg a ,hatalmas szellemet” az eposszd vilds fenti konstruk-
cidjdban a gérdg, a német, a perzsa példa szerint, ebbSl a sémdbdl onként kellett kovetkeznie a
felismerésnek, hogy hdt akkor az & szerepe sem lehet mds, mint az ilyen ,ldngészé”: Gsszefoglalé
eredményhez juttatdsa a ,,hagyomény” ligynevezett magitdl végbemend ,,fejlédésének”. Milyen kiils-
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nds torekvés, mily dlomszer(i program! Valéban koltdnk belehelyezkedése a naiv eposz létrehozéjdnak
itt vAzolt szerepébe volt a titka romantikus elveket kielégitd ,helyredllité” és pétlé koltészetének:
koltdi ereje odabéklybzdsdnak a krénikdkon dtcsillémlé hajdan megvolt néphagyomdnyhoz; mintha e
hagyomény az 6 napjaiig is fennmaradt volna, s neki csak annyi volna a dolga, hogy elegyengesse és a
magitdl is végbemehetdnek vélt fejlGdést ill6 kerekdedségében végsd eposzi céljdhoz juttassa majd el.

Az ezzel jar6 nehézséget Arany teljesen dtérezte. Két levelébdl idézek. ,,Hol az anyag? A gazdag
mondakor? A mitolégia? Csindljunk! Koszoném szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlédik.”
(Gyulainak 1854. jan.21.) Még egy helyiitt hozta széba kétségeit: ,,Népiességiink a koltészetben”
cimii toredéke vdzlatdban. ,[Epopoedt nem lehet mdr. Régi szinezetet lehetne adni: de érdemes-e? ”
Mégsem hagyja fel kisérletezését a lehetetien megvalésitdséra. ,,Mitolégiat csindlni kell, régies eposzt
csindlni kell — kiilonben f{ir és pusztasdg.” (Tompénak 1857. dpr. 19.) Hogy a modern eposz hogyan
valésitandé meg, erre nézve is szémos észrevétel szedhetd Ossze irataibdl. Altaldban pozitivan foglalt
4lldst e kérdésben.

Dézsa Diéniel eposzdra irt, eredetileg kiadatlan birdlatdbél és Merényi birdlatdbdl vehetjiik ki a
legtdbbet mondé szakaszokat. Az elGbbiben olvashatjuk az ,.eposzi hitelre” vonatkozé egyik &
nyilatkozatdt. ,,Az eposzi hitel nem torddik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, él-e az a nemzet, a
nép tudalmdban, emlékei- és hitében, s az utébbiakhoz, amennyiben a ko6ltdi cél engedi, makacsul
tapad. Nem kolt semmit, amig hagyoméany van, mibdl dsszerakni lehet, hol az eltérés a nép tudalmaéval
ellenkeznék, de a monda variénsai kozt szabadon vélogat.” — , Magét a f6 cselekményt, nevezetesb
epizddjaival, kitiin6bb hdseivel, oly alapon kell kifejteni, hogy minél t6bb tdmaszit lelje a nemzeti
emlékezetben.”

Merényi Jédnos népmesekotetérél irt birdlatdbdl csatoljuk ide annak az igénynek a kifejtését, amely
az epikus koltd eljdrdsdra, igy Arany Jénos tervezett rekonstrukciés médszerére nézve is jellemzd. ,,A
jé gyiijté mindenek felett egy tokéletes mesemondé képességével legyen felruhdzva. — — Az elGadési,
oltoztetési modor annyira hatalmdban élljon, hogy ha valamely mesének puszta vizit kapnd, képes
legyen azt olyannd tenni, mintha a legjobb mesemondé ajakdrél vette volna. Legyen érzéke folismerni
a legcsekélyebb idegenszeriit, . . . tudja azt . . . eltdvolitni; . . . tobb varidns koziil tudja kivdlasztani a
legépebbet, legteljesebbet. — — — A j6 gylijté azon percben, middn a mese szovegét irja, megsziin
okoskodni. Egészen dtengedi magdt naiv benyomdsoknak.”

Vallomdsértékii sorok, amelyek dltal mélyen pillanthatunk Arany alkotémihelyébe! A maga
szdmdra tartotta fenn igényét, hogy a néphagyomdny varidnsaival koltSi célidhoz képest szabadon
bédnjon, beldliik a neki tetsz8t kivdlogathassa; egyébként teljesen beleélhesse magét a mesemonds,
esetében: az énekmondé szerepébe!

Helyesen dllapitotta meg Gyulai Pl réla mondott emlékbeszédében: ,,. .. majdnem 1gy tekinti
magdt, mint a hajdani rhapsod, aki a régi maradvdnyokat javitgatja, darabossdgukat egyengeti, hézagai-
kat kitolti s toredékeibdl egészet alkot.” Ebben a csodilatos szépségli munkdjdban Gyulai, a leg-
kozelebb. 4ll6 jobardt, nem kevesebbszer, mint hatszor élt Arany jellemzésével kapcsolatban az
wiumodozds” meg a ,,csaldlmok™ kifejezéssel. Igy nem alap nélkiil tettiikk ki az ,dlom” szét itteni
dolgozatunk ciméiil.

5.

Hétra van, hogy még a ,,rekonstrukciéra” nézve fejtsiik ki megfigyeléseinket. — Arany minden
méltatéja rdmutatott arra, milyen szoros hiiséggel ragaszkodott kolténk a néphagyoményhoz. Hirmas
Toldijét Ilosvai histéridjdhoz tapadva alakitotta ki. Hun eposzdhoz a kozépkori krénikdk térmelékes
célzdsaibél kiindulva fogott hozzd, azt irta meg, amit beldliik kiolvashaténak vélt. Irodalomtorténé-
szeink koziil tobben Arany Jdnosnak az ,.eposzi hitelre” vonatkozé igényét tgy fogtdk fel, mint
kolténk kiilon elméletét; elvonatkoztatva a kortél neki prébaltdk tulajdonitani igényét, hogy minden-
kor a monda tormelékeivel biztositsa epikus miivészete hitelességét, mintegy beleépitve a miikdlts
képzeletébdl eredd kiegészitd elemeket a feléje dramld torténeti hagyomdnyba.

E részletkérdést kissé mdsképp litjuk, mint az Arany-irodalom jelesei. Nem tekintjiikk az Arany
kovetelte ,,eposzi hitelt” a koltS sajat elméletének: a hagyomdny nyijtotta tényekhez valé ragaszko-
ddst Arany kizdrélagosan sajit kovetelményének. Ez az elv ott helyezkedik el a hajdani eposz
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eldllisdnak romantikus eszmekérében. Ha a hajdani Gseposz megvolt és csak fel kell kutatni, elemeit
meg kell taldlni s azutdn ,,ernkhoz képest” felmutatni, vagyis visszadllitani: mi sem természetesebb,
mint, hogy az ilyen feladat a tudoményos elédmunkélatokban nagy mérsékletet és Gvatossdgot kvetel.
A kolt§ nem eresztheti szabadjdra fantdzidjdt: a foldon jdrva tapadnia kell a felfedezett eposzi
nyomokhoz, a nagy egész fennmaradt téredékeihez. Igy cselekedett Lonnrot, s a maga médjén ezt az
utat kereste és jarta Arany Jdnos is.

Valéban a romantika ihlete ez: visszadlmodni a hagyomdny tényei dltal feltételezheté nemzeti
miiltat, momumentumokat dllitani el6 a milt tradiciéibél népiink Onismerete és jovdje szdmdra.
MiivelSdéstorténészeink tudjdk, hogy ez a miilteszményités a romantika kordban egészen dltaldnos
torekvés, kiterjed pl. az épitészetben a gétikus katedrdlisok (mint a Mdtyds templom) restaurdldsdra,
Az irodalomban a dics§ kolt6i miilt feltdmasztdsa anndl id&szer(ibb, minél sivdrabb az az elnyomds,
amelytSl az ismeretlenebb vagy kisebb népek szenvednek; mintegy megmutatandé a vildgnak, hogy
nekik is volt és lesz mondanivaléjuk az eurdpai nagy népek kozosségében. Ez volt a helyzet a mult
szdzad kozepén Finnorszdgban és Magyarorszgon egyaréant.

A romantika a nagy tettek és alkotdsok 6sztonzGje mindeniitt. Lénnrot kordnak fia volt. Amikor a
szerencsésen megtaldlt kalevalai koltészetnek legépebb darabjaibdl ideiglenesen rendezni prébdlta a
hési énekekbdl kiolvashaté epikai Osszefiiggéseket, egyszerre megszéllta, mint késSbb Aranyt, ssze-
4llité munkéssdgdnak egy dontS szakaszdban, az Sseposz rekonstrudldsinak a romantikus axiéma
hitébdl szdrmazé ihletése; roviden szélva ,,megalkotta” azt az eposzt, amelynek anyaga a keze iigyében
volt és szinte kindlta magdt az ,,6sszedllitdsra”. Egyszerre szolgdlta mindketté nemcsak népe kolté-
szetének, mint a gorogoknél Homérosz, alapké-lerakdsat, hanem nemzete dnbecsiilését noveld értékei-
nek a felmutatdsat is.

A finn eposz ilyen emlegetése csak azért jon széba itt, hogy Arany J4nos eposzkdlté helyzetébe
bevildgitson. Arany is éppen (igy hatdsa ald keriilt a romantikus kor eposzeszméinek, mint id&sebb finn
kortdrsa, a finn irodalom alapité szelleme, azzal a tébblettel, hogy Aranyt nemcsak az eposzelmélet
ihlette meg, hanem kozvetve vagy kozvetleniil hatott rd a finn eposz hire és példdja is. A romantikus
axiéménak ugyanaz a felhGje borult rd, mint Lonnrotra. Megegyeznek szerepeikben, mindegyikiik
utolsé bajnoka, dsszedllitéja, szerkesztSje, megvaldsitéja akart lenni nemzete epikus hagyomdnyainak,
aminGnek a filolégusok, a homéroszi kérdésben, Homéroszt vagy az utolsé nagy rapszodoszt, a nagy
feladat végrehajtéjdnak 4llitottdk oda. Csakhogy Lonnrot helyzete kedvezdbb volt, mint utébb —
kellGen széles hagyomdny birtokldsa hidnydban — Aranyé. Ebbél szdrmaztak az utébbinak nehézségei.

Lonnrot magédt a koltSi szoveganyagot is csaknem kizdrdlag a nép ajkdrél veszi, csupdn a hds-
koltemények elemeinek Osszetartozdsit hatdrozza meg a maga értelmezése szerint: olyan Osszefiiggé-
seket létesit, amelyek a népkoltészet eredeti anyagdban adva nincsenek. Arany csak epikus motivumo-
kat és motivumkapcsolatokat értékesithetett epikus miiveiben. Az elSaddsméd mdr teljesen az 6vé,
csak arra van gondja, hogy az elbeszélés folyamatdba illizibrombolé toldalék vagy olyan nyelvi
kifejezés ne keriiljon, amely a kornak, melyrdl éneke szél, nem lehetett a sajétja. Torekvéseikben nem,
de ebben van kozottiik a nagy kiilonbség, s ez a nagy fokozati eltérés magyardzza meg magyar kélténk
korszakos torekvéseinek félbeszakaddsdt, A romantikdbdl kijézanodott késSbbi kor, a 60-as évek
mozgolédésaitol elkezdve, mér nem gy viszonyult eposzteremtd kivdnalmaihoz, mint a k61t8 remélte
nagykdrosi elvonultsdgdban, egy évtizeddel kordbban. Lassanként elidegenedett a méltdsdgos eposztél.

Amikor a homéroszi kérdés megvitatdsdnak kordban, a finn eposz a Kalevala vdratlanul felbukkant,
Jakob Grimm nyomdban, aki tanulménydval elsGnek szerzett vildghirt ennek a nagyszer(i §skoltészet-
nek a nyugati filolégusok korében, az elméletl vitatkozdk tdbora mintegy kétségeibdl fellélegezve
pillantott a miire, rémmel 4llapitva meg: ,,Ime, itt a bizonyiték felfogdsunk helyességére!” Kiilonds, a
finn eposz Osszedllitéja, maga Lonnrot sem fukarkodott a megtisztel§ analégia hangoztatdsdval, az
elméletirék felfogdsdhoz kivdnvdn ezzel csatlakozni, mikor utébb a finn eposz eredetisége, az éltala
létrehozott alakjdban nemzetkdzi vita térgya lett.

A modern kutatds forditva litja a viszonyt a homéroszi kérdés meg a Kalevala keletkezése kozott.
Ugy l4tja, hogy ez a deduktiv analogikus kdvetkeztetés téves. Homérosz és Lonnrot kozott ugyan van
kapcsolat, de ez a kapcsolat nem kettejilk szerepének torvényszeriiségében rejlik, id6tSl, helytdl
fiiggetleniil, hanem XIX. szdzadi, torténeti. EIGbbi hatott utébbira, a Homéroszrél alkotott felfogds, a
romantika elmélete hatott Lonnrotra és éppen igy Aranyra is.
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Lonnrot hitt abban, hogy a finn Ssrunék egy hajdani egység, az Gseposz toredékei; Arany szintén
hitt egy hajdani magyar naiv eposz megvoltdban. Lonnrot az anyag birtokdban alkotta meg, éllitotta
helyre, igy jott 1étre a finnek nemzeti eposza: a Kalevala. Arany hasonlé eposzhittdl vezettette magit,
erejét felillmild igyekezettel évtizedeken &t azon volt, hogy az elképzelt &si eposz valamely mésolatat,
elhitet§ utdnzatdt alkossa meg nemzete szdmdra, pétolja az irodalmunkat megelGz8 elveszett Gsi
koltészetnek oly nélkiilozott és megsiratott hidny4t.

Az az elképzelés, hogy ilyen eposz sziikséges, kellett lennie és volt is: korhoz kotdtt és romantikus
szemlélet és 6haj. Nemcsak ndlunk és nemcsak a finneknél taldlhaté meg: elterjedt nyugaton is, és j6l
nyomon kisérhetd a német irodalomelméleti irodalomban. Ez dramlat sodrédban, a romantikus axiéma
blivéletében dlmodta meg koltdnk a maga aranydlmaét.

6.

Arany életét és munkdssdgat nem lehet miifajok és témdk szerint parcelldzni. Torekvéseiben azok
egybefonddnak. A lirai elégedetlenség a balladdk irdsakor oldédik fel, a ballada pedig két izben is a
mélyebb zengésii eposz kidraddsdnak vég utat. Ily szempontbdl nézve fejlédését, alig van olyan miive,
még prézai megnyilatkozdsait is ide véve, amelynek ne lenne epikai jelentGsége, éspedig kozvetlen a
legmagasabb rendii miiforma, az eposz szempontjdbél. Mikor bicsivételében ,jobb része arany-
#lmdtd1” elsé helyen ,hii Toldi, Csaba” tdredékeit emliti, nem is csak a katasztréfa utdn feléledd
nemzeti mozgalmak befulladdsa idézi el§ lehangoléddsdt. Hozzdjdrult mindezekhez nagyon is konkré-
tan: eposz-tervei megfeneklése, félbenmaraddsa. E bels§ vergddés forditotta koltSi szeszélyét alkalmi-
lag a byroni stilusban irt Bolond Isték folytatdsdra. — Arany 4lma tehdt nyilvinvaldan a nagy epika
irdnti becsvdgydval azonosithatd.

Visszavonuldsa a politikai kiizd6tértSl nem elszakadds a néptdl, hanem magénak mint hivatdsos
dalnoknak egy Lonnrot-féle dsszeegyeztetd, kiteljesits ,kdzds” feladatra vald tartogatdsa. Veszitsiik el
szemiink elS] Aranyt, az epikust, a nemzeti eposz kijelSlt koltGjét és megalkotdjdt, s nem fogjuk
megtaldlni koltSi pélyijdhoz az értékelés kelld szempontjit. Gyulaiék nem a korszeriien aktudlist
vartdk téle, hanem azt, ami nemzetileg egyetemes és neveld hatdsi. Nevel§ is lett, bar csak kevesen
l1ittdk meg, mint dpolja Arany magdban romantikdtdl sugallt nemzeti feladatét, s annak tdvlataiban
eposziréi hivatdstudatdt; elismerd méltatdsai hangsilyosabban foglalkoztak koltészetének mély
nemzeti gyokereivel, klasszikus veretével, formai tokéletességével, koltSi igazsdgszolgdltatdsa jellemzd
erejével.

Hogy amit alkotott, azt éppen a kor sugalmazdsa szerint a ,;romantikus axiéma” jegyében fogant
eposszal szerette volna kiegésziteni, a miiforma kozvetlen is érthetGvé teszi: egyetemességével egy-egy
nép vagy korszak sajdtossdgdt, probléméit, viszonyait, értékeit mutatni fel, s nemcsak hdsét —
megalkotdjat is népe valédi képvisel§jévé emelni és avatni. Korunk mindenesetre érdemteleniil kevéssé
azonosul torekvéseivel, naivnak itéli teremtS kiizdelmei kozott. Mégis nemzetféltS aggodalmai s
bizalma, hogy a koltének népével szemben kotelességei vannak, mitsem vesztettek idGszeriiségiikbdl.
Zérjuk arany4dlmdt elemz8 gondolatainkat sajdt ideilleszkedd soraival:

Es ne gondold, hogy kihalnak
Sujtott népek hirtelen,

Amig Osszezeng a dalnok

S a nemzeti érzelem.

Tén veszélyt, vagy annak 14tszét
Vélsz a honra tiinni fel:

Hét van lelked a szent zdszlét
Eppen akkor hagyni el?

Oh, ha méltébb s uj kobozzal
A megifjodott hazt
Zonghetném még Homérosszal!
Ne csak mindig panaszit.
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De legyek, ha veszni sorsa
Hunyé nép kodzt Osszidn
Inkdbb, hogysem dalok korcsa
Ko6z6nyos harménidm!

Korompay Bertalan

Elmény és parafrizis
Ambrus Zoltén: Ninive pusztuldsa

»- - - Mint iré, a legnagyobb igyekezetemmel
mindig azon voltam, hogy emancipdljam
magamat minden irodalmi hatds alél, hogy
minden olvasmédnyomat elfelejtsem, a mikor
irok, és csak abbdl meritsek, a mit littam,
éreztem, gondoltam, képzeltem.”

Ambrus Zoltdn —Riedl Frigyeshez'

»Anatole France ... alkotdsa nélkiil
Ambrus novelldja soha meg nem sziiletett
volna.”

Lézér Béla®

1. ’

1889 nyarin Brunetiére folyéiraténak, a Revue des Deux Mondes-nak hasabjain, 1890 kora &szén
pedig kényv alakban létott napvildgot Anatole France pompds regénye, a Thaisz,® az unatkozd, az
Oregedés és a haldl rémeitdl (izott s a maga médjdn és szinvonaldn metafizikdra dhitozé alexandriai
kurtizdn megtérésének s az érte epedd, izzé érzékiségét sokdig valldsi fanatizmussal 4lcdzd, majd
Srjongve bevallé szerzetes, Paphnutius elkdrhozasdnak ironikus-filozofikus torténete. Az 1890-es évek
elején, mindmdig tisztdzhatatlan idSpontban irédott Ambrus Zoltan novelldja, a Ninive pusztuldsa,* a
bibliai Jénds histéridjdnak apokrif, ironizdlt varidciéja. Az & ,,Véros ellen” kidlté préfétdja megténto-
rodik, ideig-6rdig feledi kiildetését mdsodszor is; elcsdbittatik Ninive diadalmas szépsége, az udvarldit
immér uné, a pusztulds lehet8ségétsl egy pillanatra megborzongd, 4m tiistént magabiztos Lilith
hirtelen szeszélye dltal. Nehezen bér, de szabadul Jénds a démon biivoletébdl, s hirdeti tovdbb a veszést
vagy vezeklést. A gbgos és élveteg varos nem hallgat red, beteljesedik igy a préfécia. Nem marad k&
kovon Ninivébdl, a pusztuldst csupdn Lilith egyik széptevéje, a tudés Abiron éli til. Neki vallja meg a
zokogé Jénds: ha a vérost nem is, anndl inkdbb fdjlalja szeretSje sorsdt, ,,...mert olyan nagyon
széke volt”.*

'V&.: Ambrus Zoltdn levelezése (a tovibbiakban AZI). Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:
FALLENBUCHL Zoltdn. Bp. 1963. 219. — A kijelentést — mds szavakkal — megismétli Ambrus
uo.: 227.

3V5.: LAZAR Béla dr., A tegnap, a.ma és a holnap. Kritikai tanulményok elsé sorozata. Bp.
1896. 153.

3V3.: MURANYI-KOVACS Endre, Anatole France. Bp. 1965. 130., illetve: LAKITS P4l, Utészd,
in:Thaisz és mds elbeszélések. Bp. 1962. 226.

“Korek Valéria — a forrds megjelolése nélkiil — 1892-re keltezi az elbeszélést. Vo.: KOREK,
Hangulat és valésdg. Ambrus Zoltdnrél. Miinchen, 1976. 117.

S AMBRUS, Ninive pusztuldsa, in: Giroflé és Girofla. Regény és vélogatott elbeszélések. Bp. 1959.
291. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozunk!) <
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E novella lett a cimadéja Ambrus legelss, 1895-ben publikélt elbeszéléskdtetének (Ninive pusztu-
ldsa és egyéb torténetek. Bp. Athenaeum), s kivdltéja egy mostandig dilé dddz polémidnak. Az
idonként elcsitulé, majd Wdjra s Gjra folpardzslé, sok indulatot és érvet mozgdsité vita veleje: France
regénye adta-e az Gtletet s a legfébb motivumokat szerzénk histéridjghoz. Eleddig — Didszegi Andrds
Ambrus-portréi a kivételek — csupén az dllitds és a tagadds szélsGségeit produkdlta e diszkusszié. Az
egyik tdbor legkombattdnsabb képviseldje a kortdrs itész, Ldzdr Béla, ki konydrteleniil szigori
hangvétel{i elemzésben szembesiti a Thaisszal Ambrus novelldjat,® véleményét ekként Ssszegezvén: ,,A
renaissance utdn torvényszerii kovetkezetességgel kovetkezik a rokoko! Homér utin Offenbach!”,
tovdbbé: a két mii ,,...ugy ardnylik egymdshoz, mint a schonbrunni kert iiveghdzdnak pdlmdja az
afrikai pdlmaerdSkhoz. Egyfajta ndvény mind a kettd, csakhogy az egyik Gseredeti, a mdsik iiveghdzi.
Az iiveghdzi is tetszhetik; annak, a ki nem dsmeri az Gseredetit”, s végezetiil: ,,Ertsiik meg j61 egymést.
Nem plédgiumrél van itt sz6, csak irodalmi hatdsrél. [. . .] Az irodalmi hatds mdsolds, nem vetekedhetik
az eredetivel, gyengeség jele.” Ldzdr nézetéhez rovidesen, a legcsekélyebb aggdly nélkiil csatlakozik
Kont Igndc francia nyelvii, Pdrizsban megjelent tanulménykétete,” hogy — mellGzve itt az érdek-
telenebb megnyilatkozasokat — ijraéledjen a vdd Simon Ferenc bolcsészhallgaté Riedl Frigyeshez
kiildott levelében,® egybesodorvdn a régi gyanit a Rodenbach-reminiszcencidk friss iigyével.® A
késGbbi Ambrus-analizisek egy része diszkrét hallgatdssal reagdlt a Thaisz—Ninive pusztuldsa
,,viszonyra”, 4mde hallatott magarél az ellentdbor is, az aposztrofilt szerzs legelsgiil.

Nem reflektalt az iré6 Lézar Béla és Kont Igndc elmefuttatdsira, anndl ingeriiltebben fogadta Simon
Ferenc foltevéseit.'® Terjedelmes és roppant tanulsdgos levele — csak az inkrimindlt novelldra vonat-
kozé részleteit idézzilk — kereken tagadja minden ,,4thallis”, motivumkolcsonzés lehetSségét, kije-
lentvén példdul: ,Ez a vdd ... velem szemben egyszeriien: méltatlansdg. Mert Anatole France rdm,
mint iréra, soha a legcsekélyebb hatdssal se volt. Nem is lehetett volna” — s itt az ellenérzések,
fenntartdsok hosszi listdja kovetkezik. Mindéssze annyit hajlandé elismerni Ambrus — s vallomdsa, béar
kordntsem perdontd egymagdban, utébb fontos lesz szimunkra —, hogy ,,Thais . . . éppen akkor keriilt
eldszor a kezembe, a mikor Ninive nagy része mér készen volt, de a vége még nem”, dm hozzifiizi
tiistént: ,,. . . Thaisban és Ninivében a tirgy meg a keret hasonlésdgin kiviil minden egyéb — s kivalt
mindaz, a mi fédolog, a mi lényeges: — csupa kiilénbozdség, hogy példdul: (a sok kiilonbdzdség koziil
csak ezt az egyet emlitem) a mit Ninive akar mondani, az éppen az ellenkezGje annak, a mit
Thais mond.”* !

Nincs kétség: hatdrozott, ellentmondést nem ti{ir§ kinyilatkoztatis ez, s felvonultatja — ultima ratio
— a szerzdi szdndékoltsdg, az intencionalizmus ,,nehéztiizérségét”. Maradéktalanul meggy§zott tobbe-
ket is Ambrus deklardciéja (,,...a kérdést — véli Faludi — . .. elintézettnek tekinthetjiik”),'* nem
csoda hdt, ha némely elemzések csupdn az iré igazoldsdhoz gyiijtogettek nemegyszer szellemes és
talalé, masszor azonban bigyatag vagy szofisztikus érveket.'?

Egyértelmii dllitds és tagadds végletei kézt magdnyos dlldspont a Didszegi Andrdsé. Megengedi &
egyfeldl France és mds szerzSk inspirdcidjit (,,Ambrus nemcsak a Ninive pusztuldsdban, hanem szinte
valamennyi irdsdban felhaszndl irodalmi motivumokat”, illetSleg: ,,. .. a motivumok, melyeket elbe-
széléseiben folhaszndl, rendszerint kolcsdnzottek™), nagy nyomatékkal hangsilyozva mdsrészt:
»Kiindulépontja azonban mindig a személyes élmény, sajit iréi megfigyelés, eredeti mondanivalé.”" *

$V6.: LAZAR, Irodalmi hatds és erederiség. Nemzet, 1895. szept. 18. (257.sz.), illetve: LAZAR,
i.m. 150-156.
7Az 1902-ben kiadott konyv Ambrusra vonatkozé passzusait idézi FALUDI Istvdn, Ambrus
Zoltdn elbeszél6 miivészete. Szeged, 1941. 63,, illetve: KOREK, i. m. 118,121-122.
Vo.:AZI 468,
® Véleményiinket ez utdbbirdl 14sd A szdzadvég arany embere c. elemzésben. ItK 1981/3. 277.
19Fnnek dokumentumait ldsd: 4ZI 224-235., illetve 467—-470.
110o.:231., 229., 230.
121 m. 64.
13y§.: FALUDI, i. m. 65.,KOREK,i. m. 117-127.stb.
14v6.: DIOSZEGI, Ambrus Zoltdn. E18sz6, in: AZI 13., illetve u8.: A magyar irodalom térténete
1849-t61 1905-ig. Bp. 1965. 864—866. Meggondolkodtatéak szdmunkra Didszegi egyéb Kitételei is (a

5 ItK 1984/1 : 65



Ugy hinndk: e kozelités a helyes, s direkt és indirekt bizonyitékok segélyével mind a személyes, mind
az irodalmi ihletés igazolhaté. Magdn- és olvasmanyélmények kolcsonhatdsdbdl sziiletett a Ninive
pusztuldsa, s benne az el6bbi komponenst tekintjiik meghatdrozénak. Ez az alap, amelyre az dtvételek,
az ironikus distancirozdst biztosité rdjdtszdsok sokasdga rakddik.

»Vinive pusztuldsinak nem Anatole France Thaisa, hanem Ambrus és Mérkus Emilia szerelmi
torténete volt a forrdsa” — vildgitjia meg s abszolutizdlja egyben a novella élményhatterét Gyergyai
Albert,'* s noha tényekkel, hivatkozdsokkal nem dicolja ald e sziikszavii verdiktet, a lényegre
irdnyitja figyelmiinket. Lefolydsiban, részleteiben rekonstrudlhatatlan immdr a pdlyakezdd alkoté s az
iinnepelt miivészn$ kapcsolata, meglétét egynémely dokumentumok s — ez szdmunkra a fontosabb —
miialkotdsok teszik mégis cifolhatatlannd. Nagy, de csalédast s biintudatot hozé élménye volt a fiatal
Ambrusnak a Mdrkus Emilia lobbantotta szerelem, elannyira, hogy tobb formaban is, regényben
csakigy, mint novelliban megprébalta kivetni magdbdl. A szdndék, a tendencia mindig ugyanegy — a
levdlasztdsé, az eltdvolitdsé —, épp csak a distancirozds mértéke és a szerzSi modalitas kiilonbozik. A
szégyen és a gylilolet hangjai jelennek meg elsdiil (kiegésziilvén a kesernyés folény szélamdval), hogy a
f4j6 irdnidé s oniréniaé legyen a végkifejlet. Ez utébbira példa a Ninive pusztuldsa.

Nem volt titok kettejilk romdnca a kortdrsak szdmdra sem. ,,...Markus és Ambrus — idillje
ismeretes” — jegyzi napldjdba sokat sejtetdn Justh Zsigmond, a bardt 1889. mdrcius 29-én.'® Nem
tudhatni, egyideji eseményt avagy a miiltban lepergettet Srokitenek meg ezek a szavak. Jéval
valésziniibb a masodik eshet&ség, még akkor is, ha egy — hdrom héttel a naplérészlet elStt kelt — levél
Ambrus és Mdrkus rendszeres és bizalmas érintkezésérél tuddsitja Justhot.! 7 Frissebb volt még 1889
tavaszdn az iré lelki sebe, az alig hiromnegyed esztendeje elvesztett elsd feleség miatt érzett banata,
hogysem ldtvinyos, gdldns kalandra gyanakodhatnink. Foltevésiink szerint évekkel kordbban, a
Tormdssy Gizelldval k6tott hdzassdg elStt bontakozott ki s virdgzott el Ambrus és Mérkus Emilia
»idillje”. Erre utalnak bizonyos dokumentumok, nemkiilénben a Midas kirdly egyes — késébb
bemutatandé — részletei is.

Szombathely sziilotte, Markus Emilia (1860—1949) szinindvendékként aratta elsd sikereit, s alig
hisz esztendds, amidén mdr a kor legnagyobb miivészei kozt emlegetik. ,,0 a nagy drdmai szerelmes
szinésznd, aki a szenvedély hurjait szélaltatta meg ... addig még nem ldtott miivészi erdvel. [...]
Kivételes szép megjelenése, harangszéra emlékeztetd szines szép hangja, divatcsindlé elegdncidja és
eldkeld izlése épp gy prede_sztimﬂtik e szerepek jdtszdsdra, mint miivészi beleélS képessége, beszédé-
nek és mozgdsinak illiziékelt ereje” — méltatja produkciGjit egy kissé fellengzGsen Schopflin
Aladdr.'® 1882-ben lépett frigyre eldszor Markus Emilia, a neves miivészettorténésszel, Pulszky
Kdrollyal. Férje, az Orszdgos Képtar szerencsétlen sorsi igazgatdja igen jé bardtsagban volt Ambrus
Zolténnal; levél is tanusitja ezt.'® Ma mdr kiderithetetlen, jészerével érdektelen is, miként ismerkedett
meg a szinészn$ és szerzdnk, a pdlyakezdd, de kivdlé kritikus. (Netdn maga Pulszky hozta ket
Ossze? ... A Midas kirdly alapjén ez sem lehetetlen.) Az ,,idill” a 80-as évek elsd felében lombosodik.
Intim hangii levél invitdlja pl. Markus Emilidhoz a szinibirdl6 Ambrust, ki ,,Nemegyszer segitségére volt

novella értelmezésével és lehetséges ihletSivel kapcsolatban), csupdn a Ninive pusztuldsdnak az
»- - - antifeuddlis és antikapitalista tdrsadalom- és mordl-szatirdk k6zé” soroldsit tartandk erdsen
kérdésesnek: AZI 18.,i. m. 868.

! $SGYERGYALI, El6sz6, in: Giroflé és Girofla 34. Lisd még GYERGYAI, A Nyugat drnyékdban. Bp.
1965. — Korek Valéria is emliti (i: m. 5.) az iré6 Markus Emilia irdnti szerelmét, &mde nem hozza
kapcsolatba az elbeszéléssel.

' $V&.: Hazai napld, in: Justh Zsigmond Napldja és levelei. Bp. 1977. 351.

174Z167.

18V 6.: Szinészeti lexikon. Bp. 1930. 1. 526.

19 AZ195-96, 433, 444 -446.
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a szerepei tanuldsdban”?® Mids kozvetlen bizonyitékkal nem rendelkezvén (feltiinden hidnyos e
kapcsolatot illetSen a vdlogatott levelek gyfijteménye!), egy indirektre kell hagyatkoznunk. Szdmunkra
meggondolkodtaté, miért tudésitja Jdszai Mari — tiil a szinészvildg aktudlis eseményein, pletykdin és
intrikdin — épp Mdrkus Emma viselt dolgairél az 1885 &szén Pdrizsban id6z6 Ambrus Zoltdnt.
Megszdlitds, bevezetés nélkiil vdg a lényegbe a levél: ,,Legszebb és legérdekesebb volt a tegnapi estélyen
Loreley. Fekete bdrsony, kivdgott, ujjatlan derekdbél, csak ugy vildgitott ki a melle és nyaka, haja
pedig sugdrzott, mint a nap. En kiilsmben(!) haragszom rd, mert megint megsértett” — s végezetiil
djfent a ,vetélytdrsnd” kihivé, ledér 6ltozéke keriil széba.?' Nehéz féltenniink, hogy pusztdn a
megbdntottsdg, netdn a féltékenység tette ily fontossd mindezt a nem épp szigori erkdlcsérdl hires
Jészai Marinak; diszkrét figyelmeztetésként hat e beszémold.

(Hérom megjegyzés kivinkozik ide. ElsGiil: meglepden s indokolatlanul csonka a Jdszai—Ambrus
levélvéltds legtobb darabja. Fallenbiichl Zoltdn jegyzetei a legminimdlisabb magyardzattal sem szol-
gilnak e kiilonds hidnyrél. A kérdés Shatatlan igy: miféle bizalmas részletek sikkadtak el ilyképp, a
kutatét tehetetlenségre kdrhoztatvdn? — Mdsodikként: Méarkus Emilia ,Loreley”-lénye, hajinak
csdbos, aranylé szbkesége — makacs embléma — visszatér folyvdst Ambrus 6t idézd irdsaiban. —
Harmadjéra: a Jédszai-levélben felbukkand jdtékos, ikerit6 megnevezés — a Podmaniczky Frigyest
aposztrofdlé ,,Jczky-Puczky”-nagyon is hasonlatos a Ninive pusztuldsinak tréfés, ironizdlé névaddsa-
hoz: a ,Mikiméki” és a ,,Recepice” élénk, szecessziés kontrasztjét adja ott a Jénds, Lilith stb. sz6bél
dradé bibliai hangulatnak. Jelezheti ez is, hogy a valdsigba, magénélményekbe bocsdjtia gyokereit
Ambrus novelldja.)

Minden tovdbbi nyom elmosddvin, kdvethetetlenné vilik innentdl az ir6 s a szinésznd kapcsola-
tdnak histéridja. Akad még egy-egy Ambrushoz cimzett Markus-levél,* ezek azonban — mir csak
keltezésiik miatt is — szempontunkbdl indifferensek, 4mbdr néhdny melegebb, bizalmasabb hang
rendre 4tiit tartézkodésukon. Ujabb dokumentumokat s eligazitést csupén a mfivekt6] virhatunk.

3.

Rostellt, kelletlen emlékké vdlt Ambrus szdmdra hamarosan a Justh emlegette ,,idill”. Vonzdsét
érezvén is szabadulni vigyott tdle, s — sokaktdl ismerds médja az Ongydgyitdsnak — kivetitette
magdbdl, regénybe, novelliba objektivdlta. A felillemelkedés, a szdmvetés Wtjat jarta ezzel, belsd
harcairél, ambivalencidjérél az alkotdsok drulkodnak. Hii tiikre vivéddsainak a Midas kirdly, annak is
kivdlt — beszédes adalék! — a csak kevéssé stilizdlt onéletrajzi elemekkel 4t- meg édtszStt elsd része — a
Ninive pusztuldsa nemkiilonben.

A becsapottsdg, a szégyenkezés, a lelkiismeretfurdalds hangjait hallatia Ambrus legel§szor. Fanyar
futamokban, szentencidkban vall nSi drmanyrdl és olcsésdgrdl, a csdbitds, a rontds, az értéktelenség
megannyi emlékérGl. Biré JenS ,Elhamvadt szerelmei mind olyanok voltak, hogy miattok perbe
kellett szdllania a végzettel, s meg kellett gyiiloinie magamagit. Mindegyik ellen kiizd6tt, amig tudott,
s ha végre is megadta magdt a sorsdnak, szerelmeinek jéval tobb volt a keserfisége, a rossz utdize, mint
az Orome. Szerelmei dtokkal fogantak; és mindig, legédesebb 6rdiban is, litnia kellett rajtok a
Kdin-bélyeget.”?* S rendre elvonulnak elSttiink a festSt oly igen kidbréndité asszonyok—lednyok,?* s
majd mindenikben akad tobb-kevesebb, mi Markus Emilidra illenék. Kinek a ,,szdszkesége”, ,,tenger-
szinii szeme” s ,,babaszer{isége”, kinek a neve — Lilian Landry — (ne feledjiik: az inkrimin4lt novella
démonit Lilith-nek hivjdk!) avagy épp szinészndi hivatdsa, kinek ,,biibdjos”, ,,boszorkdnyos” vonzdsa.
Konokul térnek vissza bizonyos jegyek és motivumok. Mindenkor a nd a csdbitd, a kezdeményezs,
dmde nem szerelembdl: szeszélybdl-hilisdgbdl, unalombdl inkdbb. Ideig-6rdig ellendll a férfi, hogy

29Uo.: 33,433.

21Uo.: 44,435-436.

2200.: 88, 92, 313314, 444445, 485.

23Vé.: Midas kirdly. Bp. 1967. 163.

24 A folemlitett epizédokat 1dsd: Midas kirdly 119—147, 159—-160, 162—166, 168—169.
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utébb csak kinos belsd tusdk drdn, t6bb, hamviba holt elszdnds utdn szabadulhasson. Csupén egyszer
lesz az asszony a mordl képviselGje, az dllandé biintudat, a lelkifurdalds a kiszemelt partner jellemzGje.
S végezetiil: oly férjet csal meg e n6k tobbsége, ki ezt semmiképp nem érdemli.

gy taldlndk: egyiitt van itt a nyersanyag, mibél a késGbbi elbeszélés f6lépill. Elfodi abban a mesei
stilizdlds, a jitszi irénia a személyes élmény, tapasztalds rétegét, anndl jobban érzékelhets ez még a
Midas kirdlyban. A regény szdmba vette ,.elhamvadt szerelmek” koziil a Darzensné-epizdd és ,,a kis
Lilian” &rzi legnyilvdnvalébban a Mérkus-,,idill” emlékét. EI6bbiben a megcsalt férj, a nagy tehetségii,
kiilfoldet jiré festd Birénak jétevdje, atyai bardtja. Utébbi ,,. . . a legszebben énekli Selicé-t”, az irdnta
érzett vonzalom mégis ,,. . . inkdbb csak a ldmpdk és a szinfalak szerelme . . .” Biré ,, Tudta, hogy amaz
csak jétszik vele; tudta, hogy & ennek a kis képzelgd teremtésnek nem annyira a szerelmese, mint
inkdbb a kozonsége, aki eldtt a fehér Selica egy nagyon kedves, nagyon bdjos szerelmi regényt
komédidzik el. Es tudta azt is, hogy az a maddr-sziv nem is képes egyébre. [. . .] gy(ilolte, utdlta ezt az
elragadé kis némbert, szdzszor megeskiidott, hogy nem lesz a jatékszere tobbé, hogy szakitani fog vele,
és megvetette érte magamagit is, mert mégse tudott elszakadni téle” stb.

S akad még mikroelem, érdekes aprésag, mi a Ninive pusztuldsdt elSlegezi. Darzensnével egy
iiveghdzban, ,,Az drtatlan arcd Tini”-vel pedig ,,a Hamman-fiirdShézban” teljesedik be el&szor Bird
Jend ,,szerelme” — J6ndssal, Lilith-tel sem torténik ez mdsként.?® A tisztes szegénységet levedls,
énekesndi karrierjéhez tdn kétes \iton-médon eljuté Grunovszky Margit is a novella ,,alsévarosbél”
nielsGvirosba” emelked§ hésndjét idézi. ,,Nagyon szép két kis fehér lova van. Mindig itt szokott
kocsikdzni az Andrdssy tton. Jémédban él; egy villija is van a Svdbhegyen.” Akér Lilith, ki a

. felsGvdrosban lakott, malakhitkébdl épiilt, hiivos palotiban", s ,,. . . estenden, rézsaszekerén,
melyet négy fehér leopérd hiizott, kihajtatott a tujaligetbe” . . .2¢

Jelzi e citdtumok feltlé hasonlésdga: 1dtott, megélt s egyszer mér megirt dolgok és tapasztalisok
sokasdga éled Gjjd a Ninive pusztuldsdban. Elménymagbél sarjadt a novella is, s benne nem csupédn a
két f6hds alakja és kapcsolata, hanem — sokszoros dttétellel, stilizdltan persze — bizonyos bedllitdsok,
hangulatok, helyszinek is a szdzadvég Budapestjét mintdzzdk. Egyebek kozott az ,,alsé- és a felsGvdros”
életméd- és mentalitdskiilonbségére, az élvezetkultuszra, a kufirszellem ehirhoddsira és az erkolesi
kozombosségre, a ,,préfétat” vdsdri mutatvinyossal azonosité 1éhaségra gondolunk.?” Lehet mindez
természetesen immdr a Thaisz inspirdcija is, a tapasztalati alapot, a személyes ihletést mégsem
tagadnék. Lilith napjdban isméti6dd kocsikdzdsai mintha a Virosligetbe vezetnének (t6 vérta a
»tujaligetben”, s ,,. . . a kis szigeten kigyiltak a Vaspalota dsszes ablakai”?®), s hdrom széptev§jében
(a pénzes Mikimdkiban, az erSt és a hatalmat megjelenité Déthédnban és a tuddst képviseld Abironban)
— még ha kozelebbrdl azonosithatatlanok is — valéban 1étezett személyek, kortdrsak allegorikus mdsét,
csiifondéros karikatiirdjit szemlélhetjiik alkalmasint.?®

Készen dll szinte minden Jénds és Lilith egzotikus-szecessziés histéridgjdhoz;*® a felhalmozott
élményanyag, személyes tapasztalds mér csak a Thaisz kindlta Stletre, 6sztonzésre vir, hogy a Ninive
pusztuldsa megsziilessék.

25Vb.:i. m. 135, 140, 168, illetve: Giroflé és Girofla 279 —280.

28 Midas kirdly 615., Giroflé és Girofla 266.

?7Mér Szinnyei is Gigy vélte: ,,A modern iré beleviszi a mai vildg képeit és gondolkoddsmédjét a
régibe”, keltvén ezzel ,,. . . kiilonds, eredeti hangulatot” (Vo.: SZINNYEI Ferenc, Ambrus’ Zoltdn. 1t
1918.23.). REGER Béla (Mikszdth, Herczeg, Ambrus. Szentgotthird 1908. 99.) a mi ,,. . . modern
felfogdsd”-rdl beszél, Csiszér Béla pedig ,,Lirai vallomds”-nak tartja a novellét (V6.: CSISZAR, Ambrus
Zoltdn. BudapestiSz 1935. 4pr. [689.52.] 90.)

28 Giroflé és Girofla 272-2173.

29Ez utébbi lehetdségre Rdba Gyorgy hivta fel a figyelmemet. Szives segitségéért itt mondok
koszonetet.

3°Nem tartjuk véletlennek, hogy épp Tichy Gyuldt, a magyar szecesszié mdsodik vonaldhoz
tartozé festSt ihlette illusztracié-sorozatra Ambrus novelldja: AZ! 166—167.,171-173.,458. — Tichy
értékelésérdl 14sd: SZABADI Judit, A magyar szecesszié miivészete. Bp. 1979. 85., 107.
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4.

Kénnyezve és kacagva, irdnidval és onirdnidval dtitatott torténetben szakadt le hajdani szerelmének
emlékérél Ambrus Zoltdn. Szépen példazza a Midas kirdly idézett részleteinek és az elbeszélésnek a
kiilonbsége az élmény witjdt és vetiileteit: metamorfdzisdt. Amott még a kidbrdndulds, a csalddottsdg és
a gyiilélet élményhez koézelibb, nyersebb szélama domindlt, emitt mdr a sajdt személyét és szerepét
sem kimélS, magit is perszifldl alkoté finomabb, szellemibb hangjai szélnak. S ehhez a feliilemelke-
déshez, jitékosan distancirozé modalitdshoz kapott erds inspirdcidt az effélére amigy is fogékony
Ambrus az irénia nagymesterétSl, Anatole France-t6l — a Thaisz megannyi motivumanak befolyését
nem is emlitve. Az ismétiédés, az trdk visszatérés, ,,Az élet a fGdolgaiban mindig ugyanaz” —
schopenhaueri, nietzschei - elvét vallé szerzd®' a maga tapasztaiatanak szerelmi torténetének
itodalmi pirhuzamdra ismert a francia kortdrs regényében, s a rdismerés a rdjdtszds, a témavaridcié
Gtletét és szandékdt is involvélta egyszersmind.

Megkeriilhetetlen immér a kérdés: ismertee Ambrus a Ninfve pusztuldsdnak elkésziiite elftt
Anatole France Thaiszdt? Valaszunk — fiiggetleniil az ird energikus tiltakozdsdto) — csakis egyértel-
miien igenld lehet. Ez irdnyba mutat minden {(miivin kiviili s beliili) bizonyiték. Tény, hogy 1888
tavaszin —~ még ha Lederer Béla és Gyulai Pél Shajdra is?? - France egy kordbbi kdnyvének néhdny
fejezetét iiltette 4t magyarra (Régi dolgok cimmel) Ambrus, Olyannyira foglalkoztatta e feladat, hogy
még az akkortdjt Pidrizsban tartézkodd Justh Zsigmond segitségéért, kdzvetitéséért is folyamodott
tobb izben.3® Valdsziniitlen, hogy munkdja végeztével melldzte szerzénk France wjabb miiveinek
rendszeres olvasdsdt, s kivélt valdsziniitlen, hogy a Thgisz csak évekkel az els§ publikdcid utdn, dmde —
fatdlis véletlen! — &pp a Ninive pusztulisdnak végakkordja eldtt keriilt a kezébe elszir.

Tény az is, hogy drulkodd, s8t: aprdsdgiban is perddnt§ jelentSségll szovegrészlet bukkan elénk
Ambrus egyik, 1891 kora tavaszdn megjelent tircdjdban.’* A gyengéden oktaté-ironizdld hangvéqt’elﬁ (s

g bizonyitvin a nagyon is személyes érdeket: némelykor onmegszdlitdsba itesapd) fejtegetés ,,a

»

sanszonett tiindérének” rég kialudt szivétGl Svja a ,koltStdrsat™, s utzlvin egy bizonyos ,,vers-
kotet™-re, futam zendiil hirtelen: ,,...a megénekelt szépek kozt ott trénolt Thais, Thais, a2 minden
hetairdk kirdlyndje, széke hajaban a hires ibolyikkal, melyek mintha csak halvinyabb kék szemek
lettek volna, Thais, csodds fényid, kék szemeivel, melyek mintha csak ragyogd iboelydk lettek
volna...”** Egybehangzik ez, szinte sz$ szerint, France regényének egy megkapdan dekorativ
tészletével (Szerb Antal forditdsdt citdljuk): ,,Thaisz széke hajdban sépadt ibolydkbdl font koszonit
viselt, amelynek minden virdga, halvinyabb szmben, szemének szinére emlékeztetett, ugyhogy a
virdgok olyanok voltak, mint homdlyos tekintetek, és a szemek, mint csillogé virdgok.™* Ugy hinndk:
kevés kommentart igényel e szembesités, 1891 tavaszdn még a Midas kirdly {risit sem kezdte el
Ambrus Zoltén, nemhogy a Ninive pusztulisdét, Annak lehetdségét pedig, hogy valamely, egymadstdl
fiiggetleniil hasznilt, kizéds forrds ihlette e két csodaszép portrét, bizvist kizdrhatjuk alighanem. 5 ha
netdn mégis igy lett volna: eggyel tobb ok csupdn, hogy Ambrus tilstént a megjelenést kovetSen legyen
buzgd olvasdja France regényének.

Kordntsem mellékes, inkdbb tjfent perdontd kbrillmény: 2 vizsgdlt novella hdsndiének még 2 neve
sem szerzénk leleménye. Kolcsdnzés ez is, s megint csak France-t6l: az 1889-ben publikilt Balthazdr c.
elbeszéléskitet egyik darabjdra, a Lilith lednydra alluddl’” FeltGnik e név ugyan a Biblidban is (Job

R T LA yore

31 471231, R
*3U0.:230. A
3390.: 5657, 6061, 439.

34 Asphalt Betty. ,Kolt6i levél prdzdban,” A Hét 1891. 14. szdm, 213—215. — Hozzdférhetd még:
AMBRUS Zoltdn, Nagyvdrosi képek. Ambrus Zoltin Munksi. XV. kot. Bp. 1913. 18-26.: Aszfalt
Betti, — Egy ifjv koltd levele a mdsikhoz. —

33 m. 20-21. — A ,,.. . hires hetaera”, ,,. .. az alexandriai Thais™ neve feltu'imk a kotetnek egy
misik — igaz, keltezetlen —, Rose Pompon c. irdsdban is: . m. 226. - R

36V5.: Thaisz és mds elbeszélések. Bp. 1962. 77. o -

37Uo.: 206—220, (Laczkd Géza forditdsa), illetve: LAKITS P4l i m. 227 MURANYI-KOVACS,
i m. 132, 384.
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konyve, 18:15., illetve Izajds jovendolése, 34:14.), s ekként Jonds apokrif histéridjdba 1itszélag nagyon
is illenék. Csakhogy a Biblia semmit nem mond réla, torténetét a Talmud fejtiki.*® A ronté démont — a
Lilith név jelentése: éjjeli — ugyanazon f51dbél alkotta az Ur, amelybSl Addmot (kinek elsd felesége
lett), 4m a né ,,...szabad akaratbdl elszakadt téle”, hogy a késGbb perzsdk lakta (vo.: Ninive . ..)
tdjra tdvozzék.>® Akér leszdrmazottai, szenvedéllyel keresi, mégsem élvezi a szerelmet — France
novelldja is bonyodalmas hédzassigtorések megelevenitése egyebek kozt. Végképp elképzelhetetlen
szdmunkra, hogy Ambrust a Talmud inditotta volna h&sndje nevének megvilasztdsakor — épp ellenke-
zéleg: Lilith France megirta torténete hivta fel a figyelmét Ninivére és Jondsra. S flizziikk még hozza:
szerzOnk kidbrandult, n6megvetd felfogdsa is kaphatott némi tdpot a francia kortars elbeszélésétdl.

A kor — gy tetszik — bezdrult mdris. J6 nyomon jdrt a szdzadvég kritikusa, Ldzdr Béla: France
regénye (és egy novelldja) adta Ambrusnak a Ninive pusztuldsa otletét. Am csak a kivitelezéshez —
lévén a torténet magva személyes élmény és tapasztalds.

Egybevetve a Thaiszt az inkrimindlt elbeszéléssel: mennyi a lappangé avagy nyilvanvalé hasonlésag,
azonossdg! (A kiilonbségek részint a miifaj s igy a terjedelem eltérésébdl, részint Ambrus konzekvensen
érvényesitett magdnbenyomdsaibél kovetkeznek.) Nem csupén ,,. . .a tirgy meg a keret” rimel &ssze
itt, hanem a lényegi dolgok sokasdga. Egy-két részletet (pl. az operettszeriiséget) leszdmitva érvé-
nyesnek itéljiik Ldzdr valamennyi megfigyelését: Thaisz és Lilith alantas szdrmazdsa, szédité
wKarrierje”, palotdjuk pompdja, dekadenssé finomult életviteliik, szérakozdsaik leirdsa rendre egy.
Nikidsz szerepe és filozdfidja akdr az Abironé. Vezeklést hirdet, tériteni akar mind Paphnutius, mind
Jénds, s barmily kiilonbdz4 is viselkedésiik, a nd, az érzékiség miilhatatlan nyligozi Gket.

S egészitsiik ki még Ldzir Béla argumentumait: Thaisz ,,. . . a kikétdbeli fiatal fidknak”, Lilith egy
,yhardntsipot” fivé muzsikusnak adta magdt elsGiil.*® Felotlik kettejiik ,mesés székeség’-e,
»zafirkék” szeme*' (Ambrus hdsndje — nem Ugy, mint a France-¢ — kizdrdlag ennek koszonheti
folemelkedését), ilyképp egyikiik sem megtestesitGje a keleti tipusnak és szépségidedlnak. S ha til
direkt, drulkodd is igy a kolcsonzés, sziiksége volt reé feltétleniil a novella iréjénak; a Ninive pusztuldsa
élményalapjira ez emblémadval is utalhatott, rdismervén a Thaiszban a maga tapasztalatinak parhuza-
méra.*? Mindkét mii a férfih8s vereségének, dsszeomldsdnak képeivel, a késd és hasztalan Grjongés,
illetve bdnat dbrdzoldsdval zdrédik. Szine helyett a visszdjdt mutatja, 6nmaga ellentétébe fordul mind
Paphnutius, mind Jénds magatartdsa és létfilozéfidja, s ha csak egyikiik izlelhette is a birtoklds
gyonyoriiségét, veszteségilk kozos és pétolhatatlan, amint hasonld végs6 felismerésiik is. (Most vélik
igazdn fontossd Ambrus vallomdsa: ,,Thais . . . éppen akkor keriilt elGszor a kezembe, a mikor Ninive
nagy része mdr készen volt, de a vége még nem” ...) S egyik alkotdsbél sem hidnyzik a rombolds
litvanya, a pusztulds részletezGen festett leirdsa. Ha France-ndl Thaisz csodapalotdjinak kincsei
lesznek a vanddl indulatok s a ldngok martalékdvd, felel erre a novelldban a vdros végromldsdnak
apokaliptikus viziéja. Csupdn az ardnyok témek el, a lényeg ugyanegy: a ,,biinds” élvezetek fészkének,
jelképének kell itt is, amott is pusztulnia,

Folytathatndk még sokdig a szembesitéseket, megfeleltetéseket (széba hozvén pl. a nyelvi dekora-
tivitdst, a férfihdsok irtézdsdt a ruhacserétdl avagy azt, hogy mindkét miiben egy-egy filozéfus a
profétdk legméltébb antagonistdja) — dm elég. A mikroelemek, kisebb mozzanatok-motivumok hason-
I6sdga vagy egybeesése szinezheti, kiegészitheti, tovdbb drnyalhatja csupdn a nagy Osszefiiggések
nyilvanvalé s igen kozeli rokonsagat.

Kevés maradt ekként, mi Ambrust igazolnd: ,,Thaisban és Ninivében ... minden ... csupa
kiildnb6zdség, . .. a mit Ninive akar mondani, az éppen az ellenkezSje annak, a mit Thais mond.”
Sosem végsd érv a szerzdi szandék, a miivész onértelmezése egyike csupdn a lehetséges magyardza-
toknak.*® Kétségtelen: jéval meseibb, jatékosabb karakteri Ambrus novelldja, mint France regénye.
Kétségtelen az is, hogy J6nds és Paphnutius sokban kiilonboznek. A préféta ingatagabb, mds az

38Vé.: Lilith lednya. i. m. 219.

390o.

*° Thaisz és mds elbeszélések 54., Giroflé és Girofia 273.

41 Giroflé és Girofla 286., 267.

*2Réba Gyorgy figyelmeztetett erre is.

43Vo.: KIRALY Istvan, Intés az 6rz6khoz. Bp. 1982. 1. 455—-456.
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eldélete, a kiildetése (igaz, bibliai ,,6roksége” mindez), eledele Keresztel§ Szent Jénost, hordélakdsa
meg Diogenészt idézi. Lilith pszicholGgiailag, egyszersmind intellektudlisan szimpldbbnak bizonyul
Thaiszndl. Sekélyes 1élek &, nem megtérni, csdbitani kivén. Idegen tSle a szenvedély, a végletek vigya,
hirtelen szeszélyek igazgatjdk. Nem csoda, hogy J6nds — ha nem is véglegesen — kitépheti magét
vonzdsabdl. Eltérés mindez (s listdnkat Faludi és Korek t6bb megjegyzésével gyarapithatnék),** dmde
kevés ahhoz, hogy Ambrus vélt igazdhoz csatlakozzunk.

5.

Osszegezésként: ezittal is magdnélménybdl, a személyes sors koreibdl hajtott ki szerzonk alkotdsa.
Levdlva a mult egy darabjirdl, az irénia folényével és fénytdrésében pillantott vissza hajdan volt
dolgokra Ambrus Zoltdn, Egy szerelmi romédnc emlékét 81zi a Ninive pusztuldsa (ezért kellett a bibliai
virosba telepitenie Lilith-et), s amily szuverén m{i magvaban, épp annyira parafrdzis megvalésuldsként.

Marad a kérdés: miért tagadta oly hevesen s kategorikusan Ambrus a Thaisz inspirdciéjat?
Tdmpont nélkiil 1évén, csupdn taldlgatdsra, foltevésekre hagyatkozhatunk. Nem szélhatott az iré —
nagyon is érthetGen — az élményrél, a tapasztalati alaprél, mibél a novella kisarjadt. Ennek hijdval
viszont a torténet csakugyan a france-i mii sdpatag, kevéssé invenciézus véltozatdnak, puszta utdnér-
zésnek tetszenék. S ezt az 6diumot, megaldzé ldtszatot mar nem vallalhatta Ambrus Zoltdn.

Lézdr Béla Ugy vélekedett, hogy a Thaisz nélkiil irénk ,,...novelldja soha meg nem sziiletett
volna”. Nem volt igaza maradéktalanul. A mondandé — tanisitja a Midas kirdly — mindenképp miibe
kivdnkozott. S ha nincs a mozdité otlet, a ,rimhivé” kényv, ha nincsenek a France kindlta
motivumok? Meglehet, irédik akkor is egy elbeszélés, bucsiztatdja szintigy az Ambrus—Mérkus
Emilia ,,idill”-nek. Am ha irédik is, semmiképp sem igy.

Lérinczy Huba

Téth Arpid névtelen irdsai Az Est hirmaskonyvében

Téth Arpad irdi, szerkesztSi tevékenységét Az Est lapokndl ismerjiik Kardos Ldszlé Téth Arpad
monografidjdbol, Dersi Tamds Mikes tanulmdnydbdl (4 rejtélyes doktor), kortdrsi emlékezésekbdl
(FODOR Jézsef, Emlékek a hdskorszakbdl). Tudjuk, hogy a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn dllds és
kenyér nélkiil maradt, s Szabé Ldrinccel egyiitt Mikes Lajos hivta meg az Est szerkesztdségébe, ahol
napi 5 éra munkaidGben a kiilféldi lapokat nézte 4t, megirandé apré témdkra vaddszva benniik,
koltdkkel levelezett, kéziratokat gyiijtott be, stiluskorrektirdkat végzett, cikkeket, kritikdkat irt.
Nem fizették gavallérosan, de a fix-fizetéssel a lap mégiscsak menedék volt szdmdra.

Furcsa médon az Est hdrmaskonyvek koriil kifejtett szerkesztSi munkdjit eddig alig érintették.
Kardos emliti, hogy naptdri verseket irt a Hirmaskdnyvekbe, a 12 hénap felidézésére késziilt, de csak
mdjusig futotta erejébdl. Dersi részletesen foglalkozik Az Est Hirmaskdnyvének 1924-es kotetével,
amely az é16 magyar irodalom nagy seregszemléje, lényegében azonban Mikes koncepcidjét litja a
kortdrsak szinte teljességre mend bemutatdsdban.

Bizonyos szempontbdl érdekesebb azonban Az Est 1923-as Hdrmaskonyve, amelyrdl teljesen
elfeledkeztek.

Ezek a hdrmaskonyvek feltehetSen a tobbi lapok példdjat kovetve sziilettek, amelyek olvaséikat
naptdrral ajéindékoztdk meg. A Pesti Hirlap mdr évtizedek 6ta jelentette meg Naptarit, érdekes, gazdag
tartalommal. Az Est Hirmaskonyve, amely ekkor még egy kotet, 1923-ban jelenik meg el8szor. A cim
Az Est lapkiadé részvénytdrsasig hdrom lapjdra utal, Az Est, Pesti Naplé, Magyarorszdg. A kotet
alcime: Lexikon ujsdgolvasék szdmdra. Az el8szé a lexikon miifajt azzal indokolja, hogy a viligban
kicserélgdtek az értékek, 1j fogalmak keletkeztek, az ismeretek felfrissitésre szorulnak. A kotetet
egyébként Maddch, Petdfi és Budapest egyesitése jubileumédnak szentelik.

44 Ldsd a 13-as szdmii jegyzetet!

71



Az évkonyv szerkesztSiként Salusinszky Imre és Mikes Lajos dr. szerepelnek. A szerkesztd bizottsig
tagjai Cserna Andor, (kiilonben szerkesztGségi titkdr és parlamenti tudésitd) és Téth Arpdd. A felsorolt
munkatdrsak kozt az irodalmi rész szerkesztGjeként is Téth Arpddot tiintették fel. A lexikonrész,
egyéb témdk mellett — a kortdrsi irodalmat mutatja be, A—Z-ig elég szeszélyes vdlogatdsban. A kotet
egyik nagy ujdonsdga tobbek kozott Babits, Heltai, Karinthy, Kosztoldnyi, Krudy, Méricz, Révész
Béla, Szomory Dezsd stb. frappéns, tobbnyire inkdbb szellemes, mint tartalmas néletirdsa. A szerkesz-
t6ség kérése az volt, hogy az irék 25—30 sorban foglaljdk dssze életiiket. Nagy veszteség, hogy iréink
nem éltek igazdn az alkalommal, ellentétben Bartokkal, aki irdsiban gondosan eliddzik zenei fejls-
désének minden egyes dllomdsédndl, vizsgdlja a hatdsok, benyomdsok egymdsra rakédé rétegeit, fel-
rajzolja az alkotdsok érlelddésének folyamatit, s igy pdlydjdnak egyik legmélyebb elemzését koszon-
hetjiik a rovid irdsnak. Az iréi onéletrajzok mégis felvizolnak egy korképet, megegyeznek abban, hogy
szerz8ik nosztalgidval idézik meg ifjisdguk vagy pdlydjuk kordbbi évtizedeit, s hol ironikus mosollyal,
hol nyers kifakaddsokkal adjdk tudtunkra a 20-as évek elejének rossz szellemi kozérzetét. Nem tudjuk
milyen szerepe volt Téth Arpddnak az iré kivdlasztdsdban, felkérésében, de levelezésébdl kiolvashatd,
hogy a kélték kéziratdnak bekérése rendszerint 8rd hérult a lapndl. (ILLES Ilona, Toth Arpdd levelek.
ItK 1960. 5-6. sz.)

Az onéletrajzokat kovetd, rovid, de rendkiviil finom drnyalatokkal megkiilonboztetett méltata-
sokat minden bizonnyal Téth Arpdd irta. Rdismerhetiink, ahogy a dis és érett jelzGk a szovegben
tobzédnak, a szin és zeneiség hangsiilyozdsa a tartalmat uralja. Az & keze vondsdt lithatjuk a Madédchrél
és Petdfirdl sz6l6 megemlékezésekben is, ahogy Maddchot ,,a pesszimizmus legnagyobb magyar
koltSjének nevezi”, akinél a késdn jott elismerésként ,,a napsugdr mér csak lombjavesztett, fagyott
dgakra mosolygott”, s bdr vele szemben ellentétként Petdfi a ,Jlegoptimistdbb szellem”, minGsitést
kapja, benne is azt hangsilyozza, hogy élete bis és kevés &romii eseményeitdl kapja a koltSi
Osztonzést, ,,tépett életébsl” pérolta a ,,legistenibb optimizmus derijét”, & adta népének ,,Nyomori-
sdga bortonébdl fantdzidja sasszdrnyait, mely a gondolat széditd magassdgaibdl jatszi konnyedséggel
csapong veliink az érzések legtitokzatosabb mélységéig.”

A kortdrsak bemutatdsdndl a finom hangsiilyokkal megkiildnboztetd stilus uralkodik. A kritikai
hang rejtve jelentkezik, a jellemzések megkurtitdsdban, a szoveg elsziirkiilésében, a jelz6k apré
ékitményeinek szinte teljes lebontdsdban, mint pl. a lap bels munkatérsdnak, a kés6bb szerkesztGvé
eldrukkolt Foldi Mihdly munkdssigénak kommentdldsdban. A szelid kolt6tS] egyébként nem volt
teljesen idegen az éles kritikai hang sem. Kortérsai emlitik, hogy elméldzdsai k6rébdl mindig kiszdli-
totta, ha egy-egy ferde vélemény, hamis itélet hangzott el, ahogy bariti tdrsasigban a Centrél kdvéhdz
bels§ sarokasztaldndl Babits, Schopflin, Kirdly Gyorgy, Mikes tdrsasigdban, ,,szelid mosollyal lirai
kodben iilt, csak akkor vetted észre, hogy éles kard van a kezében, amikor valami tudoményos vagy
irodalmi tévedésedet megtorolni rdd suhintott vele”. (Laczkd)

A Madich és Petdfi cikkeket, valamint az iréi életrajzokhoz fiizott témor remekléseket, pdr
vondsbél folvazolt portrékat joggal sorolhatjuk Téth Arpdd miivei kozé. Dersi emlitett konyvébdl
tudjuk, hogy Mikes ekkor mdr szinte ,iszonyodott” az irdstdl, alkotderejét az irodalomszervezés és a
forditéi munka emésztette fel.

S még egy homokba temetett csillogé gyongyszem. Téth Arpdd dnéletrajzot taldn szerénységbdl
nem kozolt. De sajit magdrdl adott jellemzés, onvallomds — érték{i. Erdemes ide mdsolnunk: ,,Téth
Arpdd koltS, hirlapiré. Az Est belsé munkatdrsa. Sziil: 1886-ban Aradon. Silyos zenével hullimzé
verseiben a pesszimizmus mély és sotét fdjdalma tompitja a formai virtuozitds tiléles ragyogdsit.
Impresszionista: szereti a fantasztikumot, az exotikus képeket, ideges mozaikmunkidval épiti toprengd
érzelmeit, miivészi alkotdssd. Verskotetein (Hajnali Szerendd, Lomha gdlydn, Az 6rom illan) kiviil
megjelent sok miiforditdsit (Baudelaire, Shelley, Wilde stb.) szintén a braviros forma és csiszolt
tomottség jellemazi.

Egyik szép versét itt kozoljiik:

Afa
Oh, nézd a furcsa, ferde fit,
Mint hajlik, a patakon 4t.
Oh, lehet-e, hogy ne szeresd,
Hogy benne tdrsad ne keresd?
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Mér dga kozitt az arany napot
Nem tartja, madara elhallgatott, RO
Virdge nincs mir, sem gylimélese, ... .-
{ mégis 411, az alkony bélcse, A
Mint ttin8d4, ki ily estelen T I
A végtelen titkdba elmeriil R N
Es testtel is szeliden arra diil, S
Amerre lelke vonja testtelen ...- -, .-

Ez volt tehdt jellemzdnek tartott verse, amely mir ekkor a magdnyossdg, a biicsiizds, a végtelenbe
vigy6dds hangulatét draszija.

Az 1924-es kitetben még szintén Toth Arpdd szerepel szerkesztSként Mikessel egyiitt. Nem
vitathatd, hogy a modern ircdaimi panoréma, 100 magyar iré verse és elbeszélése Mikes Stlete lehetett.
A szerkesziésben, vilogatdsban azonban Téth Arpdd is komoly részt villalt. 1de kivdlasztott miive
szintén az el6z8 vers témdjdval rokon, de a hangiités keményebb, a fdjdalom elveszti testetlenségét,a
kinok vasszbigei tapinthatébbak, mélyebben sebeznek. Keserves a préba, amely megvdltdst, tjidsziile-
tést igér. (Az isten oltdkése.)

Hogy mennyire Mikes és Téth Arpdd szemlélete uralkodott a koteteken, a kévetkezd évek
igaroljdk, amikor az évkonyv szerkesztésében nem veszmek részt, az irodalom szinte teljesen eltfinik, s
majd csak Szabd Lrinc szerkesziésében kezd §dik djra a versek honfoglaldsa.

Az Est 23-as évkonyvében kibzreadott iréi &néletrajzok s Téth Arpdd rovid kortérsi jellemzései csak
apré kockakdvek modern irodalmunk épitményében, villandsok, az adott pillanat sziildttei, de a

szellem kdzérzete, a 1élek Gsztonds rezdiilései j6l kiolvashatdk beldlitk. -

Y

. Veéber Kdraly
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