KISEBB KOZLEMENYEK

Gyongyosi Gergely biogréfidjshoz

A pilos rend torténetét vizsgdlva Gyongydsi Gergely alakja igényel személye és tevékenysége koriil
alaposabb kutatdst. E tanulmény célja elsGsorban Gyongydsi szoros értelemben vett biografiai ada-
tainak dttekintése, rendszerezése az eddigi szakirodalom és a Vitae fratrum adta lehetdségeket
felhaszndlva. E rovid cikk, vagy inkdbb megjegyzéseimnek ez a vézlata — a teljességet még tdvolrdl sem
tarthatja szem elStt — pusztdn kisérlet szeretne lenni az eddigi kutatdsok egy fontos részletének, a
Gyongydsi Gergelyre vonatkozd ismereteinknek rendszerezésére. Nem feltétleniil djat, hanem a
biztosan rendszerbe dllithaté tényeket és majdnem tényeket kivinom bemutatni. Gydngydsi biogréfia-
jdhoz a Vitae fratrum megfeleld részei mutatkoznak természetes kiindulépontnak, ennek a
,eurriculum vitae”-nek a kommentdldsa a tanulmény elsd részének feladata. Ezutdn Gyongyosi
nyomtatdsban megjelent miiveihez fiizék néhdny megjegyzést.*

»AZ Ur 1520. évében Gyodngydsi Gergelyt, a szabad mesterségek borostydnkoszorisat vilasztottdk
generdlis perjellé, aki két éven keresztiil viselte a generaldtust, mivelt és fegyelmezett férfid, a
tudomédnyok nagy kedvelSje. El6zéleg tébb évig gyiimolcsdzSen hirdette Isten igéjét kiildnbozd
monostorokban, majd a generélis perjel atya titkdra lett néhdny évre, ezutdn pedig hét éven 4t rémai
perjel volt. Ugyand szerzett szent Pdl atydnkrél tiz beszédet, melyeket nyomtatdsban terjesztett a
rendben. Rémébdl visszatérve generdlis perjellé vélasztottdk — amint errdl foljebb széltam —, azonban
a koszvény annyira megtorte, hogy hivataldt csak két évig volt képes elldtni. Ez a tiszteletremélté atya
X. Lednak, a legszentebb pédpdnak engedélyét megszerezte a generdlis perjelnek és az 4ltala vdlasztandé
tiz mds személynek a testvérek feloldozdsira és felmentésére az Ur 1520. évétsl szdmitott szdz
esztenddre. Ugyancsak & Gsszegyiijtotte a remeterend minden egyes hdzénak okleveleit egy jegyzékbe
és irdsban rogzitette.”"

*Kozleményem leaddsa utdn jelent meg Tarnai Andor ,,A magyar nyelvet {rni kezdik” — Irodalmi
gondolkodds a k6zépkori Magyarorszdgon. (Bp. 1984.) cimii monogrifidja, melyben Gydngy®dsirSl és a
pélosokrél részletesen olvashatunk. Az dtfedéseknek ez az oka.

! ,Anno Domini 1520 electus est in priorem generalem reverendus pater frater Gregorius Gengyesi
artium baccalaureus, qui per duos annos officium generalatus prosecutus, vir eruditus et regularis,
disciplinae amator praecipuus, hic antea pluribus annis in diversis monasteriis verbum Dei fructuose
praedicavit. Deinde socius reverendi patris generalis aliquot annis extitit, postea prior de Urbe septem
annis fuit. Idem fecit sermones decem de sanctissimo Paulo patre nostro, impressosque per ordinem
dilatavit, postremo reversus de Urbe in priorem generalem est electus ut supra, sed podagra mirabiliter
constrictus, tantum per biennium officium explere potuit. Hic reverendus pater procuravit gratiam
sanctissimi Leonis papae decimi priori generali et aliis decem personis per eum eligendis super
absolutione et dispensatione fratrum ab anno Domini 1520 usque ad centum annos. Idem collegit
summatim inventarium privilegiorum omnium et singularum demorum ordinis heremitarum et in
scriptis redegit.” A latin széveget MALYUSZ is idézi: A Pdlosrend a kozépkor végén. Egyhdztorténet
3,1945,1-53.,17.(39.j.) — A tovibbiakban MALYUSZ és lapszdm.

e



Szovegiink lelShelye a budapesti Egyetemi Konyvtdr Ab 151/c jelzet(i kézirata. A Gydngydsire
vonatkozé és nyilvin nem Gyongydsitél szerkesztett rész a 85. fejezet anyaga, a 240—241. lapon.?

Legel8sz6r az 1520-as évszdmot kell megmagyardzni.® Kéziratunk nem Gyongydsi kezeirdsa,
hanem egy (vagy tobb) késGbbi mdsolé munkdja, aki az elStte fekvé mintapélddnybél minden jel
szerint helyesen miésolta le az ,,anno Domini 1520”-at, ami Andreas Eggerer* pélos torténetiré
felfogdsa szerint 1528-ra javittatott.® Mindenesetre a véltoztatdsok® jol litszanak a kéziraton, azonban
a mdsutt elSfordulé évszdmok irdsdval Osszehasonlitva paleogréfiailag is biztosan megdllapithaté az
eredeti évszdm: 1520. Egyébként a mdsik egyetemi konyvtdri példdnyban — Ab 151/a — 1520 szerepel.

A kovetkezd kérdés a Vitae fratrum téargyaldsi menetének idGbeosztdsira vonatkozhat: nem
feltiinG-e az 1520-as év ide helyezése — a 240. lapra —, mikor a 235. lapon 1526-r6l, 239-en pedig
1514161 és eggyel odébb 1520-rél ir? Az 1526 utdni 1514 mdr 6nmagdban is anomadlia és a miiben
tobb helyen is eléfordulé aprébb kronoldgiai kvetkezetlenségek sordbdl ez nem kirivé.”

Sziiletési évét: 1472-t mar Zdkonyi helyesen édllapitotta meg a Vitae fratrum alapjén. Fontosséga
miatt idézziik a széveget: ,Ego frater Gregorius Gengyesinus puer eram duorum annorum”. Ezt az
1474-es év ,Incidentia huius anni” eseményei kozott emliti.®> Szdrmazdsi helyét — neve alapjén a
kozépkori névads foldrajzi, mint eredetet jelol szok4sat figyelembe véve — Gydngydson vagy kdzvetlen
kornyékén kell sejteniink.

»Artium baccalaureus”: A Bursa Hungarorum Cracoviensisben két alkalommal taldlkozunk Gyon-
gyosi nevével.” Az 1493-as ,hyemali commutacione” mint ,,Gregorius Benedicti de Gniges dioc.

MALYUSZ 12.(28. j.): Gyongydsié az Egyetemi Konyvtdr Ab 151/b kézirat lehetett. Jelenleg
ismeretlen helyen lappang. — A Gyongyosi kéziratdr6l késziilt mdsolatokat késSi kéz ldtta el fejezet-
beosztdssal: tehdt Gyongydsi eredeti miivében nem ezek a caputok, hanem az egyes generdlis perjelek
koré csoportositott anyag szolgdlhatott a mondanivalé természetes tagoldsdul és rendszerint az
mincidentia”-val zdrult. A Vitae fratrumrdl irja egy XVIII. sz. kozepérdl szdrmazé kényvjegyzék:
»Chronicon ordinis typo quidem non editum, sed pluries transcriptum”, VINCZE Gdbor, 4 pdlosok
irodalmi munkdssdga a XIV—-XVIII. szdzadban. Egy X VIII. szdzadbeli konyvészeti kimutatds nyomdn.
MKSz 1878. 21-44, 25. (A tovédbbiakban VINCZE . . .)

3MALYUSZ, 17-19. (39. j.); MOLNAR Istvin is kozli a curriculum vitae forditését és a helyes
1520-as évszdmot: A magyarorszdgi pdlosok ,,Zold kddex”-ének Veszprém megyei regesztdi. A
Veszprém megyei mizeumok kdzleményei. 11. kot. Veszprém 1972. 301-312.

* Eggerer miiveirdl cf. VINCZE, 29.

$Benger Miklés dltal: MEZEY Lészlé, A ,,Bdthory-Biblia” kériil. A mii és szerzdje. MTA 1 Oszt.
Kozl 8,1956.201. Az Ab 151/c példdny cimoldaldn ez olvashaté. ,,Recompactus cura A. R. P. Nico-
lai Benger 1758.” Az ijrakotéskor a levdgott lapszélek s vele egyiitt glosszdk jelzik, hogy Benger a
mondott idGpont elStt litta el jegyzetekkel a kéziratot. Bengerrdl cf. VINCZE, 39—40.

$ A Vitae fratrum (a tovdbbiakban Vfr...) 240. lapjdn. A 256. lapon, a kéziraton finoman, de
észrevehetGen ,javitva” 1528-at olvashatunk, 1521 helyett.

"Ezek a kovetkezetlenségek mdr nem Gyodngydsit terhelik. Az eredeti, Gyongyosi-féle kézirat a
XV. szdzad végéig terjedt: MALYUSZ, 12. (28.j.), és KELENYI B. Otté, A Budu melletti Szent
Lérinc pdlos kolostor torténetének els6 irodalmi forrdsa. Tanulményok Budapest miiltjdbdl. IV. Bp.
1936. 109., ZAKONYI Mihdly, A Buda melletti Szent-Lérinc pdlos kolostor torténete. Szézadok
1911, 778.

® ZAKONYI, 777., MALYUSZ, 19. A rovid ,,Incidentia huius anni: Rex Mathias cum exercitibus
suis invasit et spoliavit regni Poloniae magnam partem. Eodem anno quarto die Assumptionis B. M. V.
in Hungariam venerunt multae locustae, devastantes omnia virida arborum et herbarum, in illo autem
tempore: ego frater . ..” Vfr 152.

®SCHRAUF Kiroly, A Krakdi magyar tanulék-hdza lakdinak jegyzéke, 1493-1558. Regestrum
Bursae Hungarerum Cracoviensis. Bp. 1893. (Magyarorszdgi tanulék kiilféldon, II1.) Nr. 46: ,,Grego-
rius de Gyenges” és ,,Gregorius Benedicti de Gniges dioc. Agriensis”. A Krakkdban vele egyiitt
szereplS négy egri egyhdzmegyei studens a nagy kiterjedésli egyhdzmegye kiilonboz8 részeibél jott.
Taldn az egri székesegyhdzi iskoldban tanultak és mentek azutdn Krakkéba? (Nr.44: ,Johannes
Volwangi de Riwlo dominarum dioc. Agrien.”, Nr.45: ,Johannes Pauli de Zaio Sempeter dioc.
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Agriensis” iratkozott be a téli szemeszterre, tehdt az 1493/94-es tanévre. Két esztenddvel késSbb az
1495-6s téli félévben nevét ,,Gregorius de Gyenges”-nek.irjdk és arrdl értesiiliink, hogy baccalureusi
praeexamenjét a piink6sdi kdntorbdjt napjaiban letette, promotiéjérdl ellenben nincs hiriink.

Tekintettel arra, hogy az egyetemi matricula semmit sem mond Gyéngydsi rendi hovatartozd-
sdrl,' © ezért rendbe 1épését Krakkdbol valé hazatérése utdnra kell helyezniink.! ' Ekkoriban 23 éves.
A rendben Szombathelyi Tamds discipulusdnak vallotta magét, bizonnyal a budaszentldrinci kolostor-
ban toltétte noviciuséveit.!

»oocius”: A socius kdtelessége volt a generdlis perjelt vizitdcids utjain elkisémi és a felmeriilS irdsos
teenddket intézni. A generdlis perjelnek mindig egy sociusa volt, a socius azonban munkdja kénnyitése
és gyorsitdsa érdekében akdr tébb scriptort is alkalmazhatott. A sociust, ezek szerint, mintegy a pdlos
generalis perjel melletti kancelldria vezetGjeként, bizalmi 4lldsi férfiinak, titkdrnak kell képzelniink.! *
A Decalogusban ez olvashaté: ,Jtem tempore quo eram socius reverendi patris fratris Nicolai Bodog
prioris generalis, numerosi sub eo mille et amplius Deo militasse heremitas. In anno etc. 1499.”'4

Agrien.”, Nr.47: , Benedictus Francisci de Senzempeter dioc. Agrien.”) Tehdt apja neve Benedek és
nem Zsigmond, mint F1. BANFI dllitja egy 1496-0os — az eddigiekbdl is litszik: tul korai — oklevelet
idézve, ahol a Monte Celién levé pélos kozosség tagjai soroltatnak fel, tébbek kozott: ,,Gregorius
Sigismundi”, cf. BANFI, La chiesa di S. Stefano e il monastero dei frati Paolini al Monte Celio in
Roma. Capitolium 28, 1953. 294. A krakkdi iskoldzdst emliti még GEREZDI Rabién ,,. . . Dombréi
Mirk és Gyongydsi Gergely (1472—1545) rendf6ndkok (sic!), szintén Krakké neveltjei”, A krakkdi
egyetem és a magyar miivel6dés. in, s Pannoniustdl Balassi Bdlintig. Tanulmdnyok. Bp. 1968. 272.
E cikkében Gerézdi KOVACS Encﬁ'l::;' krakkoi egyetem és a magyar miivelédés. Bp. 1964. cimii
konyvére hivatkozik, de a végsd forrist, SGHRAUF Gsszedllitdsit nem emliti.

10 A7 jdézett Bursa Hungarorum egy'ésetben sem tdjékoztat errdl, legfeljebb a szdrmazisi helyet és
az egyhdzmegyét jelSli meg.

'1A vikdriusi kolostoroknak volt feladatuk noviciusokat fogadni és szerzetesnek képezni cf.
MEZEY, 213. Ilyen volt a sajélddi kolostor is, ahol Martinuzzi Gyorgy 24 évesen lett a pdlos rend
tagja, 1506-ban tett fogadalmat, s itt lett késGbb perjel. cf. Documenta Artis Paulinorum, I, 217. és
KISBAN Emil, A magyar Pdlosrend térténete. Bp. 1938. I, 142. A kovetkezS adatok engednek a
budaszentldrinci novicidtusra kovetkeztetni: mesterének, novicius kordban, Szombathelyi Tamdst
mondta (cf. Vfr 159), aki Budaszentldrincen élt, mint ,,comes itineris” (Vfr 143) Petrus Bonefili
generdlis perjel mellett; Tamds lett a generdlis perjel 1476-ban (Vfr 156), majd mdsodik generaldtusa
utén is ott élt és ott B halt meg. Tudjuk, hogy betegsége idején mozdulatlanul kellett fekiidnie mintegy
fél évig (Vfr 207), és ekkoriban lett Lordnthdzi Istvin szentldrinci vikdrius, azaz 1503-ban. A
kovetkezd évben, 1504-ben pedig Gyongydsi mér praedicator. '

12Vfr 159 és 16. j.

137ZAKONYI 522-523. IzelitGiil a ,,Norma socii prioris generalis”-bél: ,,Eius insuper est scire
litteras, rethoricam et orthographiam. Litteras ineptas nec per se scribat neque ab aliis scriptas acceptet
sive ille littere sint confraternitatis sive missiles. Attendat ut decenter formet epistolas plus vel minus,
secundum exigentiam materie vel personarum. Quantuncunque sciolus fuerit tamen secum habeat
modos scribendi ordinis. Nam religiosi aliam a secularibus habent scribendi formam: hii enim semper
orationes et humilitatem pre se ferre debent”, vagy: ,,in omnibus dictis et factis attendat ubi, quid et
cui” Directorium, c. 2. A ,,modus scribendi ordinis” alatt olyan formuldskdnyv értendd, mint a szintén
pilos Cod. Lat. 131. az Egyetemi Konyvtdrban.

!4]deiglenes szdmozdssal a 36. lapon. Bédog (Bodogh, Bodog) Miklés nevével tobbszor taldlkozunk
a Vfrban: a: Vfr 138: ,Similiter frater Jacobus Dalmata, aliquando socius patris generalis fuit. Et
duravit ad tempora Nicolai Bodogh, qui vitam finivit in (glossa: Lepoglawa).” (A mondatnak itt vége
van, ellentétben az Arcok a magyar kézépkorbd! cimi kiadviny p. 146-tal, ahol a forditds szerint
Bodogh Miklés 1461-ben halt meg. Elkeriilte a fordité figyelmét, hogy ez a Miklés 39 évvel késbb,
dregkordban még generdlis perjel lett. A félreértés masik oka a kéziratban (Ab 151/c) rejlik. A scriptor
kihagyott egy sz6t, amit a glosszdtor Benger pétolt a lap szélén. Tehdt igy: ,,. . . vitam finivit in* Anno
Domini 1461 ...”. Azonban észre kell venni az Incidentia részek felépitését, majd mindegyik ,,anno
Domini . . .” és ddtum feltiintetésével kezdSdik! Az ,,Anno Domini 1461 . ..” a kévetkezé mondatra
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Istvan volt 1496 és 1500 kozott a generalis prior, 6t Miklés kévette 1500-ban, kinek Gydngydsi volt
egy darabig sociusa. Elképzelhetd, hogy Gyongydsi Rémaban emlékezetbdl irta az évszdmot és emiatt
egy évet tévedett. Az Epitoma 26. fejezete irja: ,,at vero posteaquam in generalem priorem evasisti:
prout in ultimo ferme officii tui cursu socius palpavi...”. Tehdt Lérdnthdzi IV. Istvdnnak volt —
fiatalon — sociusa, feltehetGen I'V. Istvin mdsodik generaldtusa, vagyis 1506 és 1512 kozott.

»Verbum Dei fructuose praedicavit”: Minden valésziniiség szerint Gyongyési az a ,,Gregorius
praedicator”, aki 1504. mdjus 24-én Istvédn vicarius generalis és Ambrus szentlSrinci perjel tdrsasdgdban
szerepel II. Uldszl6 el6tt.'® A Vitae fratrum Szombathelyi Tamdstél sz6l6 fejezetében pedig ezt
olvashatjuk: ,,Mihi etiam suo discipulo ante mortem dum accumberet in lecto inter caetera exhorta-
tionis verba subiunxit, dicens: Charissime pater praedicator, moneo vos, ut curam sanitatis (sic!)
vestrae habeatis. Nam onus totius huius sanctae religionis vobis imponetur.”' ¢ Tamds 1503-ban halt
meg, tehdt az idézett részlet megerdsiti a fentebbi oklevélbdl vett adatot: Gydngy si Gergely 1503/04-
ben praedicator, a rend hitszénoka volt a Buda melletti Szent Lérinc pédlos kolostorban. Az Epitoma
bevezetGjében még egyszer hallunk praedicatorsigérdl: ,,verbi Dei concionator indignus”. A miivet
Milyusz Elemér 1510 koriilre datdlja,’? ennek alapjin elképzelhetS, hogy hosszi ideig, esetleg
hat-nyolc éven 4t miikodott hitszénokként,'® melyet IV. Istvin mdsodik hivatalviselésekor sociusi
szolgédlata szakitott meg.

wPrior de Urbe septem annis”: A Vitae fratrumon kiviil a Directorium ajénldsdbél,' ® a Decalogus
cimébdl és két mondatdbdl is ismeretes Gydngydsi rémai perjelsége: Prior Sancti Stephani Rotundi in
Monte Caelio. A bemutatott széveg alapjdn biztos, hogy sociusi és hitszénoki hivataldt kdvette a rémai
hét év. 1520-ban vélasztottdk generdlis perjellé, igy 1512 és 1519 kozott kellett Rémdban tartéz-
kodnia. Biztosan Rémdban volt példdul 1517. jilius 13-4n, amikor a S. Stefano Rotondo épiiletére
vonatkozé munkdk végzésére kotdtt megdllapoddst Berardino de Boschino da Binaco mesterrel.?® A
Decalogus — cimén kiviil — két adatot nyjt erre nézve: ,,Sic de beato Paulo dicunt quidam (prout
reperi Rome in quodam libro) quod licet de victu et annoma Christi securus erat . . .”. Majd késGbb:
»- - - prout ipse vidi Rome apud sanctam Crucem in hierusalem anno 1515 tempore prioratus mei in

vonatkozik: ,,Anno Domini 1461 Nicolaus licentiatus in iure canonico . ..”. Vfr 138 és Arcok ... p.
146./5: Vfr 185 mint ,vicarius de Kapolna” szerepel az 1490-es években (Zalinkeméni Péter
1488-1492-es generalitusinak eseményei kozott); c: Vfr 194 mint ,,vicarius generalis” és szép
jellemzése: ,,vir Deo devotus, aetate grandevus, affabilitate serenus ac morum honestate reverendus”,
Benedek generilis perjel kordbdl, 1492—-1496. Generdlis perjel — IV. Miklés —: Vifr 206 és 247.

! $Err]l bdvebben ZAKONYI, 702. és MALYUSZ, 18. Az oklevél: D1.21299.

16 Vfr 159. (c. 62.). E rész egyébként Szombathelyi Tamds ,,spiritus propheticus”-4rél beszél, mivel
Pogény Péter révén az Gt esélyei feldl kérdezd Métydsnak azt vilaszolta, hogy gy&z Bécs alatt. Ebbél
gondolta KISBAN, (i. m. II, 327.) az idézett textus alapjin, hogy Gydéngydsi generaldtusét is ,,meg-
josolta” Szombathelyi Tamds, ami nagyon valészinfinek — mondhatni biztosnak — litszik. Az
Ab 151[c példany szolgdl egy érdekességgel: a felkidltdjellel megjelSlt ,,sanitatis” eredetileg ,,sancti-
tatis” formdbdl torlés utjdn jott 1étre egy késGbbi kéz dltal. A ,,c” példinyt Benger Miklds, Eggerer
kovetSje és helyenként kritikusa ltta el margindlis glosszdkkal, feltehetSen ez is tdle szdrmazik.
Miért? Szovegromldsra nincs okunk gondolni, sem pedig, hogy eredetileg talin ,curam sanitatis
animae vestrae” lett volna. Vagy tovdbb eréltetve, utalds lenne ez Gydngydsi koszvényére, ami végiil is
a rendben betdltott legfGbb ,,ministerium”-4t61 kényszeritette megvélni? Akdr igy, akdr ugy is legyen,
az utékor tuddlékossdgdt 1dtom ebben a ,,correctura”-ban. Erdemes megfigyelni az 6nozés latin nyelvi
formdjét, amihez egy adalék a Directoriumbdl, c. 8., ahol a noviciusok ,,omnibus loquantur per plurale
cum reverentia et paucis verbis”.

'"MALYUSZ, 18.

!®KISBAN, II, 265. szerint hirom vagy hat évet toltott egy praedicator egy helyen. Gyanithaté
forrdsa egy 1651-es generilis kdptalan anyaga, tehdt késdi adat, melyet Gvatosan kell kezelniink, azonban
a hitszénoki hivatal valamelyes idGbeli korldtozdsdt a kozépkorban is feltételezhetjiik.

'%L.all részben.

2%Carlo CESCHI, S. Stefano Rotondo. Roma 1982. (Atti della Pontificia Accademia Romana di
Archeologia, Serie III, Memorie, Volume XV.) 154.
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urbe.”?! Ezeken kiviill rémai perjelségét bizonyitja még a Decalogus nyomtatdsdra vonatkozé két
szerz&dés is, melyrdl még lesz sz6.

»Officium generalatus”: A generaldtus hivataldt két éven keresztiil litta el, lemonddsinak oka
hivatali idejének lejirta elStt, egyre hatalmasodé kdszvénye volt.?? A Vitae fratrum alapjén 1520 és
1522 kozott volt generalis prior. Bakécz Tamds 1521. dprilis 19-i levele szerint: , fratri Gregorio de
Gengyes generali . . .”.2® Nagyon valdszinfi, hogy Gyongydsi terjesztette fel 6t perjel tirsdval egyiitt
X. Leé pdpdhoz (1513. mércius 15. — 1521. december 1.) minden bizonnyal még Rémdban 1évén a
supplicatiét ,,super absolutione et dispensatione fratrum”, melynek értelmében a mindenkori generalis
perjel és dltala vélasztott tiz személy, — ,,prior generalis pro tempore existens et alii decem dicti ordinis
priores, vicarii vel alii fratres, quos idem prior generalis ad id idoneos esse reperit et duxerit
eligendos . . .”,?* — | ,ab anno Domini 1520 usque ad centum annos”?* oldozhatja fel a rendtagokat.
Az esztergomi érsek, biboros levele abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy ,,ad petitionem . . . prioris
generalis” engedi a ,,Szent P4l elsé remete rendje” kizdrdlagos elnevezés haszndlatit a pdlosoknak a
Szent Agoston rendje” helyett, vagyis ettd]l kezdve csak ez a neviik, a ,,sub regula sancti Augus-
tini’? * @ kitétel elmarad. Gyongydsi kotelességének megfelelSen vizitdlta a pdlos kolostorokat: 1521-
ben Monyordkeréken taldljuk a Vfr 256 leirdsa szerint: ,,Anno Domini 1521. Cum reverendus pater
frater Gregorius de Gengijes sacri ordinis nostri prior generalis officium suae peregrinationis exeque-
retur, applicuit gratia visitationis ad monasterium nostrum Moniorokerek vocatum”.?*

yHinventarium”: Ez az Egyetemi Konyvtér (Budapest) 115. szdmii latin kédexe, a ,,Liber viridis”.? 7
Erre utal félreérthetetleniil a Vitae fratrum prolégusa: ,,Proinde ipse qui tempore mei generalatus
singulorum monasteriorum nostri ordinis tam in Hungaria, Germania®?® quam in Sclawonia existen-
tium capsa, scrinia et arcas indagaram et variarum litterarum tenore perlegeram unum inventarium
omnium privilegiorum et vitas fratrum et praesertim generalium, cum aliquibus emergentibus negotiis
elucubraram . ..”. A kddex elsé része 68 pdlos kolostor’® okleveleinek regesztdit tartalmazza, a
mdsodikban pedig egyrészt a remeterendre, madsrészt a karthauziakra vonatkozé pdpai és egyéb
intézkedéseket taldljuk.

Elszakadva a Vitae fratrum kezdetben idézett szvegétSl, meg kell emliteni az Egyetemi Konyvtdr
(Budapest) 131. szdmi latin kédexét,®® mely Simontornyai Gergely luterdnus prédikétor és frater

21]deiglenes szdmozéssal az elsé mondat a 31., a mdsodik az 55. lapon taldlhaté.

23K 6szvénytdl szenvedett Bakécz és I1. Uldszl6 is.

33Cod. Lat. 115. ff. 10-11. in MEZEY, Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universiitatis
Budapestinensis. Bp. 1961. 191. A ,Liber viridis”, vagyis a 115-6s kédex f. 10r-6n ez a margindlis
glossza olvashaté: ,,Ad supplicationem R. P. fratris Gregorii de Gengyes A. D. 1521.” mellette pedig
Bakécz levele. Ha a levél tartalmét helyesen értette az egyeldre ismeretlen glosszitor, akkor tudnia
kellett Gydngydsi generaldtusdnak valédi idejét is. Az oklevél: D1. 34464.

24Dl 34463.

2$ibidem, ff. 11v—12r in MEZEY, Codices Latini 191-192.

2584 szerzetesi fogadalmi formula szovegébdl természetesen nem maradhat ki. ,,Ego frater N. facio
professionem et promitto obedientiam Deo omnipotenti et beate Marie virgini ac omnibus sanctis et
tibi fratri N. vicario de B. nomine et vice generalis prioris vel provincialis Ordinis fratrum heremitarum
sancti Pauli primi heremite et successorum eius. Vivere sine proprio et in castitate secundum regulam
beati Augustini . . .” Declarationes constitutionum, Rubrica 64: De modo professionis faciende tam a
fratribus presbiteris quam conversis (ff. 145v—146r).

26 A prior generalis Gydngydsi helyettese Jdnos volt, aki 6t kévette 1522-ben hivataldban (1537-
ben halt meg Csdktornyén). Vfr 242: ,Eligitur in priorem generalem reverendus pater frater Joannes
tertius, qui per biennium explevit vicem praedecessoris sui Gregorii tertii prioris generalis”. Mond-
hatjuk nyugodtan, csak ezért volt két évig vicarius generalis, mivel Gydngydsi is annyi ideig volt
hivataldban.

2"MEZEY, Codices Latini 188—199.

28 Germénidn természetesen Ausztria értendd.

29 of, Documenta Artis Paulinorum 1, p. VII., Hervay Ferenc bevezetését.

39Cod. Lat. 131. in MEZEY, Codices Latini 212—-215.
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Gregorius levelezését Grizte meg 1534-b31.3 " Feltételezésiink szerint frater Gregorius nem mads, mint
Gyongydsi Gergely. Egyrészt a Vitae fratrumbdl megismert generdlis perjelek cursus honoruméba jél
illik a volt generdlis perjel vikdriusi vagy perjeli hivatala a rend valamely jelentSsebb kolostordban — és
Gombaszdg (Gémor megye) a mohdcsi vész utdn is gyarapodott anyagiakban és tekintélyben —
mdsrészt Simontornyai tisztelettel ir neki, amibél megtudjuk, hogy személyesen nem ismerték ugyan
egymdst, de frater Gregorius hire és irodalmi ténykedése j6l ismert a mar luterdnus levéliré eldtt.®?
Frater Gregorius a gombaszdgi kolostorbdl védlaszol a Luter posztillit ajanigaté sorokra 1534. janudr
3-dn. Gyors vilasz érkezik: ,,Datae in desertis Hungariae in profesto Epiphaniae”, amire a hdromhegyi
kolostorbél (Abaij megye) janudr 9-én kelt hosszi irds zédrja az egymds véleményét fiirkészd, tiizes, de
ugyanakkor majdnem bardti hangi levelezést.
Gyongyosi 62 éves ekkor: élete tovibbi alakuldsirdl forrdsaink hallgatnak.®?

II.

,,Epitoma seu brevilogia in quo omnium religiosorum profectus et profectuum adminicula. Itemque
defectus et defectuum antidota describuntur’.®* E miivét, az Epitomat, Istvian generdlis perjelnek
ajénlja: ,,ad reverendum patrem fratrem Stephanum ordinis sancti Pauli primi heremitae generalem
priorem . ..”. A Decalogusban igy ir réla: ,,. .. prout vidit reverendus pater Stephanus custos sancti
patris, et postea bina vice prior generalis effectus . ..”.>* Tehdt kordbban remete szent Pél testének
Sre volt. A rend elnevezését illetSen érdemes megfigyelni a kdvetkezd, feltétleniil Bakécz idézett levele
el6tti id6bdl szdrmazé fogalmazist. Az elsG fejezet igy kezdddik: ,reverendo ac benignissimo in
Christo patri et fratri Stephano, universorum fratrum heremitarum beati Pauli primi heremite. Sub
regula divi Augustini Deo militantium generali priori, frater Gregorius Gengiiesinus.verbi Dei conciona-
tor indignus”. Léranthazi IV. Istvdn®® két alkalommal volt a pdlosok generdlis perjele: 1496—1500 és

31Cod. Lat. 131. ff. 46r-v. Kiaddsa: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl.
Bp. 1904. I1, 132—138. Magyar forditdsa REVESZ ImrétSl, Simontornyai Gergely, Gsméretlen magyar
reformdtus 1534-b6l. Sérospataki Fiizetek 1864, 585—594. Sajnos csak részletet k6z4l a levelezésbél:
Régi magyar levelestdr (XVI-XVII. szdzad). Bp. 1981. 59—61. Révész 1. forditdsdt veszi at.

32Frater Gregorius Simontornyainak, 1534. janudr 3.: ,Te vero homo amice, quisquis es, ob
favorem, quem in me singularem geris, et amo, et observo, oroque Dominum, ut viam sinceriorem
mandatorum Dei invenias et percurras. Vale et nube felix detectus pectora, vive . ..”. Simontornyai
vdlasza, 1534. janudr 5.: ,,Amice, quamvis te nondum in carne viderim, libenter tamen ob diligentiam
tuam, quam in Musas et literas sacratiores prae te fers, complector et utinam possim ore ad os loqui, ut
intelligeres . . .” cf. Egyhdztorténelmi emlékek . . . 11, 313—314. A levelezés hangulatdra: Simontornyai
irja ,,ut postillam patris Lutheri dominatio vestra habent, admoneo, nam sol hic ea postilla librum
elegantiorem non vidit” (az elsd levélbdl), Gregorius vélasza az ajinldsra ,,nolo enim cum mulierculis
Salomonis facere commercium, ne abducar. Dicam apertius: nolo Germanica illuvie inquinari, eo quod
timeam Dominum, qui mihi proposuit non Lutherum desertorem, sed Petrum pastorem, cui dixit:
Pasce oves meas” (janudr 3-dn, Gombaszdgrdl kelt levél) ibidem pp. 312—-313.

*3Nem térhettem ki, egy egyeldre teljes biztonsiggal nem tisztdzhaté kérdésre: vajon Gydngyosi
Gergely és Gregorius Pannonius vagy (Bénffy) Coelius Gregorius Pannonius egy személy-e vagy sem?
A teljesen alaptalan Bénffy nevet Dézsinek kdszonhetjiik (cf. DEZSI Lajos, Szent Agoston reguldinak
magyar forditdsa Coelius(Bdnffy) Gergelytdl. (1537). Bp. 1900. és VERESS Endre, Olasz egyetemeken
jdrt magyarorszdgi tanulok anyakényve és iratai, 1221-1864. Bp. 1941. (Olaszorszigi magyar emlé-
kek, II1. k.) 264. Ez ut6bbi szerint Bénffy 1545-ben halt meg Réméban.

34 Budapest, Egyetemi Konyvtér: RMK III. 192-es példény.

3 $]deiglenes szdmozdssal a 49. lapon.

3¢ Vfr 32: ,,De electione et vita fratris Stephani prioris provincialis . . .”. A prior provincialis pedig,
amint a fejezet szovegébdl kitlinik, az esztergomi egyhdzmegyében é16 remeték perjele. A Vfr-ban,
legelsS emlitésekor Istvdn, mint ,futurus eremitarum generalis” szerepel (Vfr. 13). Ez feltiint a kézirat
(Ab 151/c) glosszdtordnak is, és a generilis sz6hoz kapcsolédéan megjegyezte: ,,intellige lato sensu, vel
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1506—1512 kozott. Az Epitoma a médsodik generaldtus idején irédott a 26. fejezet tanisdga szerint:
,,et secundario te in priorem eorum generalem delegerunt”.® ” Idéztiik az 1510 koriili datdldst, amikor
a fenti textus értelmében Gyongy®dsi hitszénok volt, tehdt a mii még Magyarorszdgon késziilhetett.>®

A rémai évek gyiimolcsei a Directorium, a Declarationes constitutionum és a Decalogus.

,Incipit directorium singulorum fratrum officialium ordinis sancti Pauli primi heremite sub regula
beati Augustini episcopi militantium.”*° Az ajénlds kétségtelenné teszi a szerzdséget és a keletkezés
helyét: , frater Gregorius Gengijesinus prior sancti Stephani rotundi in celio monte de urbe. Reveren-
dissimo in Christo patri et domino domino Bernardino episcopi Sabinensi et cardinali sancte crucis
orationes dicit et presens dedicat opus”.*® Bernardino de Carvajal spanyol szirmazdsi biboros,
1509-1511 kozott sabinai biboros piispék volt, majd révid megszakitds utdn ismét viselte e cimet
1513-t61 1521-ig.** E mii irdsdt megelSzte az Epitoma: ,Mirabitur forsitan aliquis me iamiam plura
scribentem de statu reverendi patris prioris generalis . . .”.*?

JIncipiunt declarationes constitutionum ordinis fratrum heremitarum sancti Pauli primi heremite
etc. Super passus obscuros earundem, partim ex actis capitulorum generalium, partim vero ex
privilegiis ordinis eiusdem et iure canonico, recollecte.”** Keletkezését, pontosabban nyomtatdsban
valé megjelenését 1518 utdnra kell tenniink: ,,prout contigit nobis, dum litigabamus cum Lateranis in
anno 1518 ...”%* de 1520 elSttre is, hiszen generdlis perjelként ilyen komoly erdt igényld kényv
megirdsdra nemigen lehetett ideje, emellett szdmolni kell még betegségével. Feltételezhetjiik, hogy a
munka lényegében mdr 1518-ra készen volt és csak a textus véglegesitésekor, a nyomdai eljirds

generaliter omnibus praesidens” (Vfr 13). Egyébként ebben a korai idGben rendrél, generélisrél
beszélni még nemigen lehet, inkdbb csak szervezkedésrSl. A glosszdtor, mint ldthatd, szintén a késGbbi
értelemben prébdlja magyardzni a generdlis sz6t, mivel haszndlatdnak furcsasiga a Vfr-nak az elején,
neki is feltint. Ez a kéziratos példdny legaldbb két kéz irdsa, melyek a 97. laptdl vilnak szét. Az els§
kéz munkdja — szemben folytatdjdval — tobb izben hibds volt és javitdsra szorult (pl. Vfr 12., 16., 25.,
28., 39., 56., 63., 66., 69., 70., 75,bis, 77. lapon). Tehit a Vfr dltal legelSszor emlitett Istvin —
véleményem szerint — nem prior generalis, hanem prior provincialis volt, ezért nem lehet vele kezdeni
az Istvdn nevii generdlis perjelek sorit, ellentétben az Arcok a magyar kozépkorbdl cimii kiadvdnnyal
(Bp. 1983.). Az Epitome cimzettjét kovetkezetesen IV. Istvdnnak tartjuk.

37f, 49v. A generaldtusi officium hatéves idGtartama szinte teljesen kizért.

3%Erdemes felfigyelni sajit nevének emlitésére: ,,...ipse qui religionis sacramentum assumpsi
Deumque et beatam virginem Mariam, nec non magnum Gregorium nominis mei sanctum ac beatum
Paulum primum heremitam mihi doctores sapientie et duces virtutis delegi . . .” Compilationis causa, c.
2. ff. 361-v.

%9 Budapest, Egyetemi Konyvtar: RMK III. 191.

so0f 1v.

41MALYUSZ, 19., EUBEL, C., Hierarchia Catholica Medii Aevi . .. Vol. 1Il. Monasterii 1910.
4-5. és Lexikon fiir Theologie und Kirche (1931., F. Lauchert) II, 771.

*2Norma prioris generalis, f. 2r.

3 Budapest, Egyetemi Konyvtdr: RMK III. 193. A forrdsokra vonatkozdan ez taldlhaté a Decalo-
gusban: ,,. . . sicut enim in cronicis et scripturis ac privilegiis ordinis nostri invenitur . . .” (ideiglenesen
az 55. lapon). Tehdt Gyongydsi kordt megel6z5 torténeti feljegyzés 1étezett a rendben, taldn Dombréi
Mark sem jdrt toretlen iiton.

44MALYUSZ, 18., az idézett mondat az elsé rubricdban taldlhaté, magyarizatit és a mii bdvebb
bemutatdsit mds alkalommal szeretném elvégezni. — Gyongydsi e miivében — egyebek mellett —
tobbszér hivatkozik XVI. szdzadi kdptalani hatdrozatokra, pl. 1505. (Rubr. II., f. 69v), 1507.
(ibidem), 1509. (pdpai bulla, Rubr. IV., f. 75r). A f8szdvegben emlitett 1518-as évszdm utdn a
legfontosabbat idézziik: ,,Item anno 1516. tempore reverendi patris fratris Johannis de Zalonchemen,
fuit in capitulo generali diffinitum, ne patres generales audeant a prelatis domorum aliquas pecunias
pro se ipsis extorquere.” Rubr. III: De resignatione prelationis prioris generalis seu provincialis
(f. 73r). Tehit Gyongydsinek 1516 utdn is kellett dolgoznia miivén, figyelme még a ,,nuperrime”
torténtekre is kiterjedt.
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megkezdése elGtt jegyezhette be Gydngydsi a kozelmiilt eme viszdlydt. A 45-6s rubricdndl emliti az
Epitomat.* *

A Declarationes constitutionum példdnydnak impresszuma: ,Impressum Rome per Antonium de
Bladis de Asula Brixien(si)”.*® Tehdt ez Antonio Blado rémai nyomd4dsz munkdja, aki 1516-ban
kezdte miikddését a Varosban.* 7 Ugyanezzel a nyomd4sszal taldlkozunk a Szabé Karoly féle RMK I11.
237. szdmon leirt példinyon is: ,,Commentaria in antiquas ordinis S. Pauli constitutiones. Rome per
Antonium de Bladis”. Szabé ezt az adatot Vincze Gdbornak a Magyar Konyvszemle 1878-as évfolya-
méban ismertetett XVII. szdzad kozepérsl (1755 koriil) szdrmazé pdlos kdnyviegyzéke alapjin
hozza.** Véleményiink szerint ez a fentebb bemutatott Declarationes constitutionummal azonos.*®

Antonio Blado rémai nyomtatvinyai koziil szdmunkra elsé kiadvdnyainak egyike a legérdekesebb:
nDecalogus de sancto Paulo primo heremita comportatus per Ulenerabilem| platrem| fJratrem| G/rego-
rium| de Gen|gyes| priorem s|an/cti Stephani Ro|tundi| in urbe et correctus per Reverendum patrem
Fratrem Silvestrum sacri Palacii Magistrum”. Jelzete a Vatikdni Kényvtarban: Stamp. Barb. V. IX. 14.
Elsé alkalommal Florio Banfi (Holik Fléris) adott réla hirt 1953-ban (!).%° E. Vaccaro Sofia pedig
1961-ben Antonio Blado rémai kiadvanyairdl készitett katalégusdban leirta.*!

A Decalogus®? cimlapjit is ugyanaz a metszet disziti, mint @ budapesti Directorium cimlapjit.
Remete Szent Pil és Szent Antal lthaték a kenyérrel, felette a holld, a kép jobb alsé sarkdban pedig,
szerzetesi Oltozetben térdel a szerzG, amint a kezében levd kinyitott kdnyvet a szent elédoknek ajénlja,
csuhdjdn ez a hdrom beti olvashaté. ,,U. f. G.”, azaz ,,Uenerabilis frater Gregorius”, tehdt Gyongydsi
Gergely.*?

Az Archivio storico Capitolino®* két kézjegyz6i aktit is megdrzott.* S Az els§ 1516. oktdber 17,
amikor Johannes Evangelista de Tosinis bibliopola, vagyis konyvkereskedd hatvan példinyra kéotelezi
magdt és elismeri, hogy négy arany dukitot vett fel ,Georgiustdl (sic!), a Santo Stefano Rotondo
perjelétl. A mdsodik akta 1516. november 7-i,°® melyben Antonius de Asula stampator sive
impressor librorum in Urbe megegyezik a Santo Stefano Rotondo perjelével a Remete Szent Palrél
52616 beszédek kinyomtatdsira kétszdz példdnyban és hdrom héttel késdbb, 1516. november 29-én
elkésziilt a Decalogus nyomtatdsdval.®”

45f. 117r. ,Rubrica 45 (De visitatione vicariorum): De hac parte alias plenius scripsimus in
brevilogio c. XIX.”. Tehédt az Epitoma elébb keletkezett.

46f. 170r, ezzel kapcsolatban cf. BARBERI, F., cikkét a Dizionario biografico degli Italiani, t. X.
1968. 753-756.

*7cf. BORSA, Gedeon, Clavis Typographorum Librariorumque Italiae 1465—1600. Bp. 1980. II,
103. pontos felvildgositdst ad Antonio Blado tevékenységérdl hely és év szerint.

4®VINCZE, 25.

*®Cimlapja szerint az Egyetemi Konyvtir példdnya is Lepoglavdn volt: ,,Monasterij Lepoglavensis
Ordinis Fratrum S. Pauli primi Eremitae”. (Bp. Egyetemi Konyvtar: RMK III. 193. f. 63r).

S9BANFI, Fl., La chiesa . . . 300. (27.j.)

S1E. VACCARO SOFIA, Catalogo delle edizioni romane di Antonio Blado Asolano ed eredi,
1516-1593. Fasc. IV. Roma 1961. 313. Nr. 1373. _

*2A mii 1532-es krakkéi (iijra? ) kiaddsa, tekintettel arra, hogy senki sem l4tta, erGsen kétségbe-
vonhaté.

53 A rémai példdnyra — az egyetlen ismert példdnyra! —, a hdrom betiire és értelmére Mgr José
RUYSSCHAERT, a Biblioteca Apostolica Vaticana igazgatShelyettese hivta fel figyelmemet egy
tanulmdny révén, melyekért neki tartozom koszonettel: Trois recherches sur le XVI€ siécle romain.
Rome 1973. 11-19. (Archivio della Societa Romana di Storia Patria, terza serie: vol. XXV — Annata
XCIV - Fasc. I-1V).

54 Archivio storico Capitolino, Sezione notarile, I, t. 529, f. 215.

$5 A szerz6dést mér ismertette BERTOLOTTI, A., Artisti Lombardi a Roma nei secoli XV, XVI e
XVII. Milano 1881.1, 362—363.

S6cf. 54.j.,f. 190.

#7¢f. BANFI, 300., ,,Jmpressit Rome Antonius de Asula. Anno M. d. xvj. Die XXIX. Nouemb.”
(Decalogus p. 79.)
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A primus inventor Florio Banfi sorai dlijanak itt befejezésiil: ,Nella Vaticana, sotto la segnatura
’Barb. V. IX. 14’, ho rinvenuto un’opera dello stesso Gyongydsi, non considerata dai bibliografi
ungheresi: Decalogus . . .”.*® Ha lassan is, de elj6tt az ideje a ,,non” ellenkezd értelmii megfogalmaza-
sénak. :

Sarbak Gdbor

Adém alakjinak viligirodalmi el6zményeihez*

Addmnak, mint az egyetemes emberi szimbéluméanak Madéch el6tt szimos vildgirodalmi elézménye
van. Ezek tobbsége csak indirekte — mintegy a kdztudat szimptémdi — hathattak Maddch témavalasztd-
sdra. Koziilik csak Milton Elvesztett Paradicsomét ismerte minden bizonnyal. Olvashatta német,
francia nyelven, de magyarul is, hiszen Bessenyei Sdndor Milton forditdsa a tragédia megirdsa elGti két
izben is megjelent (1796, 1817), igaz prézai formdban. Voinovich Géza is emliti réviden Milton kis
mértékii hatdsit, felhozza a paradicsomi jelenetet és azt is, hogy az Elvesztett Paradicsom XI. és X1I.
konyvében Mihdly arkangyal megmutatja Addmnak az emberiség jovenddjét.! Mindezt inkdbb uta-
lasok formdjdban teszi Voinovich, pedig Milton és Madich miive 1ényegesen t6bb pdrhuzamossdgot
mutat, és a Genezis szovegétdl vald eltérésekben is van hasonlésdg. Lucifernek az I. szinben foglalt
patetikus hangi ldzaddsa Milton Sitdnjira emlékeztet, akinek az eposz els6 konyveiben olyan nagy a
szerepe, hogy voltak akik — tévesen — a mii féalakjat tekintették benne, amit a modern anglisztika
meggy6zGen megcifolt.? Maddchndl az Ssgonosz nemcsak a tudds, hanem az élet fdjdnak a birtokldsdt
is megkapja az Urtél — a Biblidtdl eltéréleg — aminek ugyan Sdtdn semmi haszndt nem veszi, Miltonnal
kimondottan nem, de ez a motivam némileg emlékeztet arra, hogy az Elvesztett Paradicsomban a két
fa egymds mellett van, és hogy Sitdn az élet fdjdra telepedve kémleli ki az Edenkertet és az elsé
emberpért, mintha ezdltal valamiképp ezt a fét is birtokdba venné.’ Még jelentGsebb az a mozzanat,
hogy Miltonndl a biinbeesés utdn az elsS emberpir az Ongyilkossdgra gondol, hogy megmentse
ivadékait a rdjuk viré keserves sorstél. Miltonndl el6bb Addm kesereg hosszasan a j6vén, mire Eva
ko6z6s ongyilkossdgot ajdnl fel, &m ezt Addm elutasitja, mert ez esetben az Ur még nagyobb biintetéssel
sijthatnd Oket.* Meg kell itt jegyezni, hogy Miltonndl Eva ekkor még nem vér gyermeket, a
Genezisnek megfeleléen csak a paradicsombdl valé kifizetés utdn torténik fogantatds. Maddchndl Addm
az Ongyilkossigot késziil véllalni a jovS érdekében, de ettdl Eva anyasiga menti meg. FSként pedig
abban van a parhuzamossdg, hogy mindkét miiben Addm megismeri utddai, az emberiség torténetét,
Miltonnél a bibliai torténet és eszkatoldgia szerint,® Maddchndl pedig Addm megéli azokat a vezér-
eszméket, melyeket koltSje — és kora — a vildgtérténelem f6 mozgatéinak tart. A jovSt dbrdzold képek
rendezdje is mds: Miltonnal Mihdly féangyal, Maddchndl Lucifer, a tagadds és a kritika szelleme.

Adémnak, mint az emberiség reprezentinsinak a szerepeltetése azonban nem Milton eposzdban
jelentkezik meg eldszor. Haraszti Gyula Az ember tragédidjdrdl irott tanulménydnak egyik ldbjegyzeté-
ben® utal a téma egy régebbi véltozatdra, a korai francia reneszdnsz, az un. lyoni kor egyik
legjelent&sebb képviseldjének, Maurice Sceve-nek Microcosme c. elbeszélG kolteményére. Ezt Maddch

S8 BANFI ut supra.

*A szerz§ kiegészitéseit és a tanulményrdl sz616 vitdt 1. folydiratunk e szdmdban.

'VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922. 483-484. A két mil
kapcsolatdra mér Szdsz Kéroly és Greguss Agost is utalt.

2SZENCZI Miklds utészava John Milton Vilogatott Miiveihez. Bp. 1978. 474. G. K. HUNTER s
Adémot és Evit tekinti a mii f8alakjainak. Paradise Lost. London, 1980. 188.

3 Paradise Lost. Book IV. 194-198, 218-222. (A Genezisben is a kert kozepén van a két fa.)

4 Paradise Lost. Book X. 818824, 853—859, 981-1028.

5 Paradise Lost. Book XI. XII. SZENCZI Miklés, I. m. 477—478. ,,A viszonylag egyszerii mesét
Milton a csatlakozé epizédok révén a vildgtorténelem enciklopédidjavi fejleszti.” Uo. 481.

SHARASZTI Gyula, Maddch Imre. Modern Kényvtédr 128. sz. Bp. 1912. 46. libjegyzet.
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aligha olvashatta, de Milton valésziniileg igen, ha mésképp nem, hét Du Bartas La Sepmaine ou
Création du Monde cimii eposzdn keresztiil, mely rendkiviil népszer( volt a korban éppen Anglidban.
Haraszti 6ta a Sceve-filologia sokat gazdagodott, igy érdemes a Microcosme-rél irni, mint az Ad4m-
tematika elSfutdrdrdl, és mint a bibliai SssziilSkre vonatkozé eurépai koztudat egyik jelentds koltSi
megnyilvinuldsirél. A ,,microcosme” ugyanis dltaldban az embert jelenti, és az emberi nem képviselGje
Sceve-nél: Addm.” Bizonyos fokig Du Bartas-ndl is, fGleg az emlitett eposzt folytaté La Seconde
Sepmaine-ben.

Hogy Addm epikai hds, méghozzd lényegében pozitiv alak lehessen — bdr téle ered a hittételek
szerint az eredeti bilin —, ezt a kozépkori keresztény hagyomdny tette lehetGvé. Ismeretes, hogy
Danténdl a Pokol negyedik énekében (55.sor) Krisztus az Ossziiléket — Addmot és Evit — az
Stestamentumi patridrchdkkal egyiitt magédval viszi a mennybe, noha Sket terheli az Gsbiin, Milton
eposzdnak kezdd sorait idézve: ,,Az ember elsd engedetlensége, a tiltott fa gyiimolcsének haldlt hozé
megizlelése.”® A kozépkori hagyomdny szerint az §ssziilék haldluk utdn nem is a pokolba keriiltek,
hanem csak a ,limbus”-ba, mely afféle k6zombds hely a kereszteletlenek szdmdra. fgy jelenik meg
Addm az egyik legjelentSsebb francia miszterium-drdméban, Arnould Gréban 1452-ben elSadott
Mpystére de la Passion-jdban is. A dréma elején a féangyalok magasztaljdk Istent a teremtés miivéért, de
Lucifer és tdrsai ,,gdgjiikkben” gadncsoljdk azt, és ezért a pokolra vettetnek. Az elsG emberpdrt kigy6
képében elcsdbitjdk. Addm és Eva haldluk utdn a ,limbus”-ba keriilnek. Itt Addm az étestamentumi
profétdkkal egyiitt imddkozik a Messias eljoveteléért. A drdma fGcselekménye a passzi, Jézus
szenvedése és haldla. Jézus haldla utdn leszdll a poklokra, ill. a limbus-ba, és onnan magéval viszi a
mennybe az Sssziilket a nagy profétdkkal egyiitt, a démonok nagy bosszisdgdra.’

A kdzépkori hagyomdny alapja nyilvin az dgostoni ,,felix culpa” felfogds, mely szerint a tiltott fa
gyiimolcsének megizlelése vétek volt ugyan, de végeredményben az Isten Fia dltal eszk 6261t megvaltdst
eredményezte. Ilyen médon Addm és Eva a vétkezd, de megvdlthaté emberiség jelképévé vélhattak.

A bibliai Kain esetében mdr nehezebb a katartikus megoldds a vildgirodalomban. Byron Cain-jdban,
hidba Adah odaadd asszonyi szerelme, Kain, bdr tragikus hds, nem taldlja meg lelke békéjét. Victor
Hugéndl a Szdzadok Legenddjdban és a Sdtdn végében tlle ered az Gsbiin. Mark Twain-nek Dieter
P. Lotze 4ltal emlitett posztumusz novelldjdban A4 titokzatos idegenben (The Mysterious Stranger)
Satdn csak a vildg értelmetlenségével tudja vigasztalni a f6hdst.'® Madach is Az elsé halott cimii
kolteményében, bir szintén tragikus hdsnek itéli Kaint, &t teszi felelGssé az emberiség szenvedéséért.

Maurice Sceve a kozépkori hagyoményt kdvets, de mdr félig reneszdnsz gondolkodé. Miivében
Adém ,,j6 angyaldnak” sugallatéra ,,megdlmodja” az emberiség jovojét, amely ndla is, mint késSbb
Miltonndl a bibliai térténet fonaldn halad végig. Azonban ez az dlom — bar meglehetSsen zavaros —, az
antik vildg torténeteit is magdban foglalja, az egyiptomi, gorog és rémai vildgra is kiterjed, szinte
parhuzamosan a héber torténelemmel, és nagy gondot fordit az antik tudomdny, filozéfia és miivészet
eredményeire, az eljovendd taldlmdnyokra. Sceve viligképe ugyan még ptolemaioszi, de ez is, mint az
emberi elme csillagdszati megismerésének sikere szerepel ndla. Mi tobb, Addm, tulajdonképpen még
nem torik ossze lelkileg a paradicsombél valé kifizetés kovetkeztében, ekkor még onldbdra 4ll, csak
Abel haldla miatt esik kétségbe. A paradicsomon kiviil eleinte hamarosan feltaldlja magét, a kitors
vihar és zivatar megrémiti ugyan, de utdna okul beliile, kalyibdt épit maga és csalddja szamdra, dolgozni

"Maurice SCEVE, Microcosme: Texte établi et commenté par Enzio Giudici. Cassino- Paris, 1976.

®,,. .. Mans First Disobedience and the Fruit of the Forbidden Tree, whose mortal Tast Brought
Death into the World, and all our woe . ..” Paradise Lost. Book 1. 1-3. Az ,,engedetlenség Miltonndl
nem valami szolgai aldzatot jelent, hanem az ész és a szeretet kdvetelményét”. O. A. PATRIDES,
Approches to Paradise Lost. London, 1968. 181-193. féleg: 102.

®Le Mystére de la Passion d Arnould Gréban. Edition critique par Omer JODOGNE. Bruxelles,
1965. Cherubin (a kérub) eldbb Sethnek jésolja meg apja jovendS megvéltatdsdt: 1375—1377. sor.
Adém im4ja a Messids eljoveteléért: 1768—1771. A nagy préfétdikkal egyiitt konyordg, az ima Addm
szavaival ér véget: 2049—2055. Jézus haldla utdn felviszi Adémot 6rék birodalméba (en mon royaulme
pardurable): 26141-26250. Evit is a préfétdkkal egyiitt: 32631—32702. A kritikai kiadds az 1458. évi
kézirat alapjdn késziilt. A rendkiviil hosszi misztériumdrémét négy napon ét adtik els.

% Dieter P. LOTZE, Imre Maddch. Boston, 1981. 102—-103.
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kezd, értelmét haszndlja, s ha a haldlt nem is birja tobbé elkeriilni, ,,homo faber”-ként uralma ald kezdi
hajtani a természetet, és ezt hagyja utddjai szimdra 6rokiil.t' A befejez6 mozzanat — mint Miltonndl
— Krisztus vidltsaghaldldnak és feltdimaddsdnak viziéja, de az dlom folyamdn késdbbi események is
megjelennek, mint pl. Amerika felfedezése. Munkdja, kiizdelme révén — legaldbbis részben — Addm
mintegy médr megvéltja magit a rd nehezed$ biintetéstSl. Ugyanezt éri el Eva anyasdgdval. A tiltott fa
gylimdlcsének leszakitdsa a Gonosz gydzelme, de egyuttal kudarca is. ,,Diray-e, Eve, que trop tu fus
pour toy friande, Ou vrayment pour nous heureusement gourmande? La Parque te rendant dedans ton
sein entree Idoine a concevoir autre vie engendree? (Livre premier, 322—326.) (Mondjam-e azt, Eva,
hogy te magad szdmdra tilsigosan torkos voltdl, vagy hogy valéjdban a mi szdmunkra szerencsés
moédon étkes? A Pirka kebeledbe adta a lehetSséget a fogamzdsra, és egy mds élet vildgra hozdsdra?)
Sceve-nél a Gonosz, szdndéka ellenére, Evit az engedetlenség ,,termékennyé” tette.!? Ez persze
megint nem egyezik meg a Genezissel, mert ennek elsS, elochimista vdltozata szerint Eva nyilvdn
kezdettd]l termékeny volt, hiszen Isten az embernek kétnemiivé valé teremtése utdn a szaporodasra, a
sokasoddsra hivta fel az elsé emberpart. Evinak ez a késébbi ,,termékennyé” tétele Sceve-nél azonban
koréntsem jelenti azt, hogy elsé gyermeke, Kain még az Edenben fogamzott volna. (Az elsé fogantatds
a Genezis 4. alapjan vildgos, hogy a kilizetés utdn tortént, ellentétben a Tragédia 1863-ban megvéltoz-
tatott soraival.) Sceve a ,,termékennyé tétel” megdllapitdsa utdn azonnal utal a ,,mdsodik sziiletésre”
is,' * amely mdr a halhatatlansdgot biztositja, vildgos, hogy itt mir Jézusra gondol, akinek megjésoldsa-
val Eva is visszavdg Lucifer vddjdra, bar Maddchndl Jézus elkovetkezd sziiletése nem a halhatatlansdgot,
hanem csak a ,testvériséget” hozza majd el.

Sceve-nek — egyébként nehezen olvashatd, olykor zavaros — hiroménekes eposza mdr lényegében
Adédmot ,,fausti emberként” mutatja be, aki vétke utdn éppen munkdja, torekvése, kiizdelmei révén —
bér Sceve dllandéan utal az égi kegyelemre is — megvilthaté, Eva pedig anyasiga révén. (Tegyiik
hozzd, e ,kiizdelmek” Sceve-nél nem torténelmi jellegliek, mint Maddchndl, inkdbb a természeti erdk
felhaszndldsdban, a tudds fejlesztésében és a miivészi tevékenységben érvényesiilnek.) A jovét Addm
Sceve-nél — mint Maddchndl — ,;megdlmodja”, ez a jové lényegében Krisztus feltdmaddsdig terjed,
noha Sceve — eléggé szervetleniil — olykor késGbbi eseményeket is beleszG a miivébe.

Mir emlitettiik, hogy Sceve mfive Du Bartas La Sepmaine de la Création cimi, el6szér 1578-ban
megjelent, késGbb folytatott és Anglidban kiiléndsen népszerli miive révén hatott Miltonra, Hunter pl.
éppen a Paradise Lost XI. és XII. konyve (ezekben litja meg Addm az emberiség jovdjét) elemzésekor
emliti tobb izben is Du Bartas-t.'* Du Bartas els§ eposza az ember Teremtésével és a hetedik nap
csondjével befejez6dik. A La Seconde Sepmaine ou I'Enfance du Monde térgyalja a biinbeesés
torténetét, Addm jovobe ldtdsdt,a Babel toronyét az 6zdnvizig. A francia kolts, f6ként az elsS részben,
minduntalanul kitéréket enged meg magdnak, hol az antik mitolégidra, hol a korabeli mér elavult
tudomdnyos elképzelésekre, hol késGbbi, torténelmi eseményekre.'® Milton eposzdban — a IV.
konyvtsl kezdve Addm — Evdval egyiitt — a fGszerepld, s6t a XI. és XII. kdnyvben, a Mihdly
arkangyaltdl inspirdlt litomasdban mdr vigy jelenik meg, mint az emberiség reprezentdnsa.'

Az Elvesztett Paradicsomban ez a litomds a bibliai torténet (6zdnviz, patriarchdk, a vélasztott
nép stb.) fonaldn halad. Amde az egyes biblikus jeleneteknek Milton aktuilis vagy egyetemesen emberi

! ' Miltonndl Addm mint ,Jhomo faber” nem szerepel. Maddchndl csak utaldsképpen a III. szinben.
Viszont Augustin DoleZal miivében tjra jelentkezik ez a motivum. L. aldbb a 21. sz. jegyzetet.

! Feconde contre soy t’a faite ce Dragon. Microcosme. 1. 330

'3Car depuis mort de I'un se fit engendrement De I'autre qui encor n’a son commencement.
Microcosme 1. 326—-327. . ..seut le Vivant Eternel Que la femme gousta premier mort, que la vie,
Qu’elle sentit bientost d’une autre poursuivie. Uo. 335—-336.

'4G. K. HUNTER, Paradise Lost. London—Boston—Sidney, 1980. 153. 162.

! $Guillaume de Saluste Sieur Du BARTAS, La Sepmaine ou la Création du Monde. Kritischer Text
der genfer Ausgabe von 1581 herausgegeben von Kurt Reichenberger. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1963, 1-2. kotet. La Seconde Semaine ou I Enfance du Monde (A mdsodik hét vagy a vildg
gyermekkora). Uj kiadds, Chapel Hill, 1941.

'6G. K. HUNTER, I m. 155. ,Adam is drawn through Books XI and XII as our representa-
tive .. .”
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jelentést ad. fgy G is beszél az emberi taldlékonysédgrél, a munka eredményeirdl, de ezek veszélyeirdl is.
Az elkdvetkez§ biinds korszakok rajzdban pl. a hdbori szornyiiségeit olyan megrdzéan jeleniti meg,
hogy ez — egyes kritikusai szerint — szinte békepropaganddnak hat.'” Utdna azonban Milton az
elpuhultsdg és az ebbdl kdvetkezd kicsapongds kovetkezményeirdl rajzol sotét képet. Néla a paradi-
csom elvesztése utdn — mint egyik djabb elemzje G. K. Hunter megéllapitja — az ember az dllandé
lehet8ség (The Everlasting Maybe) dllapotdba keriil, a kiizdelem és a bukdsok, a viltoztatdsok
képességének, és igy a megvélthatdsdg lehetSségének dllapotdba.’® Ezeknek a kiizdelmeknek és
veszteségeknek az értékelése erSsen valldsi szemléletben fogant, de az iré személyes véleménye is
érezhet8. fgy pl. az 6zonviz leirdsa utdn a bibliai Nimréd, a ,,nagy vaddsz” alakjéban — mint késGbb
Victor Hugo — a zsarnokot dbrdzolja, aki a Bdbel tornya épitésére az otthonukbél kihurcolt szolgdk
seregeit kényszeriti, mig Isten meg nem szdnja a kegyetleniil robotoltatott nyomorultakat és 8ssze nem
zavarja a nyelviiket. Sceve-nél még a torony épitése az emberek kdz6s munkdjdnak tiinik, de Miltonn4l
itt mdr a zsarnokgy(il616 forradalmdr indulata érezhetd, aki igy értékeli 4t a Biblidnak ide vonatkozé
részletét. A Bébel tornyot zsarnoki kegyetlenséggel épitS Nimrdd kissé a maddchi firadra emlékeztet,
aki egyéni dicsGségét akarja megdrokiteni a gildban, mig Eva megjelenése r4 nem dobbenti 6nzé
életére. A kicsapongds képe is mutat némi rokonsdgot a rémai szinnel, itt is Eva Edenkertre valé
visszaemlékezése utdltatja meg vele a kéjek mamorst. Eva szerepe Miltonndl aldrendeltebb, mint
Madéchndl, de a bukds utdn is Addm segitS és vigasztal$ tdrsa marad, akinek férje litomdsa alatti dlma
is vigaszt jelent a kiizdelmes j6v6 szempontjdb6l. Az emberiség tovdbbi sorsit bemutaté vizié
Miltonndl is, mint Sceve-nél Krisztus megvilté dldozatéban csicsosodik ki, de utdna Milton — réviden
bdr — a kereszténység elkovetkezd torténetérdl is szél, és az egyhdzban bekdvetkezett visszaéléseket is
megbélyegzi. A végs§ megoldds Miltonndl az Apokalipszis szellemében kovetkezik be: a Messids ,,az
Asszony ivadéka” visszatér, és eljé az ,,ij ég” és ,,0j fold.. idStlen korszaka.!® A jovS biblikus képeibe
igy Miltonndl is torténelmi és tdrsadalmi mondanivaldk épiilnek bele, s igy az Elvesztett Paradicsom —
Szenczi Miklés szavai szerint — ,a viligtorténelem enciklopédidja”. Igy érthetS, hogy a miltoni
hagyoményokon nevelkedett angol romantikusok a XVIII. szdzad végén az amerikai szabadsdgharc és a
francia forradalom hatdsira az ,Uj Jeruzsilem” eszméjét evildgian, immanensen értelmezték 4t,
elsGsorban Blake, de nem kis mértékben a fiatal Wordsworth is. Romantikus messianizmussal az
emberiség felszabaduldsit és boldog 1j korszakdt remélve bizonyos ,természeti természetfelettiség”
(Natural Supernaturalism) szellemében M. H. Abrams taldlé kifejezése szerint.?®

Meg kell jegyezniink, hogy mind Sceve, mind Milton esetében Addm csak passziv szereplSként
dlmodja végig, illetve viziondlja utédai torténetét, semmiféle aktiv szerepe nincs benne. Ezzel szemben
Madéch Addmja valésdgos drémai hés, aki nemcsak litja, de meg is éli, végig is kiizdi, alakitja is (igaz,
foként Lucifernek elmondott kivinsdgaival) az emberiség torténetét, cselekvé emberként, még azok-
ban a szinekben is beleavatkozik az események menetébe, amelyekben szerepét a Maddch-kritika
»szemlélédSként” tartja szdmon, igy a londoni és a falanszteri jelenetben (mindkét esetben Eva
megjelenésekor).

Még mielStt Az ember tragédidjdnak térgyaldsira téménk, meg kell emliteniink egy, vildgirodalmi
szempontbél nem jelentSs, de nem értéktelen miivet, melyben Adém jovSbe litdséba, a bibliai
torténetek helyét mdr jelentGs mértékben a kor idSszeri, redlis problémdi foglaljdk el. Ez a mii is

alapjdban véve teolégiai fogantatdsii (szerzGje evangélikus pap volt), végeredményben Milton-uténzat,

de belevegyiilnek mér a felvildgosodds elemei is. Annél is inkdbb szélnunk kell réla, mert két neves

! 7Joseph H. SUMMER, The Embarrassements of Paradise Lost. A kov. tanulménykétetben: C. A.
PATRIDES, Approches to Paradise Lost. London, 1968. ,Surely Paradise Lost (XI. 680-693.) should
be high on any list of books condemned as subversive by the ordinary military patriotic society.” 70.

!8G. K. HUNTER, I. m. 151. ,jinstability of human experience its struggle and failure . . . capacity
of change . . . opportunity of redemption . . .”

1? Paradise Lost. Book XII. 543—-544. ,,The Womans seed . . . thy Saviour and thy lord. Book XII.
549-550.” New Heav’ns, new Earth, Ages of endless date Founded in righteousness and peace and
love...”
20M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism. New York, 1971.
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kutaténk (Voinovich Géza és Sziklay Lészl6)?' szerint lehetséges — bdr nem bizonyitott —, hogy
Maddch ismerte, és amelynek egyes mozzanatai emlékeztetnek Maddch nagy miivének némely fordula-
téra. Ez Augustin DoleZal szlovdk kolté cseh nyelven irt, pérbeszédekkel bdven elltott eposza: Az
egész vildg emlékezetes tragédidja (Pamétna Célemu Svéta Tragoedia), mely 1791-ben jelent meg.
Sziklay szerint a m{i 164—172. paragrafusdban Addm fidnak, Setnek képet ad a vildg elkovetkezd
fejlédésérdl, s ebben nem a bibliai képsor uralkodik, hanem az emberiség jovdjének inkdbb miivel&dés-
torténeti eredményei (ipar, kereskedelem, hadseregek, iskoldztatds, kiilénféle vallisok) érezhetSen a
felvildgosodds, nem torténeti, hanem inkdbb hasznossdgi szemléletének hatdsdra. Sziklay Ldszlé hozzé-
teszi: ,Az ember tragédidjdban” a torténeti szinek sok részlete lehet Addmnak e monoldgidnak a
forrdsa. De ez csak hipotézis.” Voinovich a ,,homo faber”-t, a munkélkodé Addmot emeli ki a miib&l.
A végszavak a Messids eljovetelét josoljdk, mint az el6z8 hasonlé témdji koltemények, de kantidnus
elemekkel. Kréméry szerint ,,az emberi tdrsadalom etikai elemekbdl virdgzott” Dole%al miive szerint,
mig a mésik vildg metafizikai jellegi.?? Ilyen médon Dole¥al miive egy lincszem abban a fejlédési
sorban, amely — részben — a teoldgiai megolddsbél az etikai sikba teszi 4t az elsG emberpar torténetét.

Maddéchot, a XIX. szdzad emberét nem az elsd bibliai emberpdr torténete foglalkoztatta elsédlege-
sen, hanem — mint ezt Erdélyihez irt levelében meg is irta — szdzaddnak nagy eszméi, amelyek
érvényesiilését az egyes torténeti korokba helyezve vizsgdlta meg. De erre a célra kit{in6 megldtdssal
hasznélta fel az Addm—Eva-mitoszt, mégpedig drdmai céljdnak megfelelSen ezek a féalakok minden
korban mintegy ujjdsziiletnek, s a kor eszméjét képviseld hésnek alakjt oltik magukra. A f6hds dltal
megdlmodott jov6 most mér semmi tekintetben sem igazodik a bibliai torténetekhez, hanem a
torténelem f6 korszakaihoz: egyiptomi deszpotizmus, gorég demokricia, hanyatlé Réma, kdzépkor,
késG reneszdnsz, francia forradalom, klasszikus kapitalizmus és a korban szereplé elméletek szerint
elképzelt jov4. Maddch irodalmi mintdi koéziil bizonyithatélag csak Milton eposzédt emlithetjiik, annél
inkdbb szerepeltek a mii fogantatdsdban mds témdji mivek, igy Goethéé, Byroné. Eszmei forrdsait is
kimutatta-a kutatds: igy fGleg a liberdlis ideolégidét és a pozitivizmusét. Az ember tragédidja alap-
vetGen mds mii, mint az el&bb tdrgyalt kdltemények, Milton nagy eposzit is beleértve.

Mi az hdt, ami mégis hozzdkapcsolja a fent elemzett mivekhez. MindenekelGtt az az eurdpai,
Arannyal szélva, ,,tudalom”, mely Addmban és Evdban az emberiség Gstipusait 1dtta, és mint ilyenek-
161 elképzelte, hogy utédaik jovojét is meglathatjdk. A mdsik a ,,megvélthatésdguk” eszméje, amelynek
kovetkeztében Maddch nagy miive tragédia ugyan, hiszen az dlomjelenetek végkdvetkeztetése az, hogy
az ember elbukik a kozmikus erdkkel szemben, de — etikai sikon legaldbb — katarktikus tragédia.
Tragikus minden szinben az, hogy a nagy és szent eszmék eltorzulnak a torténelem gyakorlatdban, de
etikailag katarktikus, hogy Addm mindig kész ujra kezdeni, hogy nem tudja elfogadni a meglevé
rosszat, és a XV. szinben a Lucifer kindlta 6nz8en sztoikus belenyugvist sem. Katarktikus, hogy a XV.
szinben Eva vallomdsa anyasdgérél nemcsak lesjtja, de felemeli is, djra véllalja a bizonytalan jév8ért a
kiizdelmet. Eva vallom4sa a legvdlsdgosabb pillanatban éri Addmot, ,,sziikségszerii véletlen”, hogy a
kétségbeesés végsd 1épésétSl mentse meg Addmot. A kiizdés heroizmusa Maddch Tragédidjdban
nemcsak kozvetlen gyakorlati vagy miivészi — mint a reneszdnsz kori Sceve-nél vagy a felvildgosodds
kori DoleZalndl — hanem torténelmi-tdrsadalmi jellegfivé vilik. E kiizdésnek eredményessége és jutalma
azonban nemcsak az dlomjelenetek tanulsiga, hanem az Urnak a XV. szinben felhangzé szavai szerint
is kétségesek maradnak Addm szdmdra, éppligy mint az egyéni halhatatlansig lehetdsége. Ez kétség-
teleniil tragikus szinezetli mozzanat. Marad azonban az embernek az Urtél visszakapott etikai auto-
némidja, melyet az Urtél megjeldlt és a Tragédia menetében is érvényesiild hdrom szféra irdnyit: a
lélekben felhangzé ,,égi s26”, a ,koltészetté és dalld” nemesiils ndiség és a rosszindulati, de végered-
ményben elSrevivgé kiméletlen kritika, SGtér Istvdn taldlé szavai szerint, ,kritikai kiegyenlitGdése”.?®
A hdrmas szféra kijelolése elGkésziti a mii végén felhangzd, feloldd, katarktikus hatdsi szdzatot, és
annak — bizonyos értelemben — tartalmat is ad. Evédnak a ,,mdsodik fogantatdsra” vonatkozé jéslata a
wtestvériség” etikumdt hozé Jézusra vonatkozik, de hogy ez a haldl legy8zését is jelentené, erre nincs

21VOINOVICH Géza, I. m. 481-483. SZIKLAY Lészld, A szlovdk irodalom torténete, Bp. 1962.
189-191.

238tefan KRéMERY, Dé&jiny Slovenskej Literatury. 1. 261. (Sziklay Lész16 szives kozlése.)

23SOTER Istvén, Félkor. Bp. 1979. 265-267.
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utalds a Tragédidban. A maddchi Adém sorsa lényegében a XIX. szdzadi torténeti, tirsadalom- és
természettudomdnyok szellemében alakul, bir megdriz valamit a régi valldsi fogantatdsi Addm-torténe-
tekbél is, igy pl. Addm megvélthatdsigdnak tétele — etikai sikon — a kiizdelem, Evéé az anyasdg révén.
Tovibbi az, hogy Addm mindezekben a miivekben valami médon az emberiség jov&jének »wldtnoka”,
valamint hogy a hdrom szférdit az Ur jeldli ki, és hogy a mii az Ur biztaté szavaival zérul. Igy — bér
laicizdlt médon — Maddch Addmja 6rokodse a reneszdnsz és a barokk megvaltott Addmjainak.

Horvdth Kdroly

wAranydlom” — Arany dlma

1

»Aranydlom!” — e kolt6i széval maga Arany Jdnos jellemzi élete egyik nehéz érdjdban beteljesiilet-
len nagy tervét, pdlydjanak kordn felismert, de — Ugy vélte — megvaldsithatatlannd vélt alkotd
feladatat:

Isten veled, jobb részem aranyédlma!
Hii Toldi, Csaba, isten veletek!

Oly messze a cél, oly magas a pdlma!
Rég torve lelkem, és a test beteg.

Ily hangulatban Istékom taldl ma:
Eldveszem — ha mire mehetek —
(Keriilve inrdzé erélkodést)

Mint oreg asszony a letett kotést.

A lirai zengésii kifejezés 1873-ban, a Bolond Istok mdsodik énekében hangzik fel, kozel egy
évtizeddel a koltd haldla eltt, s még idGszeriitleniil: az ,,aranydlmok” egyike még valéra vilhatott, a
hii Toldi regényes szerelmének torténetével trilégidja egésszé kerekedhetett. Anndl kinzébb teherként
hordozta Arany élete fogytdig a kiegyenlitetlen maradt mésik tartozds tudatdt: ,jobb részének”
valéban magasra t{izott mdsik céljdt, a hun trilégidt, Csaba eposzdt nem irta meg. Ezt az adéssdgdt
pedig a koltd minden jel szerint nem egyszeriien személyes, hanem nemzeti érdekiinek itélte, orszdgos
iigynek fogta fel: elveszett, eltiint naiv eposzunk pétldsit virta volna e miivétSl, amelyrdl nemcsak
maga, hanem olvaséinak miivelt tdbora, irodalmi igényi népe is ,,dlmodott”!

Napjaink irodalmi tudatdban lirai kéltészetének kiemelkedd méltatdsdhoz képest Arany epikdjénak
értékelése mdr-mdr csak iskolai érdekiinek tetszik. Nem mintha epikus tehetségének rendkiviili fényét
nem értékelnénk; sokkal inkdbb a koltS miivészetének fokdn megvalésuldé koltdi elSadds vélt idék
miltdn szokatlannd, hogy ne mondjuk, terhessé. Befogaddsa ma tobblet-feladat az olvasé miiérzéke
szdmdra a novella vagy regény prézdjshoz képest. Nem igy Arany kordban! A k&lt§ akkor mint
epikdnk mestere aratja diadalait. Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje, majd a Hunyadi-ciklus és
az els@ balladdk, utébb Buda haldla szabja meg, kit ldsson és tiszteljen benne az egykori olvasé. Kora
valami klasszikusnak nevezhetd keretbe foglalva szemléli, mint az elbeszél8 koltészet géniuszét, parjdt
és kiegészitSjét a lirikus PetSfinek. A kozvélemény itéletéhez mérten azonban e géniusz tSbbre és
madsfélére is képes, mint amit nagyszerii epikdja nyujt: lirdnknak egyik Oridsa, amellett miiforditd, az
esszéirds mdig utol nem ért mestere, széles szemhatdrd kritikus, irodalomtérténész és folklérkutatd
egyszemélyben — s mindebben messze kora elStt jdr. A koztudat elismerése a maga egyoldahisdgéban is
rangot jelenthetett Arany szdmdra; 4m a jelek szerint inkdbb éppen nem kénnyen elviselhetd terhet is,
s ami még rosszabb, az ,aranyilom” megvaldsithatatlansigénak felismerésébdl adédé, belsSleg dtélt
kudarcot.

KoltShivatdsinak mélyen etikus felfogdsdn, népe sorsdnak tragikus alakuldsin, egyéni érzékeny-
ségén, ,kiilonds természetén™ til a személye felé forduld elvdrds teljesithetetlenségébdl ad6dé kudar-

57



