BECSY TAMAS
LUKACS GYORGY DR AMAELMELETEI

Lukdcs Gyorgy két hosszabb, terjedelmesebb miivében foglalkozott egyértelmiien drémaelméleti
kérdésekkel. Az egyik az 1911-ben megjelent 4 modern drima fejl6désének torténete; a mésik az
1936—37-ben irt A torténelmi regény. KésSbb csak tanulményokat irt errél, s az 1965-ben kiadott Az
esztétikum sajdtossiga — térgykorének megfelelen — csak utal dramaelméleti problémakra. Jelenleg
csak az explicit drdmaelméletekkel foglalkozunk. Az emlitett két mii ugyanakkor valamiképpen
summadzata az el6z6 idSk gondolati fejlédésének.

Elméletében, kiilondsen az elsd szakaszban, a drama nem 4tfogé kategdria; ninwsenek véltozatai
vagyis miifajai. A drdma meghatdrozatlan kategéria, még akkor is, ha t6bb definici6ban szé szerint
el6fordul. A drdmanak ugyanis csak fokozatai vannak, a tokéletesség irdny4dban levé fokozatai, mert a
csics a tragédia. ,,A drdmai anyag kdvetelményeinek végiggondoldsa — irja — a tragédidhoz kell, hogy
vezessen. (...) A drdma a tragédidban éri el mindig csiicspontjit; a tokéletes drdma nem is lehet mds,
mint tragédia.”' Mindazok a miivek, amelyek nem tragédidk, voltaképpen tehdt nem bontottik ki
teljesen a benniik rejlé problémdkat és lehetSségeket. Ezért azutdn nem is a drdmdt hatdrozza meg,
hanem a tragédiat: vdltozatai is a tragédidnak lesznek. Pontosabban a tragikumnak. A tragikum, a
tragikus ndla azonban nem miivészi vagy esztétikai kategdria, hanem életmindség. A tragikum a leg-
szorosabb Gsszefiiggésben van a sorssal, mivel a tragédia a sorsnak a legmaggsabb rend{i megnyilvd-
nuldsa; a tragédia az 6nmegvaldsitds, a lényegessé valé ember megvaldsitott életmindsége. S mivel a sors
és tragédia egyardnt életmindség, dltaluk konstitudlédnak a kiilénbozd irodalmi megnyilvdnuldsok is,
akkor, hg bizonyos tendencidk egyesiilnek a sorssal: ,,. . . a tragédia sorspillanata, mikor a hds és a sors,
(. ..) a novelldé, mikor a véletlen és a vildgtorvényszeriiség, (. . .) a versé, mikor a lélek és a tdjék esnek
Gssze, és nének Gssze \j, egymdstél miiltban és joviben tobbé elvilaszthatatlan egységgé.”? fgy telje-
sen nyilvinvalé, hogy a drdmaként értelmezett tragédia is életmindség; A tragédia metafizikdja c.
miivében ki is mondja ekként: ,,A drdmai tragédia a 1ét csicspontjainak, végsS céljainak és végss
hatdrainak formédja,”® vagy igy: ,,Az emberi egzisztencia legmélyebb vigya a tragédia metafizikai
alapja: az ember vigya 6nnonvalésdgdra.”* Vagyis innen nézve is az kovetkezik, hogy nem a drdménak,
hanem a tragédidnak vannak kiilénbdzé megnyilvdnuldsai. A tragédia mindig ,,.ember és sors misztikus
pérviadala”, s ¢bbél a szempontbél két véltozata van: ,ez a nagy talilkozds viligos és mindent
kimond¢ szavakat vélt-e ki az emberbdl, vagy az Gsszecsapds (. . .) néma érzés marad . . .”° A gorog és
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a shakespeare-i tragédidrél van szé: ,,A klasszikus paradoxon igy szél: hogyan vdlhat a lényeg
elevenné? A shakespeare-i: hogyan hordozhat az élet jelentést?”¢

Taldn mér ennyibdl is egyértelmii, hogy a dréma Lukédcs Gydrgy akkori korszakdban — de, mint
litni fogjuk, késdbb is, csak mds aspektusbdl —, a tragédiéval azonos. A tragikum, a tragikus élmény
vagy a tragikussdg a XIX. szdzad kozepétS] kezdve vilik az dnmagét értékessé, a 1ényeget megvaldsitani
akaré ember szdmdra megvaldsitand6 1ttd. (Az okokra azonnal ritériink.) Ezért értékeli oly nagyra
Hebbelt, akinek a szdmdra a lényegessé vilds annyira alapvetSen fontos volt, hogy ebbdl kdvetkezden
litdismddja péntragikussd lett; s ezért szdmitja Lukdcs Gyorgy tSle a modern drdmdt. Persze ekkor és
itt sem drdmdrdl van szd, hanem tragédidrdl, vagy a tragédidért vivott kiizdelmekrSl.

Lukdcs Gyorgy torténetfilozéfidjaval és az élethez, a valésdghoz valé viszonydval mér tébben
foglalkoztak. Az aldbbiakban Poszler Gyorgy elemzését kovetjiik. Tobb okbél. Ez az elemzés nemcsak
a legutébbi, hanem — megitélésiink szerint — a legjobb, a legalaposabb. EgyelSre kéziratban levd
akadémiai doktori értekezésében — A filozdfia miifajelmélete — a miifajelmélet filozéfidja (A koltSi
miifajok Hegel és a fiatal Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban) — & rekonstrudlja teljességében és hitelesen
Lukdcs Gyorgy torténetfilozéfiai és kultdrakritikai nézeteit, elveit, s ezeknek irodalomelméleti vonat-
kozdsait. Poszler Gyorgy Ugy rekonstrudl, hogy felhaszndlja az eddigi eredményeket, amelyeket
magunk is figyelembe vettiink.”

A fiatal Lukdcs Gyorgy nézetei — nagy dltaldnossigban — az ,Isten meghalt” problémakéréhez,
illetve ahhoz kapcsolédnak, hogy az ember éltaldban, de Lukdcs Gydrgy maga, személy szerint is,
hogyan képes dnmagit értékes emberré tenni. Ez utébbihoz tartozik hozz4 ekkori irdsainak forméja is,
az esszé.

Valaha, elsGsorban a gorog vildgban, a 16t kozmosz volt, amit a mitolégia rendezett el, és ez adott
neki formdt. A miivészet szdmdra ezért a mitolégia a valdsag elrendezésére, egységesitésére is szolgalt,
de — és ez a fontosabb —, a miialkotdsok egységességének és elrendezettségének, vagyis formdjdnak a
lehetGségét is megteremtette. Nemcsak a kiilsS vildg volt kozmosz, hanem a bels§ is; ezért 1étezhetett
egység és kozosség egyardnt. Az, hogy a vilignak centruma van, azt is jelenti, hogy minden része
egyben centrum is. Ezért lehetett kultira, mert a kultira: egység. Azutdn megsziint a kdzdsség, vagyis
megsziint a centrum. EttS] az ember magényos individuum lett, mert kdzéppont hijdn nem tud valédi
kapcsolatokat teremteni. A centrum nélkiili 1ét kdosz, ehhez pedig csak az individuum élménye kdzelit-
het. Ez az élmény, éppen mert az élet kaotikus, ugyancsak centrum nélkiili, alapjaiban problematikus
és kozolhetetlen. Az élményre is érvényes, hogy nincs egység, ami elemeit dsszetartsa. Az ember nincs
harménidban 6nmagdval, de kiizdhet érte, kiizdhet azért, hogy ,kitdltse és megtaldlja a vildgot”,
ahogyan Poszler Gyorgy fogalmazza.® A kdoszban €16 ember is kaotikus, ,,Nem taldl utat a mésikhoz,
de sorsdvd vdlhat”, ti. az egyik ember a madsiknak. ,,A centrumit vesztett egészben — irja Poszler
Gyorgy — a centrumdt vesztett rész nem kildtépont, és nem archimédeszi pont, hanem sajdt titokkal
rendelkezd megfejthetetlen és kommunik4lhatatlan egyszeriség. Ezért keresi sajit centrumadt és a vildg
centrumét . ..” Es — teszi hozzd — ,)Ebbdl a kultiiravesztés diagnézisdbél, a szétesett vildg fenome-
nolégidjdbdl indulnak ki a fiatalkori életmiiben az dsszes megolddskeresések.”®

A modemn életben — folytatja Poszler Gydrgy a rekonstrukciét — ,,az Isten mér kiviil van a vildgon.
Hiszen a nagy kozmikus-organikus egység szétesett. De nézi, ami a vildgban térténik. A gondviselésbdl
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sors lett. Sors, amelyben a lényeg, az egykor elveszitett esszencia betor az életbe, (...) a sorsban
megvaldsulé csoddban az ember lehet&ségei magaslatdn élhet. Létét lényegéhez igazithatja. (. . .) Ennek
miifaja a drdma. A létben felfakadé lényegnek. Benne az emberi élet egyesiil az emberi élet idedl-
jéval.”'® S megillapitja Poszler Gyérgy, hogy ,.ezen a ponton a drdmaelmélet visszatorkollik oda,
ahonnan kidgazott, a torténetfilozéfidba. Mert a drdma a 1ét lényegét, az élet csicsdt véltoztatja
konkrét életté. Az egész lényegtelen léttel iitkoz8 egyedi lényeges lét azonban természetesen
tragikus.”" !

Ha ez igy van, akkor a modern élet voltaképpen a legalkalmasabb anyagot nyijtja a tragédia
szdmdra. Azonban ez csak ldtszélag van igy. Hiszen a modern élet centrumnélkiilisége, kaotikussdga
éppen aziltal ilyen, mert nincs, ami elrendezné, ami egységbe fognd, ami formdt adna neki, ami — a
miivészetben — a mindennapi élettSl valé distancidjdt, mds néz&pontbdl és széval mondva stilizaltsdgat
megteremthetné.

Escitt, ezen a ponton vilik a forma nemcsak a drdmaelmélet, hanem az egész torténetfilozofia
szdmdra alapvetd fontossigiva. Az életnek és a miinek egységet ugyanis a forma adhat. A mialkotds-
vildghoz elengedhetetlen distancidt és a stilizdlds lehet&ségét régen olyan mitoldgia, illetSleg olyan
vildgnézet alapozta meg és adott rd lehetGséget, amelyben a kozosség osztozott. Most ezekre nem
alapulhat sem az életnek egységet, sem a miivildgnak distancidt, stilizdldst adé forma. Ez ismét csak az -
egyed belsS erSfeszitésébdl fakadhat, egyéni, egyszeri talajbél és ugyanilyen lehet megvaldsitdsa is. Ha
a lét és a lényeg elvdlt, akkor az a legértékesebb tett, ha az egyed egyéni erdfeszitéssel ényeggé formdlja
onmagét; pontosabban: megszerzi a formét. Az ,,éler” (az idézSjel a lényeg- vagy centrum nélkiili, a
kaotikus, amorf életet jelzi), a lélek és a forma igy kapcsolédik ossze. ,Mert — igy rekonstrudlja ezt
Poszler Gyérgy — a lélek az életbdl kiemelkedd egyed, aki lényegessé formdlta dnmagét. Es a forma az
eszkdz, amellyel az életbdl kiemelked$ egyed lényegessé formdlta magdt. Persze nemcsak eszkoz,
hanem cél is. Mert a forma maga a lényegessé vilds, s6t, maga a megjelené lényeg. Azaz a lényeg
megjelenése”’* * Hiszen a forma az, ami a kdoszt renddé, egységgé, organikussd teheti. Ez a forma
azonban épp a szétesettség, kaotikussdg kovetkeztében csak egyéni-egyedi lehet, individualisztikus és
persze, ugyanakkor: tragikus. Ezt Lukdcs Gyorgy egy helyen igy fogalmazza: ,,A tragikus élmény az
egyetlen, ami, bér csak része az egésznek, mégis az egészet jelenti; az egyetlen, ami szimbéluma lehet
az egész életnek.”!?

Ebbdl az is lithaté, hogy a tragikumnak épp gy nem lehetnek viltozatai, mint a forménak,
mindkettdnek csak fokozatai lehetnek a tdkéletesség irdnydban. A legtkéletesebb a legtragikusabb
forma. Mint a torténetfilozéfiai vagy akdr etikai fokozatok esetében dltaldban, tehat itt is, csak az a
valédi, az igazi forma, ami a tokéletesség fokdn jelenik meg. Nyilvinvaléan ontoldgiai idealizmus ez,
hiszen a létezés ,,helye” — minél kdzelebb az igazi tragédidhoz és tragikussighoz — egyben az értéket is
megadja, 1étfok és érték azonossdga pedig idealista ontoldgia. A kit ebbdl az idealizmusbdl épp az,
hogy ezt a helyet ki lehet kiizdeni, hogy a hely semmiféle alapelv dltal nem adatott, nem elrendelt.

A drima egyik kdvetkezd 1ényeges kérdését, a dramai embert —trividlisan fogalmazhatunk igy is: —
azt az embert, aki a drdma hédse lehet — ugyancsak a torténetfiloz6fidbél alkotja meg; az lehet a hds,
akiben az iménti lényegessé vilds lehetSsége megvan, s aki kiizd ezért. A dramai ember ezért természe-
tesen a tragikus ember. , Tragikus ember az — irja a Baldzs Béla: Misztériumok c. irdsdban —, aki mint
ember eléri a maga tokéletességét, aki az életet mellékutak és megalkuvdsok nélkiil éli, aki az élet
értelmét annak igazsigdban, mélységében és teljességében, nem pedig szélességében, tarkasigiban és
tartalmdban keresi és taldlija meg; aki szdmdra a sajit személyisége feladat, t, amelyen végig kell
menni. De minden tnak végén, melynek végére eljut az ember, ott var rd a tragédia (...) mint az
egyértelmiiség, az igazsag, az igaz valésdg.” * Fz természetesen azt is jelenti, hogy a tevének azonos-
nak kell lennie tettével, a tett az embert magét kell hogy szimbolizdlja, s nem lehet véletlen vagy
epizodikus. Ehhez az azonossdghoz a tevd, a cselekvd ember akaratdra van sziikség, ez reprezentilhatja
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6t, nem pedig érzései, hangulatai stb., s ez fakad legbens6 magjabél: ,,dramaivd egy embert és sorsdt
csak akaratdnak megfesziilése tehet. Esze, érzései, minden mds kiilsS és belsS tulajdonsdga csak kiséri,
csak disziti a drdmai embert . . .”!® Igy alakul ki, ebbdl ered a kiizdelem. A kiizdelemnek ,,az illetd
ember (...) egész életét” kell jelentenie, ,,az egész életet annak a konfliktusnak a 1dt6szogébdl,
amelyrél az illetd drimdban éppen szé van. A konfliktussal szemben tehdt tartalmi kovetelménye a
drdmai formdnak, hogy az illeté ember (embertipus) centrilis életproblémdja legyen”; a forménak a
konfliktussal szembeni formai koévetelménye pedig, hogy olyan legyen, ,amelyben az életének
maximumat adhassa, és adja is, melyben a lehetd legnagyobb erdvel és sokoldalhisdggal juthasson
kifejezésre egész élete; magdval az emberrel szemben pedig, hogy — egy aktudlis probléma szempont-
jdbdl — a maga tipusdnak maximuma, a legnagyobb erdkifejtésre alkalmas példanya legyen.” ¢ Igy az
akarat, amelynek tartalma centrdlis életprobléma, és amely a legnagyobb erGkifejtésre, vagyis egy
konfliktus végigvitelére készteti, adja meg, teremti meg azt a formdt, amely az egységet, és a minden-
napi élettdl valé distancidt megadja. Mivel forma és hds reflexiés, egymas nélkiil nem létezhetd
viszonyban vannak, s mivel mind a kettd a torténetfiloz6fidbol vezetddik le, s mivel ezek a konfliktus-
ban taldlkoznak,a drdmaelmélet alaptételei a torténetfiloz6fidbdl szarmaznak.

Léttuk tehdt, hogy 1. a széhaszndlat ellenére nem a dramdrél, hanem a tragédidrél van szd;
minden elemzés ide torkollik; 2. hogy a tragikumnak, a tragikussignak az irodalomban nem vilto-
zatai, hanem kiilonb6z6 megnyilvdnuldsai vannak, amelyek a novelldt, a verset és a tragédidt konsti-
tudlhatjdk; 3. hogy a tragikumot, a tragédidt a torténelemfilozéfia helyezi egyfelSl a legnagyobb
fogalom posztjdra, és ebbdl a szemszogbdl fogalmazddik meg és definidlédik; 4. hogy ugyanebbdl a
nézdpontbél fogalmazza meg a formdt, valamint a drdmai, a tragikus hds ismérveit, amelyek létre-
hozzdk a konfliktust és igy magdt a formdt.

A kérdés ezek utdn természetesen az, hogy a torténetfilozofiai és kultdrakritikai kiindulépont
hitelesen drdmatorténeti, illetve drdmaelméleti eredményekhez érkezik-e, és hogy az igy megkapott
eredmények a dramai miivek Osszességét értelmezik-e?

A kérdésre természetesen nem lehet egyértelmii igennel vagy nemmel vélaszolni. Hiszen bizonyos-
nak litszik, hogy drdmatorténet és dramaelmélet nem épithetd fel filozéfiai alapok nélkiil. Poszler
Gyorgy be is bizonyitotta, hogy a torténetfilozéfiai kiindulépontbél — Hegel és Lukdcs Gyorgy
egyardnt — hiteles, dramatorténetileg és dramaelméletileg helyes felismerésekhez jutott el. De ebbél a
kiindulépontbdl nem épithetS fel mind torténetileg, mind elméletileg teljes értékii és minden részle-
tében hiteles dramatérténet és dramaelmélet. Az adott kiindulépont ugyanis a miialkotdsoknak, itt
konkrétan a driaméknak elsGsorban nem mint mialkotdsoknak a kategdéridkkd absztrahdlt ismérveit
keresi, és igy nem is ezeket taldlja meg.

Lukdcs Gyorgy ekkori 'drdma-, pontosabban tragédiaelmélete természetesen tobb korszakot és
miivet kizdr a tdrgyteriiletrSl. Az eurdpai drdma torténetébdl mindenekelStt a kézépkor dramdit, mind
a misztériumokat, moralitdsokat és mirdkulumokat. Ezek a miivek egyrészt a Biblia eseményeit (misz-
tériumok), mésrészt az ember lelkének torténetét (moralitdsok), vagy a szentek életét (mirdkulumok)
formdltdk dréamdkkd. E miivekben megjelenik és megszdlal az Isten, az Ordog, az Angyalok stb.; tehdt
természetfeletti hatalmak és erSk is. Méghozzd \igy, hogy ezen hatalmaknak az emberre tett hatdsait
jelenitik meg. Lukdcs Gyorgy — ekkor még nem nevezi meg konkrétan a kbzépkori drdmét, de — méra
drdmatorténet elsS oldalain kijelenti: ,,a természetfeletti er6k és hatalmak miikodését (. ..) minden
miivészet csak liraian, csak emberek lelkén 4t, azokon a hatdsokon keresztiil, amikkel azok lelkét

'SLUKACS Gy.,A modern . . . inI. m. 31.
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formdljdk, fejezheti ki. (...) Konnyen beldthaté, hogy mindez (...) a drdmdban lehetetlen.”!” E
miivek azért nem szdmithaték a drémdk (tragédidk) kozé, mert ,Mindenki tudja, hogy a drima az
akarat koltészete, hogy drémaivd egy embert és sorsit csak akaratdnak megfeszitése tehet”.'® Mir-
pedig itt nincs, nem is lehet sz6 akaratrél. De ha lehetne is akarat és kiizdelem, ez az embernek vagy az
Istennel vagy a Sdtdnnal valé kiizdelme lehetne, marpedig ,,A kiizd6 er8k kozott (. ..) mindig egy
bizonyos ardny kell hogy legyen.”' ® Ha ez nincs meg, akkor ,,ez a kiizdelem csak meddé extdzisban
fejezhetd ki, csak szavakban, csak intimen, liraian, egyedien, a tehetetlen diih, vagy fdjé rezigndcié
legfeljebb liraian meghaté kitdréseiben”.?® A drdma miinemébdl kizdirja ezeket a miiveket tovibbd a
forma igénye is, a kovetkezd logikai lincolat alapjén: A drdmai forma az egyesités, a miivildg elrende-
zése; ezért a forma legteljesebben a sorssd vdlé konfliktus dialek tikdjdban realizdlédik; egy életesemény
pedig akkor érzédik sorsként, ha az nem epizdd, egy epizddot ,,egész életté” pedig csak a tragikus hds
haléla tehet. Am a valldsos ember ,,ki van zdrva a drém4bél1”, mert ,,haldldval nincsen vége az életének,
haldla nem lezédrdsa valaminek, nem tragédia”.?*

Ebbdl ijabb drdmatorténeti dltaldnositds kovetkezik: ,,Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy
csak drémai korok vannak, és nem drdmaiatlan korokban izolditan fellépS nagy zsenik. Minden nagy
drémairérél tudjuk, hogy nagy drémai virdgkor kell§s kozepén élt”.?? Ez a gondolat mdr elGbb
felvet6dott: ,,Nem lehet véletlen, (. . .) hogy valamennyi nagy drémai kor (a gordg, az angol, a spanyol,
a francia) a nagy tragédidk ideje is volt egyszersmind. S6t, nem is tudunk korrdl, ahol a drédma igazédn
virdgzott volna anélkiil, hogy a tragédidt ne uralta volna, és hogy a tragikus érzések megsz{intével ne ért
volna véget a drdma virdgzdsa is.”??

Teljesen nyilvinvalé, hogy ebbdl a nézSpontbdl nemcsak a kdzépkori drdma mindsiil nem-drdm4-
nak, hanem a XVI. szdzadi is, az angol Erzsébet-kori kivételével. Hidba irt tragédidkat Jodelle, Garnier,
Montchrestien, Baiff stb., Lukdcs drématdrténetébdl valdsziniileg szinvonaluk miatt maradnak ki;
avagy azért, mert a XVI. szdzad els§ hdrom harmadit a komédia uralta; elsGsorban Itdlidban (Ariosto,
Machiavelli, Ruzante). Jellemz8, és Lukdcs Gyorgy 4llitdsdval nem is egyezik, hogy a Shakespeare-t5l
kezd8dS eurdpai drdmatdrténetbdl viszont kizdrélag az angol restaurdciés kor drdmdi maradnak ki. A
XVIII. szdzadbél J. Ch. Gottschedet mar éppiigy emliti, mint G. Lilo The London Merchant-jét; igaz,
az el6z6t nem éppen elismerdleg. Végiil is egyértelmi, hogy kizérdlag a torténetfilozdfia nézépontjd-
b6l — amelyben a drdma egyenld a tragédidval — dllithaté, miszerint ,,csak drdmai korok” vannak;a
drématdrténet azt bizonyitja, hogy drdma mindig volt, amikor irodalom volt. Csak legfeljebb nem a
drdma volt az adott kor reprezentdns miineme. Lukdcs Gyorgy drdmaelmélete tehdt drdmatdrténetileg
hamis extrapoldciéhoz vezet. Torténetfilozéfiai megkdzelitésbdl kialakitott drimatorténete csak azt
bizonyitja, hogy vannak korok, amelyekben igen jelentSs tragédidk sziilettek.

Csak egészen roviden utalhatunk itt arra, hogy Lukdcs Gyorgyot tobben vddoljdk, néha dehonesz-
téljdk azzal, hogy nem volt kvalitdsérzéke. Nos, az a meggy6z8désiink, hogy a XVI. szdzadi francia
tragédidk éppen miivészi szinvonaluk miatt nem képviselnek ndla ,,drdmai kort”. Ez természetesen
Osszefiigg azzal is, hogy Lukdcs Gyodrgy — killgnbdz megkdzelitésekbSl — teoretikus, torténet-
filozéfiai kiindulépontbdl vizsgdlta az irodalmat. Igy azokkal a szerzGkkel és miivekkel foglalkozott,
akik és amelyek ebbSl a megkdzelitésbél jelentSsek. Ugy gondoljuk, ebben a drimatdrténetben ezért
kap oly sok dicsérd szét pl. Paul Emst és Beer-Hofmann. Mindez annyit jelent, hogy Lukdcs Gydrgy
egész életében igen-igen nagy mértékben problémaérzékeny volt. A Levél a , Kisérlet’-r6l cimii esszéjé-
ben meg is irja: ,,nem lehet itt szempont, hogy ezek az irdsok mit érnek, mint ’irodalomtorténeti
tanulményok’, hanem csak az, van-e valami, ami formét ad valamennyinek, és egy dolog-e az, ami
mindegyiket Gsszetartja?’’?* Az dsszetartd ,,valami” a sors: ,,a kdltészetben a sors a formét adé, a sors

17LUKACS Gy.,I. m. 31.
18 UKACS Gy., I. m. uo.
19 LUKACS Gy., L m. 34.
29 UKACS Gy., I m. uo.
21 LUKACS Gy., I m. 51.
23 UKACS Gy., I m. 53.
23 LUKACS Gy., L. m. 36.
24 LUKACS Gy., Levél a ,,Kisérlet”-r6l. In Ifjukori . . . 304.
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képében jelenik meg a forma, a kritikus irdsaiban a forma a sors, a forma sorsot teremtd princi-
pium”.?* Vagyis mindegyik szépirodalmi miiben a sors adja a formét, mig a kritikus (taldn az elmélet-
ir6?) miivében a forma teremti a sorsot. Ebbdl az a fontos, hogy sors és forma mindeniitt — hiszen
torténetfilozofiai eredetli — Gsszekapcsolédik. Nyilvén itt is: filozéfiai megkdzelitésrdl és probléma-
érzékenységrdl van szé, s nem a kvalitdsérzék hidnydrdl.

A modern drdma fejlédésének torténete elsS oldalain Ggy tlinik, hogy sok dramaelméleti megéllapi-
tast a szinhdzi elGadds kovetelményébdl vezet le. Ezt aldtdmasztjdk a kdnyv bevezetSjében olvashaték
is: ennek a miinek elméleti absztrakcidi ,,a legkézzelfoghatébban gyakorlati, dramaturgiai és rendez&i
problémékbsl”? ¢ néttek ki. ,,Az 1904—1907. években mint a Thalia-tirsasdg egyik vezetSje, darabok
kivdlasztdsa, rendezése stb. koriil éltem 4t az ebben a kdnyvben érintett kérdéseket”, irja ugyancsak az
eldszéban.?” A szinhdzzal valé taldlkozds tehdt befolydsolta elméleti nézeteit. De taldn nemcsak ezt.
Hermann Istvdn is megjegyzi: ,,A Thalia Lukdcs életében koriilbeliil azt a biogréfiai mozzanatot jelenti,
mint amit a szinhdz Meister Vilmoséban jelentett.”?® Vagyis az wijabb kérdés, amit réviden, vdzlatosan
\nzsgtilunk meg: hogyan érvényesitette Lukdcs Gyorgy a szinhdzi elGadds kovetelményeit?

Ugy tiinik, ez hatdrozza meg mér a kényv elsé mondatit: ,,A dréma olyan irdsmii, mely valamely
osszegyiilt tomegben kozvetlen és erds hatdst akar létrehozni, emberek kozott lejatsz6dé megtdrténé-
sek 4ltal.””?® Nem sokkal ezutén ezt irja: ,,A drdma célja t6meghatds . . .”*° S6t, még ennél is tovdbb
megy: ,,Ami formai kévetkezménye ennek a drdmadra van, az — azt hissziikk — levezethetd egy bizonyos
helyen egybegyiilt bizonyos izgalmakra viré tomeg tulajdonsdgaib6l”.®! Terjedelmi és egyéb okok
miatt szdndékosan nem vizsgdljuk meg, hogy itt a forma terminus ugyanaz-e, ahogyan dltaliban
hasznidlja.

Fontosabb ugyanis ennél, hogy azokat a kdvetelményeket, amelyeket a mii elején, s csakis az elején
kifejtettek szerint ,,a tomegre valé kozvetlen hatds”-bél eredd kovetelményekként emlit, konyvének
egészében voltaképpen a torténetfiloz6fidbdl és a kultirakritikdbdl vezeti le. A kérdés 1ényege termé-
szetesen az, hogy az irott szdvegben bizonyithatéan benne vannak-e azok a tényezdk, amelyeket a
tomegre vald, kozvetlen hatds igényel, illetve — s ez a fontosabb — ezek a tényezdk bizonyithatéan és
alapjaiban a tomegre valé kozvetlen hatdstétel okdért vannak-e a szévegben, avagy valami mdsnak a
kovetkezményei, még akkor is, ha a kdzvetlen tomeghatdst is szolgdljdk?

Mert mindenekelStt egyértelm(: nem az irott dréma, hanem a szinhdzi el6adds az, amely ,,valamely
Osszegylilt tomegben kodzvetlen és erds hatdst akar létrehozni”. Miivének elején ebbdl a szinhdzi
igénybdl vezeti le, hogy az elGadott torténésnek ,,Perspektivikus rovidiilése” igényeltetik; ami azt
jelenti, hogy ,,azon egy vagy tobb emberi életbél, ami a cselekményt alkotja vagy csak egy izoldlt
megtdrténés vdlogathaté ki (. ..) vagy ha a cselekményben tobb epizédja szerepel ezeknek az életek-
nek, azok még inkdbb csak jelezve, csak legfontosabb kontirjaik 4ltal kériilhatdrolva rajzolhaték
meg.””*? A ,rovidiilések” és kiemelések azért sziikségesek, irja itt, mert egy torténet igy vélik 4lta-
lénoss4, és: ,,Tomegekre csak az 4ltalénosségok hatnak” és mert ,,az dltaldnossdg kdvetelménye mags-
bél a tomeg fogalmdbél kovetkezik”.>® A legmeglepSbb, hogy a szimbolikussdg és a stilizdlds sziiksé-
gességét is ebbdl vezeti le: ,,...a tomegre valé kdzvetlen hatds egyfel6l megkdveteli az dbrdzolt
torténés dltaldnossdgdt, szimbolikussdgit, mésfelSl azonban terjedelme megszabta hatdrai (amfelyeket
ugyancsak a tomegre valé kozvetlen hatds kivdnalma szab meg, B. T.) szintén a szimbolikussdg, a
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tavolbél, maddrtavlatbél valé nézés felé kényszeritik a dramdt”.** De a tomeghatds megteremtésével
kapcsolja dssze azt is, amit kés6bb lényegében ugyancsak a kultiirakritikdbdl és a torténetfilozéfidbol
vezet le: a sors megjelenitésének sziikségességét. A tomeghatds miatt sziikséges korldtozott terjedelem
és szimbolikussdg ,,0sszeolvaddsa még kézzelfoghatébb tartalmat ad a drdmai tdrténés dltaldnossiga
fogalménak: ha egy ember szerepel benne, kell hogy az embert (vagy legaldbb egy bizonyos ember-
fajtat) reprezentdlja, szimbolizdlja, ha valami térténik benne, kell hogy az életet (illetve annak az
emberfajtdnak tipikus életét), sorsdt jelentse”.®* Igy a sors azért jelenik meg, mert egy életnek ez a
szimbolizdcidja hat leginkdbb az Gsszegyfilt tomegre.

Ebben az dsszefiiggésben emliti azt is, hogy ,,A kozvetlen tomeghatds (. ..) kizdrja a drdmdbdl az
elvont fogalmisdgot, és anyaga (spontdn megtorténések eleven emberekkel) nem engedi meg, hogy
mezteleniil logikai, dialektikus formdban jelenjék meg”.>® Mdrpedig a tragédidnak az életnek és az
embernek az dltaldnossigdt kell reprezentdlnia, tovibbd az élet legmagasabb minSségét, a lényeggé
véldst stb. Ezek pedig meglehetSsen elvontak, olyannyira, hogy szimbolikussd kell vilniok. Igy adekvit
megjelenitésiikhoz éppigy, mint megfeleld realizdcidjukhoz az elvontsignak, az elvont gondolko-
ddsnak okvetleniil meg kell jelennie. Enélkiil a cselekmény, a helyzetek és az alakok lényegének csak
az elsé megjelenésszintje 14thaté, de a befogaddéban is csak ez a szint realizdlédik. Ezek tehdt ismét
hamis, a kényv tovdbbi lapjain médr nem is emlitett kdvetkeztetések. A szinhdzi elGadds igénye pedig
azt az alaptételt sem igazolja, nem is kisérli meg ezt igazolni, hogy a drdmai anyag mindig a tragédia .
felé tenddl, illetve, hogy a drdma lényegében azonos a tragédidval.

Egészen bizonyos viszont, hogy ha az irott drdmdnak akdr csak egyes, de lényeges jellemzdi a
szinhdzi el6addsbél lennének levezethetSek, akkor épp azok az ismérvek lennének azok, amelyeket
Lukécs Gydrgy kisérelt meg a szinhazi elSadds igényébdl szdrmaztatni. Az egyéb problémék ugyanis
elméletileg irrelevinsok. (Pl a mii ,jétszhatésdga”, a szoveg ,mondhatésdga™, a dréma szinredllitd-
sdnak szinpadtechnikai kérdései stb.) Eppen ezért lithaté, hogy mennyire meddSek azok a régebbi
vagy djabb elméleti kisérletek, amelyek az irott drdmét kizdrélag vagy elsGsorban a szinpad igényébdl,
vagy a szinhdzi elSaddsnak mint miialkotdsnak a térvényszeriiségeibdl akarjdk levezetni vagy kisérlik
meghatdrozni.

Ugyanis az el6zdekkel azt akartuk hangsilyozni, hogy ebben az elméletben sem tekinthetjiik
bizonyitottnak, miszerint a drdma barmely ismérvét, vagy barminek is az irott miiben vald jelenlétét a
szinhdzi eladds igényébdl lehet levezetni, és mdsbol nem.

*

A drdmatorténet elsé mondatdban adott drimameghatdrozds mdsodik fele — ,,emberek kozotti
megtorténés” — mdr e miinek ahhoz az egyiltalin nem jelentéktelen rétegéhez vezet el, amely
alapvetSen helytdllé drémaelméleti és — torténeti megdllapitdsokat tartalmaz. Ugyanis birmennyire
igaz, hogy Lukdcs Gyorgy ifjikordnak drémaelmélete — miként Hegelé, ahogyan ugyancsak Poszler
Gyorgy mutatta ki emlitett miivében egészen pontosan — a térténetfiloz6fidbél kiindulé drémael-
mélet, mégis és sziikségszeriien érkezik meg dltaldnos érvényfi, kivdlé eredményekhez.

Ilyen elsGsorban az imént idézett félmondat. Ez természetesen jéval tébb, mint ,,félmondat”, egy
elmélet alapkdve. Eppen azért, mert a torténetfilozéfiai nézépontbdl megkapott eredmények legfon-
tosabb részei magukbél a drdmai mfivekbdl is levezethetdk, s igy teljesen adekvit eredmények.
Lehetséges, hogy az ,,emberek kozotti megtorténés” Lukdcs Gydrgynél konkrétan a szinészek kozotti
megtorténést jelenti. Ugyanakkor az is teljesen kétségtelen, hogy a drdma ,nevei”, vagy alakjainak
madsfajta megjellése egyértelmiien emberekké teszi Sket; s ezért minden megtorténés a drdmai alakok
kozotti megtorténésként értelmezhetd.

Ezt a terminust nemcsak a drématorténet elsé mondatdban emliti. Baldzs Béla egyik drdmdjdrdl
irvdn igy teszi fel az 6t foglalkoztaté alapkérdést: ,,Arrdl van itt sz6: hogy érheti el egy tisztdn mai
emberek kozott lejatsz6dé megtdrténés az igazi tragédia pédtoszat?’”®” Egy mdsik esszéjében ezt irja:
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»Shakespeare emberekre kompondlja darabjait, karak terekre, embernek mds emberhez valé viszonydra;
az j drdma pedig helyzetekre, vagy még pontosabban, embereknek helyzetekhez valé viszonydra™.®®
A modern drima fejlodésének torténetében mads lapokon is visszatér a terminus: ,,. . . a drdma tdrgya
egy vagy tobb, kiizdelem formdjdban megnyilvdnulé megtorténés egy ember életébdl . . .”*® | Szocidlis
azutdn a drdma anyaga: egy, mint lattuk, kizdrélag emberek kozotti, szociologiai megtorténés . . .74 °
stb.

Ismét azért idéztiink oly sokat — mint eddig is és ezutdn is —, hogy 4llitdsaink ne tinhessenek
dltalunk megadott értelmezéseknek. Tény, hogy meglehetdsen sokszor haszndlja ,,az emberek kzotti
megtorténés” terminusdt. Mert ez terminusértékii székapcsolat. Méghozzd olyan, amely taldn
A. W. Schlegel egyik megjegyzésétél eltekintve® ' elGszor szerepel a dramaelmélet torténetében. Csak
éppen nincs kibontva. Hadd emlitsiink egyetlen példdt, s épp ebbdl a miibél arra, hogy az ,,emberek
kozotti megtorténés”-bdl vezethetd le, vagy bonthatd ki a dramaelméletileg legalapvetSbb terminus.

A drimdban megvalésitandé egyetemességrdl — késGbb majd totalitdsnak nevezi — irja, hogy hdrom
alkotéeleme van: ,,az egyes tiinemények végtelen gazdagsdga”; ,,a hatdrtalan szimi megvaldsuldsa” és
,,az Osszefiiggés”. Es csak ez a harmadik elem, ,,az Osszefiiggés fejezhetd ki anyagilag is drdmaian”.*?
Ehhez még hozzd kell venniink azt a tényt, amit tobbszor is emlit: a drdmdban ,kozvetleniil csak
dialégusokat litunk és hallunk”,**® hogy ,,A drima csak dialégusokbdl 4ll ...”** Mairpedig, ha a
drdma emberek k6zotti olyan megtorténés, amely csak dialdgusokban jelenhet meg, akkor ez az alakok
»k0zottiség” nem lehet mds, mint a kozottiik levd dsszefiiggés, més széval a kdzottiik levd viszony, és
a ,megtorténés” pedig ennek az Osszefiiggésnek, viszonynak a vdltozdsa. Ezt a gondolatot Lukdcs
Gyorgy nem bontja ki végig; mindig csak megtorténést emlit. Marpedig kétségtelen tény, hogy a
dialégus a dialégust vilté emberek kozott mindig létesit vagy feltételez viszonyokat; dialégus nincs,
nem létezik viszonyok nélkiil. S ha ez igy van, az emberek kozotti megtorténés voltaképp nem lehet
mds, mint az emberek k6zotti viszonyoknak a vdltozdsa. A Lukdcs Gyodrgy dital bevezetett terminus
még akkor is alapvetd jelent§ségii, ha az el6bb emlitett kovetkeztetést nem vonja le.

Am ebben a drimaelméletben nemcsak azért jutott dltalinosan érvényes kategéridkhoz, mert
jelentds gondolkod6 volt. Azért is, mert — barmely, akdr csak viszonylagosan érvényes — torténetfilo-
z6fiai drdma-megkdzelitésbdl ugyancsak sziikségszeriien kell megérkezni a drdmai miivekben taldlhaté
tényekhez. Az emberek kozétti megtorténés, ha az emberek kozotti viszonyok véltozdsaként értel-
mezziik, egyértelmiien a dramai miivek sszességében megtaldlhaté tény.

De vannak e torténetfilozéfiai indittatdsi drimaelméletnek tovdbbi kivdlé eredményei is. Mdr
Fehér Ferenc irt arrdl, hogy az egyik megdllapitds torténetfilozéfiai végeredmény. Arrdl van sz6, hogy
a modern drdmdban elvilik a hdttér és a torténés, amely — mint Fehér Ferenc irja — ,,megalapozza
cselekmény és jellen dichotémidjdt (vagy, mint Lukdcs késGbb mondja: karaktervonal és sorsvonal
szétvdldsit)”*® Ez a torténetfilozofidbdl elinduld torténetfilozéfiai végeredmény egyben hiteles
drdmatdrténeti megallapitds is.

Lukdcs Gyorgy gy jut el ehhez az eredményhez, hogy masképpen nézi a régi tirsadalmakat, mint a
modern tdrsadalmat, amellyel szembedllitja azokat. Mig a zirt, organikus centrummal és k6z6sséggel
rendelkezé régi tdrsadalmakat meglehetds distancidbdl, mintegy mér & is stilizdltan nézi, a polgéri
fejlédés esetében a drdma anyagdul szolgdlé térsadalmi, szociolégiai konkrétumokbdl indul ki. Azt
vizsgilja, hogy a modern élet kindl-e megfelel6 anyagot a tragédia szdmadra, s ha igen, miképpen. S itt
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jut el a cselekvé ember és sajét tette Osszefiiggéséhez. S ez a mélye a Fehér Ferenc dltal emlitett
Hhdttér és torténés” szétvildsdnak.

A cselekvd és sajit cselekvés Osszefiiggése kérdésében irottak koziil a legjelentSsebb, hogy észre-
veszi a munkamegosztds szerepét, kovetkezményeit. (Sombart és Simmel alapjén, de Marxhoz nagyon
kozeli interpretdciéban.) A munkamegosztds 4ltal elSidézett ij helyzetben a személyiség teljessége
lesziikiil a ,,mindegyik féltSl bizonyos tekintetben fiiggetlenné vilt, kapcsolat felé fordult oldaldra” .4

Ez drémaelméletileg azért hallatlanul fontos, mert az ekkor keletkezett drimédk emberdbrizold-
sinak milyensége objektive ezekbdl a tényekbél vezethetS le és értelmezhetd, és ez is jelenik meg
benniik. A munkamegosztds és kovetkezményei sziintetik meg, hogy szoros kapcsolat legyen cselekvd
és sajit tette kozdtt. Ezt gy is lehet fogalmazni, hogy ettSl kezdve nincs autoném cselekvés, az
emberek nem azt teszik, ami egyéniségiikkbSl kovetkezik, hanem amit szocioldgiai stitusaik és
funkcidk irnak el6 szdmukra. A régebbi dramékban a tett mindig a személyiségbdl fakadt, ,,A konkrét
élet minden részlete (...) alkalmat nydjtott nekik, hogy egyéniségiiket tettekbe, a dolgokba
drasszdk.”” Es ekkor, ,,mivel az egyéniség érvényesitése, kifejezésre jutdsa az életben még nem vilt
problematikussé, mint olyan semmiféle formdban nem volt témdja a drdménak, mig a mostaninak talin
legf6bb, legcentrilisabb problémdja lesz” *® Az egyéniség érvényesitésének vigya azért lesz hevesebb
és erGsebb — legaldbbis részben —, mert ,,mindig erGsebbek lettek azok a kiils koriilmények, amelyek
ezt eleve lehetetlenné teszik”.*®

Mindez kdvetkezményeiben még egy iijabb, nagyszerii, egyben tdrsadalmi és dramaelméleti megdlla-
pitdshoz visz el: ,Bizonytalannd vilik, hogy mi az ember igazi lénye, és mi a kiilvildg; mi torténik
abbdl, amit tesz beliilrl, és mi kiilsé befolydsok hatdsa alatt”,*® vagyis bizonytalann4 vélik, hogy az
ember sajit bensS dinamizmusai alapjdn cselekszik-e, pl. az ,,életét kitdlté szenvedély” alapjén-e, vagy
kiilsé behatdsok, igények, kovetelmények alapjdn? Ekkor sziikségessé vilik az élet — vagy a koriil-
mények, vagy a helyzet — értékelése: ,,a drdimat mozgatd erSk kdzé egy j vonul be: az értékelés. Az \jj
drdmdban médr nemcsak szenvedélyek iitkdznek, hanem ideoldgidk, vildgnézetek”; s az Osszeiitkd-
zésben ,,az értékeléseknek legaldbb olyan fontos szerep” jut, ,mint a tisztdn egyéni jellembdl fakadt
tulajdonsdgoknak”.®!

Hadd ne részletezziik, hadd szoritkozhassunk csak a megnevezésekre abban a tekintetben, hogy a
helyzet és karakter, vagy az események és a lényegek elvédldsiénak ez a nagyon finom elemzése és
kovetkezményeik rogzitése milyen kitliné drdmatdrténeti tényekhez vezetik el. Ilyenekhez: ezekben a
drdmdkban mér mindent a pszicholégidbél kell megokolni, s ebbdl kdvetkezik, hogy az alakot
patologikussd kell tenni ahhoz, hogy drémai lehessen, hogy ,,Az ij drdma hései — a régiekhez képest
inkdbb passzivak, mint aktivak, inkdbb torténik velilkk valami, mintsem 8k tennének valamit, inkdbb
védekeznek, mint tdmadndnak”*? illetve: ,,A végsS kiizdelem, azéltal, hogy a sors olyan sokat
meghdéditott az ember belsejébdl, mindinkdbb beliil folyik le.”*® A tett és a tevd viszonyérél ezt irja
még: ,,. . . az ember iitkdz8pontja nagy erSknek, és az sem az 6vé, amit tett (...) Es amiért teszi, az
sem egészen az 6vé soha ...”®* S ezek a kérdések és problémék alapvetSen jellemzik a XIX. szdzad
masodik felében létrejott drdmadkat.

A drémaelmélet kovetkezd nagyszerii eredménye — ugyancsak a tdrténetfiloz6fidbél és a minden-
napi élet tényeibdl kiindulva —, az \in. ,,histériai probléma”, mely szorosan dsszefiigg azzal, hogy az \j
életnek nincs mitolégidja. A mitolégidnak kettds funkciéja van, illetve lenne: az emberek életérzését
»konkrét mesék konkrét szimbdlumaiba vetiti ki”’; és a fontosabb, ,,az dltala kifejezett tragikus eset
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erGs és természetes distancidban tartja a kozonségt6l”.** A mitoldgia igy ebben a drimaelméletben
tdbb funkcidt is betoltd stilizdldst segiti eld, illetve teremti meg, s ezt helyettesitheti a modern életben
a ,histériai élmény”; ,,A mitologikus eredet vagy a multnak mitologikussd vdldsa (mint ahogy példéul
a Rézsdk harca Shakespeare szimdra), elveszi a kdltészet targyainak véletlen, tetszGleges, teljesen egyéni
6nkénytdl fiiggé és igy hatdsdban is az egyéni izlés nkényének teljesen kiszolgdltatott voltdt, ami
minden esetleges ’érdekesség’ mellett mélyen trividlissd teszi.”s¢ Nyilvdn a Shakespeare miiveiben
nagyszeriien észrevett tény alapjdn jut oda, hogy a modern drdma is a torténeti ténnyel teremti meg a
distancidt, a stilizdldst. ,,A histéria mitolégidt p6tlé, mesterséges distancidt teremtS, monumentali-
tdsokat létrehozd, trivialitdsokat eltiintetd és uj pdtoszt produkdld kell hogy legyen. (.. .) A histériai
tdvolsdgba helyezés lényege, hogy a ma torténd helyébe a régen torténtet teszi. De mindig egy
torténetet a tortént, sohasem szimbdlumot a valésag helyébe.” Azonnal hozzéteszi azonban, hogy
wstermészetesen nem a trividlis *torténelmi igaz;igra' gondolok.”*”

Tehit meglitja a torténelemben azt a lehetSséget, — miként mér Fehér Ferenc irt réla®® — azt a
kilsé, objektlv lehetdséget, amely megteremtheti a sziikséges distancidt, a stilizdldst, és egyben azt a
lehet&séget is, hogy a torténelmi élmény, a térténelmi tudat sziintesse meg az élet kaotikussdgit,
centrumnélkiiliségét, kiszfirve és helyiikre téve az elburjinzott, de magukat fontosnak feltiintetd
életrészleteket, lényegtelenségeket — torténelmileg mérve — pillanatnyi hangulatokat, szeszélyeket.
Mindezt természetesen nem bontotta igy ki, de koncepcidjdban lényegében benne van;®? s a lényeges
irdnyba val6 kibontds elsS 1épését majd A torténelmi regényben teszi meg.

Léthat6, Lukdcs Gyorgy ekkori drimaelméletének — elsGsorban A modern drima fejlédésének
torténete cimi miivében — Onmagdban is Osszetett két szdla van. Az elsS torténetfilozéfiai és
kultirakritikai kiindulépontbél halad, ennek centrilis problémédja, hogy a drdma egyenld a tragédidval.
A midsik az a szocioldgiai aspektus, amellyel elsésorban — de nem kizdrélag — a XIX. szdzad kdzepétdl
irott drémadkat nézi, s melyek centrdlis problémdja a modern élet, és ennek az alkalmatlansdga arra,
hogy tragédidnak viljon az anyagévd. Mind a két kiinduléponthoz csatlakoztat dridmatdrténeti és
drédmaelméleti tényezdket, és ugyanakkor mindkét kiindulépontbél meg is érkezik ilyenekhez. Ha
»mennyiségileg” és a hangsilyokat tekintjiik, a dramatdrténet Elvi kérdések c. elsé részének elsd
fejezetében — A drdma a cime — a torténetfilozéfiai nézépont domindl, mig az elsé rész mdsodik
fejezetében — A modern drdma a cime — a szociolégiai. A mili Mésodik K6nyvétdl kezd8dG torténeti
ttekintésben, elemzéseiben — a legerdsebb kivétel a Hebbelrdl sz6l6 fejezet — ugyancsak a mésodik
szdl domindl. Szerencsénkre és nagy hasznunkra. Mert az a — csak nagy dltaldnossdgban — szociolé-
giainak nevezhet§ gondolati szdl fedezi fel a modern életnek azokat a konkrétumait, amelyek
valéjdban és szakszeriien drdmatorténeti — és nem torténetfilozdfiai — értelemben jellemzik a modern
drémdt. Mivel itt torténelmi, tdrsadalmi, szociolégiai konkrétumokbdl indul ki, itt érkezik igen sok,
szakértelemben vett drémaelméleti térvényszeriiség felfedezéséhez. Ami a torténetfilozéfidbél
szdrmazé drdmaelméleti kovetkeztetés vagy eredmény, az igen sokszor drdmaelméletileg nem hiteles,
mert a torténetfilozéfia derivituma.

II.

Az 1936—37-ben irt A torténelmi regényben jelenik meg elészdr a marxista drdmaelmélet kor-
vonala. A mii 1947-es magyar kiaddsa elé irt ElGszéban ,kisérletnek, esszének” nevezi, sGt ezt irja:
»Nem hangsiilyozhatom eléggé, hogy mindezt elsd kisérletnek tekintem, amelyet, remélem, nemsokéra

$SLUKACS Gy.,I. m. 125.

$6 LUKACS GY.,I. m. uo.

$7LUKACS Gy.,I. m. 126.

$8V5.:FEHERF.,I. m. 73.

$9Hadd jegyezzilkk meg, hogy megitélésiink szerint az igy felfogott, értelmezett torténelem,
histériai probléma — a dréma torténetében marxista szemlélettel eldszor — ORKENY Istvan, Pisti a
vérzivatarban c. drdméjdban jelenik meg.
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masok tovdbb fognak fejleszteni, ha kell, az dltalam elért eredmények korrektiirdjdval.”®® E miinek is
vannak elézményei, amelyek koziil tobb mostandban jelent meg kotetben Osszefoglalva, Esztétikai
irdsok cimen.®! Ilyen elé6zménynek tekinthetd az 1930 kériil irt Marx és Engels a dramaturgia
kérdéseirdl, az 1934-es Marx és Engels a dramaturgia problémdirdl, valamint az 1934-ben keletkezett 4
miivészet és az objektiv igazsdg cimii tanulmadnyai is.

A torténelmi regény célja elméleti ugyan, de nem drdmaelméleti: ,,Vizsgdlat ald akartuk vetni — irja
ugyancsak az 1947-es magyar kiadds el8szavdban — a torténelmi szellem és a nagy, a tdrsadalom
egészét dbrdzolé irodalom kolcsénhatdsit. Természetesen ilyen kérdésfeltevés mellett méar maga a
probléma belsS, legelméletibb, legelvontabb dialektikdja is torténelmi jellegii.””®? Ebbdl a kérdésfel-
vetésbdl két kovetkezmény szdrmazik: sziikségszeriien felvetSdik ,,a miifajok elvdldsdnak tdrsadalmi
alapja...”*° de sziikségszerlien kovetkezik az is, hogy ,,Ez a kdnyv tehdt elméleti téren éppoly
kevéssé 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a drdmai és epikai formdk elméletét adja, mint torténelmi téren
azzal, hogy a tdrténelmi regény és drdma teljes fejlédéstorténetét nydjtsa™.6*

Maga Lukdcs Gyorgy teszi egyértelmiivé tehdt, hogy az ebben a miivében megtaldlhaté drdma-
elméleti megéllapitdsai a marxista ismeretelméletnek azon aspektusdba bedgyazédva értelmezenddk,
amely a torténelem és az irodalom kélcsdnhatdsdt vizsgdlja. De nem kozvetleniil ezekét: ,,A mdsodik
dénté médszertani szempont a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés, az ebbdl kindvd vildgnézet és miivészi
forma kolcsdnhatdsdnak vizsgdlata,”®® Vagyis a torténelem és irodalom, illetSleg a vildgnézet és
miivészi forma kélcsonhatdsdt dllapitja meg.

*

A dréamaelmélet a mii II. fejezetétdl kezd6dden korvonalazédik, melynek cime: Torténelmi regény
és torténelmi drdma. A fejezet els mondata igy kezdddik: ,,A tragédia és a nagyepika — az eposz és a
regény — egyardnt az objektiv kilvildgot dbrézolja . ..”;*¢ a harmadik bekezdés els6 mondata ez: ,,Itt
csak a tragédia problémdjdval kell foglalkoznunk . . .”;* 7 a negyediké pedig ,,A tragédia és a nagyepika
tehdt egyarant az életfolyamat totalitdsdnak dbrdzoldsdra tart igényt”.*® Mind a hdrom mondatban a
tragédia szé szerepel. Természetesen a drdma szét is leirta kdzben, sSt egyszer, a harmadikként idézett
mondatot el&zSleg igy is: ,,...a nagyepika és a drdma egyardnt az objektiv valdsdg totdlis képét
adja.”®® Taldn nemcsak az ifjiikori drémaelmélet ismeretében, hanem az itteni terminushaszndlat
miatt is jogosult mér eldljdréban a kérdés: e lapokon is a tragédidrdl lesz-e szé vagy a drdmérdl?

A kiindulépont, mindkét miinem esetében az ,,objektiv killvildg” dbrdzoldsénak a leszdgezése,
amely itt pusztdn csak annyit jelent, hogy ezzel vilasztja el a drdimét és a nagyepikat a lirdt6l. A masik
kiindulépont: ,,a nagyepika és a drdma egyardnt az objektiv valdsdg rotdlis képét adja”.”® Hozzéteszi
azonban: ,Nyilvinvalé, hogy ez mindkét esetben csak a miivészi felépitésbdl, az objektiv valésdg
lényeges vondsainak miivészi visszatiikrozése sordn elért formai koncentrdciobdl kovetkezhet”.’! Az
dltalunk kiemelt szavakbdl is egyértelmii, amit igy fogalmaz: ,,Vildgos, hogy itt kdzvetleniil formai
kérdésekrol van s26”.7? De mit jelent itt a forma?
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A kiilvildg és a totalitds megjelenitéséhez az irénak elGszor is ,,az élet 1ényeges és legfontosabb
Osszefiiggéseit” kell megragadnia, 4m ezek ,puszta felismerése itt sohasem lehet elegendd”, mert
ezeknek ,1ij, miivészet alkotta kdzvetlenségben kell megjelennidk”, és a ,,miivészi formdnak éppen az a
rendeltetése, hogy megteremtse az i, a miivészi kozvetlenséget, hogy ismét egyedivé tegye azt, ami az
emberben és a sorsiban 4ltaldnos™”? illetve: ,,A nagyepika és a tragédia formdjdnak specifikus
problémdja éppen az élet totalitdsdénak ebben a kozvetlenné tételében rejlik, egy olyan ldtszatvildg
megteremtésében, amelyben az embernek és emberi sorsoknak (. . .) nagyon korldtozott szima az élet
totalitdsdnak az élményét kelti fel”.”*

A forma terminusa (j tartalmat itt nemcsak az ,,0j, a miivészi” kozvetlenséggel és a ,ldtszat-
vildggal” valé viszonyédnak a kovetkeztében kap, hanem fGként a totalitdssal, mint az egyik alapvetd
ismeretelméleti kategéridval valé vonatkozdsa révén. J61 tudjuk, milyen neuralgikus fogalom a tota-
litds, és azt is, hogy mennyit véltozott a tartalma pl. A torténelem és osztdlytudattdl A tdrsadalmi lét
ontoldgidjdrol c. utolsé miiig. Most a totalitdsnak csak a dréméval kapcsolatos, itt lefektetett értel-
mezésére térhetiink ki, de erre ki kell térniink, kiilonben nem érthetjiik meg a forma fogalmat.

A forménak itt, igaz, csak implicite, de szoros kapcsolata van a miivildg egységesitésével is, éppugy,
mint az ifjikori elméletben. Am a distancia, a stilizdlds ekkor mdr a totalitds egyik, drdmdban adekvit
aspektusdval van Osszefiiggésben; a forma pedig azon miivészi kozvetlenséggel, amely egy masik
ismeretelméleti szempontb6l megjelend kategéridnak, az eiberben és sorsiban dltaldnosnak az
egyedivé tételét szolgdlja. De a forma specifikus problémdja nemcsak az dltalinosnak, hanem ,,az élet
totalitdsdnak ebben a kozvetlenné tételében rejlik”, s ezért-itt a formﬁnak két aspektusbdl nézve is van
egységesitd funkcidja: egyedivé kell tennie az 4ltaldnost és a totalitdst. lgy a forma nem valami, amire
14 lehet mutatni, hanem elv, amelynek centrélis magja van.

Ezt a centrdlis magot a totalitds itt érvényes moédjanak a meghatdrozdséval egyiitt mondja meg.
Méghozz4 Hegel tételét dtvéve, mdr a kiindulépontndl: ,,A drdma is, mint mdr tudjuk, az életfolyamat
totdlis dbrdzoldsdra torekszik. Ez a totalitds azonban egy szilird kdzéppont, a drémai kollizié koriil
Osszpontosul.””* Ezutdn a kolliziét azonnal 4ltaldnositja, mint a drdma lényegét: ,,A dréma azon
emberi torekvések — ha szabad ezt a kifejezést haszndlnunk — rendszerének miivészi képmadsa, amelyek
egymadssal harcolva részt vesznek ebben a kézponti kolliziéban.”” ¢

Léttuk, a konfliktus mér az ifjikori drémaelméletben is fontos szerepet jétszott, s éppen mint a
miinem formdja: ,,maximdlis erével egymdsnak szembefesziil§ erk dialektikdja 1évén a drdmai forma”,
irta akkor.”” Most pedig a totalitdssal oszefiiggve jelenik meg, Hegeltdl dtvéve, axiémaként. De
Hegeltdl ered az is, hogy a totalitdsnak, mely megnyilvinuldsi médja sziikségeltetik ahhoz, hogy a
drdmai ,,ldtszatvildgban” rogzitédhessék és a befogadéban felkeltddjék ,,az élet totalitdsinak élménye”.
S ez a mozgdsok totalitdsa. Ezt pedig el8szor a Lear kirdly kapcsdn konkretizdlja tovdbb, felvetvén a
kérdést: Shakespeare ,milyen eszkdzokkel éri el a totalitdsnak ezt a hatdsdt?”’® A vilasz els
részében a szélsGségességet emliti — hiszen viszonyban van a konfliktussal —, majd 4ltaldnos érvényiien
konkretizdlja, mit is jelent a mozgdsok totalitdsa: ,Mint ilyen szélsGséges, de éppen szélsGséges
jellegiiknél fogva tipikus mozgdsok tokéletesen zdrt rendszert alkotnak, és ez mozgalmas dialekti-
kdjdban feldleli az Gsszes emberi dlldsfoglaldst, mely ezzel a kolliziéval kapcsolatban lehetséges.” " ° Ha
a dréma vildgdban nem lenne jelen az adott kolliziéval kapcsolatosan lehetséges sszes 4lldsfoglalds,
nem rogzitédhetne a totalitds és nem johetne 1étre élménye sem; ha pedig barmely élldsfoglalds kétszer
jelenne meg, drdmai tautoldgia jonne létre.

Mir itt meg kell dllnunk egy pillanatra, hogy hangsiilyozhassuk: a drdmai totalitds iménti megha-
tdrozdsa, mint az &sszes lehetséges dlldsfoglaldsok kategéridja, minden miifaji drdmdban abszolhite igaz
drdmaelméleti kategéria. De csak tigy, ha a kollizié helyébe itt is a ,,most véltozé viszonyrendszer”
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terminusdt tessziik, hiszen a most viltozé viszonyrendszernek éppiigy tartalmaznia kell a torténelmi-
tarsadalmi és egyéni lényeget, miként a konfliktusnak. A totalitds ezen Lukdcs Gyorgy dltal megdlla-
pitott, illetSleg hangsiilyozott fogalma nélkiil a drdmavildg egyik alapvetd ismérve éppligy nem lenne
meghatdrozhatd, mint a drémaisdg egyik ismérve.

A forma tehit az a fogalom, amelyben egyedivé valtoztatva egyesiil a mozgdsok totalitdsa, a
miivészi dltaldnositds és az élettdl valé distancia. Ezek mindegyikének centrdlis magja ebben az
elméietben a konfliktus, ,Ha tehdt meg akarjuk ismerni a-dramai forma igazsdgat, nagyon konkrétan
kell szemiigyre venniink a kollizié problémdjat mint éiettényt.””®°

*

MielStt megvizsgdlndnk azokat az élettényeket, amelyekbdl a drdmai forma centrdlis magjit, a
konfliktust levezeti, hatdrozottan kell hangsiilyoznunk, hogy A torténeimi regényben kdrvonalazott
drdmaelmélet legfontosabb eredménye az irodalmi miinemek és a kiilonbdzd élettények Ossze-
fliggésének a megdllapitdsa. Lukdcs Gyorgy ekkori nagy eredménye nem abban jelentkezik, mintha &
fedezte volna fel a valésdg bizonyos élettényeinek és az irodalmi miiforméknak, miinemeknek az
bsszefliggését. Ezt leghatdrozottabban Marx és Engels vették észre, de végill is Lukdcs Gyorgynél vilt
alapvetden fontossd. Ez az Osszefiiggés — lattuk — ha szocioldgiai, tirsadalmi konkrétumokként is, de
megjelent A modern drdma fejlédésének torténetében is. Lukdcs Gyorgy nagy érdeme a kérdéskor
tudatos marxista, materialista megold4sdnak irdnydba tett, az alapokat lefektetd 1épés. Es nem csak az
elsé 1épés, hanem tobb is, éppen azon élettények differencidlisa miatt, amelyek a drima miinemét
konstitudlhatjdk. Ez akkor is igaz, ha gondolkoddsdnak centrumédban egyfeldl a tragédia 4ll, mésfeldl,
akkor is, ha a miinemek konstiwdléddsdnak kérdésében ekkor még nem jutott el oda, hovd majd 4z
esztétikum sajdtossdgdban érkezik; ahhoz ti., hogy a miinemek létrejdttében az élettények mellett
alapvetd funkciGja van az iré élettényekhez vald viszonydnak.

Ekkor a létnek azt az aspektusét tartja a dramdt konstitudlé tényezdnek, amely a marxi—engelsi
torténelmi és dialektikus materializmus alapjdn a legfontosabb: ,,az emberiség fejldését meghatdrozé
nagy vildgtorténelmi osztdlyharcot”;®! illetve ezt vallja: ,,Altaldnossigban nem férhet ahhoz kétség,
hogy a drdma kozponti térgya a tdrsadalmi erdk legszélsGségesebb, legkiélezettebb ponton torténd
dsszeiitkdzése. Es nem kell kiilondsebb éleselméjiiség ahhoz, hogy megldssuk az Osszefiiggést a
szélsdséges formdban végbemend tdrsadalmi Osszeiitkozés és a tdrsadalmi 4talakulds, a forradalom
kozott.”®? Azonban nem elégszik meg azzal, hogy csak azokat a korokat jeldlje meg, amelyekben
ekkori véleménye szerint a nagy dramdk létrejohettek. Elettényeket is emlit.

Az a négy élettény, amelybdl konfliktus bontakozhat ki a kdvetkezd: 1. ,,az egyes emberek és a
tarsadalom életében bekovetkezd vdlaszur” ®® 2. ,valakinek valamiért ,benyijtjdk a szdmldt” ** 3.
,a cselekvés meghatdrozott helyzetében az embernek a lehetdségek végtelen sordbdl egy meghatd-
rozott ldncszemet kell szilirdan megragadnia, és csak akkor tarthatja valéban a kezében az egész
lincot”®® 4. , az ember mélyen dsszeforr a miivével”.® ¢ '

Az elsére az irodalombdl Hebbel Herodes és Marianne c. miivét emliti, az életbS] Leninnek egy
megdllapitdsdt az 1917-es juliusi felkelés utdni helyzetrél. A ,,benyujtjdk a szdmldt” életténnyel
kapcsolatban Szophoklész Oidipusz kirdlya és Biichner Danton haldla a példa; a torténelembdl a
francia forradalomra utal, ahol , hemzsegnek az ilyen, médr dnmagéban az életben is drémai konflik-
tusok”.®? Jellemzd azonban, hogy a ,,d6ntS ldncszem” megragaddsdval kapcsolatban nem emlit
irodalmi miivet. Viszont megjegyzi: ,,A lincszem megragaddsa dnmagdban véve nincs sziikségképpen
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kapcsolatban egy kollizidval, és nem szilkségképpen egy kollizidbdl nd ki, de ha az élet problémadi ilyen
kiizéppontra Osszpontosulnak, ez rébbnyire kollizidkat idéz el5.”** Es nincs irodalmi példa a
negyedikre sem. Azonban, ké&s6bb tériink ki a kérdéste, itt emliti Hegel ,,vildgtorténelmi egyén’-ét.

A kéidés ezek utdn, hogy ezek az élettények valdban konfliktushoz vezetnek-, de mindenekelStt
az, honnan szarmazik ez a terminus, és mit is jelent?

Eldszdr arra utalunk, hogy az élettényekrdl csak a dramai hdssel, a kézponti alakkal kapcsolatban,
az § tartalmaira koncentrdlva szél. Csak a ,,dontd lancszemmel” Ssszefiiggésben beszél a cselekvésrdl és
az ellenfélidl: ,,...ha cselekedeteinket egy dontd pontra dsszpontositjuk, akkor természetszeriileg
elSidézziik, hogy az ellentétesen hatd személyes—emberi erSk is erre a pontra dsszpontosuljanak™,®®
Furcsa, de jellemz8, hogy sem a hés, sem ellenfele cselekvésének problematikajét nem érinti, noha
mind a négy élettényt, mint konfliktust el8idéz8 élettényt emliti, vagyis mintha lenne konfliktus,
amely nem cselekvésben realizdlédik. Ugyanakkor inindabbdl, amit elmond, az ellenfel hiinya vagy
megléte egyardnt elképzelhetd, 11t a kdvetkezd problémék bukkannak fel,

Ha a drdma a vilaszit elGdlldsakor 2 dBntés meghozataldra koncentrdl, a dontésig elvezets folyamat
csak a hés bensejében vilthat ki konfliktusokat, amelyek éppigy csak lirai extézisokban fejezhetSk ki,
mint a kozépkori misztétiumokban vagy moralitdsokban, Ez pedig nem drdmai, Lukdcs Gyorgy
szerint. Ha a drima a dontésbdl fakadd cselekvéste vagy kévetkezményre koncentrdl, még mindig
kérdéses: milyen a hdsnek és milyen ellenfelének az egyénisége ésfvagy helyzete. Ugyanez érvényes a
lincszem-probléméndl is: mi az dbrdzolds tirgys, a megragaddsig vezetd \it, avagy az ezutin kdvetkezd
cselekvés? Es ekkor is; milyen a hds és az ellenfél, és milyen a helyzetiik? A ,,milyen” kérdés azt
érinti, van-e lehetdsége a hdsnek, hogy dintésének kévetkezményeit reftekben realizdlhassa, és hogy
van-¢ lehetSsége az ellenfélnek vagy a kérnyezet tagjainak a hs cselekvései ellen aktivan fellépni.

A cselekv és sajt cselekvése viszonyanak meglehetGsen bonyolult problémdjit sem az elettények
kapcsdn nem emliti, sem abban a helyzetben, amelynek ,A drémai emberdbrazolds kiilonossége” a
cime. Ebben a részben az autondm cselekvést adottsdgnak veszi: ,,.Drimailag a dontd kérdés itt az,
hogy & személyiség kozvetleniil & maradéktalanul fejezddhessen ki a cselekedetben (. ..), a dramai
forma azt kéveteli, hogy ez az egybeesés (ti. az ember és tette egybeesése, B. T.) azonnali, kozvetien
nyilvinvalésiggal, a mil minden szakaszdban menjen végbe.”®? Az ifjikori drimatérténetben igen
alaposan elemezte a tevd egyéniségének és tetiének elvilisit a modern vildgban. It viszont ezt az
egységet vagy mint adotisdgot kezeli, vagy mint olyat, amely a drimai forma elengedhetetlen
kovetelménye, amely nélkiil nincs drdma. A cselekvd embernek a sajdt cselekvéséhez vald viszonya, az,
hogy tud-e, képes-e az ember egydltalin cselekedni, képes+ bensS tartalmait cselekvésekben objekti-
vélni, minden korszak dramdinak egyik alapkérdése. Még akkor is, ha az egyéniségbdl fakadd cselekvés
lehetdsége vagy e lehetSség hidnya konkrétan igen sokféleképpen jelenik meg, s ha az okok igen
sokfélék is. Annak, hogy Lukdcs Gydrgy mellSzi ezt a problémakort, és egyértelmiien elfogadja, hogy
a miinem Ynyege a konfliktus, igen alapos kijvetkezményei vannak. Noha e mellSzés oka a marxista
irodalomelmélet akkori #ildséban, valamint Lukdcs Gydrgy akkori személyes életében, tehdt objektiv
okokban keresendd. Erre tanulményunk végén utalunk.

1gaz, hogy a eselekvd és a cselekvés viszonya a XIX. szizad misodik felében vdlt ltalénos kérdéssé,
de bizonyocs dramdkban &s bizonyos drdmdk adott pontjain mdr elfbb is megjelenik, noha ezekben a
régebbi drémdkban a cselekvesképtelenség oka még teljesen mds, mint a XIX. szdzad misodik felében,
Csak utathatunk egy-két ilyen miire, de 1igy tesszilk ezt meg, hogy az élettények problematikdjdt is
beleszdjtik.

Hamlet, példdul, dgy hozza meg déntését, hogy kizben Claudiusszal valg viszonydban cselekszik, és
Claudiusnak is van lehetdsége ellene aktivan fellépni. Az a cselekvéssor, amit Hamilet a dintésig
{Claudius biinds, s neki itéletet kell végrehajtania) és az utdn végigvisz, Claudius szédmdra egyben a
szémla benyljtésa. S ezen benyiijtds ellen, ¢zt elhdtitandd, Claudiusnak van mddja Hamlet ellen
cselekedni. Még ha megakaddlyozni nem sikeriil is, A m@ elején Lear vdlasziiton dll, mit tegyen
Cordélidval, hidha nem ismeri fel a vélaszit meglétét. Am Lear ddntésének befolyfsoldsdra senkinek
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nincs eszkoze. Learnak, dontése utdn, az élet azonnal kezdi benyijtani a szdmlét, de ekkor mér & van
olyan helyzetben, hogy a benyujtds ellen semmit sem tehet. Antonius is &sszeforrott vildgtorténeti
miivével, tett is, cselekedett is érte sokat. Miutdn bdédult szerelmében otthagyta a déntd csata
szinhelyét, minden erejét Osszeszedi, hogy megakadilyozza a szdmla benyijtdsit, noha végsS soron
nem tudja elhdritani. De Biichner drdmdjdban Dantonnak sincs, egyéniségébdl és akkori helyzetébdl
kovetkezSen eszkdze arra, hogy az élet vagy Robespierre és Saint Juste dltal benyijtandé szdmla
konkrét benyijtdsit elhdritsa. Ez a ,,szdmlabenyijtds” ugyanakkor Robespierre és Saint Juste szdmdra
a dontd lincszem megragaddsa is. Néra is alapos dontés elStt 4ll, a vélasziiton, s neki médja van
benyujtani a szdmlat Helmernek azzal, hogy megragadja a sajét sziméra kindlkozé donté ldncszemet, s
végsG cselekvése erre Ssszpontosul. Willy Loman is vélaszut el6tt 4ll: elmenjen-e Howard Wagnerhez
New York-i dlldst kérni, s ebben dont is, elmegy hozzd. De & csak eddig a dontésig juthat el, arra, hogy
Howard Wagner erre vonatkozé dontését befolydsolja, illetve arra, hogy sajdt akaratdt-vagydt érvényre
juttassa, semmi, de semmi eszk6ze nincs.

Mindezekkel elszor azt kivdnjuk mondani, hogy ezek az élettények valdban drdmai élettények.
Méghozzé olyanok, amelyeket a maguk konkrétsigdban vitathatatlanul Lukécs Gydrgy dlapitott meg
el&szor. Azonban ezek az élettények nem olyanok, amelyek dnmagukban a drdma miinemén beliil
miifaj-konstitudlék lennének. Természetesen Lukédcs Gydrgy nem igy emliti Sket, hanem mint olya-
nokat, amelyekbdl a miinem kulcsfogalma, a konfliktus nShet ki. Ugyanakkor mégis szeretnénk
emlékeztetni arra, hogy az elmélet nem a drdmatdrténeti, hanem csak a primér térténelmi tényekbél,
illetve ezeknek is csak egy bizonyos fajtdibél né ki. (Nincs is irodalmi példdja mindegyikre). De,
miként littuk, ezekben az élettényekben sem egyértelmii a cselekvd és a cselekvés viszonya, vannak
esetek és helyzetek, amelyekben akdr a hds, akdr ellenfele vagy kérnyezete nem képes cselekedni, mert
nincs hozzd eszkéze. Eppen ezért nem né ki ezen élettényekbdl egyértelmiien konfliktus. Az eszk6z6k
hidnydnak oka természetesen mds és mds, az adott torténelmi-tdrsadalmi helyzet kiilonboz&ségeinek a
kovetkeztében. Ugyanakkor ebben az Osszefiiggésben is emlékeztetni kell, hogy Lukdcs Gyorgy
elméletileg felveti a drdma folyamatossdgdnak lehetSségét, de torténetileg elveti. Sz6l ugyanis arrél,
hogy az emlitett élettényeket epikdban is lehet dbrdzolni, s ez azt a lehetdséget engedné meg, miszerint
»ezek a tények dllandéan elSfordulnak az életben. Ez azt jelentené, hogy az élet szakadatlanul
megteremti a valédi és nagy drdma lehet§ségét. Ez azonban ellentmond az irodalomtdrténeti fejlé-
désnek”.®!

Mindennek ellenére van itt ellentmondds, amit azzal igyekszik feloldani, hogy a felsorolt élettények
,»visszatiikrdz6dnek ugyan a drdmdban, specifikus formai problémdinak alapjait alkotjdk, de valaminek
még ki kell egészitenie Gket”, méghozzd ,jdrulékos, specifikus mozzanatok”-nak, azoknak, amelyek
»kozremiikddése nélkiil nincs valédi drdma”.®? Meglepd, hogy mi a specifikus, jdrulékos mozzanat: a
harc. Ezt negative mondja meg, ekként: a kozépkori drdmékban a haldl hidba nyujtja be a szdml4t,
»egy pillanatra sem alakul ki itt olyasmi, ami drdmdra emlékeztetne”, mert ,’a benydjtott szdmla’
kovetkezményei ilyen kériilmények kozott csak merSben bensdk, pszicholdgiaiak és erkdlesiek
lehetnek, és nem vezetnek cselekményre, harcra”.®® Liéthatd, a kérdés kordnt sincs megoldva, mert
Lukdcs Gydrgy nem tudja elhagyni, hogy a miinem-konstitudlé tényezS a konfliktus, még azon a
ponton sem, ahol pedig az 4ltala emlitett élettények kapcsén feltdrul az ellentmondds.

Az emlitett élettények alapjdn megfogalmazédé elmélet ismét teljesen nyilvdnvaléan kizédr bizonyos
drémdkat a tdrgyteriiletrdl, Ismét csak ugyanazokat, mint amelyeket az ifjikori drimaelméletben. PL.
azokat, amelyekben a benyujtott szdmla forditottja érvényesiil, amelyekben — kissé frivol kifejezéssel
— ,,az élet dtnyijtja a csekket”. A kozépkori misztériumban Abrahdm is dontés eltt 4ll, feldldozzae
legszeretettebb fidt az Isten parancsdra. Mivel ezzel megegyezGen dont, Isten megjutalmazza utédainak
megszaporitdsdval. Az elmélet kizdrja azt a sok vigjdtékot is, amelyben a hds a mii végén elveheti
szerelmesét vagy hozzdmehet. Persze sem Abrahdm, sem a sok ifji szerelmes nem 4ll valédi déntés
elStt, hiszen szdmukra éppiigy egyértelmii, hogy mit tegyenek, mint Antigoné szdmdra.
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Léthattuk, mindkét miivében, de kiiléndsen A térténelmi regényben a drdima miinemének centrélis
magjévd teszi a konfliktust, hiszen a 1ényegessé vilds is konfliktusokon keresztiil valésul meg, és az
emlitett élettények is csak akkor konstitudlnak drdmdt, ha bel8liik harc, konfliktus né ki, s végered-
ményben ezért jut nem helytdllé dltaldnositdsokhoz. Tudvalevd, hogy a konfliktust Hegel vezette be a
drdmaelméletbe, s innen keriil — ,talpdra dllitva” — Marx és Engels drdma-szemléletébe és Lukdcs
Gydrgy elméletébe. Még a forma-probléma megolddsa is Hegel egyik megdllapitdsdbdl indul ki, a
kollizi6 koriil dsszpontosult mozgdsok totalitdsdbél.”* Ezért fontos a kérdés, hogyan értelmezddik a
konfliktus Hegelnél, s ennek mi a viszonya Lukécs Gyorgy konfliktus-értelmezéséhez?

*

Nincs teriink részletezni, miként alakult ki Hegel filozéfiai rendszerében a konfliktus terminusa. A
problémakédrnek csak a mi szemszdgiinkbél fontos részeit emlitjiik.

A terminus mdr A szellem fenomenoldgidjdnak az elején megjelenik. Az el8széban, a fogalmi
gondolkoddssal kapcsolatban irja: ,,Formélisan a mondottakat vigy lehet kifejezni, hogy az itélet vagy
tétel természete dltaldban, amely magéba zérja az alany és az éllitmény kiilonbségét, megsemmisiil a
spekulativ tétel dltal, az azonos tétel pedig, amellyé lesz az eldbbi, az ellenlokést tartalmazza az alany
és az dllitmdny ama viszonydhoz. — Ez a konfliktus egy tétel formdja dltaldban és az e formit
megsemmisits fogalmi egység kdzott hasonlit ahhoz, amely a ritmusban a mérték és a hangsily kozott
van.”?* A konfliktusnak ez tehit az egyik minémiisége, annak tartalmét és jellegét tekintve egészen
killonbozik a mds helyeken kifejtett konfliktustartalomtél. Mert Hegelnek mdr ebben a miivében
megjelenik a miinemek elmélete, de nemcsak a ,,mivészeti valldson” beliil, hanem a ,kinyilatkoztatott
valldson™ beliil is; és a konfliktus mdr itt a drdma milinemének kulcsfogalma, de ugyanakkor, sajitos,
bensd, szellemi dllapot ismérve is. F6ként a ,,boldogtalan tudattal”, kisebb mértékben a ,,tokéletesen
boldog tudattal” kapcsolatban. De ennek a terminusnak helye van Hegel egész rendszerében. Tudjuk, e
rendszerben a szubjektiv szellem az objektiv szellembe, majd ez az abszolit szellembe fejlddik 4t, mint
egy-egy egymdst kdvetd kibontakozdsi nagy egységbe. Az abszolit szellem kibontakozdsdnak utolsé
fdzisdban jelenik meg ez a kérdés egészen élesen. Ezt a fizist a miivészet zdrja, a miivészetet a
koltészet, a koltészetet a drdma. A rendszerben tehdt éppen a drdma az abszol\it szellem kibontakozdsi
fdzisai-formdi egyik etapjinak olyan hdrmas zdrémozzanata, amelybdl elindul a kovetkezé fizis, a
vallds. Ezért a drdmdnak igencsak kitiintetett helye van a rendszerben: itt keriil kapcsolatba egymdssal
az abszolit szellem kibontakozdsdnak két nagy formdja. Tudjuk azt is, hogy ezen kibontakozés egész
menetrendjébe Hegel a tSbbféle értelmi és tartalmi hdrmassdgokat is belekombindlja. Az dtmeneti
szakaszoknak egyik alapjellemzGje az is, hogy szintetizdlnak. Azonban Hegelnél a szintézis nemcsak
Osszefoglal, hanem tgy foglal &ssze, hogy a szintézisben megsziinik az, ami a kdvetkezd fézisban
meglrzddik. Ezért ezen szakaszokban mindig kialakul és megjelenik az a bensd, szellemi 4llapot, amely
a konfliktus széval jellemezhetd és jellemzddik. Azonban a konfliktus tartalma igy egyfeldl kiilonbézé
és mds- és mdsféle minémiiségii; mdsfel6l nem drimaelméleti, hanem torténetfilozdfiai terminus.
Hiszen e fdzisokhoz még a hervadds-megsziinés is hozzétartozik, amely nemcsak a konfliktus-terminust
igényli, de ebbdl né ki az a nézet is, miszerint a tragédia a hanyatlé korokban jelenik meg. Az
emlitettek miatt védlik tehdt a hdrmas zdrémozzanatban elhelyezked§ drémdnak, pontosabban a
tragédidnak a kulcsfogalmdvd az Esztéfikdban a konfliktus. A drdmai egyénben — irja Hegel — ,,a
cselekvés bonyodalmak és Gsszeiitkozések hatdsa ald keriil”,®® és: ,,A drdmai cselekmény lényegileg
osszeiltkozéses cselekvésen alapszik . . .7 E mondatokbdl nyilvdnvald, hogy a konfliktus itt teljesen
més tartalmi fogalom, mint amilyet A szellem fenomenoldgidjdbél idézett mondatban kapott. A
konfliktusnak a rendszer egészében elfoglalt helyébdl és funkcidjdbdl pedig egyértelmii, hogy eredete
nem a drdmdkban, hanem a torténetfilozéfidban van. Méar emlitett mfivében Poszler Gydrgy is
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megillapitotta — noha elfogadta a konfliktust a miinem kulcsfogalmaként —, hogy Hegelnél ,A
miinemek meghatdrozdsdnak alapvetden logikai-konstrukcids és nem irodalomtorténeti-induktiv jellege
a dréma definicijandl vilik a legevidensebbé.”*®

A konfliktus, amelyet kétségkiviil Hegel vezet be a drdmaelméletbe, megfelelGen értelmezve,
megfelel§ tartalmakkal elldtva, de tovdbb é1 Lukdcs Gyorgynél.® A megfelel§ értelmezést és tartalmat
Marx és Engels, illetve a torténelmi és dialektikus materializmus dltal kapja meg.

Mér az 1930 kariil irt tanulményéban, a Marx és Engels a dramaturgia kérdéseirdl cimiiben ezt irja:
»Marx és Engels az irodalmat dltaldban és a drdmét kiilondsen éppen a gazdasigi fejlédés és az
osztdlyharcok visszatiikroz8dése egyik formdjinak tekinti az emberek fejében.”'°° A probléma
megfogalmazdsa még természetesen nyers, de mar ekkor kimondja a 1ényeges kérdéseket. Példdul ezt:
,Minden drdma felépitése végsé soron attdl fiigg, hogy mennyire sikeriil a koltének az egyén és a
térsadalom (’a hés’ és ’a sors’) kozotti viszonyt dbrdzolnia.”’°' Mdr ekkor, mint a drémdrdl sz6lé
irdsaiban késSbb is, megemliti az un. Sickingen-vitdt. ,Marx és Engels kimutatja” — irja, hogy
Lassalle-nak akkor sikeriilt volna jelents drdmét irnia, ha a kornak ,,torténelmileg valéban kdzponti
alakjit vélasztotta volna kiindulépontul: a paraszthdbori képvisel§jét, Thomas Miinzert”.!°? A
hangsiilyt a konfliktusra helyezi: ,Mert abbél, hogy birdljdk Lassalle hibds és idealista felfogdsit a
nemesi felkelésrél és a paraszthdborirdl, sziikségképpen kind mind a tragikum, mind a drdmai stilus

_ dialektikus-materialista elmélete”; Marx és Engels ,,a kor elemzése sordn ’maguktdl’ eljutnak az igazi,
objektiven sziikséges tragikus Osszelitkozésekhez. Szdmukra a tragikum az objektiv torténelmi hely-
zetbdl kovetkezik, azokbdl a megoldhatatlan konfliktusokbdl, amelyekbe a torténelem egyes repre-
Zzentativ egyéniségeit az osztdlyhelyzet taszithatja”.'°® Miinzer pedig azért lehetne tragikus hds, mert
,,»0 a til kordn érkezett forradalmdr”.' °4

Négy évvel késébb, ugyanerrdl irt tanulmanyt. Itt szogezi le, hogy Marx és Engels szerint ,az
emberiség fejlédését meghatdrozé nagy vildgtorténelmi osztdlyharcok alkotjdk a drdma tartalmdt”.'® *

Léthatd, hogy a konfliktus Lukdcs Gyorgynél hiteles médon kapja meg a maga objektiv tartalmat.
Ezt \igy is fogalmazhatjuk, hogy a konfliktus a torténelmi-tdrsadalmi érvényességii tartalmait kapja
meg ezen a médon. De, utaltunk rd az élettények védzlatos elemzésekor, nem kapja meg a drdmaelmé-
leti tartalmdt, s ennek kovetkeztében a drémaelméletben az ezt a fogalmat valéban megilletd, persze
csokkentett jelentSségii, helyét sem. Hiszen az emlitett élettények mindegyikében drdmaelméletileg
igen sokféleképpen lehet értelmezni a konfliktust. De mint élettényt is. A vélasziit esetében megjelend
konfliktus megvalésulhat mint olyan, ami a hés bensé vildgdban zajlik le; és megvalésulhat a dontés
utdn, vagy akdr a dontS lincszem megragaddsa utdni tettekben, mésokra irdnyuld tettekben. De a
tettek masként és mésként valésulnak meg, ha a hdsnek éppigy van lehetsége dontését érvényre
juttatni, mint ellenfelének arra, hogy a déntésbdl fakadé cselekvések ellen aktivan, tettekkel 1épjen fel.
Es megint médsként valésul meg, ha egyik félnek sincs lehet3sége cselekvésben realizdlnia bensejének a
madsik féllel szemben meglevd ellentétes tartalmait. A lehet3ség egészen konkrétan értends: van-e
eszkoze bensd tartalmainak objektiv érvényre juttatdsira vagy nincs, csak az egyiknek van-e, s a
masiknak nincs, avagy mind a kettSnek van.

Ha a dontés eldtti, egymdstdl kiilonboz8 pszichikai dinamizmusok bensSben valé harcdt éppigy
konfliktusnak nevezziik (Hamlet a dontés elStt), mint azt a harcot, amelyben az ellentétes akaratot
mindkét fél objektivdlni tudja, mert vannak eszkozeik (Antigoné és Kreén, Hamlet és Claudius), vagy
mint ha azt a fajta viszonyt, amikor csak az egyiknek van eszkdze ehhez (pl. Learnek nincs, linyainak
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9% Nincs teriink arra, hogy a konfliktus-fogalom tovdbbi torténetét és elterjedését részletezziik, s
ebben pl. Ch. Darwin és S. Freud elméleteinek szerepét, mindazokéval egyiitt, akik pl. az akaratot
tették filozofidjuk sarkpontjdva.
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van, Nérdnak, Howard Wagnernek van, Helmernek és Willy Lomannek nincs), akkor teljesen kiilén-
boz6 drdma- és életténybeli tényezSket neveziink konfliktusnak. Igy a konfliktus annyi fajta élet-
ténynek és drémabeli megjelenésmédnak a terminusa, amely magédt a terminust metafordvd teszi.
Miérpedig a valédi drdmaelméletben a kulcsfogalom nem lehet metafora. De metafora Hegelnél és
Lukdcs Gydrgynél egyardnt. Ha a terminus teljesen érvényes, hiteles tartalmi azon tényekre vonat-
kozéan, amelyekkel kapcsolatban megsziiletik — s ez kiilondsen Lukédcs Gydrgy nézeteire vonatkozéan
igaz, ahol a forradalmakbél, mint a korfordulék legélesebb élettényeibdl né ki —, azon mds drémabeli
tények, amelyekhez extrapoldcidval érkezik meg, a kiindulépontot alkoté tényezdkhoz viszonyitva
mds és mds tartalmiak mdr. Mert hidba igaz, hogy — csak a drémét tekintve — van konfliktus a hegeli
kiindulépontot jelentd Antigonéban, és a Lukdcs Gydrgy- kiindulépontot adé, nagy torténelmi
korforduldkat tiikr6zd drdmékban — nem alkalmazhat6 ez a terminus a drdmdk sszességére, ahovd a
kiindulépontok extrapoldciéi megérkeznek. Az éléttények vizlatos elemzésekor nem véletleniil hang-
silyoztuk az eszkdzok meglétét vagy hidnydt. Mert a konfliktus drdmaelméletileg hiteles és érvényes
tartalma, vagy mint drdmaelméletileg hiteles kategéria a cselekvésen és annak lehet8ségén vagy
lehetetlenségén mulik. Azaz nem vagy elsSsorban nem az ellentétes akaratok és célok meglétén,
hanem az ezeket érvényre juttatd eszkozok meglétén vagy hidnydn. Csak kimondani tudjuk jelenleg:
megitélésiink szerint drdmaelméletileg akkor jon létre konfliktus, ha a mfivildgban van két egymadssal
ellentétes akarat és cél, s mindkét félnek van eszkoze sajét akarata objektivéldsdhoz, célja eléréséhez.

Teljesen igazsigtalanok lennénk, ha a konfliktusnak ezt az értelmezését szémon kérnénk Lukdcs
GyorgytSl. Hiszen ennek a konywvnek az irdsa idején a marxista irodalom- illetve drémaelmélet
alapjainak a kimunkdldsin dolgozhatott csak. De — bdrmennyire is furcsa’ mindazok szdmdra, akik
elGitélettel kozelednek Lukdcs Gyorgy életmiivéhez vagy ehhez a munkéhoz — az & nagyszerfi
felfedezése, hogy a drdma formaproblémdjdval oldhaté meg a miinem kérdése 4ltalinos értelemben. S
ez még akkor is igaz, ha a formaproblémét — teljesen érthetd, st sziikségszeri médon — a konfliktusra
sziikitette mint centrumra. Mert ez a leszfikités, mint minden igaz lesziikités, egyben kiemelés,
hangsiilyozés is. Itt nem a konfliktus a hangsilyozds, hanem a rd valé lesziikitéssel az, hogy az
élettények és a miinemek meghatdrozé viszonyban vannak. S ez még akkor is alapvetSen igaz és
nagyszer(i drdmaelméleti felfedezés, ha ezekben az élettényekben is csak akkor 14t drdmét konstitudlé
élettényeket, ha konfliktushoz vezetnek, vagy az fejleszthetd ki beldliik, s akkor is, ha a miinemek
konstitudléddsdban ekkor még nem jutott el ahhoz a lényeges funkcidhoz, amit a szerzének az
élettényekhez valé viszonya jelent ebben az dsszefiiggésben.

Emlitettiik, A trténeimi regényben eljut Hegel ,viligtorténelmi egyén”-éhez, mint a tragédia
hdséhez. S ez a nézet ,,a csak drdmai korok vannak”-elmélettel van szoros dsszefiiggésben, Hegelnél a
torténelem szubsztancidja az 6nmagdt megvalésité histériai ész. Ez nyilvdnul meg elsGdlegesen a
vildgtorténeti egyénben, aki a torténelem individuélis szubjektuma, s akiben a jové tendencidi terem-
t8dnek meg, aki a j6vit realizélja, s aki ezt a szubsztancidlis elvet akkor teszi Snmagdban manifesztté, s
akarja ilyenné tenni a viligban, amikor ez még dltaldban csak potencidlis. Vele kerill viszonyba az
ugyanabban a korban miikddd fenntarté egyén, aki a jelen lehetdségeit realizdlja, s kozottiik alakul ki
a konfliktus, amely a tdrténelem nagy korforduléin vélik a legélesebbé. A jovS tendencidit hordozé
szubsztancialitds és a fenntart szubsztancialitds gondolata akkor kapja meg az objektive igaz tartal-
mait, ha a forradalmdr, kiilondsképpen a korédn jott forradalmér és a torténelmi-tdrsadalmi helyzetet
fenntartani, megmereviteni akaré ember tartalmait helyezziik beléjiik, és ha igy a problémakédrt a
torténelem valésdgos dinamizmusainak menete alapjén 1itjuk. fgy azutdn a hegeli térténelmi szubsztan-
cialitdésok idealista nézete helyébe a torténelemben, az osztdlyharcokban realizdlédé materialista
felfogds 1ép. Ha ezeknek a drématdrténet problematikdjdra vonatkozé kdvetkezményeit nézziik, mind
a két nézet kiilon-kiilon is, de egyiittesen is alapot ad arra, hogy csak drémai korok vannak. Lukdcs
Gyorgy mér 1930-ban céloz arra, hogy Hegel ,,a nagy tdrténelmi fordulépontok egyik formdjénak
tekinti a tragédidt”.' °¢ Hegel szerint nem a fenntartd, hanem a vildgtorténeti egyén lehet tragikus. De
Marx, Engels és Lukdcs is arrél ir, hogy Miinzer a tragikus alak, mert & a korén j6tt forradalmdr.

106 1 UKACS Gy., Marx és Engels a dramaturgia kérdéseirdl, in Esztétikai . . . 40.

39



E problemk&r differencidldsit méir A torténelmi regényben megkezdi. MindenekelStt azzal, hogy'a
tragikum itt mér egyaltaldin nem a kultdrakritikdtél dthatott torténetfilozofidbol szﬁkségszerﬁen
kovetkezd életmindség, nem az 6nmagit értékessé tenni akard egyéniség legfGbb életmindsége. lgy,
ezeken a lapokon nem is beszél a tragikus élményrSl, rhint valamely kor lényeges emberének
alapélményérdl. A tragikum itt mér a torténelem valédi dinamizmusaibél kovetkezik, s a hegeli
fogantat4si, de tdrsadalmi tartalmakkal elldtott, a tdrsadalmi haladdst szolgdlé embernek a sorsaként,
vagy bizonyos helyzetekben bekdvetkezd sorsaként értelmezddik. )

A kérdéskort tovabb finomitja azzal, hogy ,,a kollizié torténelmi kezelése (. ..) a drdmdban sem
azonos az dbrézolt események kiilsGleges torténelmi jelentSségével”.! ®7 A Hamletre és a Lear Kirdlyra
emlékeztet és ekkor ,mdris lithatjuk, hogy ilyen személyes sors mennyire felkeltheti egy nagy
torténelmi fordulat benyomdsdt™.' °® Ez annyit is jelent, hogy nem a torténelmileg hiteles események,
ddtumok és hiteles megtorténések konstitudlhatjdk csak a drdmdt vagy a konfliktust, hanem bdrmely
kor éltaldnosan igaz és lényeget megmutaté problematikdja, amelynek persze egybe kell esnie a hds
személyiségével. Csupa, ma mér kozismert megdllapitds ez, amelyek azonban ekkor fogalmazddtak
meg. Lukdcs Gydrgy a drdmai hdsrél azt is mondja, hogy ,,a cselekvé jellemek a kor &sszes jellemzd
mozzanatdt maradéktalanul és szervesen magukba foglaljdk, és hogy ezek a mozzanatok sajit,
személyes cselekvésmédjukat alkotjdk”.! °® De ez sem sziikithetS le arra, hogy kizdrélag csak korfor-
dulékon lehetséges.

Ez a megéllapitds tehdt akkor is alapvetSen igaz és helyes drimaelméletileg, ha Lukdcs Gydrgy
egyfeldl csak a nagy torténelmi korforduldk és az ezeket kifejezG-hordozé drémai jellemek Ossze-
fiiggésébdl vezeti le, és akkor is, ha ez a nézet téves drdmatdrténeti kovetkeztetésekre vezet, arra ti.,
hogy a drdma folytonossaga helyett csak drdmai korok vannak.

De ez az 4llitds médr ekkor egy kissé az & szdmdra is zavaré. Mig az ifjikori drdmaelméletben a
torténelemfilozéfidbdl eredd ,,tragikum egyenlS drdma”-felfogds szdmdra a kérdés meg sem fogalma-
zbdott, itt mdr felteszi: ,,milyen tdrsadalmi-térténelmi okokbdl kifolydlag hidnyzik a folytonossdg a
drdma fejldésébd1?”' ' © A kérdésre, hatdrozottan 4llithatd, nem tud vélaszolni.

El8szor természetesen ismét a kozépkori moralitdsokat és misztériumokat emliti. De mdr nemcsak
azt mondja, hogy azok probléméja bensd, pszichikai lehet, hanem azt is: a probléma ,,0lyan dltaldnos,
hogy nem nyilvinulhat meg egyéniesitett esetben”.''' A kor drdmaiatlansdgit nem is emliti. Még
furcsdbb a mdsik példa. P. Merimée és J. Vitet egy-egy miivét emliti. Vagyis oly korszakbdl valé, de
dramairéknak jelentéktelen irék dramdit, amelyek szerinte is drdmai korok. Louis Vitet (1802—-1873)
Les barricades c. dramdjdt azért marasztalja el, mert ,,minden torténelmi tény empirikus esetlegessé-
géhez” ragaszkodik.'’? Miutin P. Merimée Jacquerie-jét Gsszevetette Goethe Gorz-ével, az utébbit
azért tartja jobbnak, mert ,,Goethének sikeriilt egy olyan alakot teremtenie, amelyben a legmélyebben
egyedi és legmélyebben személyes jellemvondsok szerves, szétvdlaszthatatlan, kozvetleniil hatékony
egységbe forrtak a torténelmi hitelességgel és igazsdggal”.! ' ® Vagyis ezzel nem azt igazolja, hogy csak
drdmai korok vannak, mert amiket e két miivel kapcsolatban hibaként emlit, azok 1ényeges drima-
elméleti tényezk hibds megolddsainak minGsiilnek.

Lukdcs Gyorgy persze érzékeli ezt az ellentmondast. Utal arra, hogy vannak esetek, amikor ,a
drdmai élettények jelenléte (. ..) nem vezet valédi drdimahoz”.' ' * Ekkor a Romed €s Julidt veti dssze
J.Ford What a Pity She Is a Whore cimii drdmdjéval, hozzédvéve Alfieri Mirrajit. Shakespeare miivével
szemben e két mii ismét nem azért marasztalhat6 el, mert a kor nem drdmai, vagy mert az irék nem
jelent8s irék. Hanem azért, mert Ford és Alfieri miiveiben a testvérszerelem ,,til excentrikus, til
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szubjektiv”’, s mert a cselekmény ,,a hGsok lelkében bivik meg”.''® Vagyis itt is, miként a XIX.
szdzad emlitett szerz8inél vagy a téma, vagy a téma kezelése, feldolgozdsa nem drédmai, s nem a kor,
amelyben létrejottek.

Am itt, ekkor is megérkezik a drémaelméletileg teljesen igaz tételhez, ugyanahhoz, mint az imént: a
személyiség és a torténelmi-tarsadalmi dinamizmusok egységességének a sziikségességéhez.

Lithattuk, hogy mind Hegelnél, mind Lukédcs Gydrgynél a konfliktus kulcsfogalomm4 vélé els-
Iéptetése nem a drdmatdrténeti és drdmaelméleti tényekbdl tértént elvonatkoztatds kdvetkezménye.
Hegelnél egyértelmiien a torténetfilozéfia derivdituma, Lukdcs Gydrgynél a torténelmi és dialektikus
materializmus ismeretelmélete egyik tételének az extrapoldciéja. Am Lukécs Gydrgy elméleti élesldtd-
sdra és problémaérzékenységére egyardnt jellemzd, hogy igen sok tényezd, amit & csak és kizdrdlag a
konfliktusos drdmdra vonatkoztat — hiszen ndla ez a miifaj ¢ milinem egészét jelenti — akkor is
érvényes, ha nem a konfliktus a miinem kulcsfogalma.

Az elméleti vizsgdlédds tisztessége megkivdnja, hogy utaljunk azokra az egyéb okokra, amelyek
miatt — megitélésiink szerint — a konfliktust tartja a dréma lényegének, s azokat az élettényeket litja
meg a miivek mogott, amelyekbdl konfliktus nShet ki. Tobb ok is van itt, de ezek olyan személyi-
ségben, mint Lukdcs Gyorgy, szerves egységbe olvadtak.

A marxizmus hidba hatotta 4t mdr eldzéleg némely szerz8 ircdalomtorténeti szemléletét, a
marxizmus irodalomelmélete még alig volt kidolgozva. Ugyanakkor a marxista irodalomszemlélet
egésze is csak sziintelen harcok kdzepette bontakozhatott tovabb. Ezért Lukdcs Gydrgy voltaképpen
dllandé harcban 4dllt, hol a sematizdlé vagy egyszeriisitS balos irodalomszemiélettel, hol az idealista
filozéfiai és vildgszemléleti alapokon 4ll6 irodalomfelfogdsokkal, illetSleg politikai nézetekkel. Ezek a
tendencidk, mint megnevezetlen ellenfelek még azokban az irdsaiban is jelen vannak, amelyekben sz6
szerint nem beszél réluk. Ezek a tények egyértelmiien magyardzzdk, miért hangsilyozza ekkor az
objektiv torténelmi-tdrsadalmi alapoknak és helyzeteknek az elsGbbségét; ebben a helyzetben nyilvén
ezt a tényt kellett mindig és Wjra bizonyitani, igazolni. Es egydltaldn nem lehetett egyszerre és egyben
kidolgozott, differencidlt, pl. a teljes drdmatédrténet tényeihez igazodé elméletet kidolgozni. Es ebben
az Osszefiiggésben nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy itt is, miként az ifjikori drdmaelmélet-
ben, személyiségfejlédésének jellemzSi is megjelennek. Kordntsem csak ,neofita” marxistasdgra
gondolunk. Hanem arra a létharcra, amelyben Lukdcs Gyorgy személyesen részt vett. A proletaridtus
harcdra, és mds és mds konkrét, kozeli célokért vivott harcokra, a Szovjetuniéban, Németorszdgban és
Magyarorszdgon. Ehhez még hozzdjérult a munkdsmozgalomnak az akér intellektudlis, akdr szlikebben
esztétikai kérdésekkel foglalkozé tagjaiban az az etikai és vildgnézeti kiizdelem, amelyet 6nmagukban
kellett végigharcolniok. Mindeniitt harc és kiizdelem, mindenhol konfliktusok sorozata, a nagy célért,
a proletaridtus felszabaditdsdért, meger8sodéséért, az emberiség haladdsdért. Es Lukdcs Gyorgy hely-
zetét és egyéniségét tekintve, & nem 4llt kiviil a harcokon, & nem volt csak elvileg marxista, politikailag
pedig nem marxista. Nem meglepd hdt, hogy a harc és a konfliktus mint elméleti kérdés egybeesett,
taldlkozott a személyiség bensd vildgdt és az ember objektiv helyzetét is jellemz3 tartalmakkal, azok
jellegével. Nem véletlen, hogy az elméletben a dontS pont éppen ,,a drdmai hés egyéniségének a
problémdja”, igy kurzivdltan. Es az sem véletlen, hogy ebben a helyzetben azonosnak tekinti a
cselekvGt cselekvésével; aki a munkdsmozgalomban vagy a térsadalmi haladdsért valé harcokban részt
vesz, nem is tekintheti masként. Es egyéltalén nem csoda, ha Lukdcs Gydrgy megvetett minden
pszichologizdldst, minden formai iigyeskedést, minden jétékot az élettel és a miivészettel.

*

Befejezésként hangsiilyoznunk kell még egy dolgot. Tanulményunk II. részének elején utaltunk
arra, hogy A torténelmi regényben korvonalazott drdmaelmélet kiindulépontja a marxista ismeret-
elmélet. Fejtegetéseit a totalitds, majd a mozgdsok totalitdsdnak kérdésével kezdi. Ez a kategdria
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épplgy ismeretelméleti, mint akdr a tdrsadalmi-torténelmi, vagy akdr az egyéni értelemben vett lényeg,
illetve egyedi és dltaldnos kategéridi. Es ismeretelméleti megkzelitésbdl elemzi azt is, hogy a drdmai
hés személyiségének mélyen és bensGségesen kell dsszefiiggésben lennie a lényeges tdrsadalmi-torté-
nelmi dinamizmusokkal, szemben pl. a véletlenekkel, az ,empirikus esetlegességekkel”, az
mexcentrikus, til szubjektiv”’ szenvedélyekkel. A megkozelités ugyanaz, mikor azt fejtegeti, hogy a
tartalomnak és a forménak egyardnt ,,velejéig személyes” jelleglinek kell lennie. Ismeretelméleti a
konfliktus tartalménak, jellegének, funkcidjdnak az elemzése is.

Mindezen ismeretelméleti kategdridk egy-egy miiben valé adekvit tartalmédnak a konkrét és egyedi
megjelenése nélkiil nincs jelentds, nagy drdmai mii. Még akkor sem, ha az ismeretelméleti kategdridk
konkrét tartalmai a jelentSs miivészi érték létrejottéhez Snmagukban nem elegenddek. Mert nélkiilik
nincs magas miivészi érték. Lukédcs Gyorgy tehdt alapvet§ kérdéseket oldott meg mdr ekkor a miivészi
értéket tekintve is. Es a marxista irodalomelmélet akkori 4lldsdban ismét teljesen sziikségszerii volt,
hogy a mfivészi értéknek ‘ezt az aspektusdt hangsilyozza, erre mutasson rd dllandéan, \j és 1j oldalrél,
nézépontbdl megyvildgitva.

*

Léttuk, az ifjikori drdmaelméletben a drdma elméleti és torténeti kérdéseit torténetfilozdfiai
kiindulépontbdl vizsgélta, s ezért vélt a drdma lényegét tekintve azonossd a tragédidval. A tragédidt A
torténelmi regényben a drdma csiicspontjdnak tartja, de mdr nem azért, mert a magdt értékessé tenni
akar6 ember kiizdelme csak tragikus lehet. Itt mdr a torténelmi és dialektikus materializmus ismeret-
elméletének szemszogébdl tartja a drdma reprezentativ példdnydnak a tragédidt.

Ez, birmi a kiindulépont, a tdrgyteriilletnek méar dnmagédban véve is lesziikitése. Ez a lesziikités
abbdl is fakad, mint céloztunk rd, hogy elméletében nincs helye a miifajnak, s ezért is extrapoldlhatta
az egyik miifaj ismérveit a miinemre. De, s ez az els§ furcsasdg, abbél, hogy a drdma egyenlS a
tragédidval, vagy a drdma reprezentativ példdnya a tragédia, és abbdl, hogy a drima lényege a
konfliktus, voltaképp csak egyetlen egy olyan kovetkeztetése van, amely dramatdrténetileg nem
igazolhaté: az ti., hogy csak drdmai korok vannak, s nincs folytonossig a drdma torténetében. Es
drédmaelméletileg is csak egyetlen egy tétele nem igazolhatd: az ti., hogy a konfliktus a milinem lényege,
4m ez is csak ebben az extrapoldciéban igazolhatatlan.

Ezért a legfurcsdbb kdvetkezmény, hogy mindez, amit a konfliktussal kapcsolatban vagy arra
vonatkozdéan elméletileg megdllapitott, joszerével mind megegyeznek a drdmatorténetbdl levont
drdmaelméleti tényekkel. Es éppen ez mutatja Lukdcs Gyorgy hallatlanul finom problémaérzékeny-
ségét, és elméleti élesldtdsit. Mindaz, amit a konfliktussal kapcsolatban megemlit, 1ényegében pontosan
ugyanigy érvényesek — ha tetszik, ekkor védlnak igazdn, mert maradéktalanul dltaldnosithatéan
érvényessé —, ha a miinem lényegét abbdl vezetjiik le, ami 4 modern drdma . .. els6 mondatiban
olvashaté: a drima ,,emberek kozott lejdtszédé megtorténés”.

Céloztunk rd, az emberek kozotti megtorténés terminusdbdl levezethetd ,az emberek kozotti
viszonyok véltozdsa” terminus. Megitélésiink szerint ez a miinem lényege. Es az ebbdl levezethetd
miinemre és miifajaira egyardnt igaz, (1.), hogy a drdmai alakok kozotti viszonyokat 1étrehozé bensd
tartalmaiknak szerves és bensdséges kapcsolatban kell lennidk a kor lényeges torténelmi-tdrsadalmi
tartalmaival. Minden tovabbi elméleti megéllapitdsa is teljességgel igazolhatd, ha a konfliktus, a kollizi6
helyébe a ,drémai alakok kozotti viszonyok jelenben lezajlé véltozdsit™ tessziik, ha mindazokat,
amiket a konfliktusra vonatkoztatott és mint a konfliktushoz birhogyan hozzétartozdéakat emlitett,
erre a terminusra vonatkoztatjuk és értjiik. Mert alapvetSen igaz, (2.), hogy minden bens§ probléma
csak akkor formdlhaté drdmdvd, ha az hitelesen objektivdlhaté az alakok kozotti most wiltozo
viszonyok tartalmévd, (3.), hogy a viltozé viszonyrendszer mint élettény konstitudlja a drdmit,
tartalmét is, formdjét is, (4.), hogy a viszonyok és bemutatott védltozdsuk nem lehet az alakok életében
epizdd, (5.), hogy akkor rogzit8dik a totalitds és akkor keltSdik fel élménye, ha az adott, most véltozé
viszonyok tartalméval kapcsolatos, Gsszes lehetséges dlldsfoglalds, mozgdsirdny megjelenik, és akkor
nincs drdmai tautolégia, ha mindegyik csak egyszer jelenik meg. Es emlithetnénk a kisebb jelent8ségii
megdllapitdsokat is.
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Mindezek, meggy&zG8désiink, mutatjdk Lukdcs Gyorgy elméletének hallatlanul értékes voltdt,
amelyre alapozva — Kkiilondsen, ha felhaszndljuk Az esztétikum sajdtossdgdban és A tdrsadalmi lét
ontoldgidjdban olvashatd, ide vonatkoztathaté kategéridkat —, a teljesen kidolgozott marxista drdma-
elmélet felépithetd.

Tamds Bécsy

LES THEORIES DRAMATIQUES DE GYORGY LUKACS

-

L’auteur s'occupe des théories dramatiques “explicit™ de Gydrgy Lukics, de celles qu'il a exposé
dans ses ouvrages intitulés L ‘histoire du développement du drame moderne et Le roman historique. 11
constate que dans chacun de ces deux ouvrages, Gydrgy Lukdcs écrit en premier lieu non pas sur le
drame, mais sur la tragédie; en considérant la tragédie comme le sommet du genre, comme sa
réalisation la plus organique. Dans le premier, la tragédie apparait comme la qualité vitale de I'individu
qui se fait précieux lui-méme; la théorie prend pour point de départ, dans ce cas-a, la critique
culturelle et la philosophie de I'histoire. Dans le second, elle est interprétée comme la conséquence du
cours objectif de I'histoire; c’est I'épistémologie marxiste qui est ici le point de départ de la théorie.
Dans chacun des deux ouvrages — en partant des point de départ différents — c’est le conflit qu'il
considére comme la notion clef du genre; il souligne que I’histoire du drame n’est pas continuelle, qu’il
n'y a que des époques dramatiques. D’aprés I'opinion de I'auteur de 'étude, ces deux résultats finaux
dérivent d’une extrapolation erronnée, a la base de Hegel, pour la plupart. Tout de méme, chez Hegel,
ce n’est pas par I'abstraction des ouvrages dramatiques que le conflit est devenu la notion clef du
genre, mais a cause de I’emploi dans ’esthétique de la conception de philosophie d’histoire. D’aprés
’étude, c’est “le systéme de relation changeant” qui est la notion clef du genre. En méme temps,
Gydrgy Lukics a élaboré des catégories et des constatations fondamentales et indispensables pour la
théorie dramatique aussi, partant de I’ensemble des ouvrages dramatiques. Telles sont p. ex. que les
dinamismes historiques et sociaux essentiels doivent coincider avec I'individualité du héros dramatique,
avec les traits les plus caractéristiques de sa personnalité, c’est-a-dire que la forme dramatiques est
constitutée par de certains faits de la vie. Les extrapolations erronnées, trouvées dans les théories
dramatiques de Gydrgy Lukacs peuvent étre expliquées par les situations historiques et sociales; et en
dedans de celles-1a, par les situations vitales personnelles, dans lesquelles Gyérgy Lukacs a vécu.
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