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DÁVíDHÁZÍ PÉTER 

ISMERETELMÉLET ÉS IRODALOMKRITIKA ERDÉLYI JÁNOS 
GONDOLATRENDSZERÉBEN 

Amikor az ismertebbtől a föltáratlan felé haladva előbb Erdélyi János irodalomkritikai normáit 
vesszük szemügyre, majd ismeretelméleti álláspontját mérjük be, e látszatra távoleső gondolati alak­
zatok rendszerbe illeszkedésének megvilágításával, s végül összhangjuk jelentésének értelmezésével egy 
nemegyszer méltatlanul kisebbített gondolkodó esedékes perújrafelvételét szeretnénk előkészíteni. 
Mert hiába tudjuk, hogy „a magyar filozófiai kultúra hiányának" okain tépelődő Lukács György már 

I 1910-ben mennyi erőt tudott meríteni, „a nagy filozófia szükséges erőfeszítéseitől való irtózás" 
közegellenállásával szemben, az elméletre szoktatást élethivatásként kitűző Erdélyi hitvallásából,1 még­
iscsak azt az 1948-ból származó ítéletet citálják tőle egyetértőleg ma is,J mely szerint a XIX. század 
nem „termelt ki" olyan magyar gondolkodót, „akit - határainkon kívül - akárcsak tisztes másodran­
gúnak is lehetne számítani"-3 Bár akad már irodalomtörténész, aki szerint Arany nagykőrösi lírájáról 
„napjainkig a legmélyebb elemzést" Erdélyi adta,4 kritikusi életművéről máig nem tűnt el egészen „az 
esztétikailag oly kevéssé fogékony esztétikus" „akit még újabb kritikánk is érdemén felül becsül" 
Babitstól (még 1910-ben) ráütött bélyege.5 1940-ben egy irodalomszemléletének fejlődésvonalát 
végigkövető tanulmány hiába üdvözli benne a nemzeti klasszicizmus később nagy tért hódító fogal­
mának megteremtőjét, s a Pályák és pálmák kései népiesség-értelmezésében „a mai magyar irodalom­
történet vérszerinti ősét", összefoglaló értékeléséből végül mégis a politikai valóság elól elbujdosó 
„irrealista" képe rajzolódik ki, aki „a filozófiai művelődés légvárát építgette", s mint „örök magyar 
álmodója egy teljesülhetetlen álomnak", „nagyszerű illúziót kergetett".' S bármennyi értékmentő 
jószándék vezette is, tegyük fel, az 1950-es évek reprezentatív (bár filológiailag nem túl aggályos) 
Erdélyi-tanulmányát író tollat, az életmű értékeit a szabadságharc előtti munkásságra korlátozza: 
Erdélyi 1849 után „nem volt képes arra, hogy a kritikus igazi funkcióját teljesítse" és ellenszert 
nyújtson „az irodalmi Deák-párt áfiuma ellen'XÍ), A hazai bölcsészet jelenében „filozófiai álláspontjá­
nak végső csődjéig jutott el", egész 1849 utáni bölcseletével pedig egyenesen „a magyar reakciós 
filozófiai fejlődés egyik kezdeti láncszemévé" vált.7 Megérett az idő arra, immár a kritikai összkiadás 
első, eddig hozzáférhetetlen anyagot is tartalmazó kötetének birtokában, hogy fellebbezzünk a 
sárospataki gondolkodó ügyében. 

1 LUKACS György, Arról a bizonyos homályosságról Válasz Babits Mihálynak Nyugat, 1910. dec. 
I. III. évf. 23. sz. Kötetben: LUKÁCS György: Ifjúkori művek (1902-1918), Bp. 1977. 783. Vö. 
még uo. 578. 

2 LADÁNYINÉ BOLDOG Erzsébet, A magyar kultúra „afilozofikusságáróf a XIX. század második 
felében, FilSzle 1980. 890. 

3 LUKÁCS György, Új magyar kultúráért Bp. 1948.13. 
4 VERES András, Erdélyi János és Az ember tragédiája, in Mű, érték, müérték. Kísérletek az 

irodalmi alkotás megközelítésére, Bp. 1979. 204. 
sBABITS Mihály, Petőfi és Arany, Nyűg. 1910. II. 1577-1590. Kötetben: BABITS Mihály, 

Esszék, tanulmányok I—II. Bp. 1978.1.179-180. 
6HARASZTHY Gyula, Erdélyi János irodalomszemlélete, Bp. 1940. 24., 48. 
'HELLER Ágnes, Erdélyi János, in Filozófiai Évkönyv, I. évf. Bp. 1952.457-, 473., 470. 
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/. Irodalomkritikai normakészlete a „kélmeiséggef szemben 

Kritikáinak egyes ítéletei mögött jól kitapinthatók művészetelméleti felfogásának általános elvei, s 
bár az utóbbiakat pusztán az előbbiek segítségével is rekonstruálni lehetne, érdemes az elméleti 
megnyilatkozásokkal kezdeni, s azután figyelni meg nézőpontformáló átsugárzásukat a gyakorlati 
kritika területére. A Szépészeti alapvonalak szerint a művészeti szép, „(. . .) szellem által születvén és 
újra alkottatván, magasabban áll a természeti szépnél (. . .)". A művészet feladata, hogy a látszatban 
kiemelje a lényeget, külsővé tegye a belsőt; a látszatra szükség van, mert nélküle nem ismerhetnénk a 
lényeget sem; a műalkotás azonban nem lehet „(. . . ) puszta látszat, hanem odamutatás a magasb 
valódiságra (. . .)"; a mű „(. . .) érzékeinkért van ugyan, de nem mint érzéki tárgy (. . .)", hanem 
„(.. .) érzéki alatt szellemet ad ( . . . )" A művészetnek tehát „(. . .) tartalma az eszme, melynek elő­
állítási formája az érzéki képes forma". Értéke attól függ, „(. . .) minő egységes és belső módon vannak 
egymásba áttéve alak és eszme". Maga a szép sem más, mint határozott alakkal bíró eszme; közvetlenül, 
de eszmét képviselve jelenik meg előttünk, „(. . .) külső egyediségében egyetemességre muut (.. .)"• 
Külső léte a fogalom megvalósítása, azaz „fogalom" és „tünemény" egységbe forrva teljesen áthatják 
benne egymást, fölismerhetővé téve a „célirányosságot", „elevenséget" és Jelentességet" (Erdélyi itt 
Goethe „Bedeutung"-jára hivatkozik). Művészetről csak annyiban beszélhetünk, amennyiben eszme 
„lelkesíti". A tények meghaladása Erdélyinél valami túlmutató, mögöttes valóság tüneteiként való 
értelmezésükkel történik meg: „(. . .) nem a külsőt kell utánozni, hanem a lelkes külsőt, azt a külsőből, 
mi lélekremutat. Ezen tisztítás, megválasztás szüli az eszményt.'" Ha ily módon leválasztjuk tehát a 
Szépészeti alapvonalaktól a szimbolikus, klasszikus és romantikus művészetnek a hegeli esztétikából 
átvett hármas elméletét, a művészet lényegére és a szép természetére vonatkozó megállapításoknak 
ilyen, egy bekezdésbe sűríthető esszenciáját szűrhetjük le. 

Az ebből logikusan következő normakészletet mintegy munka közben lephetjük meg a Budapesti 
Szemlében közzétett tanulmányában, mely egy esztendő lírai termését veti kritikai vizsgálat alá (A 
legújabb magyar Ura, 1859). Székely Józsefet például azért tartja jobb költőnek, mint ahogy a 
közvélemény megítéli, mert versei minden művészi fogyatékossága dacára még cinizmusa és ember­
gyűlölete is „ ( . . . ) legalább a szW/e/nvilágban veszik kezdetöket, lelik alapjokat; az ő dalai legalább 
szeszélydalok, azaz nem puszta kézzelfogható, rossz és ócska empíria". Tóth Endre viszont versei nagy 
részét „(. . . ) az érzéki közvetlen világból ( . . . )" veszi, ráadásul képzeletének túlzásaival „kinagyítja" a 
természetet s így „(. . . ) magánkívülivé emeli, azaz, a mi külső, mintegy még külsőbbé teszi, holott úgy 
is a mint van, költőnek leginkább és csak annyiban igaz és szép, a mennyiben belsőre, azaz szellem­
világra viszonylik és mutat, melynek másolata épen az emberi lélek". Az a néhány verse a legjobb, 
amelyekben sem önnön képzeletének, sem a külső természetnek nem engedett egyoldalúan teret, 
hanem „(.. .) a fölismert külvilág kivonatát, lényegét idomítá költőisége szerint". Művészetét ilyenkor 
„szellemi forrása", „eszményi eredete" emeli föl, a „kebel" „teremtő hozzájárulása", mely nélkül 
„puszta élet", „durva természet" maradna. S amikor Erdélyi egy harmadik költő, Tóth Kálmán egyik 
verséből azt véli kiolvasni, hogy a szerző nagyobb dolognak tartja az érzést az erénynél, úgy véli, 
okvetlenül „szemére kell lobbantani" tévedését.9 Ha meggondoljuk, hogy az érzés Erdélyi szamára itt 
nyilvánvalóan puszta belső tényt jelentett, míg az erény ennek választott értékrendszeren nyugvó, 
etikus belátásra épülő átértékelését képviselte, akkor a költő rangsorának ilyen kiigazításában a 
tényfelülbírálás elvének10 lappangó értékrendjét láthatjuk működni. Ezt az értékrendet avatja 
normává akkor is, amikor javára írja a költeménynek, hogy túljut az empírián, vagy amikor elmarasz­
talásként említi, hogy a vers megreked a külsődleges érzéki valóságnál, anélkül, hogy azon keresztül a 
belsőre, szellemire utalna. A művészet eszmekifejező funkcióját hangsúlyozó elméleti állásponttól 
logikus és rövid út vezet a gyakorló kritikus normaválasztásához. 

'ERDÉLYI János, Szépészeti alapvonalak, in Tanulmányok, Bp. 1890. 508-509., 513., 
516-518., 530., 536. 

'ERDÉLYI János, A legújabb magyar líra (1859) Budapesti Szemle, 1859. Kötetben: .4 magyar 
líra, 1859 címmel,ERDÉLYI János, Tanulmányok 108., 118-119., 121-123., 136-137. 

1 "Ennek korabeli érvényesüléseit külön összefoglaltuk, A kritikatörténet korszakformáló elve 
1849-1867. ItK 1981. 153-162. 



Esztétikai alapelvek és kritikai normarendszer összhangjának legbeszédesebb dokumentuma az az 
értékítéletben* módosulás, mely Erdélyi, Arany és Gyulai népiesség-felfogásában az ötvenes évek vége 
felé beállott, s az a valóságos kritikai hadjárat, melyet a népiesség elfajulása, az ún. kelmeiseg ellen 
folytattak. Ez a hadjárat a puszta anyagiságon túljutó, esetleges tényeket meghaladó, eszmét kifejező 
művészet védelmében szállt síkra, s értékes kritikai fölismerések tudatosítására és nagy teherbíróké­
pességű normakészlet kimunkálására adott alkalmat. Erdélyi, korai figyelmeztető cikke után (Nép­
költészet és kelmeiseg, 1853), még Arany első folyóiratának megindulása.előtt, a Budapesti Szemlében 
közölt tizenegyrészes tanulmányában fújt riadót a kelmeiseg ellen (A legújabb magyar líra, 1859), 
majd négy évvel később ugyanez lett főmotívuma az Ország hasábjain folytatásokban publikált 
tízrészes szemléjének (A legújabb magyar Ura, 1863). A két tanulmány gondolatmenete természetesen 
simul egybe. Az első kiindulópontja a másodiknak is alapgondolata: ahogy Arisztotelész szerint az 
egészséges testben minden tag az egésznek van alárendelve, ugyanúgy kell a művészet elemeinek 
kovetniök „az uralkodó eszme szabályait"; a természet sötétségével, bizonytalanságával és anyagi-
ságával a művészet világossága, tudatossága és eszmeisége áll szemben. Ez az eszmeiség annyit jelent, 
hogy „(.. .) a gondolatnak meghódol minden elem és kelme, az egésznek a rész (. . .)", s hogy a 
gondolat mint „vezérfény" minden kelmét átvilágít. A „kelme" a művészetben lehet népi vagy nem 
népi, jelentőségét azonban semmiképp sem szabad eltúlozni: a gondolat „megjelenik benne", de nem 
zárkózik örökre belé; „(. . .) az erő nem az anyagban rejlik, hanem azon viszonyokban, melyek közé az 
anyag jut; s a művészet eszmeiségét sem az elem vagy kelme határozza, hanem azon fensőség, mellyel 
ezeket uralkodása alá veszi." Ezzel szemben az újabb magyar lírában „( . . . ) követelő fontossággal 
lépett föl a részlegesség, a kelmeiseg (. . .)", s mivel az efféle fordulat mindig visszaélés, mely a szép 
fogalmának eltorzulásából következik, az ilyen művészet „(. . .) sohasem forrhatja ki magát eszthetikai 
épséggé, egészletté".1' A kritikának éppen ezért, bármekkora is a „fölsemvevés" iránta,12 szembe kell 
szállnia az esztétikailag téves irányzattal. 

Az általános helyzetkép ilyen fölvázolása és a kritikusi nézőpont kijelölése után egyes költőkről 
írott kritikák füzérét kapjuk, melyekből költészetük sajátos jellege, egyéni világa is kirajzolódik, az 
értékítéletet azonban mindig „eszme" és „kelme" adott viszonya befolyásolja. Szelesteyvel például az 
történt, ami közös sorsa azoknak, „(. . . ) kik a tényeket mintegy földrajzi kiterjedéseik után mérik a 
fölszínen, s nem ékelik át a gondolkodás beható mélységével ( . . . )": rabul ejtették a részek s nem 
tudott eljutni az egészhez. Korábban az eszményi szférájában mozgó versei annyira légnemű elemekből 
álltak, hogy nem volt, ami formát kaphasson bennük, a forradalom után viszont a vidékiességhez és 
„( . . . ) a vaskos és vastag tapasztalás eseléki adataihoz ( . , . )" pártolt át, népi szólásokhoz és hely­
színekhez folyamodott, és „(. . .) azon biztonsággal, melyet a tárgyak ügylété, számszerint kimutat­
ható érve kölcsönözhet a meggyőződésnek (...) felállítá a kelmeiseg theoriáját ( . . .)", s ezzel a 
„mellékest", , j áruiékit" „valót", „eselékit" és „napit" tette a „lényeges", „állagi", „valódi", „szük­
ségszerű" és „örök" helyébe. A népi és nemzeti költészet különválasztásával Szelestey kettétörte a 
költészet egyetemes eszméjét; a népi költészetet a nemzeti alapjának hirdette, holott az ikrek nem 
lehetnek egymás szülei; a tapasztalati tényeket „ideális fokra" emelte, holott „( . . . ) a tények nem 
idealizmus magukban, sem az idealizmus nem tény magában, hanem ép egészletet, konkrét teljességet a 
kettő ad együtt". Szelestey elve, a „tényszerű költészkedés", tehát esztétikailag hibás. Ezután költe­
ményeinek részletes vizsgálata következik, ahol is - kő kövön nem marad.13 A tényfelülbúrálás 
attitűdjének és elméletének irodalomkritikai alakváltozata domborodik itt ki: Erdélyi, a népiesség 
egykori elméletírója s a népköltészet korai gyűjtője, a tények bálványozása s távlattalan szűkkörűség 
miatt elutasítja a „népvidékiség" poézisét, s nemcsak Szelestey másodrendű költészete fölött tör 
pálcát, hanem a népi költészetet a nemzeti alapjának megtevő szemlélet fölött is. A számba vett tények 
szellemi meghaladására ösztönző szemléleti beállítódás, a szabadságharc és kiegyezés közti kor átfogó 
művelődéstörténeti tendenciája nemcsak a népiesség értékes növényét segített megszabadítani a 
ráburjánzó gyomtól, hanem része volt abban is, hogy a népiességnek a kultúra egészében elfoglalt 
helyét kisebbnek kívánta már ez a kor, mint a forradalom előtti. 

1J ERDÉLYI János, A legújabb magyar líra (1859), in Tanulmányok 58., 59-60. 
12Uo.,6. 
13Uo., 62., 87-91., 93., majd a részletes verselemzésekét 1. 94-106. 
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A kelmeiség, „vidékiség", „népvidékiség" költészetének napja különben, véli Erdélyi 1859-es 
tanulmányában, már le is áldozott, s talán az emelkedés is megkezdődött, ha nem ért is még föl a 
magyar költészet a hanyatlás előtti szintre.14 Székely József költészete több szempontból kifogásol­
ható, de legalább nem merül ki a kézzelfogható megver seíésében.1 s Tóth Endre fantáziája nemesebb 
annál, „( . . . ) mely a testest szereti s csak a kézzelfoghatón akad meg ( . . . )"; Zalár azonban megmtcsak. 
azok közé tartozik, akik „(. . .) a tényeket, legyenek valóság vagy képzelődés tényei, szakadozott-
ságiakban ( , . . )" méltányolják; az ő „reál fejébe csinált" verseiben „iparstatisztikai adatok" is fel­
tűnnek.16 Az egyik tényező, amely Vajda Jánost is „maivá bélyegzi", hogy az érzéki használata 
helyett, mely szellem és anyag „egymásba áttörése" volna, a jestinek kultusza", az „anyagiság 
tisztelete" jellemző rá. Vajdának mégis „(. . . ) érdeméül kell (...) felróni, hogy nem sokat törődött a 
népi elemmel máskép, mint a művészet föltétei kívánják. Ö kellő becsre szállította le a népiesség 
elemét, azaz nem nézte célul, mikép Szelestey, hanem alárendelt mozzanatul vagyis eszközül, mint 
Arany; s ez szerencséje."17 A szemügyre vett költők jellemzése és értékelése mögött jól látható a 
következetesen megőrzött nézőpont, mely a művészet eszmekifejező funkcióját emeli ki, tényeket 
meghaladó költészetet igényel, s a népiesség szűkebb körre vonását szorgalmazza. 

Ez viszi a vezérszólamot a négy évvel későbbi tanulmányban is, sőt ennek hangja, ha lehet, még 
szigorúbb. Jgaz, itt is megjósolja, hogy a „baj" már vége felé jár, előbb-utóbb „(. . .) a népi elem 
megszűnik uralkodó lenni, s a művészet egyetemes országában kellő mértékre vonatván alá, fog hatni 
mint egyes alkatrész vagy kémiai vegyülék (. . .)", de azt is látja, hogy számos olvasó „belé szerelmese­
dett" az elmúlt két évtized népies költészetébe. Pedig, kérdezi, mit adott a „népköltészet"? „Igen 
sokat, ha kelmére tekintünk, s igen keveset, ha művészetre gondolunk." A népballadák remekléseinek 
titka rejtély marad, melyet sem utánozni, sem mintául venni nem tanácsos; egyébként is, a legsikerül­
tebb népi alkotás sem „(.. .) állhat föntebb az öntudatos művészi alkotásnál, melyben szabad cél, 
öntudatos irány, minden titkokig átlátszó tisztaság uralkodik".18 A népköltészet „sokat használt", ám 
„(. . . ) kivételesen oly ferdüléseket mutat, mint a régibb költészetben akár a nemzeti és politikai, akár 
az ó klasszikái vagy új európai modor". A mirtusz és ciprus helyét elfoglalta a délibáb és holdsugár, az 
érzelgős helyét a betyáros, az új „eszmedivat" azonban éppoly unalmassá vált, mint a régi. Egyelőre az 
újítás vágya is csak újabb félszegséghez vezet; s a korábbi tanulmányból ismerős helyzetleírás végén ott 
a kemény ítéletű hasonlat: mintha „sánták országában" járnánk.19 

A kritikafüzér, ugyanazon nézőpont fonalára fűzve, ezúttal sem marad el. A „népvidékiség" 
poézisével szemben, emlékezhetünk, az volt egyik kifogása, hogy túlságosan szűk körű.részlegességbe 
zárja s külsőségeknek, esetleges tényeknek rendeli alá a költészetet. Kuthen költészetében e jelenség 
vallásos változatát ismeri fel.2 ° Vecsey Sándor múzsája „pedestris musa", a mindennapihoz vonzódik. 
Jó, ha a képzelet a szeméten is megtalálja a gyöngyöt, de hiba, ha csak ott találja meg, veti ellen 
Erdélyi, hiszen a költészet „(. . .) nagy gondolatok hordozója ( . . . )" , tárgyainak „felsőbb világát" nem 
szabad elutasítani, a pacsirta leszáll ugyan az útra, de énekelni a magasba szökik fel.31 Bulcsú Károly 
tanultabb költészete helyesen tette, hogy „(. . .) a szép iránt megoszolhatatlan szeretettel fordul 
minden tájhoz, minden időhöz, hol azt meglelheti ( . . . )" . Esztétikai meggyőződés és keserű történelmi 
tapasztalat mondatja Erdélyivel, hogy itt volt már az ideje „(. . .) visszatérni (...) a szép múlthoz, 
közelebb hozván egymáshoz a századok távolát, a népek ízlését, mert magában egy nép sem állhat fel 
többé, s úgy nem állhat fel ízlés, mint politika tekintetében".1 a Thaly Kálmán Kárpáti kürt és Székely 
kürt című verseskötetei, melyekhez költőjük saját bevallása szerint „( . . . ) fáradságot nem kímélve 

i 
l 4Uo., 106-107. 
l sUo.,108. 
16Uo.,116., 139., 145. 
I7Uo., 151-152., 153-154. 
1 "ERDÉLYI János, A legújabb magyar líra (1863) Ország, 1863. Kötetben, A magyar líra, 1863 

címmel: ERDÉLYI János, Tanulmányok 193-194. 
, 9Uo., 194-195. 
2 °Uo., 201-202. 
2 'Uo., 208., 209., 212-213. 
2 2Uo., 195., 224-225. 
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gyűjté a daltárgyakat ( . . .)", azt bizonyítja kritikusa számára, hogy „(. . . ) a daltárgyak fejére szapo­
rodnak az embernek (.. .)**, mígnem úgy belezavarodik „(. . .) a hazaiba, helyszerűbe mint kelmébe, 
hogy mindig fog még hiányozni valami belőle ( . . . )" . Ez szükségszerű is, hiszen „(. . .) a tárgyi világnak 
az a makacssága van, hogy soha sem végződik be, ha nincs elé határ vetve a feldolgozó szellem által"-
Thaly azok közé tartozik, akik hajlamosak „(. . . ) a kelmeiség túlbecsülésére, a történelminek 
egyszersmind költői gyanánt vételére".13 Zalár egyes kifejezései viszont „a régi hyperidealizmushoz" 
temek vissza.2 * 

Erdélyinek ezekben a tömör kis kritikáiban egységbe forr a mindenkori tények figyelembevételét 
és meghaladását igénylő esztétika a költészet történetének korábbi egyoldalúságait szintézisre váltani 
kívánó hegelies fejlődésértelmezéssel, a népiesség igazi értékeit változatlanul szívén viselő költő-kritikus 
aggodalma a „népvidékiség" beszűkítő hatását ismerő s a kelmeiség kultuszát elutasító teoretikus 
erélyes figyelmeztetésével. Esztétikai alapelvei önmagukban is indokolhatnák a kelmeiség elleni kritikai 
küzdelmét, hozzájárult azonban ehhez 1849 történelmi tapasztalata, a magyarság magára maradása és a 
szabadságharc bukása, s az abszolutizmus túléléséhez erőforrásként nemzeti egységet kívánó ideológiai 
korszükséglet is. .falu vagy vidék, köznép vagy úrirend, végelemzésben, nem oly szűkkörűség-e, hogy 
a legköltőibb gondolat is elsoványodik, mihelyt hozzájok mérsékeltetik?" - kérdezte az 1849-es 
tanulmányban,15 1863-ban pedig, mint láttuk, a népiesség elhúzódó hegemóniáját bajnak nevezi, s azt 
vallja, hogy önmagában egyetlen nép sem „állhat fel", sem az ízlés, sem a politika területén. A két 
tanulmány egybecsendülő állásfoglalása óhatatlanul fölidézi az egykori hangot, mely még egészen 
másra tanított. Petőfiét, aki első levelében, 1847. február 4-én, a Toldi fölötti meglepett örömében, így 
írt Aranyhoz: „Hiába, a népköltészet az igazi költészet. Legyünk rajta, hogy ezt tegyük uralkodóvá! ha 
a nép uralkodni fog a költészetben, közel áll ahhoz, hogy a politicában is uralkodjék ( . . . )"? 6 E hang 
végső elhallgatásától Erdélyi első tanulmányáig tíz, másodikig tizennégy esztendő telt csupán el, más 
viszonyok közt talán nem hosszú idő. Itt hosszú: a népiesség átértékelésének jelképérvényű, önmagán 
túlmutató mozzanatán is lemérhetjük, mennyire más már ez a kor. 

//. LA „tárgyilagosság' kitágítása: bevezetés Erdélyi ismeretelméletébe 

Ismeretelméleti előfeltevéseinek vizsgálatához kiindulópontként azokat az érveit tanácsos 
szemügyre vennünk, melyekkel a filozófiától elvárt „életrevalóság" követelményét a magyar filozófia 
kibontakozásának akadályaként hárítja el. Szerinte ugyanis ez a követelés „a tárgyilagosság elégtelen 
felfogásából" eredt, abból tehát, hogy „e kategória igen takarékosan pusztán a tapintható vagy 
érzékelhető világban mondatik érvényesnek, mikor hit, isten, halhatatlanság stb. metafizikai lények 
aztán nem bírhatnak tárgyilagossággal, s az eszme csak eszmének marad az érzékeinket meghaladó 
túlban, létrejöhetlen elvontságban".27 Erdélyi a korabeli eszmekincsből jó érzékkel szűrte ki a 
pozitivista tendenciákat, és sokoldalú bírálatukat adta; az idézett mondat tulajdonképpen a poziti­
vizmus ismeretelméleti kritikájának kezdete nála. Azért kárhoztatják elsorvadásra a filozófiát (s 
nemcsak annak „metafizikai", hanem minden spekulatív ágát) a reáltudományokkal szemben, mert 
életrevalóságot, gyakorlati hatékonyságot kérnek számon mindenen, s a filozófiát életidegen, valóságos 
létet nélkülöző, meddő konstrukciónak vélik. Pedig a „tárgyilagosságot", tehát a tárgyszerűen meg­
ismerhető, ellenőrizhetően valóságos létezés rangját szerinte tévedés eleve csakis a kézzelfogható külső 
valóságra korlátozni, ahogy Szontagh Gusztáv tette,2 8 hiszen az érzéken túli elvont eszme is hozzá­
férhető, hatóképes és teljes jogú része a valóságnak. Erdélyi a világnézeti meggyőződést történelem-

a3Uo., 251-252., 253. 
24Uo., 265. 
2 'ERDÉLYI János, A legújabb magyar líra (1859), in Tanulmányok, 126. 
3 * Petőfi Sándor Arany Jánoshoz, 1847. február 4-én. In Arany János levelezése (1828-1851) Krk. 
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2 nA hazai bölcsészet jelene, in. ERDÉLYI János, Filozófiai és esztétikai írások. Sajtó alá rendezte 

T. ERDÉLYI Ilona. Bp. 1981. (A továbbiakban: FEI) 54. 
2 8 A magyar Parthenon alapjai. Szontagh Gusztávtól, in FEI, 104. 



formáló tényezőnek, a történelmi tények létrejötténél bábáskodó hatóerőnek tekintette, másrészt a 
nyelvileg leírt tényállásban mindig érezte a nyelvi közvetítésben lappangó létértelmező erőfeszítés 
alakító hatását is;2 9 részben ezekkel függhet össze, hogy a megvalósult, kézzelfogható tények tarto­
mányán kívüli eszmék világát is a „tárgyilagos" és komolyan veendő valóság rangjára emelte. Ahogy a 
tényekről megsejtette, hogy létrejöttükben eszmei mozzanat is közrejátszott, itt az eszmeiről álla­
pította meg, hogy nem szűkölködik a „tárgyilagosság" státusa nélkül. 

A külső tények és belső tudati tartalmak éles és merev választó vonalának feloldásával az irodalom­
kritika szempontjából is fontos műveletet hajtott végre, hiszen a pozitivizmusból később kinövő 
logikai pozitivizmus majd éppen a „verifikálható" külső tényekre szorítkozva fogja az esztétikai 
értékítéleteket ellenőrizhetetlen és értelmetlen látszatkijelentésekké, puszta érzelmi reakciókká 
lefokozni, melyek legföljebb szociológiai szempontból lehetnek tanulságosak. Ezzel szemben ő 
elvetette a , józan ész" szűkös álláspontját, mely „igazságnak" csak az „érzéki valósulást" tartja, s így a 
közvetlenül tapinthatón túlmenő ítéletekhez is megteremtette a jogalapot. Szerinte, amíg a józan ész 
kezdetleges bölcsészete, „elvonván (abstrahálván) egymástól a tárgy jegyeit, örökösen különít, s 
különítéseiben makacsul megmarad", addig még a dolgok részlettulajdonságokat egybefoglaló fogal­
máig sem juthat el, megreked a jelenségek egy-egy aspektusának önállósult érzékleti képénél; náluk a 
fogalomalkotáshoz kellő szellemi hozzáadás, „a gondolat csak gondolat; eszmét, gondolatot tárgyila­
gos lét nem illett; (sic - DP) ezek egyedül akkor valók, ha érzéki szemlélet járul hozzájok."30 A köz­
vetlen tapasztalatban föltáruló s részletet egészként álcázó érzékleti képen a megismerésnek túl kell jut­
nia, az abban adottat ki kell egészíteni olyan elemekkel, amelyek nincsenek meg benne; a kézzelfogha­
tóra korlátozott „tárgyilagosság" a megismerési folyamatnak is útjába áll. Szontagh álláspontját, mely 
a tudomány becsét „igazságától" és „életrevalóságától" tette függővé, s melyben joggal láttak „a 
pragmatizmus igazságelméletét" előrevetítő kezdeményt,*! Erdélyi a „tárgyilagosság" státusának e 
radikális kiterjesztésével is bírálta: a nem kézzelfogható tudati tartalmak komolyan veendő valóságát és 
tényalakító hatását fölfedve a közvetlenül alkalmazható és anyagi hasznot hozó tudomány, illetve a 
lételméleti vizsgálódások nem életrevalónak kikiáltott bölcselete közti különbséget minőségiből 
fokozativá értelmezte át. 

S itt már elég közel kerülünk ahhoz, hogy Erdélyi ismeretelméletének alapvonalai kirajzolódjanak. 
Jellemző, ahogy szembeállította egymással a „lélektani" alapú és az „eszmei" elvű filozófia híveit. Az 
utóbbi irányzat, melyhez magát is sorolta, végigjárta a szellem fejlődésének három (bevallottan 
hegelies) lépcsőfokát, a megkülönböztető elsőt, a reflektáló és absztraháló másodikat, végül a speku­
latív harmadikat, s így „a tapasztalást és gondolkodást nem állítja szemközt egymás ellenében", „nem 
oly egyoldalú, hogy kizárná a tapasztalást", hanem a korábbi fejlődési fokokat is „magával emeli". (Az 
utóbbi kifejezésben könnyű fölismerni a hegeli aufheben fordítását.) A „lélektani bölcsész" ezzel 
szemben nem tud túljutni „a tapasztalás és gondolkodás egy mástul elszakasztott" elméletén.32 Ezt az 
ismeretelméleti dichotómiát Erdélyi több írásában igyekezett cáfolni. Elképzelhetetlennek tartotta, 
„hogy az érzékek és ész, mint ismeretforrások, egymást kizáró, különvizű két kútfő volnának; (.. .) az 
ismeret (...) akármely forrásból eredjen, utoljára is ismeret és száz csatornából is együvé foly a 
tudatomban, elítéltetik az észben", mely az ítéletre és okoskodásra képtelen érzékekkel szemben „a 
döntő bíróság" szerepét tölti be. Az ész egységesítésre áhítozik, s ezt átérezve a természettudósok úgy 
akarnak eleget tenni követelményének, hogy az ésszerű egység kimutatása, az ésszerűen egységes 
magyarázat érdekében - programjukhoz képest következetlenül - túllépnek a tapasztalatilag igazol-
hatón, például „minden tapasztalatiságnak, a lég, meleg, világosság körül, egy egy parányt vesznek fel 
alapjául, s állítják tapasztalati létökre azt, amit soha nem látnak, éreznek a parányt; s ama becsvágytól, 
hogy észiek, ésszerűek legyenek, maguk ellen bizonyítanak". Ez az idézet a pozitivista tapasztalatiság 
verifikációs elvének (korát megelőző) ismeretelméleti alkalmazása s egyben tökéletlen kivitelezését 
szemléltető (és kivitelezhetetlenseget sugalló) kritikája. Erdélyi szerint szükségszerű, hogy az egységhez 

2 "ERDÉLYI János, A hazai bölcsészet jelene, in FEI, 35-44., 54. 
3 "ERDÉLYI János, A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857. 80. 
3lKORNIS Gyula, A magyar filozófia fejlődése és az Akadémia, in-Magyar filozófusok, Bp. 1944. 
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csak a tapasztalati tények meghaladásával juthatunk el: „Az egység eszmei lény; egység nincs másutt, 
mint az észben. Azt nem ki-, vagy megmutatni kell, hanem felfogni és kijelenteni. Az egység felfogása 
reveláció, nyilatkozás. Ha elő nem bírjuk állítani az elmében: sohasem találjuk meg a tényekben; ha 
nem ismerhetjük meg a szellemben, fölfedezhetlen marad előttünk a természetben." Az egység 
keresésének legkülönbözőbb területeit és formáit felsorolva a teljes tapasztalati megalapozás elmara­
dására és a hit kiegészítő igénybevételére következtetett: „Az emberi elmének ilyes megnyugvása az 
egység eszméjében a kiemelt ismereti ágak szerint (...) inkább hiten, mint tudáson, inkább lehető­
ségen, mint szükségszerű alapon épül. (...) Ha nem csalódom, minden álláspont vagyis elismerése 
némely állandó törvényeknek morálban, természetben inkább hiten épül mint tudáson (.. .)".3 3 Az 
önmagára utalt tapasztalás elégtelenségére, a közvetlen empíria gondolati meghaladásának szükséges­
ségére célzott akkor is, amikor szerinte a filozófia számára igényelt „gondolkodásbeli szabadság" nem 
fér össze azzal, hogy „épen e szabadság a kültermészet, a tapasztalás, szóval a végesség korlátaiba 
szoríttatik".34 

Átvett és önálló3 s filozófiatörténeti értékítéletei ugyancsak tapasztalat és gondolat egymásra 
utaltságának, szintézisük szükségességének felismerését hordozzák. Mind a Descartes-tól Wolffig, mind 
a Locke-i empirizmustól a francia materializmusig ívelő fejlődésvonal önmagukban elégtelen megol­
dásokat hozhatott csak: „Mivel mindkét rendszer egyoldalúlag indult, azaz egyik a tudatot, másik a 
létet tartotta elegendőleg szilárdnak; betölthetlen mélység maradt közöttök a rendszer fejlődése 
folytán. Mert ha az ellentét egyik oldalával, mint önálló szilárddal tétetik a kezdet, az ellentét 
kiengesztelhetetlennek marad. Ama két irány, Cartes-i és Locke-i, már egyoldalúság, melyből eleven 
nem származhatik." A hegeli filozófia nagy fegyverténye, mint a név említése nélkül célzott rá, éppen 
ennek az egyoldalúságnak a kiküszöbölése: „Csak az az életrevaló azonság, mely nemhogy elenyész-
tetné az ellentétet, hanem inkább fölveszi magába és magává azonítja, mit csak a legújabb bölcsé­
szetben látunk teljesedve."36 Másutt egyértelműen kiderül, kire utalt a legújabb bölcsészénél: „Hegel 
pedig összefoglalván mindazon fokozatokat, melyeken a gondolat fejlődése áthaladott, rendszert 
alkota belőlök, melyben a tapasztalat mint kezdő ismérési mód épen úgy megleli méltatását, mint a 
legfellengősb eszmeiség, Locke mint Cartes, Baco mint Fichte; s atyja lőn az általános eszmeiségnek 
(absolutus idealismus)."3 7 Hegel szintézise a két alapvető filozófiai szemléletet, azaz „a lét és tudat, 
vagy valódiság és eszmeiség nézeteit, bensőleg forrasztja össze (.. .)."3 • 

A magát az eszmei bölcsészet munkásaihoz soroló s a magára^otalt tapasztalás elégtelenségét 
hirdető Erdélyinek felelnie kellett a lélektani bölcsészet vádjára, mely szerint megvetette a tapasztalást 
és „teljesen maga szabadjára szeretne gazdálkodni a világgal".3 * Felelete közel kerül ahhoz, ahogy a 
kritikai megközelítésmód lényegét később Greguss Ágost összefoglalta. Greguss úgy vélte, hogy a 
kritikai attitűd számára valaminek' a „megléte csak annyiban tekinthető érvényesnek, amennyiben 
igazolható", szemben a tekintélyelvi magatartás irányadó elvével, mely arra ösztönöz, hogy „a 
meglevőben meg kell nyugodni, mert éppen megvan".4 ° Erdélyi szerint pedig az eszmei felfogás híveit 
az különbözteti meg a filozófiában a lélektani bölcselőktől, hogy „nem tartják mindjárt életnagyságú, 
telivér igazságnak azt, a mi közvetlenül van, mert ez csak van; mi által még nem mondatik, hogy 

33Azeszmeelviségvédelme, inFEI, 133-134. 
34Uo., 129. 
3 s Erdélyi gondolatrendszerének belső összefüggéseire és fő tendenciáira figyelve az átvett, illetve 

saját gondolat éles megkülönböztetése nem mindig lényeges: egyes gondolatainak sajátos rendszerbe 
illeszkedése olykor fontosabb, mint eredetük. 

36 A szemlélődő bölcsészet történeti fejlődésében, in FEI, 383-384., vö. Szilasy János filozófiai 
tanulmányai, FEI, 122., és/1 szemlélődő bölcsészet történeti fejlődésében, in FEI, 405., 407. Az ész 
Hegel szerinti, logikai ellentéteket is egységesítő képességéről és a tertium non datur meghaladásáról 
Erdélyi ugyanitt helyeslően ír: FEI, 386. 
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valódilag van; hanem úgy hisznek, hogy az ismerő tehetség maga fejlődés alá van vetve úgy az 
egyesben, mint az összes emberiségben; hogy az igazság nem kész jó, mely a szabad ég alatti 
»tárgyilagos« világból napsugáron, lélekző csőn minden gondolkodás nélkül jőne fejünkbe, hanem az 
inkább készülő és pedig az emberi szellem felvilágosultsága szerint megújuló, elémenő, örökös, 
lankadatlan törekvésben az általános felé."4 ' Az ismeret tehát nem kész és nélkülünk befejezett 
tények merő befogadása, hanem a megismerés folyamatától is alakított, a megismerő és gondolkodó 
képesség mindenkori fejlettségi fokától behatárolt, ezért viszonylagos, fejlesztésre szoruló és fejlődésre 
képes valami. A dolgok puszta létezése, közvetlenül érzékelt ottléte még nem tarthat számot a teljes 
igazság rangjára, a teljes ismerethez mi is hozzájárulunk; szükséges az érzéki tapasztalat, de nem 
elégséges is egyben. Erdélyi itt egyik lehetséges értelmezését közelítette meg annak az ismeretelméleti 
felfogásnak, amelyet Marx számon kért Feuerbach filozófiájának elemzésekor: olyan megközelítés­
módot tehát, amely a valóságot nemcsak mint szemlélt objektumot, hanem mint „emberi érzéki 
tevékenységet, gyakorlatot", „szubjektíven" is felfogja.4 2 Ebbe az irányba lépett akkor is, amikor azt 
vetette az ellentábor szemére, hogy két ellentétes megismerési módról tanítanak, „a tapasztalás adatait 
készpénzül fogadván, elválasztják a gondolkodástól", „holott sem a tapasztalás nem menne a gon­
dolkodásba sem ez nem hatná meg azt, ha nem volna valamely közös érülközésök, szellemünkben". 
Kifogásolta, hogy ezek a „kettősdi" filozófusok „az elevent, az összerűt eltépik, elválasztják egymás­
tól", így azután nem csoda, hogy végső bölcsességük egymással össze nem függő maximák gyűjte­
ményében merül ki.4 3 

A megismerés történeti fejlődése nemcsak a tapasztalat felhalmozódásának, hanem, vele kölcsönha­
tásban, a gondolati feldolgozás továbbhaladásának is függvénye. Ezt halljuk ki abból a gondolatsorból, 
melyet Erdélyi „az úgynevezett józan ész bölcsészei" által terjesztett elméletellenességgel szemben 
kifejt. Az ún. „egyezményes" filozófia ugyanis arra igyekezett korlátozni a (nemzeti karakter miatt 
úgyis arra hajló) magyar gondolkodást, amit a józan ész tanulás nélkül is, egyszerű belátás útján tudhat. 
Ez a törekvés, éppen egy külsőségeknél megrekedő' nép számára, Erdélyi szerint kétszeresen kártékony. 
A , józan ésszel" együtt tenyészik a „babona, tudatlanság, tespedés, minden erkölcsi és anyagi rossz a 
döghalálig", az emberiséget előre vivő dolgokon viszont mindenkor fölfedezhetők voltak „a gondol­
kodás mély és komoly, nyugodt és fenséges nyomai". Az eszmetörténet nagy újítóira mindig a józan 
ész nevében dobták az első követ; Galilei, Széchenyi vagy Kazinczy esete egyaránt ezt példázza.4 4 S itt 
a gondolatmenet logikája szükségszerűen veti fel az egyik legfontosabb érvet, mely a korszak legjobb­
jainak közös szemléleti előfeltevésére, a „bevégzett" tények számbavételének és, meghaladásának 
együttes kötelezettségére épül: „a józan ész mindig a bevégzettet akarja, vitatja; újjá megeredni, 
megújhodni már nincs módjában." Miközben, hangzik föl Erdélyi hangszerelésében a hegeli téma, „a 
szellem (...) folytatja maga útját, viszi elő a világot", a bevégzetthez húzó józan ész „örömest 
ragaszkodik a kész igazságokhoz, melyeket valamely bölcsészeti vagy politikai felekezet valaha elvekké 
tett, mintegy örökig tartó érvényességgel felruházott." Az efféle filozófiai, etikai, politikai tételeken 
kapva kap a józan ész, mert „oly kereken kiválnak az egészből", s egyetemes érvényűnek vélt 
maximákat gyárt belőlük, holott „az emberi ész túlment rajtok" s igazságukat csakis saját helyükön 
ismeri már el. A naturae convenienter vivere szép gondolata volt a sztoának, de azért a vasútról, 
bármily természetellenes, nem mondunk le.4 3 

Mindezek után válaszolhatunk arra, mit értett Erdélyi pontosan ^tárgyilagosságon", s meddig terjed 
szerinte a tapasztalás hatósugara a megismerésben. A tárgyilagosság „több s magasabb fokozat, mint 
hogy éppen érzékeink elé tolatott volna minden nyomon"; „a dolgok puszta külső léte, vansága (. . .) , 
előttünk állása igen szegény fokozat arra, hogy meglelhessük rajta mindjárt a tárgyilagosságot". Dehát 
mennyiben, mivel több a tárgyilagosság? Még a legföldhözragadtabb tapasztalatiságnak is el kell 
ismernie, hogy „a dolgok igazsága észrevétel útján nyilatkozik", hiszen „gondolkodással járulunk a 

4 \A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857. 127-128. 
4 3 Karl MARX, Tézisek Feuerbachról, in Ludwig FEUERBACH, Valósított filozófiai művei, Bp. 

1951. XLIV. 
4 3 A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857. 128. 
4 AA hazai bölcsészet jelene, in FEI, 43., 57. 
45Uo.,57. 
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tárgyakhoz, s valami belsőre jutunk bennök a megfigyelés által". A tárgyilagosság tehát nem „a tárgyak 
magok úgy, amint elénk tünetkeznek", hanem „eszi úton fölfedezett belső". Az empirikus módszert 
hirdető filozófus is igyekszik eljutni a tárgyakban rejlő törvényekig, a merőben érzékinél magasabb­
rendű létig, „ott igyekszik tárgyilagosságban fogni fel valamit, ahol ennek törvényeit már fölfedezte", 
tudván, hogy „a közvetlenség még nem szükségképi s igazolt észiség". Egy növénynek külön-külön, 
időben is csak egymás után ismerhetjük meg levelét, virágját, gyümölcsét; a közvetlen tapasztalás 
életének egy-egy pillanatát vetíti elénk, s ezek mindegyike szemünk előtt pusztul el, a növény 
„magvában, lényegében" közvetve mégis együtt vannak. A múlt, az időbeli eltávolodás kifejezési 
formája lesz egy „messzibb fekvő, érzékeink felett eső" létnek. A dolgok lényege tehát a megismerési 
folyamat célpontja, amelyben már „a külsőségek megszűntek önállókul mutatkozni; azaz visszatértek 
az alapba". A lényegben Erdélyi a fejlődő, változó dolgok egész múltjának, fejlődéstörténetének 
összefoglalását látta, „volttá tökélyesült" létet. A volt szóról jellegzetes elméletet fejtett ki: „atyáink 
valóban mélyelműleg, a spekulatív bölcsészet javára" hozták létre, s jó példája a nyelvteremtésben 
közremunkáló szerencsés filozófiai inspirációnak. Mindazok a részletek, amelyek közvetlenül 
nincsenek meg s a lényegben megvannak, „mint voltak vannak meg", azaz a „volt" nem más, mint 
„meglevő múlt". Erdélyi próbált a szónak „lehető alakot és értelmet összehozó" magyarázatot adni, 
só't az ősapák nyelvteremtéséből kiolvasni vélt bölcseletet a hegeli filozófia fogalomrendszerébe is 
lefordíthatónak tartotta, mert szófejtését azzal is kiegészítette, hogy „a volt = fölemett lét 
(aufgehobenes Seyn)".46 Egyszóval a közvetlen tapasztalás önmagában nem elég ahhoz, hogy 
eljussunk a mintegy visszatekintve összefoglaló lényegig,4 7 melynek megragadása az igazi tárgyilagos­
sághoz elengedhetetlen, ezért a pusztán empirikus mellé eszmei mozzanatot is segítségül kell vennünk. 

//. 2. Ismeretelmélete és a hegeli „ Wirklichkeit' 

Az aufgehobenes Sein felbukkanása persze itt sem véletlen: Erdélyi filozófiájának Hegelhez való 
viszonya4 8 föltáratlan ismeretelméleti mozzanatokat tartogat. Semmit sem avathat igazzá pusztán az, 
hogy tapasztaljuk, fejtegeti, a tapasztalás csakis azt képes igazolni, ami már eleve, „a tapasztalás előtt is 
magában hordja igazságát", s ilyenformán a tapasztalás mintegy idegen tollakkal ékeskedik, „lármát üt 
könnyű szerencsével". De mi az igazság kritériuma, néz szembe az immár elodázhatatlan kérdéssel; mi 
kell ahhoz, hogy valamit igaznak fogadjunk el? Nem az, hogy „képzetem és a tárgy egyezzenek, 
hanem az, hogy az emberi ész meglelje a tárgyban levő isteni észt, másképen: célt, rendeltetést, 
gondolatot, Hegel szerint a fogalmat". A tárgyaknak ez az igazsága csak úgy válik hozzáférhetővé, ha 
„a tárgyas ész" vizsgálja meg, ha az elme mint „tárgyavatott lény" válik a megismerés eszközévé, nem 
pedig a „tárgynélküli üres alanyiság", mellyel a „kettősdiek" próbálnak ismeretre szert tenni.4* A 
tárgyas ész tehát képes a dolgok lényegének, fogalmának kifürkészésére, s ezt a lényeget Erdélyi a 
dolgok (istentől meghatározott) céljával, rendeltetésével azonosítja. Ehhez kapcsolódik, hogy Hegel 
nyomán, de a tényfelülbírálás elvének szellemében is, mindig különbséget tesz valaminek a puszta léte, 
illetve a rendeltetésének megfelelő, lényegével egybevágó valódisága között. Ami valódi, az ésszerű, 
hirdeti Hegel nyomán, de nem minden valódi, ami van. Toldy Ferenchez írott levelében, 1853. 
december 20-án, azért méltatlankodik oly szenvedélyesen egy fordítói tévedés miatt: „A ki a hires 
hegeli tételt: was wirklich ist, das ist vernünftig, és megfordítva így fordította: a mi van, az ésszerű, 
száműzni kellene az irodalomból; mert wirklich nem létezőt, hanem valódit jelent, mi közt oly rémítő 

*6A hazai bölcsészet jelene, in Erdélyi János válogatott művei, kiad. LUKÁCSY Sándor. Bev. 
WÉBER Antal. Bp. 1961. (A továbbiakban: EJVM) 399-400.;/! hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 
1857. 35-36. 

4 7Vö. A szemlélődő bölcsészet történeti fejlődésében, in FEI, 429. 
4eVö. HUSZTINÉ RÉVHEGYI Rózsa, Erdélyi és Hegel, BpiSzle, 1917. 97-117.; 

HARASZTHY Gyula, Erdélyi János irodalomszemlélete ItK, 1939. 235-261., 338-356.; SZIGETI 
József, Erdélyi János, Magyarságtudomány, 1942. 420-435.; HELLER Ágnes, Erdélyi János, Filo­
zófiai Évkönyv, I. évf. Bp. 1952.403-476. 

4 9 A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857.129. 



a különbség, mint a fordító és Hegel között, és ezt a tételt még Pauler is szorul szóra idézi észjogtani 
bevezetésében, Hegelről szólván. Szegény Hegel!"50 A Horváth Cyrill-recenzióban nyilvánosan is 
szembeszáll e félreértelmezéssel, s egy magyar szólásmondásból (vanni van, de) is kibontja Sein és 
Wirklichkeit hegeli különbségét, azt bizonyítandó, hogy a félrefordított és félreértett tétel nem oly 
idegen a magyar nemzeti karaktertől és gondolkodásmódtól, mint azt a Hegelt diszkreditálni igyekvő' 
egyezményesek beállították. így érvel: „(. . .) Pálnak van ugyan lova ( . . . ) , de annyi, mintha nem 
volna; mivel vanni vagy lenni még nem azt teszi, hogy ami a nap alá kijött, ami a nap alatt létezik, csak 
azért mert léttel bír, már hoc ipso az ésszerűség, vagy a dolog fogalmával teljesen egyező legyen. (...) 
Létezik (léttel bír, van) (...) a rossz státus, a Csáki-szalmája-féle gazdaság: létezik a fetisch és 
keresztyén vallás; az angol jury és a török igazság; de az angol igazságszolgáltatás nem azért jobb a 
töröknél, mert létezik, hanem ésszerűbb, valódibb módon létezik; és a fetisch-imádásnak épen az a 
baja, (...) hogy miképp Pál koma lova nem felel meg a jó, használható igás állat kellékeinek, úgy amaz 
imádás sem a vallás fogalmának (.. .)."s * Mindehhez még hozzáfűzi, hogy „Hegelnél a lét kategóriája 
csak kezdet"; fönti értelmezéséből a tényfelülbírálás elvének szövetségest találó filozófus önigazoló-
dásának örömét is kihallhatjuk. 

A létezés nála is, akár mesterénél, csak kezdet; még nem következik belőle, hogy valami valódi, 
ésszerű, rendeltetésszerű, azaz/ó is (közvetlenül ki nem mondott, de mindvégig beleértett előfeltevés, 
hogy ami isteni rendeltetésének megfelel, az jó); értékkritériumokkal való szembesítés nélkül puszta 
léte semmit sem avathat jóváhagyandóvá. Hegel tételéből (was vernünftig ist, das ist wirklich; und was 
wirklich ist, das ist vernünftig) azért lett „vad valami", mert a hegeli pörből hibás fordításban 
hagyományozódott Paulerre (,/imi ésszerű, az van; és ami van, az ésszerű"), sőt Purgstaller filozófia­
történetének Erdélyi szerint „kevésbé rosszul, de még sem jól" fordított változata („mi valóságos, 
ésszerű") is félreértést szül; azt a látszatot kelti, mintha Hegel a valóságban mindent igazolni akart 
volna. Erdélyi a hegeli Enciklopédia első könyvéből, A logikából idézi azt a passzust, ahol Hegel maga 
cáfolja meg ezt a félreértést, mondván, hogy a közhasználattal ellentétben ő nem tekint „szinte 
minden nyomorú és múlékony létet" Wirklichkeit-nek, mert a valódiságot megkülönbözteti „nem csak 
az esetlegestől, aminek szinte (értsd: szintén - DP) van léte (Seyn), hanem a meglétei (Daseyn), 
előállás (Existenz) és más határozmányoktól is". Erdélyi, egy bukott szabadságharc után és sérelmes, 
de megváltoztathatatlan status quo közepette, erélyesen mutatott rá, hogy a teodicea nem terjed ki 
minden esetlegességre: „Hegel szerint (...) fölötte sok dolog: sok esemény, állapot, ötleteskedő 
okosság, fanatikus tévedés van a világon, amitől jó volna megtisztulni (.. . ) ." s a Ami van, az Erdélyi 
szemében még nem mindig értékes és nem mindig szükségszerű („a puszta létnek és szükségképi létnek 
egysége" szerinte is csak a fogalomra jellemző minden esetben). Ha elfogadnánk, hogy „az, ami van, 
ésszerű", akkor szerinte „minden visszaélés, ferdeség, fonákság a magán és társadalmi, vailásos és 
országos életben, mint éppen meglevő tárgyak, köztünk divatozó rosszak meglelnék igazolásukat, s 
késleltetnék a bölcsészetnek nálunk mindeddig helyre nem állított érvényét, tekintélyét."53 A minden 
létezőt ésszerűnek s így igazolhatónak tartó szemléletét ráfogták már Hegelre is, mondja itt Erdélyi 
újra, de szerinte alaptalanul. Ezt az apológiát a hegeli Logika körén belül maradva filológiailag teljesen 
jogosnak kell elfogadnunk. (Azonban a hegeli Történelemfilozófia, bár elismeri a rossz és gonosz 
jelenlétét a történelemben, végső soron csak partikuláris szempontból minősíti rossznak, s a világ­
történelem szemszögéből nézve az eseményeket nemcsak lehetségesnek tartja Isten igazolását, hanem a 
teodiceát, Leibniz nyomán, célként tűzi ki maga elé.s 4) 

Erdélyi idevágó fejtegetéseinek összegyűjtése után talán egyszer s mindenkorra eloszlanak azok a 
hagyományozódó vagy újraéledő félreértések, melyek az ő hegeliánus szemléletéről, ebben a tekin­
tetben, oly sokáig forgalomban voltak. A félreértés magvát még az Erdélyivel szemben álló egyez-

50 Erdélyi János Toldy Ferenchez, 1853. december 20-án. In Erdélyi János levelezése I—II. Bp. 
1960.,ilL 1962. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta T. ERDÉLYI Ilona. II. 102. 

51 Horváth Cyrill, in FEI, 17., 1. még A szemlélődő bölcsészet történeti fejlődésében, in FEI, 421. 
52Horváth Cyrill, in FEI, 17-18. 
5 3A szemlélődő bölcsészet történeti fejlődésében, in FEI, 435.; A hazai bölcsészet jelene, 

in FEI, 30. 
5 4G. W.F.HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, l-ll. Berlin. 1970.1.48. 
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menyes filozófia ültette el, majd a századelő egy tanulmánya (Erdélyi és Hegel, 1917) terebélyesítette 
ki, amikor a hazai Hegel-recepció két hullámát, s benne Erdélyi szerepét így magyarázta: „Nálunk 
Hegel bölcseletét később, 1830 körül, történetünk reformkorában kezdik tüzetesebben tanulmá­
nyozni. Midőn nemzetünket vesztének érzete határozott ellenállásra bírja, midőn a hosszú mozdulat­
lanságot és tétlen kesergést a határainkon átcsapó forradalmi szellem kezdte felváltani, midőn nálunk a 
jelennel kivétel nélkül mindenki elégedetlen volt, akkor hirdették főiskoláinkon, hogy a mi van, 
ésszerű. Az örök van híveivel, a metaphysikai spekulatio bölcselőivel felvette a harcot az egyéni és 
társadalmi élet szépítésére törekvő (...) egyezményes iskola." így azután a reformkori Magyar­
országon „Hegel rosszkor jött bölcseletének egyelőre vereséget kellett szenvednie, de alapelvei más 
területen, Erdélyi műbölcseletében később nemzeti törekvéseinkkel szorosabb kapcsolatban tűnnek 
fel". Hegel rendszerének 1816-ban kiadott Logikája képezi legnagyobb hatású „alapvető részét", az 
egész gondolati építmény célját pedig a tanulmány így jelöli meg: „Azt, a mi van, az egész immanens 
t örvény szerűségű mindenséget akarja Hegel megérteni (. . .) ." Erdélyi, a „hű tanítvány", „Hegel elveit 
vallja s (...) élete végéig magyarázza", így például „vallotta, (...) hogy az, a mi van, ésszerű".*' 

Ez a beállítás Hegelt, Erdélyit, az egyezményeseket és a XIX. századi magyar történelem lélektanát 
egyaránt félreérti. Hegel két Logikája, ahogy Erdélyi is szövegszerűen bebizonyította, éppenséggel nem 
akart mindent, ami van, ésszerűnek és jóváhagyandónak elfogadtatni; az egyezményeseknek legföljebb 
kapóra jött a félrefordításból összetákolható gyönge szalmabábú, melyet Szontagh 1839-ben a 
Propylaeumokban így állított föl: „minden ami van észleges, s így ahelyett, hogy tökéletesülésre 
törekednénk, inkább meg kell abban, mi történik, végkép nyugodnunk. " s * Az a gondolat, hogy a 
jelennel elégedetlen reformkorban Hegel állítólagos, minden létezőre kiterjedő és válogatás nélküli 
ténypártisága „rosszkor jött", a szabadságharc és kiegyezés közt azonban már nem, a Világos utáni 
Magyarország teljes félreértésén alapszik, hiszen ennek a kornak legalább annyi oka volt a jelennel 
szembeni elégedetlenségre, ráadásul reformokra sem volt egyelőre kilátása, s ha Hegel csakugyan 
ésszerűnek tekintett volna mindent, ami van, s nem kínált volna lehetőséget létező és valódi különvá­
lasztására, így kényszerű elfogadás és szuverén értékelő jóváhagyás megkülönböztetésére, Erdélyi, aki a 
tényfelülbírálás elvének alátámasztását is kereste benne, s aki az egyezményesek harmóniatanában 
sokallotta az idillikus összebékítést, sosem fogadta volna el. Alighanem erre gondolt egy későbbi 
elemzője is, aki - a hagyományos filológiai tévedést ugyan megduplázva - így írt: „( . . . ) Erdélyi 
ebben a korban sem fogadja el Hegel rendszerének azokat a tételeit, amelyeket közvetlenül szemben­
állónak vél haladó politikájával, pl. változatlanul folytatja polémiáját a »minden, ami valóságos 
ésszerű« hegeli tétellel szemben."5 7 A szövegek figyelmesebb olvasatából egészen más derül ki: Erdélyi 
nem a „hegeli" tétellel folytatta polémiáját, hanem egy olyan tétellel, amelyről éppen azt bizonyította 
be, hogy tévesen tulajdonították Hegelnek; s nem a „valóságos" ésszerűnek tartása ellen hadakozott 
(bár ezt a fordítást sem tartotta olyan kielégítőnek, mint a ,,valódi"-t), hanem a minden létezőt, 
mindent, ami van ésszerűnek hirdető tanítás ellen. Ügy vélte, hogy az és csakis az, ami megfelel önnön 
fogalmának, s abban rejlő isteni rendeltetésének, lehet valódi, s akkor egyben ésszerű és igazolható (jó) 
is; de nem minden, ami van, felel meg saját fogalmának; következésképpen nem minden ésszerű és jó, 
ami van. 

Ismeretelméleti szempontból az is tanulságos, ahogy követi Hegelt a kan ti filozófia értelmezésében 
és bírálatában. A königsbergi filozófus úgyszólván „tudományos végrendeletet tőn a bölcsészet iránt, 
megosztván ezt a tapasztalatiság, eszmeiség között. A kettő közötti hidat ő még nem ismerte." Igaz, 
hogy „eléggé óvakodott egyiket vagy másikat tolni előnybe", s így utódai végletessége helyett „vala­
mely közép út lett volna választandó", de Hegel szintéziséig „nem volt még rá készen az idő".s * Kant 
fogyatékossága, hogy „két elv dolgozván nála, t. i. szellemi törvényeink, és a kívülöttünk létező 
tárgyak hatása, általános egységes elvhez nem lehete jutnia."S9 Kant szerint „saját érzékeink és gon­
dolkodó tehetségünk alanyi alkotását játsszuk be és által a tárgyilagos világba, de melyet soha nem 

5íHUSZTINÉ RÉVHEGYI Rózsa, Erdélyi és Hegel, BpiSzle, 1917. 99., 103-104. 
5 * Vö. HORKAY László jegyzetével a Horváth Cyrill című íráshoz, in FEI, 910. 
5 'HELLER Agnes, Erdélyi János, in Filozófiai Évkönyv I. évf. Bp. 1952.471. 
stA hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857. 63. 
59 A szemlélődő bölcsészet történeti fejlődésében, in.FEI, 401. 



fogunk meghatni közvetlenül, hanem közvetve, érzékünk és értelmünk kategóriái áltak". Ennélfogva 
mindaz, „amit a tárgyilagos világban észreveszünk, csak tünet, mely csak gondolkodó tehetségünk 
törvényei szerint olyan, mintegy lelki szemünk alkotásának műve, nem pedig a tárgyak önvolta, 
misége". A jelenségek világát Kantnál nem a semmiből teremtjük meg: „Kell ugyan lenni tárgyaknak, 
mert különben érzésünk és értelmünknek semmi tartalma nem volna; de az értelem és ész csak formát 
adnak az érzékek által hozott kelmékre." Értelem és ész itt sajátos csalódás áldozatai lesznek: „képesek 
saját munkálataikat tudni, a tárgytól elvonni, s azokat szabályul felállítani, ez logika; de felejtik hogy 
az csak munkálat; és alanyi működésöket valóban létezőnek is tartják." így azután „az érzékek 
kategóriáinak megfelelő fogalmak: az idő és tér, az értelem fogalmai: állomány és okiság stb. végre az 
észéi: lélek, világ, isten" mind „abból erednek, hogy gondolkodói tehetségünk munkálatait valóvá 
tesszük, személyesítjük, mire nincs jogunk."* ° A kanti ismeretelmélet tisztavonalú összefoglalása után 
Erdélyi egy helyütt így összegez: „Szerinte tudjuk, mint jelennek meg a tárgyak előttünk, de ez csak 
jelenet, tünet, csak azt tudjuk minő viszonylat van közöttünk és a tárgyak között, nem pedig azt, mik 
és mint teremtvék a tárgyak önvoltukban ezen viszonylaton kívül; és (...) nem lehet az érzékekkel oda 
jutni, hogy a tárgyakat közvetlen birtokává, tudásává tegyük az elmének, melyben aztán a dolgok 
önvolta (Ding an sich, in se et per se) mintegy előismeretként éljen." A kanti ismeretelméletből 
levonható végkövetkeztetés Erdélyi megfogalmazásában így hangzik: „midőn Kant megszilárdítá a 
tudást egyrészben, megvoná annak határát más részben, és ha elismerte, hogy a szemlélődés nem töri át 
a korlátokat, elismerte ez által, egy túl fekvő birodalom lehetőségét is"; a tudomány pedig „két célhoz 
jutott, mert semmivé lőn téve a szkepticizmus, belül az érzékek alá eső világ határain, s egyszersmind 
megmondatott a netovább, melyen túl a tudni akarás nem merészkedhetik".*' 

Erdélyi a hegeli filozófia két elemére támaszkodva igyekszik túljutni a Ding an sich megismerhetet­
lenségének kanti tételén. Az egyik a Horváth Cyrillnél is örömmel fölismert hegelies „dialektikai 
módszer", mely az „analitikai" és „szintetikai" módszerben rejlő „ügyes-bajosságon egyszerre túlteszi 
magát, nem hagyván külön egymástól a különbözőket, ellentéteket, hanem inkább egymásba ölti és 
váltja mindkét oldalt". Tudván, hogy „az egyszer felfogott szálnak már az a szerencséje, hogy figyel­
mesen fejtetvén külről, belsőre vezet", a dialektikai módszer jóvoltából „nem fogjuk egymástól külön-
váltságban lelni a kanti »Ding an sich«-et, és azt, mi belőle foly mint tünemény, hanem a belsőt meg 
fogjuk ismerni külsejéből (...) és igazat adunk Goethének, midőn kérdi: mi volna a látszat a lényeg 
nélkül; s mi a lényeg látszat nélkül?"6 * A másik hegeliánus mozzanatot, mellyel a dolgok in se et per 
se lényegének megismerhetetlenségét cáfolja, már más vonatkozásban érintettük: Hegelnél a tárgyak 
fogalmát, azaz istentől adott rendeltetését azért lehet kifürkészni, mert a megismerés eszköze nála nem 
a „tárgynélküli üres alanyiság", hanem a „tárgyas ész", az elme mint „tárgyavatott lény",*3 mely a 
dolgok objektív lényegét föl képes tárni. Erdélyi szerint a közvetlen érzéki képen, a merőben részlet­
szerű empirikus jelenségadaton nemcsak azért kell túlmenni, mert nem nyújt adekvát ismeretet, hanem 
azért is, mert az adekvát lényegismeret az ember elől nincs egyszer s mindenkorra elzárva. A kanti 
ismeretelméletben lappangó, pozitivistán is értelmezhető következtetést ő nem fogadja el; nem hiszi, 
hogy „a tárgyakról csak azt lehet tudni: mi viszonyban vannak hozzánk, és nem semmit arról: mik 
azok magokban, mi az ő voltjok, mint ezt a kanti bölcsészet némelyek szerint oly világosan kiderí­
tette."6 4 Szerinte az emberiség képes „az igazság megismerésére, az isteni tudatra" s nem csak „a 
tüneményeket, a tárgyaknak hozzánk való viszonyát" ismerheti meg. A kanti álláspont hegeli kritikáját 
is idézve így érvel: „Mintha bizony más valamiből állna a tárgy mint nyilatkozásaiból; vagy tárgy 
lehetne nyilatkozás és emez amaz nélkül, s ezek csak külön eshetnének az emberi tudás alá! Ez olyan, 
mond Hegel, mintha helyes belátásúnak tartatnék valaki oly hozzáadással, hogy ő mind a mellett nem 
képes az igazságot megismerni, hanem csak az ellenkezőt vagy az igaztalanságot. A minő esetlen volna 
ez utóbbi, épen oly esetlen volna afféle megismerése az igaznak, mely a tárgyat nem úgy ismerné meg 
mint van magában."6 s 

*°Uo.,400. 
61Uo., 389. 
* ^Horváth Cyrill, in FEI, 23-24. 
* 3A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857.129. 
64Uo.,52. 
6SUo., 115. 
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A magánvaló megismerhetetlenségének hegelies elutasítása közben itt ugyanaz az Erdélyi, akit a 
közvetlen tapasztaláskor kapott kép meghaladásának sürgetőjeként ismertünk meg, s aki szerint a 
dolgok lényege túl van a puszta érzékelés lehetőségi körén, a hozzáférhetetlen Ding an sich kiküszöbö­
lésére azt a már-már pozitivista módon is értelmezhető érvet használja, hogy a tárgy „nyilatkozásaiból" 
áll, tárgy és nyilatkozás kölcsönösen feltételezik egymást s együtt ismerhetők meg. Ismeretelméleti 
gondolatainak birtokában persze nem érthetjük félre; nem azt a pozitivista tételt előlegezte akaratla­
nul, hogy a tárgy ontológiai értelemben semmi más mint megnyilvánulásainak összege, s a magánvalót 
azért hiábavalóság kutatni, mert - nem létezik. A lényeg, a fogalom, mely a közvetlen és puszta 
empírián túl van, s a dolog isteni rendeltetésével vág egybe, mégiscsak létezett számára. De ha a 
lényeget nem is, a megismerhetetlen lényeget valóban tagadta; tehát csak a dolgok történetsűrítő 
fogalmától, isteni eredetű benső törvényétől, rendeltetésétől különböző Ding an sich számára nem volt 
hely az ő univerzumában. A megismerhetetlent, akár a pozitivisták, ő is kiiktatta, csak míg azok azért 
tették, mert kutatása reménytelen, s csakis igazolhatatlan és ezért értelmetlen állításokhoz vezethetne, 
ő axért, mert szerinte nem is létezik. A kanti ismeretelméleti modellnek végső soron kétféle egyneműsí-
tési kísérlete közül Erdélyi a hegeli idealizmusét választotta a pozitivizmuséval szemben, de épp az 
útelágazás tette fogékonnyá a másik út perspektívájára, s ez a fogékonyság eredményezte nála a 
pozitivizmus előre mutató, bár XIX. századi korlátaitól persze nem mentes kritikáját. 

//. 3. Ismeretelméleti kritikája a pozitivizmusról. Occam borotvája 

A pozitivizmust illető kritikája a metafizika létjogosultságának védelméből indult ki. Érezte, hogy 
nemcsak hazai akadályokkal: a magyar filozófia elmaradottságával és az egyezményesek spekuláció-
ellenességével kell megküzdenie, ha a filozófia ügyét előre akarja mozdítani, hanem a korabeli Európa 
pozitivizálódó művelődéstörténeti fázisának ellenállásával is. Úgy látta, a filozófia művelése „nyílt 
ellentétben áll a mai kor jelenségeivel", melyek fő törekvése „a világ tudományosságát (...) majdnem 
kizárólag a valárd (reál) ismeretekre szorítani", s a bölcselet „nem életrevaló" szobatudományát 
mellőzni. E törekvéssel szemben számos érvet vonultatott fel. Az egyoldalúságot mindig ösztönösen 
helytelenítő gondolkodó, aki a hegeli dialektikát is saját kezdettől meglevő és mind átfogóbb szintézis­
vágya miatt sajátította el, a fejlődés hozta új egyoldalúságot nehezményezi: „az idealizmust visszatorló 
irány szintén egyoldalú és ferde, melyet nem sokáig állhat ki az emberiség". Egyrészt azért nem, „mert 
eszményiség nélkül legfőbb vígasztalóitól látandja megfosztatni magát",*6 másrészt az új irány a 
metafizika kiiktatásában látja a fejlődés útját (itt Erdélyi a pozitivizmus egyik fő törekvésére tapintott 
rá, mely később a XX. századi neopozitivizmus egyik dédelgetett célja is lett),6 7 ez pedig roppant 
értékpusztuláshoz vezetne. A „magas metafizikai eszmék" szerinte „a szellemi világ vezérszövétnekei", 
az emberi történelem fejlődésének mozgatói, s az „eszmeiség", „észiség", „értelmi alap", „az idő 
lelkében működött értelem", mely „a keresztyénség, a hűbériség, a hitújítás, a szabadelvűség" foko­
zatain végigvezet, volt az, ami az Európában „idegen magyar elemet" is megtartotta s előrevitte. Ilyen 
átfogó létértelmező, életrendező eszmeiség nélkül a történelemben fönnmaradni sem lehet: „Részletes­
ség, töredékesség soha meg nem tart."6 8 

A metafizika kiiktatásával szembeni érvei közt külön figyelmet érdemel, hogy szerinte ez a kiküszö­
bölés nem is lehetséges. Itt olyan érvanyagot munkált ki, amelyből a XX. századi neopozitivizmus 
kritikájaként megfogalmazott gondolatmenetek árnyalt előképe rajzolódik ki. Sokan visszhangozzák, 
állapította meg, hogy Newton is óvott a metafizikától, de „csak a természettanban" intett óvakodásra, 
sőt „semmi sem bizonyosabb, mint hogy maga sem tette". „Hasonlóul tilt a metafizikától az anyagi s 

# 
66 A hazai bölcsészet jelene, in EJVM, 391. 
6 7 Vö. Rudolf CARNAP, A metafizika kiküszöbölése a nyelv logikai elemzésén keresztül (1931), in 

A bécsi kör filozófiája. Válogatta ALTRICHTER Ferenc. Bp. 1972. 61-92.; A. J. AYER, Language, 
Truth and Logic (1936), Harmondsworth, Middlesex. 1971., 1. különösen első fejezetét: The Elimina­
tion ofMetaphysics, 45-61. 

6 M hazai bölcsészet jelene, in EJVM, 429.; A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857.173. Vö. 
még A hazai bölcsészet jelene, in. FEI, 53. 
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tapasztalati bölcsész, de még sincs avagy csak egy is, hogy tudta volna óni magát Locketól kezdve 
Moleschottig." Sem a természettudomány, sem a filozófia nem lehet meg „metafizika", azaz aligha­
nem: átfogó s az empirikusan igazolhatón túlmutató létértelmezés nélkül. Enélkül a természetben s a 
történelemben csak puszta „vakeseményt" láthatnánk. Az emberiség történelme nem más, mint 
„szellemvilágának tüköré"; nem csupán „tények halmaza, előszámlálása", hanem „a tények magok is 
akarat, elhatározás, meggyőződés műveletei". Minden, ami „ténnyé vált (...) visszamutat a lélekre, a 
meggyőződések mibenlétére", azaz a létértelmezés maga is történelemformáló tényező. Erdélyi 
gondolkodásában ez összefügg azzal a meggyőződésével, hogy a bölcsészet, ha nem is közvetlenül, „hat 
az életre",* 9 sőt azzal az átfogó tételével is, hogy „anyag nincs szellem nélkül, s megfordítva", s hogy 
bár az utóbbi szerinte a „nemesb", tiltakozik a kettő „elszaggatása" ellen és „minden egyoldalú, 
ügyvédi felfogás ellen, mely csak ellentétek szerint, a maga eltépett állapotában képes fölismerni az 
igazságot, s arra, hogy anyagot és szellemet összerűen, együttesen fogjon fel, (...) képtelen."7 ° 

Mindezek a gondolatok, bármennyire magukon viselik a hegeli filozófia hatásának nyomait s általá­
ban a XIX. századi idealizmus értékhangsúlyait, mégiscsak hasonló irányból bírálják a kor pozitivista 
törekvéseit, mint amelyből a mi századunk tényelméletei és tudománymódszertani teóriái kifogásolták 
az „Überwindung der Metaphysik" Carnaptól származó, vagy az „elimination of metaphysics" Ayertől 
meghirdetett programját. E modernebb, századunk harmincas éveiben (1931, ül. 1936) kifejtett 
eszmékkel szemben is az lett az egyik ellenérv, hogy a tények mindig valamely elmélet közegében, 
nézőpontja segítségével választódnak ki és határolódnak körül, azaz elméleti mozzanat nélkül a 
„verifikálható" tények gyűjtése nem képzelhető el, sőt így a tények, a körülhatárolódás értelmében, 
nem is jöhetnének létre.7' Ennek a kritikának egyáltalán nem kezdetleges, bár a XIX. század közepé­
nek szemléleti korlátaitól nem mentesülő előképét fedezhetjük már föl Erdélyi ismeretelméleti gondo­
lataiban. A modern kritika persze a tényeket körülhatároló és elrendező elméleti mozzanatnak hipote­
tikus jeüegére és továbbfejlesztésének módszerproblémáira is felhívta már a figyelmet, míg Erdélyinél a 
szeüemi mozzanatnak még kihallható hegelies, transzcendens eredeztetése, a két oldal egysége és 
kölcsönös függése mégis érintkezési pontot teremt a pozitivizmus régi és új kritikája között, amiképp 
közös bennük az empirikusan adotton túlmutató elméleti értelmezés kiiktathatatlanságának meg­
győződése, mondhatnánk: a számba veendő tények szükségszerű meghaladásának tétele is. A tény-
felülbírálás korszakformáló elvének Erdélyinél fölsejlő alakváltozatában nemcsak a tények számba­
vételére van szükség meghaladásukhoz, hanem, ismeretelméletileg, meghaladásukra is, számba­
vételükhöz. 

A metafizika kiküszöbölését tehát nemcsak egy vigasztaló erőforrás kiapasztása miatt, mondhat­
nánk: instrumentális értéke miatt ellenzi, hanem szorosan tudományelméleti megfontolásokból is; az 
előbbi miatt ez a kiiktatás nem tanácsos, az utóbbi miatt nem lehetséges. S ha elméleti következetlen­
ség árán mégis sikerülne, sorvasztóan hatna a tudományra - amint az a nyelvészetben Erdélyi egyik 
gondolatmenete szerint be is következett. Annak ellenére, hogy a magyar gyakorlatiasság végcélja 
mindenben a konyha, a hazai bölcsészet vékonyka ere mégiscsak csordogál, állapítja meg keserűen, de 
„a vizsgálódási kedvet, az elmélődés iránti hajlandóságot töri az a sok intés a metafizika ellen". Ezért 
hiába mutatkozik élénkség a nyelvészetben, „a nyelv dolgában, mely tulajdonkép a nemzet hallható 
lelke, s legbensőbb életünk tolmácsa, épen a bölcsészet tudta nélkül akarnak eljárni legműveltebbnek 
mondott nyelvészeink". Ezek csakis „puszta ellentétes állításokra" jutottak, „mert hiányzik felfogá­
sukból a szükséges bölcsészi tudalom, mely nélkül pedig valóságos mienkké, elevenné úgy nem lehet a 
nyelv, hogy örökké idegen, homályos és holt kelmének marad reánk nézve, (...) melynek a szellemmel 
talán semmi köze, vagy legföljebb is csak annyi, mint a heraldikának."7 a Tudván, hogy e bölcsészetiet-
len nyelvészet képviselőiként Erdélyi következő mondata Hunfalvy Pál és Ballagi Mór munkáit hozza a 
heraldikával egy szintre, s emlékezvén arra is, hogy saját bölcsészibb nyelvészkedése olykor ingatag 

* 9A hazai bölcsészet jelene, in FEI, 32. 
70 A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857.172-174. 
7 ' Ennek az ismeretelméleti álláspontnak, mely már Goethe híres aforizmájában ott lappang („dass 

aües Faktische schon Theorie ist"), irodalomelméleti alkalmazására 1. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, 
Világkép és stílus Történeti-poétikai tanulmányok, Bp. 1980.478. 

13A magyar Parthenon alapjai. Szontagh Gusztávtól, in.FEI, 102-103. / 



eredményekre vezette, hajlamosak lehetünk álláspontját az akkor már mindinkább korszerűtlenné váló 
romantikus szemlélet visszahúzó kísérletének tekinteni. Mégis érdemesebb gondolatmenetéből a mai 
szemmel is értékes alapmozzanatot állítani eló'térbe: a partikuláris tapasztalati adatokat csakugyan nem 
lehet átfogó elmélet nélkül egységbe rendezni; a tények feltárása és értelmezése valóban nem lehetséges 
a tények elméleti meghaladása nélkül; az empíria, „metafizikába" nyúló hipotézis nélkül, valóban 
elégtelen. 

A nyelvet azért sem lehet szerinte filozófiai hipotézisek nélkül eredményesen vizsgálni, mert maga 
is bölcsészeti ihlet segítségével jön létre. A magyar nyelvben is tetten érhető szerinte az a „bölcsészeti 
hajlam", mely az egyes nyelvek kialakulásában közremunkál; nem szabad számításon kívül hagyni ezt a 
képességet, „mintha szó és gondolat örökre kívül esnének egymáson, s a népek nyelvalkotó tehetsége 
minden ihletet, öntudatlan tudalmat végkép nélkülözne".7 * Túlzás volna ezt a gondolatot úgy értel­
meznünk, mintha Erdélyi a nyelv valóságszervező, ismeretelméleti alakító tevékenységének megsejtésé­
vel azt a tételt fedezte volna föl, amellyel századunkban a referenciális jelentéselméletet, a neo-
pozitivizmus egyik tartópillérként szolgáló előfeltevését igyekeztek aláásni. Annyi azonban bizonyos, 
hogy Erdélyi a legegyszerűbb és legalapvetőbb nyelvi fordulatokból nemegyszer valamely naiv és 
öntudatlan létértelmezési kísérletet elemez ki, tehát tisztában van azzal, hogy a nyelvben a valóság 
mindig egy nézőpont közbeiktatásával, talán laikus, de figyelemre méltó lételméleti állásfoglalás 
prizmáján keresztül tárul elénk. Egész ismeretelméleti gondolatvilágának fényénél valószínű, hogy azt a 
felfogást, mely (akárcsak a leírt) valóság szerkezetét mindenestül a nyelv strukturáló beavatkozásának 
tulajdonítja, már nem fogadta volna el, de a világ objektív szerkezetének mintegy közvetlen, áttetsző 
közegen átengedett, beavatkozó nézőponttól mentes nyelvi utánképzését éppen annyira nem. Az egyes 
magyar kifejezésekből kikövetkeztetett ősi filozófiai felismerések rekonstruálásakor néha ugyan 
ingatag fövényre épít, s a nyelvben lappangó létmagyarázó bölcsesség, melyet egy-egy fordulat elemzé­
sével felszínre hoz, nemegyszer a XIX. századi filozófus nagylelkű adománya, retrospektív belevetítése 
inkább, mintsem az elsüllyedt múlt eredendő gazdagságára valló lelet. Fontos azonban az a próbálko­
zásai mögött lappangó előfeltevés, hogy a megalkotott nyelv az öntudatlan létértelmező ihlet nyomait 
viseli: ez Erdélyi előremutató megfigyelése, talán már egy későbbi kor felfedezésének sejtelemszerű 
csírája.74 

A metafizika kiiktatásának lehetetlenségét bizonyítandó, Erdélyi egy másik érvet is felvonultat, 
mely a gondolkodás fejlődésének feltartóztathatatlan menetére, az ember tudásszomjára, az értelem 
kutatási jogára hivatkozik. Kitűnő érzékkel emeli ki Hetényi János ún. „egyezményes" filozófiájából 
azt a gondolatot, melyet mai szemmel a pozitivista gondolkodásmód programnyilatkozatának tekint­
hetünk. Idézete önmagában is igazolja azt az újabb keletű megállapítást, mely az egyezményes filozófia 
pozitivista vonásaira irányította a figyelmet.75 A filozófia illetékességi körének pozitivista szűkebbre 
vonása és éles körülhatárolása ugyanis Hetényinél így történik meg: „a józan filozófiának nem szabad 
az alapi és fensőbb élet teréről lelépni, és fürkészhetetlenek után kapdosni, minők például a léleknek, a 
világnak, a fölénynek benső természete és lénye." Erdélyi szerint ez a „béna felfogás" úgy jött létre, 
hogy Hetényinek túl nehéz volt a feladat, s kénytelen volt erejéhez csökkenteni. Csakhogy „az ész 
feljebbviteli törvényszéke" semmibe veszi ezt a tilalmat, az emberi szellemet nem lehet eltiltani 
bizonyos - mégoly nehéz - problémák kutatásától.76 A metafizika kizárását Erdélyi a gondolkodás 
haladásellenes öncsonkításának tekinti. Elítéli „az úgynevezett gyakorlati elmék" eljárását, akik 
„hasznossági elvökkel neki mennek az elme és szív legmagasabb tárgyainak, s mint római augur, 
kijelölvén egy kört szemlélközéseikre, abba várják be a szent sasokat, s ami azon kívül repül, talán nem 
is madár, nemhogy sas." Ilyen illetéktelen és önkényes szerinte „azok igyekezete, kik bölcselkedvén, 
örökké azon törik fejőket: mit lehet tudni, mit nem; s erőnek erejével ki akarnák jelölni, meddig 
terjedjen a tudás határa". Ez az igyekezet épp olyan meddő szerinte, mint megparancsolni a napnak, 

73A hazai bölcsészet jelene, in FEI, 54. 
'njo*, 35-44. 
7SR. VÁRKONYI Ágnes, A pozitivista történetszemlélet a magyar törtenetirasban,l-U.Bp. 1973. 
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76 A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857. 96-97. 



hogy meddig terjessze sugarait. „A tudásnak ott van határa, hol maga veti azt; ahol bevégződik, mint 
egy kerek mű, és kielégít, mert semmi nem hiányzik belőle."7 7 

Ez a gondolatmenet, mely szembeszegül a tudható dolgok pozitivista behatárolásával, első pillan­
tásra mindenestül kártékony érvelésnek tetszhet, két okból is. Egyrészt a magyar gondolkodástörténet 
fogyatékossága lehet, hogy nem ment át igazán elmélyült és tanulsággal meghaladott pozitivista kor­
szakon, s ebben a szabadságharc és kiegyezés közt a spekulatív idealizmus sikerrel megvívott késleltető 
utóvédharcának, s benne Erdélyinek, döntő szerepe volt. Csakhogy Hetényi, majd Szontagh egyezmé­
nyes filozófiája nem ígért igazán színvonalas pozitivista elvkészletet, hármas követelményrendszerük 
uralomra jutása viszont, mint A hazai bölcsészet jelene elemzései meggyőzően bizonyítják, csírájában 
elfojtotta volna a magyar idealista elméletformalás amúgy is megkésett századközépi végigvitelét: egy 
korábbi lemaradás behozását veszélyeztette volna egy későbbi mulasztás elkerülésének - kétes sikerrel 
kecsegtető - ábrándja kedvéért. Másrészt azért látszhat kártékony érvelésnek a metafizika Erdélyitől 
származó apológiája, mert megszoktuk a metafizikát, a neopozitivizmus magabiztos tételeinek hatá­
sára, mindenestül középkori lomnak tekinteni, mely képtelen feladatba fogva csak az értelmetlen 
látszatkijelentések számát szaporította. Csakhogy, mint a pozitivizmus európai és hazai útját elemző 
tanulmánykötet rámutatott, a pozitivizmus a metafizika elvetésével lemondott az ontológia, átfogó 
lételmélet, egyetemes létértelmezés igényéről is, a természeti és emberi lényeget csakis természetire 
redukálta, s ezzel akarva-akaratlan veszélyes fejleményeket segített elő: „hogy müyen vészes következ­
ményekkel járt az embert természeti meghatározottságú természeti lénnyé korlátozni, azaz a felelősség 
lehetőségétől és kötelezettségétől megfosztani, cinizmusba engedni és fatalizmusba szorítani, arról 
századunk emberének nem kell külön szólani."78 Ebből a perspektívából Erdélyi tiltakozásában 
(tudván, hogy az „ontológia" szerinte „mindig oda tartozott a metafizikához"7 9) föl kell fedeznünk 
az értékes mozzanatot is: a „töredékességbe" záruló, a részlegesnél megrekedő, az egész értelmezéséről 
és megítéléséről eleve lemondó szemlélet veszélyes szemellenzőinek lerázását. 

Az az Erdélyi János, aki minden terméketlen és avult gondolati konstrukciót élesen bírált, így 
például magyar filozófiatörténetében skolasztikus módszerű művek meddőségét leplezte le, különben 
sem vádolható azzal, hogy a múlt kiérdemesült lomjait kívánta volna vissza. Jellemző rá, hogy Rotteck 
és Macaulay történetírását összehasonlítva az utóbbinak nyújtja a pálmát, aki „okoskodásaival kíséri az 
időket, s nem pedig eléjök szabja makszimáit", míg az előbbi nem azt mutatja be, „mint fejlődött a 
történet, hanem azt: mik az ő nézetei, melyek szerint ő csinálná a történetet". Rotteck történet­
írásában „az eszmék anakronizmusa" mellett „émelyítő egyetemességek" hemzsegnek; különös, 
mondja csúfondárosan Erdélyi, hogy éppen a tapasztalati filozófia hívei ragaszkodnak úgy e levitézlett 
maximákhoz, a tapasztalás rovására, „s becövekelvén igazságaikat az eszmei világba, hozzájuk kötnék a 
történetek pályafutását". Pedig az irodalom és történelem fejlődése egyaránt másfajta tanulságokat 
sugall, s a „sovány makszimáihoz" ragaszkodó, a valóságot mellőző bölcs tollából nem is jöhet más a 
„legszárazabb metafizikánál".*0 Az utóbbi kifejezés visszavisz a metafizika értékének kérdéséhez, 
megmutatván, mennyire következetesen vívja Erdélyi a kétfrontos harcot. Aki a metafizika legelszán­
tabb védelmezője volt, aki oly sokrétűen érvelt amellett, hogy kiiktatása nagy értékpusztulással járna, 
itt elárulja, hogy csakis olyan metafizikát védett, amely a tények figyelembevételével jut el a tények 
meghaladásáig, s konstrukcióit nem az érzékelhető valóság teljes kiiktatása árán építette föl. 

Progresszív szemléletét igazolja, amit az emberiség tudati fejlődésének feltartóztathatatlanságáról ír. 
Azt a nézetet igyekszik cáfolni, hogy a hit karjaiban szendergő emberiséget kár volt fölébreszteni, mert 
az európai embert a tudományok fölívelése kiűzte az egyszerű boldogság, elégedettség paradicsomából. 
A XVIII. században még lehetett így vélekedni, válaszolja, a XIX-ben már nincs alapja. A hitet külön­
ben is lehetetlen „elszigetelve tartani, s minden időkre megállapítani". A kemény zaromondatot 
Nietzschére emlékeztetően fogalmazza meg: „A hit karjairól sem tépte le, nem is fogja letépni az 
embert, hanemha saját gondolkozó természete fog változtatni hitén, a mi ellen nem tehetünk."*' Ha 

7 1 A hazai bölcsészet jelene, in FEI, 28. 
""NÉMETH G. Béla, Két korszak határán Madách évfordulójára, in. Létharc és nemzetiség, Bp. 
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7 9A hazai bölcsészet jelene, in FEI, 36. 
8 0A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857.131-134. 
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nem volna számos adatunk arra, hogy Erdélyi milyen következetességgel és eréllyel védte a filozófia 
önállóságát a vallással szemben,í2 akkor ez a gondolatmenete az ó't állítólag „provincializmusba" 
taszító „vallásos maradvány" visszahúzó erejét egymagában is kérdésessé tenné. Végkicsengése arra is 
bizonyság, hogy ez az önálló gondolkodó (akinek kora köztudatához való szuverén viszonyát az is 
szemlélteti, hogy éppen a nemzeti jelleg ápolásának, programszerű átmentésének, beolvasztó törekvé­
sekkel szembeni eró'sítésének idején meri kimondani, hogy a filozófiában elhibázott igyekezet a 
nemzeti különjelleg erőltetése83 ) milyen határozottan tartott distanciát az 1850-es és 1860^as évekbeli 
irodalomkritika úgyszólván kötelezó'nek vállalt alapgesztusától, mely a tragikumon túlvezető hit 
művészetbeli megkérdőjelezőivel szemben szinte reflexszerűen figyelmeztetett a quo jure és cui bono 
aggályára.8 4 Arra tehát, hogy milyen fogon merészeli az alkotó - saját tragikumélményének szemléleti 
egésszé szervezése révén - aláaknázni a hit válságok szakadékain átívelő hídját, ha más pozitív fogódzó­
val nem tud helyette szolgálni; s kinek használ, használ-e egyáltalán azzal, hogy, mint például Gyulai 
Kemény regényeinek alig burkoltan felrótta, „a ledöntött eszmények helyébe csak a kétkedő kérlel­
hetetlen észt ülteti"?8 s Erdélyinek a metafizika jogát védő idealizmusát, ebből a distanciából is 
láthatni, csillagmérföldek választják el a kor antimaterializmusának gondolatszegényebb, érzelmibb 
közváltozatától. Főleg a tudományt féltette, melyből „metafizika", tehát a közvetlen tapasztalatiságon 
túlmenő eszmei tényértelmezés nélkül nem maradna több, mint „meddő, sivatag tekintet a külvilágba, 
mint az állatok megrebbenése".86 

Szembenállása a pozitivizmussal mégsem jelentett teljes elzárkózást. Miként az utóvédharcait vívó 
idealizmus nemegyszer átvett hatalomra törő ellenfele fegyvertárából olyasmit, amit világnézeti elköte­
lezettségének csorbítása nélkül saját arzenáljába illeszthetőnek vélt, a pozitivizmus módszereiből 
Erdélyi is ösztönösen rátalált egyre, s amennyiben nézetrendszere megengedte vagy éppen megkívánta, 
jó érzékkel alkalmazta. A neki megtetsző módszer a szükség nélkül szaporított entitások kiküszöbölése 
volt, melynek első szorgalmazójaként William of Occam (szül. 1280 és 1290 közt - megh. 1349) XIV. 
századi ferencrendi teológust tartják számon, a középkori nominalizmus-vita egyik főalakját, akit 
Hegel is alaposan tanulmányozott.8 7 Occam tétele eredeti formájában úgy hangzott, hogy haszon­
talanság többel elérni, amit kevesebbel is lehet. Ennek parafrázisát, hogy ti. az entitásokat nem szabad 
szükség nélkül szaporítani, nevezték el Occam borotvájának, s a gondolkodásban öncélúan élősködő, 
parazita entitások kimetszését különösen a pozitivizmus vette fel céljai közé. Erdélyinél már a meg­
ismerhetetlen kanti Ding an sich hegeli indíttatású kiiktatásában, a tárgynak megnyilvánulásaitól való 
szétválaszthatatlanságát kimondó tételben olyan fény villan meg, amely némileg e borotváéra emlé­
keztet. Igaz, hogy ő, Hegel nyomán, a Ding an sich-nek csak megismerhetetlenségét tagadja, a pozitiviz­
mus viszont létét, végső soron azonban mindkét eljárás megszabadul egy hozzáférhetetlennek posztu­
lált tartomány vizsgálati kötelezettségétől; a megismerés feladatát - határa kiterjesztésével, illetve 
szűkebbre vonásával - mindkettő elvégezhetőnek állítja be. Bár a másik oldalról, de ugyancsak Occam 
borotvája csillan meg akkor is, amikor az érzéki tapasztalatot meghaladó eszmei mozzanat szükséges­
ségét Erdélyi azzal is igyekszik bizonyítani, hogy ez valódi történelmi hatóerő, s hogy a történelmi 
tények alakulásában az emberi meggyőződés is közrejátszik: amikor tehát a szellemit valóságos hatá-

82Vö. A bölcsészet Magyarországon, in FEI, 231., 233., 240., 279., 282., 286., 288., 290.; 
valamint más írásaiban in FEI, 124., 128., 129. 
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sara hivatkozva menti a merő empíria híveivel szemben.** Ez mintegy kiegészítője az egykori szellem­
történeti értelmezésnek, mely Erdélyi tényfelfogását így látta: „Szellemtörténeti álláspontjához híven 
a tényeket is átszellemíti, tényértékükön túlmenően már puszta keletkezésükben is eszmei fogantatást 
lát", s bár a civilizáció a „tények ténye", „tiltakozik a tény materiális felfogásának lehetősége ellen: 
nem pusztán konkrét tényről van itt szó, hanem eszmék és szellem útján keletkezett tényről".* • A 
tények ilyen átszellemítését ugyanis az az occam-i megfontolás indokolta Erdélyi szemében, hogy 
létrejöttük kielégítő magyarázatához volt rá szükség. 

Még inkább pozitivista irányba mutat, hogy szinte már századunk behaviourista pszichológusaira, 
sőt az elhamarkodottan végsőnek feltüntetett magyarázó elveket (premature ultimates) ízekre szedő 
I.A.Richards érvelésére90 emlékeztetően használja Occam éles fegyverét, amikor a tautologikus és 
meddő lélektani magyarázatok verbális ürességéről beszél: „a magyarázat ott akadt fel mindjárt, hogy 
nem lehetett jobbat tenni, mint eme szellemi tünetközés felvilágosítására bizonyos lelki tehetségeket, 
minden tüneményre különbözőket állítni föl és mondani: ez s ez tünemény azon eró'bül magyarázható, 
mely ez s ez tüneményt előhozza. Azonban ez nem egyéb szónál, melynek nincs végérvénye."9' 
Hasonlóképpen volt üresen verbális entitás szerinte, mint más vonatkozásban láthattuk, a külön 
magyar filozófia eszméje, mely „inkább szó, mint tény", olyasminek a neve, ami nincs.97 örült, hogy 
Horváth Cyrill nem üyen voluntarista módon járt el, hanem „kerülve, mint kell, az üres verbalizmust, 
halad a bölcsészet eszméjének a kifejtéséhez; s belé nyúl mindjárt a bölcsészet történetébe, mint a 
magyarázathoz szükséges egyik forrásba, és előveszi az elmélkedést, mint a másik forrást ugyanahhoz". 
Tapasztalat és spekuláció együttes használatát helyeselve Erdélyi örömmel fogadta, hogy Horváth 
hézagmentesen végigvitt „phaenomenologiai kutatásokba ereszkedik".9 3 Máskor arra figyelt föl, hogy 
bizonyos célra, bizonyos kontextusban egyes adattípusok, ismeretfajták nélkülözhetők, mert irreleván­
sak. Annak cáfolására, hogy csak a kézzelfogható a „tárgyilagos",94 ilyen magyarázó példát hoz: 
„(. . .) a csillagász nem sokat törődik vele: akármiféle anyagbul van kigyúrva a hold, nap, csillagok, ha 
egyszer a keppleri törvényeket ismeri. Sőt azt is valónak tartom, hogy igazi tudós nem is törte még az 
égi testek anyagán a fejét, hanem törvényén."9 s Itt az egyes tudományágak céljaiknak megfelelően 
elvonatkoztatott, sajátos világaira utal, de az anyagi hordozó mibenlétét érdektelennek nyilvánító 
érvelésének logikája nincs messze, mutatis mutandis, a tapasztalatilag igazolhatatlan entitásoktól meg­
szabadulni vágyó pozitivizmusétól: a működés megértéséhez nincs rájuk szükség. Másutt Erdélyi a 
hipotézisek igazolhatóságának s a tudományos fejlődésben betöltött funkciójának pozitivista probléma­
körét érinti.96 A pozitivizmus finom kritikáját kidolgozó filozófus tanulni tudott a pozitivizmus 
gondolatvilágából. 

///. Szembesítés: ismeretelmélet és irodalomkritika egybehangzása 

Irodalomkritikai normakészletének és ismeretelméleti előfeltevéseinek szembesítése olyan össze­
függésekre derít fényt, melyeket külön-külön sem kritikai, sem filozófiai írásainak vizsgálata nem 
képes átfogni. Amikor a művészet lényegét valamely eszme megtestesítésében látja, s az anyagi részle­
teket csakis annyiban tartja igazolhatóknak, amennyiben az eszmét domborítják ki s nem válnak 
öncélúvá, hasonló gondolatot fogalmaz meg, mint amikor ismeretelméletében kifejti, hogy a megisme­
résnek az érzéki tapasztalatot alapul kell vennie, de meg is kell haladnia; ami közvetlenül van, az még 

*M hazai bölcsészet jelene, Sárospatak. 1857. 174. 
89HARASZTHY Gyula, Erdélyi János irodalomszemlélete, Bp. 1940. 32. 
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nem teljes és kész igazság, elkészüléséhez az emberi szellemnek is hozza kell járulnia. Amikor az 
irodalomban, látván a költemény anyagi részleteinek, tájjellegű nyelvi anyagának öncélú kultuszát s a 
tehetségtelen zsenijelöltek élményeinek kezdetleges, otromba, de „spontán" és „ösztönös" kiáradását, 
számon kérte az élmény (belső) tényeinek értelmezését, szemléleti egészbe illesztését, összefüggéseik és 
értékvonatkozásaik feltárását, egyszóval a mű teljes, saját világát, akkor emlékeznünk kell arra, hogy 
ismeretelméleti modelljében is tapasztalat és gondolkodás kölcsönhatása vezet el az adekvát meg­
ismeréshez, az érzéki tapasztalat a megismerésnek csupán szükséges előfoka, mely a tárgyak egy-egy 
pillanatáról ad közvetlen és részleges képet, s a közvetlen tapasztalat ilyen adataiból kell azután a 
gondolati feldolgozásnak eljutni a törvényszerűségig, a dolgok lényegét magába sűrító' és történetüket 
egybefoglaló fogalomig. Amikor irodalomkritikájában azt a sokatmondó kifogást, s a beló'le általáno­
sított tételt olvassuk, hogy „( . . . ) Zalárnak, mint minden költőnek, vagy írónak is általában, ki a 
tényeket, legyenek valóság vagy képzelődés tényei, szakadozottságukban méltányolja, nincsenek, nem 
lehetnek gondolatai, hanem csak ötletei",9 7 megint csak nem túlfeszített a párhuzam ismeretelméleté­
vel, melyben az ismeret nem eleve kész, különálló és nélkülünk befejezett tények beavatkozásunktól 
mentes befogadása, hanem a megismerési folyamattól is függő eredmény, melyet behatárol a meg­
ismerő és gondolkodó képesség fejlettségi foka; ezért is kellett szerinte elvetni a józan ész lapos 
részigazságait magasztaló bölcseleti irányt, mely a „bevégzett" és „kész" igazságoknál megrekedvén 
eleven kontextusukból kiszakított örökérvényű maximákat gyárt belőlük, noha az emberi gondolkodás 
már túlfejlődött rajtuk, s legföljebb részigazságukat ismeri el. Vagy amikor Szelestey részekben 
elmerülő s egészhez el nem jutó költészetében közös és elkerülhetetlen sorsát látja mindazoknak, 
„(. . . ) kik a tényeket mintegy földrajzi kiterjedésök után mérik a fölszinen, s nem ékelik át a gondol­
kodás beható mélységével ( . . .)",*8 irodalomkritikai alakváltozatát ismerjük föl az ismeretelméleti 
tanításnak, mely Szontagh Gusztávval így vitatkozik: „(. . .) kevés kilátásunk lehet oly bölcsészettel, 
mely a tárgyilagosságot nem keresi, csak megleli, ahol kézzel foghatja, s az igazságot minden bokorban 
készen találja."9' 

Még egyértelműbb, helyenként szövegszerű érintkezési pontokat is találhatunk. Az a filozófus, aki 
aggályosan ragaszkodott a hegeli „Wirklichkeit" valódiságnak való fordításához, s oly szenvedélyesen 
magyarázta a különbséget valaminek puszta léte, illetve valódi, rendeltetésével és lényegével egybevágó 
léte között, a Szépészeti alapvonalakban a műalkotást határozta meg úgy, hogy az „odamutatas a 
magasb valódiságra"; 1859-es tanulmányában pedig azzal bírálta a kelmeiséget, hogy az a „mellékest" 
és „valót" állította a „lényeges" és „valódi" helyébe. Aki ismeretelméletében nem fogadta el, hogy a 
kézzelfogható közvetlen megtapasztalása máris „tárgyilagos" ismeret, s hogy ez utóbbi nem is jöhet 
máshonnan, az kritikáiban is logikusan kifogásolta, ha a „puszta kézzelfogható, rossz és ócska empíria" 
máris költemény akar lenni, s elveivel teljes összhangban emelt vétót a „tényszerű költészkedés" ellen. 
S ugyanezzel az ismeretelméleti tétellel, a „tárgyilagosság" létrejöttéhez elengedhetetlen szubjektív­
szellemi hozzájárulással függ össze, ahogy Arany ősszel című versének finom befogadáselemzésében 
összegez; „A költemény tárgyilagossága elhangzanak a szubjektivitás visszazengése nélkül, vagy inkább 
a tárgyilagosság is csak a szubjektív bensőség által nyeri jelentőségét."100 S aki a Józan ész" filo­
zófusainak azt vetette a szemére, hogy a közvetlen tapasztalatok révén felhalmozott és összefüggés­
telennek maradó részletismereteiktől, a szellemi hozzáadásról szándékosan lemondva, nem juthatnak el 
a részlettapasztalatokat egységbe rendező fogalomig, az a tájjellegű „daltárgyakat" gyűjtő Thaly 
Kálmán kollekciójának hiányosságát is logikusan vélte szükségszerűnek, mert a „tárgyi" világ 
„(. . . ) soha sem végződik be, ha nincs elé határ vetve a feldolgozó szellem által". Ugyancsak ide 
tartozik, hogy művészeteszményének fontos tétele volt „az egyéniségnek körötte levő sokféleségen, a 
szabad személyiségnek a kültárgyak megrohanásán felülkerekedése", amivel teljes összhangban kifogá­
solta, hogy a magyar költőkben „fogy a tárgyakat megbíró velebánás ereje", ők szolgálják a tárgyakat s 
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nem fordítva, úgyhogy a költészetben beállott „reál fordulat" eredményeképp az alkotó folyamat már 
nem „a dolgoknak úgyszólván a javát, lelkét, lényegét választja ki", hanem alapelvéül fogadja, hogy a 
művész csak utánozzon, azaz „ne legyen joga (...) a kész tárgyak felett".1 ° ' 

A szembesítés egybehangzó tanúbizonysága az életmű belső összetartó erejére vall. A tények 
számbavételének és meghaladásának kettős igénye ott munkál Erdélyi irodalomkritikai és ismeret­
elméleti gondolataiban egyaránt. A (külső vagy belső) tények puszta rögzítésében méltatlan alkotói 
behódolást, merő deskripciójában amorális közönyt látott; a választott értékkel való — mégoly áttéte­
les - szembesítést a műalkotás elmaradhatatlan mozzanatának ítélte, ám ugyanígy elvetette a meg­
előző korszak „hiperidealizmusát", mely a magas eszme érvényesítését a túlstilizált tények légritka 
terében, a teljes valóság számbavétele nélkül végezte el. Ismeretelméletében hasonló kétfrontos harcot 
vívott: egyrészt szembeszállt a korabeli fő törekvéssel, mely a „reál" tenyeinek abszolutizálásán, s az 
empírián túllépő metafizika, sőt minden spekuláció kiiktatásán munkálkodott, azaz beérve a tények 
számbavételével, meghaladásukat elmulasztotta; másrészt ő is szembefordult a metafizika olyan fajtájá­
val, mely a tényekkel semminemű kapcsolatot nem tart. Irodalmi kritikáinak a „kelmeiséggel3 szem­
beni érvanyaga végelemzésben egy pont felé tart az egyezményes filozófiával szemben kidolgozott 
ismeretelméleti gondolataival. S az életmű egyes övezetei közötti bámulatos összhang mellett a Vilá­
gostól kettémetszett pályafutás mégis szervesen növő diakrón egységét is megfigyelhetjük. Csak 
tendenciaként és megszorításokkal igaz, hogy pályafutása a herderi nemzetközpontú romantikától a 
hegeli egyetemes spekulatív idealizmuson át érkezett volna meg kései forrásfeltáró műveinek pozitiviz­
musáig,1 o a hiszen 1848 előtti, alapjában romantikus gyűjtőmunkájának is voltak már a pozitivizmus 
felé mutató vonásai, középső korszakában, amikor „térítő (...) Hegel részére"1 °3 s a pozitivizmus 
kritikusa, sokat értékesít és hasonít át az utóbbi fogásaiból is, kései művei pedig, így A bölcsészet 
története, mely még 1943-ban is „máig egyedüli kísérlete a tudományos-kritikai feldolgozású magyar 
filozófiatörténetnek",1 ° 4 minden filológiai ténytiszteletük dacára a tényeket továbbra is egy szellemi 
hordozó megnyilvánulásaiként leltározzák és következetes szellemi értékkritériumokhoz mérve rang­
sorolják. Különösen a szabadságharc bukása utáni bő egy évtized sűríti magába pályafutása múltját és 
jövőjét, s ekkor hatnak legtermékenyítőbben egymásra különböző tevékenységi övezetei: filozófia, 
esztétika, irodalomkritika, történetnyomozás, nyelvészet. Annyi félreértés és megalapozatlan lebecsü­
lés közül maradandó érvénnyel válik ki egy igaz ítélet: „( . . . ) felfogása 49 után, munkássága második 
szakaszában nyerte el végleges arculatát. Hegelianus felfogása most járta át egészen herderies alap­
vetését; a herderi felfogás népies-nemzeti magyar változata viszont sajátos jelleget kölcsönzött állás­
pontjának az európai Hegel-követők sorában."1 ° s 

Péter Dávidházi 

ÉPISTÉMOLOGIE ET CRITIQUE LITTÉRAIRE DANS LE SYSTEME 
A PENSER DE JÁNOS ERDÉLYI 

Les trois chapitres de Fétude visent á confronter les présuppositions épistémologiques du philo-
sophe hongrois le plus considérable du XDCe siécle avec ses normes de critique littéraire, pour jeter de 
la lumiére sur les corrélations intérieures de son oeuvre multilaterale. La premiere partié examine ses 
prindpes d'esthétique, en faisant voir l'arsenal de normes utilisé dans la critique littéraire, que ce 
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critique a mobilisé, entre 1849 et 1867, contie la poésie enlisée dans les détails de paysage (appelée par 
lui "kelmeiség") et avec lequel ü essayait de diminuer le röle de l'élément populaire (considéré déjá 
exagéré á cetté époque) dans l'ensemble de la culture nationale. Ensuite, la deuxieme partié, la plus 
volumineuse de l'étude, essaie de reconstruire les présuppositions épistémologiques de ses ouvrages 
philosophiques, en élucidant, á l'aide des analyses de texte philologiques, le rapport de ce domaine de 
la pensée, tantöt non decouvert, tantöt mai compris, avec Hegel et le positivisme. - Enfin, dans le 
chapitre final, l'étude présente les parallélismes des normes critiques et de leurs présuppositions 
épistémologiques, et explique la signification des parallélismes. Contrairement á la conception de 
l'étude représentative des années 1950 qui n'a pas trouvé de valeur dans l'activité d'aprés 1849 
d'Erdélyi, de plus, eile a stigmatisé comme "réactionnaire" sa philosophie á cetté époque, cetté analyse 
interdisciplinaire la considere comme un produit considerabie de la critique littéraire s'appuyant sur 
des bases philosophiques. 
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