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DAVIDHAZI PETER

ISMERETELMELET ES IRODALOMKRITIKA ERDELYI JANOS
GONDOLATRENDSZER EBEN

Amikor az ismertebbtdl a féltdratlan felé haladva el6bb Erdélyi Jdnos irodalomkritikai normdit
vessziik szemiigyre, majd ismeretelméleti 4lldspontjit mérjilk be, e litszatra tdvolesS gondolati alak-
zatok rendszerbe illeszkedésének megvildgitasdval, s végiil 6sszhangjuk jelentésének értelmezésével egy
nemegyszer meéltatlanul kisebbitett gondolkodé esedékes penijrafelvételét szeretnénk elSkésziteni.
Mert hidba tudjuk, hogy ,,a magyar filozéfiai kultira hidnydnak™ okain tépel6dé Lukdcs Gyorgy mér

| 1910-ben mennyi erét tudott meriteni, ,,a nagy filozéfia sziikséges erdfeszitéseitdl vald irtézds”
kozegellendlldsdval szemben, az elméletre szoktatdst élethivatdsként kit{iz6 Erdélyi hitvalldsdbdl,' még-
iscsak azt az 1948-bél szdrmazé itéletet citaljdk téle egyetértSleg ma is,® mely szerint a XIX. szdzad
nem ,termelt ki” olyan magyar gondolkodét, ,,akit — hatdrainkon kiviil — akdrcsak tisztes mdsodran-
glinak is lehetne szdmitani”.> Bér akad mdr irodalomtorténész, aki szerint Arany nagykordsi lirdjérél
mnapjainkig a legmélyebb elemzést” Erdélyi adta,* kritikusi életmi{ivér6l mdig nem tiint el egészen ,,az
esztétikailag oly kevéssé fogékony esztétikus” ,,akit még tjabb kritikdnk is érdemén feliil becsiil”
Babitst6l (még 1910-ben) rdiitott bélyege.® 1940-ben egy irodalomszemléletének fejlédésvonaldt
végigkovet§ tanulmény hidba iidvozli benne a nemzeti klasszicizmus késSbb nagy tért hédité fogal-
ménak megteremtGjét, s a Pdlydk és pdlmdk kései népiesség-értelmezésében ,,a mai magyar irodalom-
torténet vérszerinti §sét”, dsszefoglalé értékelésébdl végiil mégis a politikai valdsdg eldl elbujdosd
wirrealista” képe rajzolédik ki, aki ,,a filozéfiai miivel6dés légvérdt épitgette”, s mint ,,6rok magyar
dlmodéja egy teljesiilhetetlen dlomnak”, ,nagyszerii illiziét kergetett”.® S birmennyi értékmentd
jészdndék vezette is, tegyiik fel, az 1950-es évek reprezentativ (bar filolégiailag nem til aggilyos)
Erdélyi-tanulmdnyét iré tollat, az életmii értékeit a szabadsdgharc el6tti munkdssdgra korlitozza:
Erdélyi 1849 utdn ,nem volt képes arra, hogy a kritikus igazi funkcidjdt teljesitse” és ellenszert
nyujtson ,,az irodalmi Dedk-part dfiuma ellen”(!), A hazai bolcsészet jelenében , filozdfiai dlldspontja-
nak végsS csGdjéig jutott el”, egész 1849 utdni bdlcseletével pedig egyenesen ,,a magyar reakciés
filozdfiai fejlédés egyik kezdeti ldncszeméve”’ vilt.” Megérett az id6 arra, immadr a kritikai dsszkiadds
els, eddig hozzédférhetetlen anyagot is tartalmazé kotetének birtokdban, hogy fellebbezziink a
sdrospataki gondolkodé tigyében.

' LUKACS Gyérgy, Arrdl a bizonyos homdlyossdgrél Vilasz Babits Mihdlynak Nyugat, 1910. dec.
I. IIL. évf. 23. sz. Kotetben: LUKACS Gyorgy: Ifjukori miivek (1902—-1918), Bp. 1977. 783. Vé.
még uo. 578.

2LADANYINE BOLDOG Erzsébet, A magyar kultira ,,afilozofikussdgdrol’ a XIX. szdzad mdsodik
felében, FilSzle 1980. 890. '

* LUKACS Gyérgy, Uj magyar kultirdért Bp. 1948. 13.

*VERES Andréds, Erdélyi Jdnos és Az ember tragédidja, in Mii, érték, miiérték. Kisérletek az
irodalmi alkotds megkdzelitésére, Bp. 1979. 204.

SBABITS Mihdly, Petdfi és Arany, Nyug. 1910. II. 1577—1590. Kéotetben: BABITS Mihdly,
Esszék, tanulmdnyok 1-11. Bp. 1978. 1. 179—180.
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1. Irodalomkritikai normakészlete a , kelmeiséggel”’ szemben

Kritikdinak egyes itéletei mogott jol kitapinthaték miivészetelméleti felfogdsdnak dltaldnos elvei, s
bir az utdbbiakat pusztdn az elGbbiek segitségével is rekonstrudlni lehetne, érdemes az elméleti
megnyilatkozdsokkal kezdeni, s azutdn figyelni meg nézGpontformdlé dtsugdrzdsukat a gyakorlati
kritika teriiletére. A Szépészeti alapvonalak szerint a miivészeti szép, ,,(. . .) szellem dltal szilletvén és
\jra alkottatvdn, magasabban 4ll a természeti szépnél (. ..)". A miivészet feladata, hogy a litszatban
kiemelje a 1ényeget, kiilsdvé tegye a belsSt; a ltszatra sziikség van, mert nélkiile nem ismerhetnénk a
lényeget sem; a miialkotds azonban nem lehet ,(...) puszta ltszat, hanem odamutatds a magasb
valédisdgra (...)"”; a mi ,,(...) érzékeinkért van ugyan, de nem mint érzéki targy (...)”, hanem
(. . .) érzéki alatt szellemet ad (...)” A miivészetnek tehdt ,(...) tartalma az eszme, melynek el6-
4llitdsi formdja az érzéki képes forma”. Ertéke attdl fiigg, ,,(. . .) mind egységes és belsé médon vannak
egymasba dttéve alak és eszme”. Maga a szép sem mds, mint hatdrozott alakkal biré eszme; kzvetleniil,
de eszmét képviselve jelenik meg eléttiink, ,,(. . .) kiilsG egyediségében egyetemességre mutat (.. .)".
Kiils§ léte a fogalom megvaldsitdsa, azaz ,,fogalom” és ,.tiinemény” egységbe forrva teljesen athatjdk
benne egymdst, folismerhetGvé téve a ,,célirinyossdgot”, , elevenséget” és , jelentességet” (Erdélyi itt
Goethe ,,Bedeutung”-jira hivatkozik). Miivészetrsl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben eszme
Hlelkesiti”. A tények meghaladdsa Erdélyinél valami tilmutatd, mogottes valdsag tiineteiként vald
értelmezésﬁkkel torténik meg: ,,(. . .) nem a kiilsét kell utdnozni, hanem a lelkes kiilsét, azt a kiils6bél,
mi lélekremutat. Ezen tisztitds, megvdlasztds sziili az eszményt.””* Ha ily mddon levalasztjuk tehdt a
Szépészeti alapvonalakrdl a szimbolikus, klasszikus és romantikus miivészetnek a hegeli esztétikdabol
dtvett hdrmas elméletét, a miivészet 1ényegére és a szép természetére vonatkozé megallapitdsoknak
ilyen, egy.bekezdésbe siirithetd esszencidjat szlirhetjiik le.

Az ebbdl loglknsan kovetkezd normakészletet mintegy munka kozben lephetjiik meg a Budapesti
Szemlében kozzétett tanulmdnyiban, mely egy esztendd lirai termését veti kritikai vizsgdlat ald (4
legujabb magyar lira, 1859). Székely Jozsefet példdul azért tartja jobb koltSnek, mint ahogy a
kozvélemény megitéli, mert versei minden miivészi fogyatékossdga dacdra még cinizmusa és ember-
gytldlete is ,,(...) legaldbb a szellemviligban veszik kezdetoket, lelik alapjokat; az 6 dalai legaldbb
szeszélydalok, azaz nem puszta kézzelfoghatd, rossz és 6eska empiria”. Téth Endre viszont versei nagy
részét ,,(. . .) az érzéki kozvetlen vilagbdl (. . .)” veszi, rdaddsul képzeletének tilzdsaival ,kinagyitja” a
természetet s igy ,,(. . .) magénkiviilivé emeli, azaz, a mi kiilsG, mintegy még kiilsGbbé teszi, holott gy
is a mint van, koltének leginkdbb és csak annyiban igaz és szép, a mennyiben belsGre, azaz szellem-
vildgra viszonylik és mutat, melynek mdsolata épen az emberi 1élek”. Az a néhdny verse a legjobb,
amelyekben sem 6nndn képzeletének, sem a kiilsé természetnek nem engedett egyoldahian teret,
hanem ,,(. . .) a folismert kiilvildg kivonatét, lényegét idomitd koltSisége szerint”. Miivészetét ilyenkor
szellemi forrdsa”, ,,eszményi eredete” emeli f6l, a ,kebel” ,teremtd hozzdjdruldsa”, mely nélkiil
,puszta élet”, , durva természet” maradna. S amikor Erdélyi egy harmadik k&itd, Téth Kdlman egyik
versébdl azt véli kiolvasni, hogy a szerzé nagyobb dolognak tartja az érzést az erénynél, ligy véli,
okvetleniil -,,szemére kell lobbantani” tévedését.® Ha meggondoljuk, hogy az érzés Erdélyi szdmdra itt
nyilvdnvaléan puszta bels§ tényt jelentett, mig az erény ennek vilasztott értékrendszeren nyugvo,
etikus beldtdsra épiilS atértékelését képviselte, akkor a koltS rangsordnak ilyen kiigazitdsiban a
tényfeliilbirdlds elvének'® lappangé értékrendjét lithatjuk mikodni. Ezt az értékrendet avatja
normdvé akkor is, amikor javdra irja a kolteménynek, hogy tiljut az empiridn, vagy amikor elmarasz-
taldsként emliti, hogy a vers megreked a kiilsGdleges érzéki valésdgndl, anélkiil, hogy azon keresztiil a
belsére, szellemire utalna. A mifivészet eszmekifejezd funkciéjat hangsilyozé elméleti dlldsponttdl
logikus és rovid 1t vezet a gyakorld kritikus normavalasztdsdhoz.

SERDELYI Jénos, Szépészeti alapvonalak, in Tanulmdnyok, Bp. 1890. 508-509., 513.,
516-518.,530., 536.

SERDELYI Jénos, A legijabb magyar lira (1859) Budapesti Szemle, 1859. Kétetben: A magyar
lira, 1859 cimmel, ERDELYI Janos, Tanulmdnyok 108.,118-119.,121-123., 136-137.

'9Ennek korabeli érvényesiiléseit kiilon osszefoglaltuk A krmkatorténet korszakformdlo elve
1849-1867. 1tK 1981. 153-162.
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Esztétikai alapelvek és kritikai normarendszer 6sszhangjénak legbeszédesebb dokumentuma az az
értékitéletbeli médosulds, mely Erdélyi, Arany és Gyulai népiesség-felfogdsdban az dtvenes évek vége
felé bedllott, s az a valésdgos kritikai hadjdrat, melyet a népiesség elfajuldsa, az \in. kelmeiség ellen
folytattak. Ez a hadjdrat a puszta anyagisdgon tiiljutd, esetleges tényeket meghaladd, eszmét kifejezd
miivészet védelmében szllt sikra, s értékes kritikai folismerések tudatositdsira és nagy teherbirdké-
pességli normakészlet kimunkdldsira adott alkalmat. Erdélyi, korai figyelmeztetS cikke utdn (Vép-
koltészet és kelmeiség, 1853), még Arany elsd folydiratdnak meginduldsa elStt, a Budapesti Szemlében
kozolt tizenegyrészes tanulmédnydban fijt riadét a kelmeiség ellen (A legijabb magyar lira, 1859),
majd négy évvel késGbb ugyanez lett fémotivuma az Orszdg hasdbjain folytatdsokban publikéit
tizrészes szemléjének (A legitjabb magyar lira, 1863). A két tanulmény gondolatmenete természetesen
simul egybe. Az elsé kiindulépontja a médsodiknak is alapgondolata: ahogy Arisztotelész szerint az
egészséges testben minden tag az egésznek van aldrendelve, ugyanigy kell a miivészet elemeinek
kovetnidk ,,az uralkodé eszme szabdlyait”; a természet sotétségével, bizonytalansigdval és anyagi-
sagdval a miivészet viligossdga, tudatossiga és eszmeisége dll szemben. Ez az eszmeiség annyit jelent,
hogy ,,(...) a gondolatnak meghédol minden elem és kelme, az egésznek a rész (...)”, s hogy a
gondolat mint ,,vezérfény” minden kelmét dtvilgit. A ,)kelme” a miivészetben lehet népi vagy nem
népi, jelentSségét azonban semmiképp sem szabad eltiilozni: a gondolat ,,megjelenik benne”, de nem
zérkézik orokre belé; ,,(. . .) az er§ nem az anyagban rejlik, hanem azon viszonyokban, melyek kozé az
anyag jut; s a miivészet eszmeiségét sem az elem vagy kelme hatdrozza, hanem azon fensdség, mellyel
ezeket uralkoddsa ald veszi.” Ezzel szemben az ijabb magyar lirdban ,,(...) koveteld fontossiggal
1épett ol a részlegesség, a kelmeiség (. . .)”, s mivel az efféle fordulat mindig visszaélés, mely a szép
fogalménak eltorzuldsabél kdvetkezik, az ilyen miivészet ,,(. . .) sohasem forrhatja ki magét eszthetikai
épséggé, egészletté”.!' A kritikdnak éppen ezért, birmekkora is a ,,folsemvevés” irdnta,' ? szembe kell
széllnia az esztétikailag téves irdnyzattal.

Az éltaldnos helyzetkép ilyen folvdzoldsa és a kritikusi nézGpont kijel6lése utdn egyes koitSkrél
frott kritikdk fiizérét kapjuk, melyekbdl koltészetiik sajitos jellege, egyéni vildga is kirajzolédik, az
értékitéletet azonban mindig ,,eszme” és ,.kelme” adott viszonya befolydsolja. Szelesteyvel példdul az
tortént, ami kdzds sorsa azoknak, ,,(. ..) kik a tényeket mintegy foldmjzi kiterjedésdk utin mérik a
folszinen, s nem ékelik 4t a gondolkodds behaté mélységével (. ..)”: rabul ejtették a részek s nem
tudott eljutni az egészhez. Kordbban az eszményi szférdjdban mozgé versei annyira légnemii elemekbdl
dlitak, hogy nem volt,ami formdt kaphasson benniik, a forradalom utdn viszont a vidékiességhez és
,(...) a vaskos és vastag tapasztalds eseléki adataihoz (...)” pdrtolt dt, népi szélisokhoz és hely-
szinekhez folyamodott, és ,,(...) azon biztonsiggal, melyet a tdrgyak tgyléte, szimszerint kimutat-
haté érve kolcsondzhet a meggydzSdésnek (...) feldllitdi a kelmeiség theoridjat (...)”, s ezzel a
»mellékest”, ,jdrulékit”, ,,val6t”, ,eselékit” és ,napit” tette a ,lényeges”, ,,dllagi”, ,,valédi”, ,sziik-
ségszeri” és ,,6rok” helyébe. A népi és nemzeti koltészet kiilonvilasztisival Szelestey kettétorte a
koltészet egyetemes eszméjét; a népi koltészetet a nemzeti alapjdnak hirdette, holott az ikrek nem
lehetnek egymds sziilei; a tapasztalati tényeket ,idedlis fokra” emelte, holott ,,(...) a tények nem
idealizmus magukban, sem az idealizmus nem tény magdban, hanem ép egészletet, konkrét teljességet a
kettd ad egyiitt”. Szelestey elve, a ,,tényszer(i koltészkedés”, tehdt esztétikailag hibds. Ezutdn kolte-
ményeinek részletes vizsgdlata kovetkezik, ahol is — k& kévon nem marad.'® A tényfeliilbirdlds
attitlidjének és elméletének irodalomkritikai alakviltozata domborodik itt ki: Erdélyi, a népiesség
egykori elméletirGja s a népkoltészet korai gylijtSje, a tények bélvdnyozdsa s tdviattalan sziikkoriiség
miatt elutasitia a ,,népvidékiség” poézisét, s nemcsak Szelestey mdsodrend(i koltészete folott tor
pélcit, hanem a népi koltészetet a nemzeti alapjdnak megtevs szemlélet f616tt is. A szimba vett tények
szellemi meghaladdsdra 8sztonzd szemléleti bedllitddds, a szabadsdgharc és kiegyezés kozti kor dtfogd
miivel6déstorténeti tendencidja nemcsak a népiesség értékes novényét segitett megszabaditani a
rdburjdnzé gyomtdl, hanem része volt abban is, hogy a népiességnek a kultiira egészében elfoglalt
helyét kisebbnek kivinta mér ez a kor, mint a forradalom el6tti.

*1ERDELYI Jdnos, 4 legujabb magyar lira (1859), in Tanulmdnyok 58., 59—60.
12y¢., 6.
'3Uo., 62.,87-91., 93., majd a részletes verselemzéseket 1. 94—-106.
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A kelmeiség, ,vidékiség”, ,népvidékiség” koltészetének napja kiildnben, véli Erdélyi 1859-es
tanulmédnydban, mér le is dldozott, s talin az emelkedés is megkezd3dott, ha nem ért is még fol a
magyar koltészet a hanyatlds elGtti szintre.'* Székely Jézsef koltészete tobb szempontbél kifogisol-
haté, de legaldbb nem meriil ki a kézzelfoghaté megverselésében.' ®* Téth Endre fantdzidja nemesebb
anndl, ,,(. . .) mely a testest szereti s csak a kézzelfoghat6n akad meg (. . .)””; Zaldr azonban megintcsak
azok kozé tartozik, akik ,(...) a tényeket, legyenek valésdg vagy képzelodés tényei, szakadozott-
sdgukban (. ..)” méltinyoljdk; az & ,redl fejébe csindlt” verseiben ,,iparstatisztikai adatok” is fel-
tlinnek.'® Az egyik tényezd, amely Vajda Jénost is ,ymaivd bélyegzi”, hogy az érzéki hasznilata
helyett, mely szellem és anyag ,egymésba ttorése” volna, a ,festinek kultusza”, az ,anyagisdg
tisztelete” jellemzd rd. Vajddnak mégis ,,(. . .) érdeméiil kell (. . .) felréni, hogy nem sokat tordott a
népi elemmel méskép, mint a miivészet foltétei kivanjdk. O kell§ becsre szillitotta le a népiesség
elemét, azaz nem nézte célul, mikép Szelestey, hanem aldrendelt mozzanatul vagyis eszk 6ziil, mint
Arany; s ez szerencséje.””’ 7 A szemiigyre vett koltok jellemzése és értékelése mogott jol lathatd a
kovetkezetesen meglrzott nézSpont, mely a miivészet eszmekifejez funkciéjdt emeli ki, téuyeket
meghaladd kéltészetet igényel, s a népiesség sziikebb korre vondsdt szorgalmazza.

Ez viszi a vezérsz6lamot a négy évvel késébbi tanulményban is, s6t ennek hangja, ha lehet, még
szigonibb. Igaz, itt is megjésolja, hogy a ,,baj” mér vége felé jir, elobb-utébb ,(...)a népi elem
megsziinik uralkodé lenni, s a miivészet egyetemes orszdgdban kelld mértékre vonatvan ald, fog hatni
mint egyes alkatrész vagy kémiai vegyiilék (. ..)”, de azt is litja, hogy szdmos olvas ,,belé szerelmese-
dett” az elmult két évtized népies koltészetébe. Pedig, kérdezi, mit adott a ,,népkdoltészet”™ ,,Igen
sokat, ha kelmére tekintiink, s igen keveset, ha miivészetre gondolunk.” A népballaddk remekléseinek
titka rejtély marad, melyet sem utdnozni, sem mintdul venni nem tandcsos; egyébként is, a legsikeriil-
tebb népi alkotds sem ,,(...) dllhat fontebb az dntudatos miivészi alkotdsndl, melyben szabad cél,
ontudatos irdny, minden titkokig 4tldtszé tisztasdg uralkodik”.'®* A népkéltészet ,,sokat hasznélt”, 4m
»(- . .) kivételesen oly ferdiiléseket mutat, mint a régibb koltészetben akdr a nemzeti és politikai, akdr
az 6 klasszikai vagy 1ij eurépai modor”. A mirtusz és ciprus helyét elfoglalta a délibdb és holdsugér, az
érzelg8s helyét a betydros, az \ij ,,eszmedivat” azonban éppoly unalmassé valt, mint a régi. Egyeldte az
Ujitds vdgya is csak wjabb félszegséghez vezet; s a kordbbi tanulménybdl ismerds helyzetleirds végén ott
a kemény {télet(i hasonlat: mintha ,,sdntdk orszdgdban” jarndnk.'®

A kritikafiizér, ugyanazon nézdpont fonaldra fiizve, eziittal sem marad el. A ,népvidékiség”
poézisével szemben, emlékezhetiink, az volt egyik kifogdsa, hogy tiilsdgosan sziik korii, részlegességbe
zérja s killséségeknek, esetleges tényeknek rendeli ald a koltészetet. Kuthen koltészetében e jelenség
valldsos véltozatdt ismeri fel.?° Vecsey Sdndor miizsdja ,,pedestris musa”, a mindennapihoz vonzédik.
J6, ha a képzelet a szeméten is megtaldlja a gyongyot, de hiba, ha csak ott taldlja meg, veti ellen
Erdélyi, hiszen a koltészet ,,(. . .) nagy gondolatok hordozdja (. . .)”, tirgyainak ,,fels6bb vildgat” nem
szabad elutasitani, a pacsirta leszill ugyan az ttra, de énekelni a magasba szokik fel.? ' Bulcsu Kéroly
tanultabb koltészete helyesen tette, hogy ,,.(...) a szép irdnt megoszolhatatlan szeretettel fordul
minden tdjhoz, minden id6hz, hol azt meglelheti (. . .)”. Esztétikai meggy6z56dés és keserti torténelmi
tapasztalat mondatja Erdélyivel, hogy itt volt médr az ideje ,,(...) visszatémi (...) a szép miilthoz,
kozelebb hozvin egymdshoz a szdzadok tévolit, a népek {zlését, mert magdban egy nép sem dllhat fel
tobbé, s ligy nem 4llhat fel izlés, mint politika tekintetében”.?? Thaly Kédlmén Kdrpdti kiirt és Székely
kiirt cim@i verseskdtetei, melyekhez koltSjiik sajit bevalldsa szerint ,,(. ..) faradsigot nem kimélve

14Uo., 106-107.

'5Uo., 108.
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17Uo., 151-152., 153-154.
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1?Uo., 194-195.

2%Uo., 201-202.

21yo., 208., 209., 212-213.

23yo., 195., 224 -225.



gyiijté a daltdrgyakat (. ..)”, azt bizonyitja kritikusa szdmdra, hogy ,,(. . .) a daltdrgyak fejére szapo-
rodnak az embernek (.. .)”, mignem igy belezavarodik ,,(. . .) a hazaiba, helyszerlibe mint kelmébe,
hogy mindig fog még hidnyozni valami belSle (. . .)”. Ez sziikségszerii is, hiszen ,,(. . .) a térgyi vilignak
az a makacssdga van, hogy soha sem végz8dik be, ha nincs elé hatir vetve a feldolgoz6 szellem 4ltal”.
Thaly azok kozé tartozik, akik hajlamosak ,(...)a kelmeiség tilbecsiilésére, a torténelminek
egyszersmind koltSi gyandnt vételére”.?® Zalir egyes kifejezései viszont ,,a régi hyperidealizmushoz”
térnek vissza.? 4 i

Erdélyinek ezekben a tdmor kis kritikdiban egységbe forr a mindenkori tények figyelembevételét
és meghaladdsét igényld esztétika a koltészet torténetének kordbbi egyoldalisigait szintézisre véltani
kiviné hegelies fejlddésértelmezéssel, a népiesség igazi értékeit véltozatlanul szivén viselS koltékritikus
aggodalma a ,,népvidékiség” besziikité hatdsit ismerS s a kelmeiség kultuszdt elutasité teoretikus
erélyes figyelmeztetésével. Esztétikai alapelvei 5nmagukban is indokolhatndk a kelmeiség elleni kritikai
kiizdelmét, hozzdjérult azonban ehhez 1849 térténelmi tapasztalata, a magyarsdg magdra maraddsa ésa
szabadsdgharc bukdsa, s az abszolutizmus tiiléléséhez er6forrdsként nemzeti egységet kivind ideoldgiai
korsziikséglet is. ,Falu vagy vidék, koznép vagy trirend, végelemzésben, nem oly sziikkoriiség-e, hogy
a legkoltSibb gondolat is elsovdnyodik, mihelyt hozzdjok mérsékeltetik?” — kérdezte az 1849-es
tanulményban,?* 1863-ban pedig, mint lattuk, a népiesség elhliz6d6 hegemonidjdt bajnak nevezi, s azt
vallja, hogy 6nmagéban egyetlen nép sem ,dllhat fel”, sem az izlés, sem a politika teriiletén. A két
tanulmédny egybecsendiilé 4llisfoglaldsa Shatatlanul folidézi az egykori hangot, mely még egészen
mésra tanitott. Pet6fiét, aki elsS levelében, 1847, februdr 4-6én, a Toldi f516tti meglepett 5romében, igy
irt Aranyhoz: ,Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6vé! ha
a nép uralkodni fog a kdltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politicdban is uralkodjék (. ..)”.?¢ E hang
végs$ elhallgatdsitl Exrdélyi elsé tanulménydig tiz, mdsodikig tizennégy esztendd telt csupdn el, mds
viszonyok kozt taldn nem hosszi idS. Itt hosszi: a népiesség dtértékelésének jelképérvényii, 5nmagin
tilmutaté mozzanatdn is lemérhetjiik, mennyire mds mér ez a kor.

II. 1. A ,tdrgyilagossdg” kitdgitdsa: bevezetés Erdélyi ismeretelméletébe

Ismeretelméleti el6feltevéseinek vizsgélatdhoz kiindulépontként azokat az érveit tandcsos
szemiigyre venniink, melyekkel a filozofidtdl elvirt ,,életrevalésdg” kovetelményét a magyar filozéfia
kibontakozdsinak akaddlyaként hdiritja el. Szerinte ugyanis ez a kdvetelés ,,a tirgyilagossig elégtelen
felfogdsdbdl” eredt, abbdl tehdt, hogy ,e kategdria igen takarékosan pusztin a tapinthaté vagy
érzékelhetd viligban mondatik érvényesnek, mikor hit, isten, halhatatlansdg stb. metafizikai 1ények
aztdn nem birhatnak tdrgyilagossdggal, s az eszme csak eszmének marad az érzékeinket meghaladd
tilban, létrejohetlen elvontsigban”.?” Erdélyi a korabeli eszmekincsbdl j6 érzékkel szlirte ki a
pozitivista tendencidkat, és sokoldali birdlatukat adta; az idézett mondat tulajdonképpen a poziti-
vizmus ismeretelméleti kritikdjdnak kezdete ndla. Azért kdrhoztatjdk elsorvaddsra a filozofidt (s
nemcsak annak ,metafizikai”, hanem minden spekulativ dgit) a redltudoméinyokkal szemben, mert
életrevalésdgot, gyakorlati hatékonysdgot kérnek szdimon mindenen, s a filozéfidt életidegen, valésdgos
létet nélkiiloz6, meddS konstrukeiénak vélik. Pedig a ,,tdrgyilagossdgot”, tehdt a tdrgyszer(ien meg-
ismerhetd, ellenSrizhetSen valésdgos 1étezés rangjét szerinte tévedés eleve csakis a kézzelfoghat6 kiilsé
valésdgra korldtozni, ahogy Szontagh Gusztdv tette,?® hiszen az érzéken tili elvont eszme is hozzd-
férhetS, hatképes és teljes jogli része a valdsdgnak. Erdélyi a vildgnézeti meggy6z8dést torténelem-

* 337o., 251-252., 253.

24Uo., 265.

25ERDELYI Jénos, A legijabb magyar lira (1859), in Tanulmdnyok, 126.

26 Petdfi Sdndor Arany Jdnoshoz, 1847. februdr 4-én. In Arany Jdnos levelezése (1828—1851) Krk.
XV. Sajté ald rendezte SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula és SANDOR Istvin. Bp. 1975. 50.

*7A hazai bolcsészet jelene, in. ERDELYI Jénos, Filozdfiai és esztétikai frdsok. Sajté ald rendezte
T. ERDELYI Ilona. Bp. 1981. (A tovdbbiakban: FEI) 54.

2% A magyar Parthenon alapjai. Szontagh Gusztdvtdl, in FEI, 104.



formdlé tényezének, a torténelmi tények létrejotténél babdskodé hatderSnek tekintette, mésrészt a
nyelvileg leirt ténydlldsban mindig érezte a nyelvi kozvetitésben lappangd létértelmezd erdfeszités
alakité hatdsdt is;*® részben ezekkel fiigghet dssze, hogy a megvalésult, kézzelfoghaté tények tarto-
ményén kiviili eszmék vildgét is a ,,tdrgyilagos” és komolyan veendd valésag rangjéra emelte. Ahogy a
tényekrdl megsejtette, hogy létrejottiikben eszmei mozzanat is kdzrejitszott, itt az eszmeirdl édlla-
pitotta meg, hogy nem sziik6lkddik a ,,tdrgyilagossdg” stdtusa nélkiil.

A kiilsG tények és belsd tudati tartalmak éles és merev vilaszté vonaldnak felolddsdval az irodalom-
kritika szempontjdbél is fontos miiveletet hajtott végre, hiszen a pozitivizmusbdl késébb kinové
logikai pozitivizmus majd éppen a ,verifikdlhaté” kiilsé tényekre szoritkozva fogja az esztétikai
értékitéleteket ellendrizhetetlen és értelmetlen litszatkijelentésekké, puszta érzelmi reakciokké
lefokozni, melyek legfdljebb szociolégiai szempontbdl lehetnek tanulsigosak. Ezzel szemben &
elvetette a ,,jozan ész” sziikos dlldspontjdt, mely ,,igazsdgnak” csak az ,,érzéki valGsuldst™ tartja, s igy a
kdzvetleniil tapinthatén tiilmend itéletekhez is megteremtette a jogalapot. Szerinte, amig a jézan ész
kezdetleges bolcsészete, ,elvonvdn (abstrahdlvdn) egyméstdl a tdrgy jegyeit, orokosen kiilonit, s
kiilonitéseiben makacsul megmarad”, addig még a dolgok részlettulajdonsigokat egybefoglalé fogal-
mdig sem juthat el, megreked a jelenségek egy-egy aspektusdnak &ndllésult érzékleti képénél; ndluk a
fogalomalkotdshoz kell§ szellemi hozzdadis, ,,a gondolat csak gondolat; eszmét, gondolatot tdrgyila-
gos lét nem illett; (sic — DP) ezek egyediil akkor valok, ha érzéki szemlélet jarul hozzdjok.”*° A kdz-
vetlen tapasztalatban foltaruld s részletet egészként dlcazo érzékleti képen a megismerésnek til kell jut-
nia, az abban adottat ki kell egésziteni olyan elemekkel, amelyek nincsenek meg benne; a kézzelfogha-
tora korldtozott , tirgyilagossdg” a megismerési folyamatnak is uitjdba dll. Szontagh dlldspontjit, mely
a tudomdny becsét ,,igazsdgdtol” és ,Gletrevalosagdtol” tette fiiggdvé, s melyben joggal littak ,,a
pragmatizmus igazsigelméletét” elSrevetité kezdeményt,®' Erdélyi a ,,tdrgyilagossdg” stdtusdnak e
radikdlis kiterjesztésével is birdlta: a nem kézzelfoghaté tudati tartalmak komolyan veendd valésagdt és
tényalakité hatdsit folfedve a kozvetleniil alkalmazhatd és anyagi hasznot hozé tudomdny, illetve a
lételméleti vizsgdléddsok nem életrevalénak kikidltott bolcselete kozti kiilonbséget mindségibdl
fokozativd értelmezte 4t.

S itt mér elég kozel keriilink ahhoz, hogy Erdélyi ismeretelméletének alapvonalai kirajzolédjanak.
Jellemzé, ahogy szembedllitotta egymassal a ,,lélektani” alapu és az ,,eszmei” elvii filozéfia hiveit. Az
utébbi irdnyzat, melyhez magdt is sorolta, végigjirta a szellem fejlodésének hdrom (bevallottan
hegelies) 1épcsdfokdt, a megkiilonbdztetd elsdt, a reflektdlé és absztrahdlé masodikat, végiil a speku-
lativ harmadikat, s igy ,,a tapasztaldst és gondolkoddst nem dllitja szemkézt egymds ellenében”, ,,nem
oly egyoldali, hogy kizdrnad a tapasztaldst”, hanem a kordbbi fejlédési fokokat is ,,magdval emeli”. (Az
utébbi kifejezésben konnyii folismerni a hegeli aufheben forditasit.) A ,lélektani bolcsész” ezzel
szemben nem tud tdljutni ,,a tapasztalds és gondolkodds egymdstul elszakasztott” elméletén.’? Ezt az
ismeretelméleti dichotémidt Erdélyi tobb irdsdban igyekezett cdfolni. Elképzelhetetlennek tartotta,
»hogy az érzékek és ész, mint ismeretforrdsok, egymadst kizdrd, kiilénvizii két kutf6 volndnak; (. . .) az
ismeret (...) akdrmely forrisbdl eredjen, utoljdra is ismeret és szdz csatornabdl is egyiivé foly a
tudalomban, elitéltetik az észben”, mely az itéletre és okoskoddsra képtelen érzékekkel szemben ,,a
dontd birdsdg” szerepét tolti be. Az ész egységesitésre dhitozik, s ezt dtérezve a természettuddsok gy
akarnak eleget tenni kovetelményének, hogy az ésszerli egység kimutatdsa, az ésszeriien egységes
magyardzat érdekében — programjukhoz képest kovetkezetleniil — tillépnek a tapasztalatilag igazol-
hatén, példdul ,,minden tapasztalatisdgnak, a lég, meleg, vildgossdg koriil, egy egy pardnyt vesznek fei
alapjaul, s dllitjdk tapasztalati 16tokre azt, amit soha nem litnak, éreznek a pardnyt; s ama becsvigytol,
hogy észiek, ésszerliek legyenek, maguk ellen bizonyitanak”. Ez az idézet a pozitivista tapasztalatisdg
verifikdcids elvének (kordt megel6zG) ismeretelméleti alkalmazdsa s egyben tokéletlen kivitelezését
szemléltetd (és kivitelezhetetlenségét sugalld) kritikdja. Erdélyi szerint sziikségszerii, hogy az egységhez

*°ERDELYI Janos, A hazai bolcsészet jelene, in FEI, 35—44., 54.

3°ERDELYI Jénos, A hazai bélcsészet jelene, Sarospatak. 1857, 80.

2"KORNIS Gyula, 4 magyar filozéfia fejiédése és az Akadémia, in Magyar filozdfusok, Bp. 1944.
(Mdsodik, bdvitett kiadds) 35.

2 A hazai bélcsészet jelene, Sirospatak. 1857. 127-128.



csak a tapasztalati tények meghaladdsdval juthatunk el: ,,Az egység eszmei lény; egység nincs mdsutt,
mint az észben. Azt nem ki-, vagy megmutatni kell, hanem felfogni és kijelenteni. Az egység felfogdsa
reveldcié, nyilatkozds. Ha el6 nem birjuk 4llitani az elmében: sohasem taldljuk meg a tényekben; ha
nem ismerhetjiik meg a szellemben, folfedezhetlen marad elSttiink a természetben.” Az egység
keresésének legkiilonbdzobb teriileteit és formdit felsorolva a teljes tapasztalati megalapozds elmara-
dédsdra és a hit kiegészitd igénybevételére kivetkeztetett: ,,Az emberi elmének ilyes megnyugvésa az
egység eszméjében a kiemelt isméreti dgak szerint (...) inkdbb hiten, mint tuddson, inkdbb lehetS-
ségen, mint sziikségszerli alapon épiil. (...) Ha nem csalédom, minden élldspont vagyis elismerése
némely 4dllandé torvényeknek morédlban, természetben ink4bb hiten épiil mint tuddson (...)"”.3* Az
Onmagdra utalt tapasztalds elégtelenségére, a kdzvetlen empiria gondolati meghaladdsdnak sziikséges-
ségére célzott akkor is, amikor szerinte a filozéfia szdmdra igényelt ,,gondolkoddsbeli szabadsdg” nem
fér Ossze azzal, hogy ,,épen e szabadsdg a kiiltermészet, a tapasztalds, széval a végesség korldtaiba
szorittatik”.®*

Atvett és ondll6*® filozéfiatorténeti értékitéletei ugyancsak tapasztalat és gondolat egymdsra
utaltsdgénak, szintézisiik sziikségességének felismerését hordozzdk. Mind a Descartes-t6l Wolffig, mind
a Locke-i empirizmustdl a francia materializmusig ivel fejl§désvonal Gnmagukban elégtelen megol-
ddsokat hozhatott csak: ,Mivel mindkét rendszer egyoldahilag indult, azaz egyik a tudatot, mdsik a
létet tartotta elegendGleg szildrdnak; betdlthetlen mélység maradt kozottok a rendszer fejlédése
folytin. Mert ha az ellentét egyik oldaldval, mint 6ndllé szildrddal tétetik a kezdet, az ellentét
kiengesztelhetetlennek marad. Ama két irdny, Cartes-i és Locke-i, mér egyoldalisig, melybdl eleven
nem szdrmazhatik.” A hegeli filoz6fia nagy fegyverténye, mint a név emlitése nélkiil célzott rd, éppen
ennek az egyoldalisdgnak a kikiiszobdlése: ,,Csak az az életrevalé azonsdg, mely nemhogy elenyész-
tetné az ellentétet, hanem inkdbb félveszi magdba és magdvd azonitja, mit csak a legijabb bolcsé-
szetben ldtunk teljesedve.”®® Mdsutt egyértelmfien kideriil, kire utalt a legijabb bélcsészettel: ,,Hegel
pedig Osszefoglalvin mindazon fokozatokat, melyeken a gondolat fejldése dthaladott, rendszert
alkota belSlok, melyben a tapasztalat mint kezd8 ismérési méd épen \igy megleli méltatdsét, mint a
legfellengGsb eszmeiség, Locke mint Cartes, Baco mint Fichte; s atyja 16n az ltaldnos eszmeiségnek
(absolutus idealismus).”® 7 Hegel szintézise a két alapvet§ filozdfiai szemléletet, azaz ,a 1ét és tudat,
vagy valédisdg és eszmeiség nézeteit, bensSleg forrasztja 6ssze (.. .).”"** &

A magdt az eszmei bdlcsészet munkdsaihoz sorolé s a magdra talt tapasztalds elégtelenségét
hirdet§ Erdélyinek felelnie kellett a lélektani bolcsészet vidjdra, mely szerint megvetette a tapasztaldst
és ,teljesen maga szabadjira szeretne gazddlkodni a vildggal”.?® Felelete kozel keriil ahhoz, ahogy a
kritikai megkdzelitésméd lényegét késSbb Greguss Agost Osszefoglalta. Greguss vigy vélte, hogy a
kritikai attitlid szdmdra valaminek a ,jmegléte csak annyiban tekinthet§ érvényesnek, amennyiben
igazolhat6”, szemben a tekintélyelvi magatartds irdnyadé elvével, mely arra 6szténdz, hogy ,.a
meglevében meg kell nyugodni, mert éppen megvan”.*® Erdélyi szerint pedig az eszmei felfogds hiveit
az kiilonbdzteti meg a filozdfidban a lélektani bdlcselSktSl, hogy ,,nem tartjdk mindjért életnagysdgi,
telivér igazsdgnak azt, a mi kozvetleniil van, mert ez csak van; mi dltal még nem mondatik, hogy

33 Az eszmeelviség védelme, in.FEI, 133134,

34Vo., 129.

35Erdélyi gondolatrendszerének belsS sszefiiggéseire és f6 tendencidira figyelve az dtvett, illetve
sajét gondolat éles megkiilonbdztetése nem mindig lényeges: egyes gondolatainak sajétos rendszerbe
illeszkedése olykor fontosabb, mint eredetiik.

36 4 szemlél6dS bolcsészet torténeti fejlodésében, in FEI, 383—-384., vd. Szilasy Jénos filozdfiai
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valédilag van; hanem 1gy hisznek, hogy az ismér$ tehetség maga fejlédés ald van vetve ugy az
egyesben, mint az Osszes emberiségben; hogy az igazsdg nem kész j6, mely a szabad ég alatti
»tédrgyilagos ¢ vildgbél napsugdron, 1élekz6 csén minden gondolkodds nélkiil jéne fejiinkbe, hanem az
inkdbb készilé és pedig az emberi szellem felvildgosultsdga szerint megijuld, elémend, o6rokas,
lankadatlan tdrekvésben az 4ltaldnos felé.”*' Az ismeret tehdt nem kész és nélkiiliink befejezett
tények meré befogaddsa, hanem a megismerés folyamatdtol is alakitott, a megismerd és gondolkodd
képesség mindenkori fejlettségi fokdtdl behatdrolt, ezért viszonylagos, fejlesztésre szoruld és fejlédésre
képes valami. A dolgok puszta létezése, kdzvetleniil érzékelt ottléte még nem tarthat szémot a teljes
igazsdg rangjdra, a teljes ismerethez mi is hozzdjdrulunk; sziikséges az érzéki tapasztalat, de nem
elégséges is egyben. Erdélyi itt egyik lehetséges értelmezését kozelitette meg annak az ismeretelméleti
felfogdsnak, amelyet Marx szdmon kért Feuerbach filozéfidjdnak elemzésekor: olyan megkdzelités-
mdédot tehdt, amely a valdsigot nemcsak mint szemlélt objektumot, hanem mint ,emberi érzéki
tevékenységet, gyakorlatot”, ,szubjektiven” is felfogja.*? Ebbe az irdnyba lépett akkor is, amikor azt
vetette az ellentdbor szemére, hogy két ellentétes megismerési médrdl tanitanak, ,,a tapasztalds adatait
készpénziil fogadvin, elvdlasztjdk a gondolkoddstdl”, ,holott sem a tapasztalds nem menne a gon-
dolkoddsba sem ez nem hatnd meg azt, ha nem volna valamely kdzos ériilk6zésok, szellemiinkben”,
Kifogdsolta, hogy ezek a ,kettSsdi” filozéfusok ,az elevent, az Osszeriit eltépik, elvdlasztjik egymds-
té1”, igy azutdn nem csoda, hogy végsS bolcsességiik egymadssal Gssze nem fiiggé maximdk gydjte-
ményében meriil ki.*?

A megismerés torténeti fejlédése nemcsak a tapasztalat felhalmozéddsanak, hanem, vele kolesonha-
tasban, a gondolati feldolgozds tovdbbhaladdsdnak is fiiggvénye. Ezt halljuk ki abbdl a gondolatsorbdl,
melyet Erdélyi ,,az lgynevezett jézan ész bolcsészei” dltal terjesztett elméletellenességgel szemben
kifejt. Az un. ,egyezményes” filozéfia ugyanis arra igyekezett korldtozni a (nemzeti karakter miatt
1gyis arra hajlé) magyar gondolkoddst, amit a j6zan ész tanulds nélkiil is, egyszeri beldtds utjan tudhat.
Ez a torekvés, éppen egy kiilsGségeknél megrekedd nép szdmdra, Erdélyi szerint kétszeresen kdrtékony.
A ,jozan ésszel” egyiitt tenyészik a ,,babona, tudatlansag, tespedés, minden erkdlcsi és anyagi rossz a
doghaldlig”, az emberiséget elbre vivé dolgokon viszont mindenkor folfedezhetSk voltak ,,a gondol-
kodds mély és komoly, nyugodt és fenséges nyomai”. Az eszmetdrténet nagy djitéira mindig a jézan
ész nevében dobtdk az elsé kovet; Galilei, Széchenyi vagy Kazinczy esete egyardnt ezt példdzza.** S itt
a gondolatmenet logikdja sziikségszeriien veti fel az egyik legfontosabb érvet, mely a korszak legjobb-
jainak kozds szemléleti eléfeltevésére, a ,bevégzett” tények szdmbavételének és meghaladdsinak
egyiittes kotelezettségére épiil: ,,a jozan ész mindig a bevégzettet akarja, vitatja} ujja megeredni,
megujhodni mdr nincs médjdban.” Mik6zben, hangzik f61 Erdélyi hangszerelésében a hegeli téma, ,,a
szellem (...) folytatja maga utjat, viszi el a vildgot”, 2 bevégzetthez huzé jézan ész ,,6romest
ragaszkodik a kész igazsdgokhoz, melyeket valamely bolcsészeti vagy politikai felekezet valaha elvekké
tett, mintegy orokig tarté érvényességgel felruhdzott.” Az efféle filozdfiai, etikai, politikai tételeken
kapva kap a jézan ész, mert ,oly kereken kivdlnak az egészbll”, s egyetemes érvénylinek vélt
maximdkat gydrt beldliik, holott ,,az emberi ész tilment rajtok” s igazsagukat csakis sajit helyiikkon
ismeri mdr el. A naturae convenienter vivere szép gondolata volt a sztodnak, de azért a vasitrdl,
béarmily természetellenes, nem mondunk le.* *

Mindezek utén vélaszolhatunk arra, mit értett Erdélyi pontosan ,,targyilagossigon”, s meddig terjed
szerinte a tapasztalds hatésugara a megismerésben. A tdrgyilagossdg ,,tobb s magasabb fokozat, mint
hogy éppen érzékeink elé tolatott volna minden nyomon”; ,,a dolgok puszta kiilsd 1éte, vansdga (. . .),
elGttiink dlldsa igen szegény fokozat arra, hogy meglelhessiik rajta mindjart a tdrgyilagossdgot”. Dehdt
mennyiben, mivel tébb a tdrgyilagossig? Még a legf6ldhozragadtabb tapasztalatisagnak is el kell
ismernie, hogy ,,a dolgok igazsdga észrevétel itjdn nyilatkozik”, hiszen ,,gondolkoddssal jarulunk a

*1 A hazai bolesészet jelene, Sarospatak. 1857. 127—-128.
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targyakhoz, s valami belsére jutunk benndk a megfigyelés dltal”. A tdrgyilagossdg tehdt nem ,,a tdrgyak
magok Vigy, amint elénk tiinetkeznek”, hanem ,,észi ton folfedezett belsG”. Az empirikus médszert
hirdeté filozéfus is igyekszik eljutni a tdrgyakban rejld torvényekig, a merSben érzékinél magasabb-
rendii létig, ,,ott igyekszik tdrgyilagossdgban fogni fel valamit, ahol ennek térvényeit mdr folfedezte”,
tudvén, hogy ,,a kozvetlenség még nem sziikségképi s igazolt észiség”. Egy ndvénynek kiilon-kiilon,
id6ben is csak egymds utdn ismerhetjiik meg levelét, virdgjdt, gyiimolcsét; a kozvetlen tapasztalds
életének egy-egy pillanatdt vetiti elénk, s ezek mindegyike szemiink elStt pusztul el, a novény
,magvdban, lényegében” kozvetve mégis egyiitt vannak. A miilt, az idGbeli eltdvolodds kifejezési
formdja lesz egy ,,messzibb fekvé, érzékeink felett es6” 1étnek. A dolgok lényege tehdt a megismerési
folyamat célpontja, amelyben mdr ,,a kiilsségek megsziintek ndllokul mutatkozni; azaz visszatértek
az alapba”. A lényegben Erdélyi a fejléds, véltozé dolgok egész mmiltjdnak, fejlddéstorténetének
Osszefoglaldsdt 1dtta, ,volrtd tokélyesiilt” 1étet. A volt sz6rdl jellegzetes elméletet fejtett ki: ,,atydink
valéban mélyelmfileg, a spekulativ bolcsészet javdra” hoztdk létre, s j6 példdja a nyelvteremtésben
kozremunkdlé szerencsés filozéfiai inspirdcidnak. Mindazok a részletek, amelyek kozvetleniil
nincsenek meg s a lényegben megvannak, ,,mint voltak vannak meg”, azaz a ,,volt” nem mds, mint
,,meglevé miilt”. Erdélyi prébdlt a szénak ,lehetd alakot és értelmet Gsszehozé” magyardzatot adni,
s6t az Gsapdk nyelvteremtésébdl kiolvasni vélt bolcseletet a hegeli filozéfia fogalomrendszerébe is
lefordithaténak tartotta, mert széfejtését azzal is kiegészitette, hogy ,a volt = folemett lét
(aufgehobenes Seyn)”.#¢ Egyszéval a kozvetlen tapasztalds 6nmagiban nem elég ahhoz, hogy
eljussunk a mintegy visszatekintve dsszefoglalé lényegig,* ” melynek megragaddsa az igazi tdrgyilagos-
sdghoz elengedhetetlen, ezért a pusztén empirikus mellé eszmei mozzanatot is segitségiil kell venniink.

II. 2. Ismeretelmélete és a hegeli ,, Wirklichkeit”

Az aufgehobenes Sein felbukkandsa persze itt sem véletlen: Erdélyi filozéfidjdnak Hegelhez valé
viszonya*® foltdratlan ismeretelméleti mozzanatokat tartogat. Semmit sem avathat igazzd pusztdn az,
hogy tapasztaljuk, fejtegeti, a tapasztalds csakis azt képes igazolni, ami mdr eleve, ,,a tapasztalds elGtt is
magdban hordja igazsdgét”, s ilyenformén a tapasztalds mintegy idegen tollakkal ékeskedik, ,ldrmat iit
kénnyf szerencsével”. De mi az igazsdg kritériuma, néz szembe az immér eloddzhatatlan kérdéssel; mi
kell ahhoz, hogy valamit igaznak fogadjunk el? Nem az, hogy ,képzetem és a tdrgy egyezzenek,
hanem az, hogy az emberi ész meglelje a tdrgyban levé isteni észt, masképen: célt, rendeltetést,
gondolatot, Hegel szerint a fogalmat”. A tdrgyaknak ez az igazsdga csak \gy vélik hozzéférhetGvé, ha
,»a tdrgyas ész” vizsgilja meg, ha az elme mint ,tdrgyavatott lény” vilik a megismerés eszk6zévé, nem
pedig a ,targynélkiili iires alanyisig”, mellyel a ,kettSsdiek” prébdlnak ismeretre szert tenni*® A
tirgyas ész tehdt képes a dolgok lényegének, fogalmédnak kifiirkészésére, s ezt a lényeget Erdélyi a
dolgok (istentSl meghatdrozott) céljdval, rendeltetésével azonositja. Ehhez kapcsolédik, hogy Hegel
nyomdn, de a tényfeliilbirdlds elvének szellemében is, mindig kiilonbséget tesz valaminek a puszta léte,
illetve a rendeltetésének megfelelS, lényegével egybevigd valddisiga kozott. Ami valédi, az ésszer,
hirdeti Hegel nyomdn, de nem minden valddi, ami van. Toldy Ferenchez irott levelében, 1853.
december 20-dn, azért méltatlankodik oly szenvedélyesen egy forditéi tévedés miatt: ,,A ki a hires
hegeli tételt: was wirklich ist, das ist verniinftig, és megforditva igy forditotta: a mi van, az ésszerti,
sz4mfizni kellene az irodalombél; mert wirklich nem létezét, hanem valddit jelent, mi kdzt oly rémitd

46 4 hazai bolcsészet jelene, in Erdélyi Jénos vilogatott miivei, kiad. LUKACSY Séndor. Bev.
WEBER Antal. Bp. 1961. (A tovibbiakban: EJVM) 399-400.; A hazai bolcsészet jelene, Sirospatak.
1857. 35-36.

47V 6. A szemlél6ds bdlesészet torténeti fejlodésében, in FEI, 429.

48V6. HUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi és Hegel, BpiSzle, 1917. 97-117;
HARASZTHY Gyula, Erdélyi Janos irodalomszemlélete 1tK, 1939. 235-261., 338-356.; SZIGETI
Jézsef, Erdélyi Jdnos, Magyarsigtudomédny, 1942. 420—435.; HELLER Agnes, Erdélyi Jdnos, Filo-
26fiai Evkonyv, 1. évf. Bp. 1952. 403—476.

4% A hazai bélcsészet jelene, Sérospatak. 1857. 129.



a kiilonbség, mint a fordité és Hegel kozdtt, és ezt a tételt még Pauler is szérul széra idézi észjogtani
bevezetésében, HegelrSl szélvdn. Szegény Hegel!”*® A Horvith Cyrill-recenziéban nyilvdnosan is
szembeszdll e félreértelmezéssel, s egy magyar széldsmonddsbdl (vanni van, de) is kibontja Sein és
Wirklichkeit hegeli kiilonbségét, azt bizonyitandé, hogy a félreforditott és félreértett tétel nem oly
idegen 2 magyar nemzeti karaktertdl és gondolkodasmédtdl, mint azt a Hegelt diszkreditdlni igyekvs
egyezményesek bedllitottdk. Igy érvel: ,,(...) Pdlnak van ugyan lova (...), de annyi, mintha nem
volna; mivel vanni vagy lenni még nem azt teszi, hogy ami a nap ald kijott, ami a nap alatt 1étezik, csak
azért mert léttel bir, mdr hoc ipso az ésszeriiség, vagy a dolog fogalmaval teljesen egyezd legyen. (. . .)
Létezik (léttel bir, van) (...) a rossz stdtus, a Csdki-szalmdja-féle gazdasdg: létezik a fetisch és
keresztyén vallds; az angol jury és a tordk igazsdg; de az angol igazsdgszolgiltatds nem azért jobb a
toroknél, mert létezik, hanem ésszeriibb, valédibb mddon létezik; és a fetisch-imdddsnak épen az a
baja, (. ..) hogy miképp Pdl koma lova nem felel meg a jo, haszndlhaté igds 4llat kellékeinek, tigy amaz
imddds sem a vallds fogalmdnak (. ..).”*"' Mindehhez még hozzafiizi, hogy ,Hegelnél a 1ét kategdridja
csak kezdet”; fonti értelmezésébdl a tényfeliilbiralds elvének szovetségest taldlé filozéfus dnigazold-
dédsdnak 6rémét is kihallhatjuk.

A létezés ndla is, akdr mesterénél, csak kezdet; még nem kovetkezik belSle, hogy valami valédi,
ésszer(i, rendeltetésszer(i, azaz jo is (kdzvetleniil ki nem mondott, de mindvégig beleértett elGfeltevés,
hogy ami isteni rendeltetésének megfelel, az j6); értékkritériumokkal valé szembesités nélkiil puszta
léte semmit sem avathat jévdhagyandévd. Hegel tételébdl (was verniinftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig) azért lett ,vad valami”, mert a hegeli porbdl hibds forditdsban
hagyomdnyozédott Paulerre (,ami ésszerii, az van; és ami van, az ésszerii”), s6t Purgstaller filozéfia-
torténetének Erdélyi szerint ,kevésbé rosszul, de még sem j61” forditott valtozata (,,mi valésigos,
ésszeri”) is félreértést sziil; azt a litszatot kelti, mintha Hegel a valésigban mindent igazolni akart
volna. Erdélyi a hegeli Enciklopédia elsd konyvébdl, A logikdbdl idézi azt a passzust, ahol Hegel maga
cifolja meg ezt a félreértést, mondvin, hogy a kozhaszndlattal ellentétben & nem tekint ,,szinte
minden nyomoru és milékony létet” Wirklichkeit-nek, mert a valédisdgot megkiilonbozteti ,,nem csak
az esetlegestSl, aminek szinte (értsd: szintén — DP) van léte (Seyn), hanem a meglétel (Daseyn),
elGdllds (Existenz) és mds hatdrozmanyoktdl is”. Erdélyi, egy bukott szabadsigharc utin és sérelmes,
de megviltoztathatatlan status quo kozepette, erélyesen mutatott rd, hogy a teodicea nem terjed ki
minden esetlegességre: ,Hegel szerint (...) folotte sok dolog: sok esemény, dllapot, Stleteskedd
okossdg, fanatikus tévedés van a vildgon, amitdl j6 volna megtisztulni (. ..).”*? Ami van, az Erdélyi
szemében még nem mindig értékes és nem mindig sziikségszerii (,,a puszta létnek és sziikségképi létnek
egysége” szerinte is csak a fogalomra jellemzé minden esetben). Ha elfogadnank, hogy ,,az, ami van,
ésszerli”, akkor szerinte ,,minden visszaélés, ferdeség, fondksdg a magdn és tdrsadalmi, valldsos és
orszdgos életben, mint éppen meglevd tdrgyak, koztiink divatozé rosszak meglelnék igazoldsukat, s
késleltetnék a bolcsészetnek ndlunk mindeddig helyre nem dllitott érvényét, tekintélyét.”** A minden
létezGt ésszerlinek s igy igazolhaténak tarté szemléletét rafogtdk mar Hegelre is, mondja itt Erdélyi
ujra, de szerinte alaptalanul. Ezt az apoldgiat a hegeli Logika kérén beliil maradva filolégiailag teljesen
jogosnak kell elfozadnunk. (Azonban a hegeli Torténelemfilozéfia, bédr elismeri a rossz és gonosz
jelenlétét a torténelemben, végsé soron csak partikuldris szempontbdl mindsiti rossznak, s a vildg-
torténelem szemszogébdl nézve az eseményeket nemcsak lehetségesnek tartja Isten igazoldsit, hanem a
teodicedt, Leibniz nyomadn, célként tiizi ki maga elé.**)

Erdélyi idevdgé fejtegetéseinek Osszegyiijtése utdn taldn egyszer s mindenkorra eloszlanak azok a
hagyoményoz6dé vagy tjraéledd félreértések, melyek az G hegelidnus szemléletérdl, ebben a tekin-
tetben, oly sokdig forgalomban voltak. A félreértés magvit még az Erdélyivel szemben dll6 egyez-

SOErdélyi Janos Toldy Ferenchez, 1853. december 20-dn. In Erdélyi Jdnos levelezése 1-11. Bp.
1960.,ill. 1962. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona. II. 102.

1 Horvdth Cyrill, in FEI, 17., 1. még A szemlél6dé bolcsészet torténeti fejlédésében, in FEI, 421.

2 Horvdth Cyrill, in FEI, 17-18.

534 szemlélobdé bolcsészet torténeti fejlédésében, in FEI, 435.; A hazai bolcsészet jelene,
in FEI, 30.

$4G. W.F.HEGEL, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1-11.Berlin. 1970. I. 48.
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ményes filozéfia iiltette el, majd a szdzadelS egy tanulménya (Erdélyi és Hegel, 1917) terebélyesitette
ki, amikor a hazai Hegel-recepcié két hullimét, s benne Erdélyi szerepét igy magyardzta: ,Nalunk
Hegel bolcseletét késdbb, 1830 koriil, torténetiink reformkordban kezdik tiizetesebben tanulmé-
nyozni. Midén nemzetiinket vesztének érzete hatdrozott ellendlldsra birja, midén a hosszii mozdulat-
lansdgot és tétlen kesergést a hatdrainkon dtcsapé forradalmi szellem kezdte felvdltani, midén nédlunk a
jelennel kivétel nélkiil mindenki elégedetlen volt, akkor hirdették fGiskoldinkon, hogy a mi van,
ésszerii. Az 6rok van hiveivel, a metaphysikai spekulatio bolcselGivel felvette a harcot az egyéni és
térsadalmi élet szépitésére torekvd (...) egyezményes iskola.” Igy azutin a reformkori Magyar-
orszagon ,,Hegel rosszkor jott bolcseletének egyelére vereséget kellett szenvednie, de alapelvei mds
terilleten, Erdélyi miibdlcseletében késébb nemzeti torekvéseinkkel szorosabb kapcsolatban tiinnek
fel”. Hegel rendszerének 1816-ban kiadott Logikdja képezi legnagyobb hatdsi ,,alapvetd részét”, az
egész gondolati épitmény céljit pedig a tanulmény igy jeloli meg: ,,Azt, a mi van, az egész immanens
torvényszer(iségli mindenséget akarja Hegel megérteni (. . .).” Erdélyi, a ,,hii tanitviny”,,,Hegel elveit
vallja s (. . .) élete végéig magyardzza”, igy példdul ,,vallotta, (.. .) hogy az, a mi van, ésszer(i”.**

Ez a bedllitds Hegelt, Erdélyit, az egyezményeseket és a XIX. szdzadi magyar torténelem lélektandt
egyardnt félreérti. Hegel két Logikdja, ahogy Erdélyi is szdvegszeriien bebizonyitotta, éppenséggel nem
akart mindent, ami van, ésszerlinek és jévdhagyandénak elfogadtatni; az egyezményeseknek legfljebb
kapéra jott a félreforditdsbol Osszetdkolhaté gyonge szalmabdbi, melyet Szontagh 1839-ben a
Propylaeumokban igy éllitott fol: ,minden ami van észleges, s igy ahelyett, hogy tokéletestilésre
torekednénk, inkdbb meg kell abban, mi torténik, végkép nyugodnunk.”*® Az a gondolat, hogy a
jelennel elégedetlen reformkorban Hegel dllitélagos, minden 1étezSre kiterjedS és vdlogatds nélkiili
ténypdrtisdga ,,rosszkor jott”, a szabadsigharc és kiegyezés kozt azonban mdr nem, a Vildgos utdni
Magyarorszag teljes félreértésén alapszik, hiszen ennek a kornak legaldbb annyi oka volt a jelennel
szembeni elégedetlenségre, rdaddsul reformokra sem volt egyelSre kildtdsa, s ha Hegel csakugyan
ésszerfinek tekintett volna mindent, ami van, s nem kindlt volna lehet8séget 1étezd és valédi kiilonvd-
lasztdséra, igy kényszerii elfogadds és szuverén értékeld jévihagyds megkiilonboztetésére, Erdélyi, aki a
tényfeliilbirdlds elvének aldtdmasztdsit is kereste benne, s aki az egyezményesek harméniatandban
sokallotta az idillikus Osszebékitést, sosem fogadta volna el. Alighanem erre gondolt egy késGbbi
elemzdje is, aki — a hagyomdnyos filolégiai tévedést ugyan megdupldzva — igy irt: ,,(...) Erdélyi
ebben a korban sem fogadja el Hegel rendszerének azokat a tételeit, amelyeket kozvetleniil szemben-
dllénak vél haladé politikdjdval. pl. véltozatlanul folytatja polémidjit a sminden, ami valésdgos
ésszerfi« hegeli tétellel szemben.”*? A szdvegek figyelmesebb olvasatdbdl egészen mads deriil ki: Erdélyi
nem a ,,hegeli” tétellel folytatta polémidjit, hanem egy olyan tétellel, amelyrSl éppen azt bizonyitotta
be, hogy tévesen tulajdonitottik Hegelnek; s nem a ,,valésdgos™ ésszerilinek tartdsa ellen hadakozott
(bér ezt a forditdst sem tartotta olyan kielégitSnek, mint a ,,valédi”-t), hanem a minden létez5t,
mindent, ami van ésszer(inek hirdetd tanitds ellen. Ugy vélte, hogy az és csakis az, ami megfelel 5nndn
fogalmédnak, s abban rejl§ isteni rendeltetésének, lehet valédi, s akkor egyben ésszerii és igazolhaté (j6)
is; de nem minden, ami van, felel meg sajit fogalmédnak; kdvetkezésképpen nem minden ésszerd és jo,
ami van,

Ismeretelméleti szempontbdl az is tanulsdgos, ahogy koveti Hegelt a kanti filozéfia értelmezésében
és birdlatdban. A konigsbergi filozéfus vigyszolvéin ,,tudomédnyos végrendeletet tén a bdlcsészet irént,
megosztvin ezt a tapasztalatisdg, eszmeiség kozott. A kettd kozotti hidat 6 még nem ismérte.” Igaz,
hogy ,.eléggé Svakodott egyiket vagy mdsikat tolni elénybe”, s igy utédai végletessége helyett ,,vala-
mely kozép 1t lett volna vélasztand6”, de Hegel szintéziséig ,,nem volt még rd készen az id6”.** Kant
fogyatékossiga, hogy ,két elv dolgozvin néla, t.i. szellemi torvényeink, és a kiviilttiink 1étezé
tirgyak hatdsa, dltaldnos egységes elvhez nem lehete jutnia.”®® Kant szerint ,,sajit érzékeink és gon-
dolkodé tehetségiink alanyi alkotdsdt jatsszuk be és 4ltal a tdrgyilagos viligba, de melyet soha nem

SSHUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi és Hegel, BpiSzle, 1917. 99., 103-104.
$6V6. HORKAY Liszl6 jegyzetével a Horvdth Cyrill cimii irdshoz, in FEI, 910.
$THELLER Agnes, Erdélyi Jdnos, in Filozdfiai Evkonyv 1. évf. Bp. 1952.471.

8 A hazai bolcsészet jelene, Sirospatak. 1857. 63.

59 A szemlél6dd bolcsészet torténeti fejlodésében, in FEI, 401.
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fogunk meghatni kozvetleniil, hanem kdzvetve, érzékiink és értelmiink kategéridi ditak”. Ennélfogva
mindaz, ,,amit a tdrgyilagos vildgban észrevesziink, csak tiinet, mely csak gondolkodé tehetségiink
torvényei szerint olyan, mintegy lelki szemiink alkotdsinak miive, nem pedig a tdrgyak onvolta,
misége”. A jelenségek vildgdt Kantndl nem a semmibdl teremtjiik meg: ,,Kell ugyan lenni tdrgyaknak,
mert kiilonben érzésiink és értelmiinknek semmi tartalma nem volna; de az értelem és ész csak formdt
adnak az érzékek dltal hozott kelmékre.” Ertelem és ész itt sajdtos csalodds dldozatai lesznek: , képesek
sajit munkdlataikat tudni, a tdrgytél elvonni, s azokat szabdlyul feldllitani, ez logika; de felejtik hogy
az csak munkdlat; és alanyi miikodésoket valéban létezének is tartjak.” fgy azutdn ,az érzékek
kategdridinak megfelelG fogalmak: az idd és tér, az értelem fogalmai: dllomany és okisdg stb. végre az
észéi: lélek, vildg, isten” mind ,,abbél erednek, hogy gondolkoddi tehetségiink munkadlatait valévé
tessziik, személyesitjiik, mire nincs jogunk.”° A kanti ismeretelmélet tisztavonald dsszefoglaldsa utin
Erdélyi egy helyiitt igy Osszegez: ,,Szerinte tudjuk, mint jelennek meg a tirgyak elSttiink, de ez csak
jelenet, tiinet, csak azt tudjuk miné viszonylat van kozottiink és a tdrgyak kozott, nem pedig azt, mik
és mint teremtvék a tdrgyak onvoltukban ezen viszonylaton kiviil; és (. . .) nem lehet az érzékekkel oda
jutni, hogy a tirgyakat kozvetlen birtokdva, tuddsdva tegyiik az elmének, melyben aztin a dolgok
onvolta (Ding an sich, in se et per se) mintegy elGismeretként éljen.” A kanti ismeretelméletbdl
levonhaté végkovetkeztetés Erdélyi megfogalmazdsiban igy hangzik: ,midén Kant megszildrditd a
tuddst egyrészben, megvond annak hatdrdt mas részben, és ha elismerte, hogy a szemlélédés nem tori 4t
a korldtokat, elismerte ez dltal, egy tiil fekvS birodalom lehet&ségét is”’; a tudomany pedig ,,két célhoz
jutott, mert semmivé 16n téve a szkepticizmus, beliil az érzékek ald esd vildg hatdrain, s egyszersmind
megmondatott a netovdbb, melyen til a tudni akards nem merészkedhetik”.¢*

Erdélyi a hegeli filozéfia két elemére timaszkodva. igyekszik tiljutni a Ding an sich megismerhetet-
lenségének kanti tételén. Az egyik a Horvith Cyrillnél is 6rommel folismert hegelies , dialektikai
mddszer”, mely az ,,analitikai” és ,szintetikai” mddszerben rejlé , ligyes-bajossdgon egyszerre tilteszi
magét, nem hagyvén kiilon egymdstdl a kiilonbozdket, ellentéteket, hanem inkdbb egymdsba olti és
viltja mindkét oldalt”. Tudvdn, hogy ,,az egyszer felfogott szdlnak mdr az a szerencséje, hogy figyel-
mesen fejtetvén kiilrgl, belsSre vezet”, a dialektikai médszer jévoltabél ,,nem fogjuk egymastdl kiilon-
viltsdgban lelni a kanti »Ding an sich«-et, és azt, mi belSle foly mint tiinemény, hanem a belsét meg
fogjuk ismerni kiilsejébdl (...) és igazat adunk Goethének, middn kérdi: mi volna a ldtszat a lényeg
nélkiil; s mi a lényeg ldtszat nélkiil?”’*? A masik hegelidnus mozzanatot, mellyel a dolgok in se et per
se lényegének megismerhetetlenségét cifolja, mir mds vonatkozasban érintettiik: Hegelnél a tirgyak
fogalmdt, azaz istentGl adott rendeltetését azért lehet kifiirkészni, mert a megismerés eszkdze ndla nem
a ,,targynélkilli iires alanyisdg”, hanem a ,,tirgyas ész”, az elme mint ,tirgyavatott 1ény” *> mely a
dolgok objektiv Iényegét fol képes tarni. Erdélyi szerint a kozvetlen érzéki képen, a mer&ben részlet-
szerli empirikus jelenségadaton nemcsak azért kell tilmenni, mert nem nyuijt adekvét ismeretet, hanem
azért is, mert az adekvit lényegismeret az ember elSl nincs egyszer s mindenkorra elzdrva. A kanti
ismeretelméletben lappangd, pozitivistdn is értelmezhetS kovetkeztetést 6 nem fogadja el; nem hiszi,
hogy ,a tirgyakrdl csak azt lehet tudni: mi viszonyban vannak hozzdnk, és nem semmit arrél: mik
azok magokban, mi az G voltjok, mint ezt a kanti bdlcsészet némelyek szerint oly vildgosan kideri-
tette.”®* Szerinte az emberiség képes ,,az igazsdg megismerésére, az isteni tudatra” s nem csak ,a
tiineményeket, a tdrgyaknak hozzdnk val6 viszonyét” ismerheti meg. A kanti dlldspont hegeli kritik4jat
is idézve igy érvel: ,Mintha bizony m4s valamibél 4lina a tdrgy mint nyilatkozdsaibdl; vagy tdrgy
lehetne nyilatkozds és emez amaz nélkiil, s ezek csak kiilon eshetnének az emberi tudds ald! Ez olyan,
mond Hegel, mintha helyes beldtdstinak tartatnék valaki oly hozzdaddssal, hogy & mind a mellett nem
képes az igazsdgot megismémni, hanem csak az ellenkezSt vagy az igaztalansigot. A miné esetlen volna
ez utébbi, épen oly esetlen volna afféle megismérése az igaznak, mely a tdrgyat nem \igy ismérné meg
mint van magéban.” *

$°Uo., 400.

$1Uo., 389.

$ 2 Horvdth Cyrill, in FEI, 23-24.

%34 hazai bolcsészet jelene, Srospatak. 1857. 129.
$4Vo., 52.

$%Uo., 115.
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A magdnvalé megismerhetetlenségének hegelies elutasitdsa kozben itt ugyanaz az Erdélyi, akit a
kézvetlen tapacztaldskor kapott kép meghaladdsdnak siirgetSjeként ismertiink meg, s aki szerint a
dolgok lényege til van a puszta érzékelés lehetGségi korén, a hozzdférhetetlen Ding an sich kikiisz6bo-
1ésére azt a mdr-mdr pozitivista médon is értelmezhetd érvet haszndlja, hogy a tdrgy , nyilatkozdsaibél”
dll, térgy és nyilatkozds kdlcsdndsen feltételezik egymdst s egyiitt ismerhetSk meg. Ismeretelméleti
gondolatainak birtokdban persze nem érthetjiik félre; nem azt a pozitivista tételt elGlegezte akaratla-
nul, hogy a tdrgy ontoldgiai értelemben semmi mds mint megnyilvinuldsainak &sszege, s a magédnvalét
azért hidbavalésdg kutatni, mert — nem létezik. A lényeg, a fogalom, mely a kdzvetlen és puszta
empiridn tdl van, s a dolog isteni rendeltetésével vig egybe, mégiscsak létezett szdmdra. De ha a
lényeget nem is, a megismerhetetlen lényeget valéban tagadta; tehdt csak a dolgok torténetsiiritd
fogalm4tdl, isteni eredetil bensd torvényétdl, rendeltetésétSl kilonb6zé Ding an sich szdmadra nem volt
hely az § univerzumdban. A megismerhetetlent, akdr a pozitivistdk, & is kiiktatta, csak mig azok azért
tették, mert kutatdsa reménytelen, s csakis igazolhatatlan és ezért értelmetlen dllitisokhoz vezethetne,
& azért, mert szerinte nem is létezik. A kanti ismeretelméleti modellnek végsd soron kétféle egynemfisi-
tési kisérlete koziil Erdélyi a hegeli idealizmusét vilasztotta a pozitivizmuséval szemben, de épp az
uteldgazds tette fogékonnyd a madsik Ut perspektivdjira, s ez a fogékonysdg eredményezte ndla a
pozitivizmus el6re mutatd, bar XIX. szdzadi korldtait6l persze nem mentes kritikdjat.

II. 3. Ismeretelméleti kritikdja a pozitivizmusrél. Occam borotvdja

A pozitivizmust illetd kritikdja a metafizika létjogosultsdgdnak védelmébél indult ki. Erezte, hogy
nemcsak hazai akaddlyokkal: a magyar filozéfia elmaradottsdgdval és az egyezményesek spekuldcié-
ellenességével kell megkiizdenie, ha a filozéfia ligyét elSre akarja mozditani, hanem a korabeli Eurépa
pozitivizdl6dé miivelGdéstorténeti fdzisdnak ellendlldsdval is. (ng litta, a filozdfia miivelése ,,nyilt
ellentétben 4ll a mai kor jelenségeivel”, melyek f6 torekvése ,,a vildg tudomédnyossagit (. . .) majdnem
kizdrdlag a valdrd (redl) isméretekre szoritani”, s a bolcselet ,,nem életrevalé” szobatudomanyit
mell6zni. E torekvéssel szemben szdmos érvet vonultatott fel. Az egyoldalisigot mindig 6sztdndsen
helytelenit gondolkodd, aki a hegeli dialektikat is sajdt kezdettSl meglevs és mind 4tfogdbb szintézis-
vigya miatt sajdtitotta el, a fejlédés hozta Gj egyoldalisdgot nehezményezi: ,,az idealizmust visszatorlé
irdny szintén egyoldald és ferde, melyet nem sokdig 4llhat ki az emberiség”. Egyrészt azért nem, ,,mert
eszményiség nélkiil legfGbb vigasztaléitél ldtandja megfosztatni magdt” *® mdsrészt az j irdny a
metafizika kiiktatdsdban ldtja a fejlédés utjdt (itt Erdélyi a pozitivizmus egyik f8 torekvésére tapintott
rd, mely késGbb a XX. szdzadi neopozitivizmus egyik dédelgetett célja is lett),*? ez pedig roppant
értékpusztuldshoz vezetne. A ,,magas metafizikai eszmék” szerinte ,,a szellemi vildg vezérszovétnekei”,
az emberi torténelem fejlédésének mozgatdi, s az ,eszmeiség”, ,,észiség”, ,,értelmi alap”, ,az idé
lelkében miikodott értelem”, mely ,,a keresztyénség, a hiibériség, a hitijitds, a szabadelviiség” foko-
zatain végigvezet, volt az, ami az Eurdpdban ,,idegen magyar elemet” is megtartotta s elSrevitte. Ilyen
dtfogé létértelmezd, életrendezd eszmeiség nélkiil a torténelemben fonnmaradni sem lehet: ,,Részletes-
ség, toredékesség soha meg nem tart.”®®

A metafizika kiik tatdsdval szembeni érvei kozt kiilon figyelmet érdemel, hogy szerinte ez a kikiiszo-
bolés nem is lehetséges. Itt olyan érvanyagot munkélt ki, amelybdl a XX. szdzadi neopozitivizmus
kritikdjaként megfogalmazott gondolatmenetek drnyalt elképe rajzolédik ki. Sokan visszhangozzdk,
dllapitotta meg, hogy Newton is 6vott a metafizik4tdl, de ,,csak a természettanban” intett Gvakoddsra,
s6t ,,semmi sem bizonyosabb, mint hogy maga sem tette”. , Hasonléul tilt a metafizikdtél az anyagi s

@

6 A hazai bolcsészet jelene, in EJVM, 391.

$7V6. Rudolf CARNAP, A metafizika kikiiszobolése a nyely logikai elemzésén keresztiil (1931), in
A bécsi kor filozdfidja. Vilogatta ALTRICHTER Ferenc. Bp. 1972. 61-92.; A. J. AYER, Language,
Truth and Logic (1936), Harmondsworth, Middlesex. 1971., 1. kiilondsen elsé fejezetét: The Elimina-
tion of Metaphysics, 45-61.

$® A hazai bolcsészet jelene, in EJVM, 429.; A hazai bélcsészet jelene, Sérospatak. 1857. 173. V6.
még A hazai bolcsészet jelene, in.FEI, 53.
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tapasztalati bolcsész, de még sincs avagy csak egy is, hogy tudta volna 6ni magit Locketdl kezdve
Moleschottig.” Sem a természettudomény, sem a filozéfia nem lehet meg ,,metafizika”, azaz aligha-
nem: 4tfogé s az empirikusan igazolhatén tilmutaté 1étértelmezés nélkiil. Enélkiil a természetben s a
torténelemben csak puszta ,wvakeseményt” lithatnink. Az emberiség torténelme nem mds, mint
,szellemvildgdnak tiikkdre”; nem csupdn ,,tények halmaza, el6szdmldldsa”, hanem ,,a tények magok is
akarat, elhatdrozds, meggy6z6dés miiveletei”. Minden, ami ,,ténnyé vdlt (. ..) visszamutat a lélekre, a
meggy6z8dések mibenlétére”, azaz a létértelmezés maga is torténelemformdlé tényez§. Erdélyi
gondolkoddsdban ez sszefiigg azzal a meggy5z3désével, hogy a bolcsészet, ha nem is kozvetleniil, ,,hat
az életre”,5® s6t azzal az 4tfogé tételével is, hogy ,,anyag nincs szellem nélkiil, s megforditva”, s hogy
bdr az utébbi szerinte a ,nemesb”, tiltakozik a kettd ,.elszaggatdsa” ellen és ,minden egyoldali,
iigyvédi felfogds ellen, mely csak ellentétek szerint, a maga eltépett dllapotiban képes folismerni az
igazsdgot, s arra, hogy anyagot és szellemet dsszeriien, egyiittesen fogjon fel, (. . .) képtelen.””°

Mindezek a gondolatok, barmennyire magukon viselik a hegeli filozéfia hatdsdnak nyomait s dltald-
ban a XIX. szdzadi idealizmus értékhangsilyait, mégiscsak hasonlé irdnybdl birdljdk a kor pozitivista
torekvéseit, mint amelybdl a mi szdzadunk tényelméletei és tudomanymdodszertani tedridi kifogdsoltdk
az ,,Uberwindung der Metaphysik” Carnaptdl szdrmazd, vagy az ,,elimination of metaphysics” Ayertdl
meghirdetett programjit. E modernebb, szdzadunk harmincas éveiben (1931, ill. 1936) kifejtett
eszmékkel szemben is az lett az egyik ellenérv, hogy a tények mindig valamely elmélet kozegében,
nézépontja segitségével vilasztédnak ki és hatdrolédnak korill, azaz elméleti mozzanat nélkiil a
,verifikdlhaté” tények gyijtése nem képzelhetd el, sGt igy a tények, a koriilhatdrolédds értelmében,
nem is johetnének létre.”’ Ennek a kritikdnak egyéltaldn nem kezdetleges, bar a XIX. szdzad kozepé-
nek szemléleti korldtaitél nem mentesiils elGképét fedezhetjiik mér f61 Erdélyi ismeretelméleti gondo-
lataiban. A modern kritika persze a tényeket koriilhatédrold és elrendezd elméleti mozzanatnak hipote-
tikus jellegére és tovabbfejlesztésének médszerproblémaira is felhivta mér a figyelmet, mig Erdélyinél a
szellemi mozzanatnak még kihallhaté hegelies, transzcendens eredeztetése, a két oldal egysége és
kolcsonds fiiggése mégis érintkezési pontot teremt a pozitivizmus régi és uj kritikdja kozott, amiképp
kozos benniik az empirikusan adotton tilmutaté elméleti értelmezés kiiktathatatlansdgdnak meg-
gy6zbdése, mondhatndnk: a szdmba veendd tények sziikségszer(i meghaladdsdnak tétele is. A tény-
feliilbirdlds korszakformdlé elvének Erdélyinél folsejlé alakviltozatdban nemcsak a tények szdmba-
vételére van sziikség meghaladdsukhoz, hanem, ismeretelméletileg, meghaladdsukra is, szdmba-
vételiikhoz.

A metafizika kikiiszobolését tehdt nemcsak egy vigasztald erdforrds kiapasztdsa miatt, mondhat-
nénk: instrumentélis értéke miatt ellenzi, hanem szorosan tudoményelméleti megfontoldsokbdl is; az
elébbi miatt ez a kiiktatds nem tandcsos, az utdbbi miatt nem lehetséges. S ha elméleti kdvetkezetlen-
ség drdn mégis sikeriilne, sorvasztéan hatna a tudomédnyra — amint az a nyelvészetben Erdélyi egyik
gondolatmenete szerint be is kdvetkezett. Annak ellenére, hogy a magyar gyakorlatiassig végcélja
mindenben a konyha, a hazai bdlcsészet vékonyka ere mégiscsak csordogdl, dllapitja meg keseriien, de
,a vizsgdléddsi kedvet, az elmél&dés irdnti hajlandésdgot tori az a sok intés a metafizika ellen”. Ezért
hidba mutatkozik élénkség a nyelvészetben, ,,a nyelv dolgdban, mely tulajdonkép a nemzet hallhaté
lelke, s legbensSbb életiink tolmécsa, épen a bolcsészet tudta néikiil akarnak eljarni legmiiveltebbnek
mondott nyelvészeink”. Ezek csakis ,,puszta ellentétes dllitasokra” jutottak, ,,mert hidnyzik felfoga-
sukbdl a sziikséges bolcsészi tudalom, mely nélkiil pedig valésdgos mienkké, elevenné uigy nem lehet a
nyelv, hogy 6rokké idegen, homdlyos és holt kelmének marad rednk nézve, (. . .) melynek a szellemmel
taldn semmi koze, vagy legfoljebb is csak annyi, mint a heraldikdnak.””? Tudvén, hogy e bolcsészetiet-
len nyelvészet képviselSiként Erdélyi kovetkezd mondata Hunfalvy Pil és Ballagi Mér munkdit hozza a
heraldikéval egy szintre, s emlékezvén arra is, hogy sajat bolcsészibb nyelvészkedése olykor ingatag

69 A hazai bélcsészet jelene, in FEI, 32.

7% A hazai bolcsészet jelene, Sarospatak. 1857. 172-174.

7! Ennek az ismeretelméleti dlldspontnak, mely mdr Goethe hires aforizmdjdban ott lappang (,,dass
alles Faktische schon Theorie ist”), irodalomelméleti alkalmazésira 1. SZEGEDY-MASZAK Mihily,
Vildgkép és stilus Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp. 1980. 478.

72 A magyar Parthenon alapjai. Szontagh Gusztdvtél, in.FEI, 102-103.
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eredményekre vezette, hajlamosak lehetiink 4lldspontjdt az akkor mér mindinkdbb korszeriitlenné vilé
romantikus szemlélet visszahizé kisérletének tekinteni. Mégis érdemesebb gondolatmenetébél a mai
szemmel is értékes alapmozzanatot 4llitani elGtérbe: a partikuldris tapasztalati adatokat csakugyan nem
lehet dtfogé elmélet nélkiil egységbe rendezni; a tények feltdrdsa és értelmezése valéban nem lehetséges
a tények elméleti meghaladdsa nélkiil; az empiria, ,,metafizikdba” nyilé hipotézis nélkiil, valéban
elégtelen.

A nyelvet azért sem lehet szerinte filozéfiai hipotézisek nélkiil eredményesen vizsgdlni, mert maga
is bolcsészeti ihlet segitségével jon létre. A magyar nyelvben is tetten érhetd szerinte az a ,,bdlcsészeti
hajlam”, mely az egyes nyelvek kialakuldsdban kozremunkdl; nem szabad szémitdson kiviil hagyni ezt a
képességet, ,,mintha szé és gondolat drokre kiviil esnének egymdson, s a népek nyelvalkoté tehetsége
minden ihletet, &ntudatlan tudalmat végkép nélkiilézne”.”* Tilzds volna ezt a gondolatot \gy értel-
mezniink, mintha Erdélyi a nyelv valdsdgszervezd, ismeretelméleti alakité tevékenységének megsejtésé-
vel azt a tételt fedezte volna fGl, amellyel szdzadunkban a referencidlis jelentéselméletet, a neo-
pozitivizmus egyik tartépillérként szolgdlé elofeltevését igyekeztek alddsni. Annyi azonban bizonyos,
hogy Erdélyi a legegyszeriibb és legalapvetGbb nyelvi fordulatokbdl nemegyszer valamely naiv és
ontudatlan 1étértelmezési kisérletet elemez ki, tehdt tisztdban van azzal, hogy a nyelvben a valésdg
mindig egy nézdpont kozbeiktatdsdval, taldn laikus, de figyelemre mélté lételméleti alldsfoglalds
prizmdjén keresztiil tdrul elénk. Egész ismeretelméleti gondolatvildgdnak fényénél valészinii, hogy azt a
felfogdst, mely (akdrcsak a leirt) valésdg szerkezetét mindenestiil a nyelv strukturdlé beavatkozdsdnak
tulajdonitja, mar nem fogadta volna el, de a vildg objektiv szerkezetének mintegy kozvetlen, dttetszd
kozegen dtengedett, beavatkozd nézGponttdl mentes nyelvi utdnképzését éppen annyira nem. Az egyes
magyar kifejezésekbdl kikdvetkeztetett Osi filozofiai felismerések rekonstrudldsakor néha ugyan
ingatag févenyre épit, s a nyelvben lappangé 1étmagyarazé bolcsesség, melyet egy-egy fordulat elemzé-
sével felszinre hoz, nemegyszer a XIX. szdzadi filozéfus nagylelk{i adomanya, retrospektiv belevetitése
inkdbb, mintsem az elsiillyedt milt eredend8 gazdagsdgdra vall$ lelet. Fontos azonban az a prébélko-
zésai mogott lappangé eldfeltevés, hogy a megalkotott nyelv az 6ntudatlan 1étértelmezd ihlet nyomait
viseli: ez Erdélyi eléremutaté megfigyelése, talin mér egy késGbbi kor felfedezésének sejtelemszerii
csirdja.”*

A metafizika kiiktatdsinak lehetetlenségét bizonyitandé, Erdélyi egy mdsik érvet is felvonultat,
mely a gondolkodds fejlédésének feltartéztathatatlan menetére, az ember tuddsszomjira, az értelem
kutatdsi jogdra hivatkozik. Kit{ind érzékkel emeli ki Hetényi Jdnos un. ,.egyezményes” filozéfidjdbél
azt a gondolatot, melyet mai szemmel a pozitivista gondolkoddsméd programnyilatkozatdnak tekint-
hetiink. Idézete onmagdban is igazolja azt az tjabb kelet(i megdllapitdst, mely az egyezményes filozéfia
pozitivista vondsaira irdnyitotta a figyelmet.”® A filozéfia illetékességi korének pozitivista szlikebbre
vondsa és éles koriilhatdroldsa ugyanis Hetényinél igy torténik meg: ,,a jézan filozéfidnak nem szabad
az alapi és fensGbb élet terérdl lelépni, és fiirkészhetetlenek utdn kapdosni, minSk példdul a léleknek, a
vildgnak, a f8lénynek bensd természete és lénye.” Erdélyi szerint ez a’,,béna felfogds” gy jott létre,
hogy Hetényinek tiil nehéz volt a feladat, s kénytelen volt erejéhez csokkenteni. Csakhogy ,,az ész
feljebbviteli torvényszéke” semmibe veszi ezt a tilalmat, az emberi szellemet nem lehet eltiltani
bizonyos — mégoly nehéz — problémdk kutatdsit6l.”® A metafizika kizdrdsit Erdélyi a gondolkodds
haladdsellenes ©ncsonkitdsdnak tekinti. Elitéli ,,az igynevezett gyakorlati elmék” eljdrdsdt, akik
,hasznossdgi elvokkel neki mennek az elme és sziv legmagasabb tdrgyainak, s mint rémai augur,
kijelolvén egy kort szemlélkozéseikre, abba vérjdk be a szent sasokat, s ami azon kiviil repiil, taldn nem
is maddr, nemhogy sas.” Ilyen illetéktelen és dnkényes szerinte ,,azok igyekezete, kik bolcselkedvén,
6rokké azon torik fejoket: mit lehet tudni, mit nem; s erSnek erejével ki akarndk jeldlni, meddig
terjedjen a tudds hatdra”. Ez az igyekezet épp olyan medd§ szerinte, mint megparancsolni a napnak,

73 A hazai bélcsészet jelene, in FEI, 54.

74Uos, 35—-44.

75R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirdsban,1-1L.Bp. 1973.
11. 197., 331.

76 A hazai bolcsészet jelene, Sirospatak. 1857. 96—97.
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hogy meddig terjessze sugarait. ,,A tuddsnak ott van hatdra, hol maga veti azt; ahol bevégzddik, mint
egy kerek mii, és kielégit, mert semmi nem hidnyzik belSle.”” 7

Ez a gondolatmenet, mely szembeszegiil a tudhaté dolgok pozitivista behatdroldsdval, elsd pillan-
tasra mindenestiil kdrtékony érvelésnek tetszhet, két okbdl is. Egyrészt a magyar gondolkoddstorténet
fogyatékossdga lehet, hogy nem ment 4t igazan elmélyiilt és tanulsdggal meghaladott pozitivista kor-
szakon, s ebben a szabadsdgharc és kiegyezés kozt a spekulativ idealizmus sikerrel megvivott késleltetd
utdvédharcdnak, s benne Erdélyinek, dontd szerepe volt. Csakhogy Hetényi, majd Szontagh egyezmé-
nyes filozéfidja nem igért igazdn szinvonalas pozitivista elvkészletet, hirmas kovetelményrendszeriik
uralomra jutdsa viszont, mint A hazai bolcsészet jelene elemzései meggydzden bizonyitjdk, csirdjdban
elfojtotta volna a magyar idealista elméletformalds amugy is megkésett szdzadkozépi végigvitelét: egy
kordbbi lemaradds behozdsit veszélyeztette volna egy késGbbi mulasztds elkeriilésének — kétes sikerrel
kecsegtetd — dbrdndja kedvéért. Mdsrészt azért litszhat kdrtékony érvelésnek a metafizika Erdélyitdl
szdrmazé apoldgidja, mert megszoktuk a metafizikdt, a neopozitivizmus magabiztos tételeinek haté-
sdra, mindenestiil kozépkori lomnak tekinteni, mely képtelen feladatba fogva csak az értelmetlen
ldtszatkijelentések szdmdt szaporitotta. Csakhogy, mint a pozitivizmus eurdpai és hazai utjit elemzd
tanulménykéotet ramutatott, a pozitivizmus a metafizika elvetésével lemondott az ontoldgia, dtfogd
lételmélet, egyetemes létértelmezés igényérdl is, a természeti s emberi lényeget csakis természetire
redukalta, s ezzel akarva-akaratlan veszélyes fejleményeket segitett el6: ,,hogy milyen vészes kovetkez-
ményekkel jart az embert természeti meghatdrozottsagu természeti lénnyé korldtozni, azaz a felelGsség
lehet8ségétdl és kotelezettségétSl megfosztani, cinizmusba engedni és fatalizmusba szoritani, arrél
szdzadunk emburének nem kell kiilon szélani.””® EbbSl a perspektivabol Erdélyi tiltakozdsdban
(tudvén, hogy az ,,ontoldgia” szerinte ,,mindig oda tartozott a metafizikdhoz””?) 6l kell fedezniink
az értékes mozzanatot is: a ,,toredékességbe” zdruld, a részlegesnél megrekedd, az egész értelmezésérdl
és megitélésérdl eleve lemondd szemlélet veszélyes szemellenzdinek lerdzdsat.

Az az Erdélyi Jénos, aki minden terméketlen és avult gondolati konstrukciét élesen birdlt, igy
példdul magyar filozéfiatorténetében skolasztikus médszerli miivek medddségét leplezte le, kiilonben
sem védolhaté azzal, hogy a milt kiérdemesiilt lomjait kivdnta volna vissza. Jellemzg rd, hogy Rotteck
és Macaulay torténetirdsit dsszehasonlitva az utébbinak nyijtja a palmat, aki ,,okoskoddsaival kiséri az
iddket, s nem pedig eléjok szabja makszimdit”’, mig az el6bbi nem azt mutatja be, ,,mint fejlédott a
torténet, hanem azt: mik az & nézetei, melyek szerint & csindlnd a torténetet”. Rotteck torténet-
irdsdban ,az eszmék anakronizmusa” mellett ,émelyitd egyetemességek” hemzsegnek; kiilonds,
mondja csifonddrosan Erdélyi, hogy éppen a tapasztalati filozéfia hivei ragaszkodnak ugy e levitézlett
maximdkhoz, a tapasztalds rovdsdra, ,,s becovekelvén igazsdgaikat az eszmei vildgba, hozzdjuk kotnék a
torténetek pélyafutdsdt”. Pedig az irodalom és torténelem fejl6dése egyardnt masfajta tanulsdgokat
sugall, s a ,,soviny makszimdihoz” ragaszkodd, a valésagot mell6z8 bdlcs tollibdl nem is johet mds a
»Hlegszdrazabb metafizikdndl”.®® Az utébbi kifejezés visszavisz a metafizika értékének kérdéséhez,
megmutatvdn, mennyire kdvetkezetesen vivja Erdélyi a kétfrontos harcot. Aki a metafizika legelszdn-
tabb védelmezdje volt, aki oly sokrétiien érvelt amellett, hogy kiiktatdsa nagy értékpusztuldssal jarna,
itt eldrulja, hogy csakis olyan metafizikdt védett, amely a tények figyelembevételével jut el a tények
meghaladdsdig, s konstrukcidit nem az érzékelhetd valésag teljes kiiktatdsa drdn épitette fol.

Progressziv szemléletét igazolja, amit az emberiség tudati fejlédésének feltartéztathatatlansdgdrdl ir.
Azt a nézetet igyekszik cdfolni, hogy a hit karjaiban szendergé emberiséget kér volt félébreszteni, mert
az eurdpai embert a tudoméanyok folivelése kitizte az egyszerii boldogsdg, elégedettség paradicsomabél.
A XVIII. szdzadban még lehetett igy vélekedni, vdlaszolja, a XIX-ben mdr nincs alapja. A hitet kiilon-
ben is lehetetlen ,elszigetelve tartani, s minden idGkre megdllapitani”. A kemény zdrémondatot
Nietzschére emlékeztetéen fogalmazza meg: ,,A hit karjairél sem tépte le, nem is fogja letépni az
embert, hanemha sajit gondolkozé természete fog viltoztatni hitén, a mi ellen nem tehetiink.”®* Ha

77 A hazai bolcsészet jelene, in.FEI, 28.

7SNEMETH G. Béla, Két korszak hatdrdn Maddch évforduldjdra, in Létharc és nemzetiség, Bp.
1976. 126.

79 A hazai polcsészet jelene, in FEI, 36.

29 4 hazai bolcsészet jelene, Sarospatak. 1857. 131-134.
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nem volna szdmos adatunk arra, hogy Erdélyi milyen kovetkezetességgel és eréllyel védte a filozofia
ondllésdgat a valldssal szemben,®? akkor ez a gondolatmenete az Gt dllitélag ,,provincializmusba”
taszité ,,valldsos maradvany” visszahiizé erejét egymagdban is kérdésessé tenné. Végkicsengése arra is
bizonysag, hogy ez az 6ndllé gondolkodé (akinek kora koztudatdhoz valé szuverén viszonydt az is
szemlélteti, hogy éppen a nemzeti jelleg dpoldsdnak, programszerili dtmentésének, beolvaszté torekvé-
sekkel szembeni erdsitésének idején meri kimondani, hogy a filozéfidban elhibdzott igyekezet a
nemzeti kiilénjelleg erSltetése®® ) milyen hatdrozottan tartott distancidt az 1850-es és 1860-as évekbeli
irodalomkritika ugyszélvdn kotelezOnek vallalt alapgesztusdtél, mely a tragikumon tilvezetd hit
miivészetbeli megkérddjelezdivel szemben szinte reflexszeriien figyelmeztetett a quo jure és cui bono
aggdlydra.®* Arra tehdt, hogy milyen jogon merészeli az alkoté — sajdt tragikumélményének szemléleti
egésszé szervezése révén — aldakndzni a hit valsdgok szakadékain dtiveld hidjdt, ha mas pozitiv fogédzo-
val nem tud helyette szolgédlni; s kinek haszndl, haszndl-e egydltaldn azzal, hogy, mint példdul Gyulai
Kemény regényeinek alig burkoltan felrétta, ,,a ledontdtt eszmények helyébe csak a kétkedd kérlel-
hetetlen észt iilteti”?®*® Erdélyinek a metafizika jogit véd§ idealizmusit, ebbdl a distancidbdl is
lithatni, csillagmérfoldek vilasztjdk el a kor antimaterializmusdnak gondolatszegényebb, érzelmibb
kozviltozatitdl. Foleg a tudomdnyt féltette, melybdl ,,metafizika”, tehdt a kozvetlen tapasztalatisigon
tilmend eszmei tényértelmezés nélkiil nem maradna t6bb, mint ,,meddd, sivatag tekintet a kiilvilagba,
mint az dllatok megrebbenése”.® ¢

Szembendlldsa a pozitivizmussal mégsem jelentett teljes elzdrkézdst. Miként az utévédharcait vive
idealizmus nemegyszer dtvett hatalomra t6rG ellenfele fegyvertdrabdl olyasmit, amit vilagnézeti elkdte-
lezettségének csorbitdsa nélkiil sajit arzendljdba illeszthetGnek vélt, a pozitivizmus mddszereibdl
Erdélyi is dsztondsen rdtaldlt egyre, s amennyiben nézetrendszere megengedte vagy éppen megkivinta,
j6 érzékkel alkalmazta. A neki megtetsz8 mddszer a sziikség nélkiil szaporitott entitdsok kikiiszobolése
volt, melynek elsd szorgalmazdjaként William of Occam (sziil. 1280 és 1290 kozt — megh. 1349) XIV.
szdzadi ferencrendi teolégust tartjdk szdmon, a kdzépkori nominalizmus-vita egyik fGalakjdt, akit
Hegel is alaposan tanulminyozott.®” Occam tétele eredeti formdjaban gy hangzott, hogy haszon-
talansdg tobbel elérni, amit kevesebbel is lehet. Ennek parafrazisit, hogy ti. az entitdsokat nem szabad
sziikség nélkiil szaporitani, nevezték el Occam borotvdjdnak, s a gondolkoddsban 6ncéhian é16skodd,
parazita entitdsok kimetszését kiilondsen a pozitivizmus vette fel céljai k6zé. Erdélyinél mar a meg-
ismerhetetlen kanti Ding an sich hegeli indittatdsd kiiktatdsdban, a tirgynak megnyilvanuldsaitdl valé
szétvilaszthatatlansdgit kimondo tételben olyan fény villan meg, amely némileg e borotvdéra emlé-
keztet. Igaz, hogy &, Hegel nyomadn, a Ding an sich-nek csak megismerhetetlenségét tagadja, a pozitiviz-
mus viszont 1étét, végsG soron azonban mindkét eljards megszabadul egy hozziférhetetlennek posztu-
ldlt tartomdny vizsgdlati kdtelezettségétdl; a megismerés feladatit — hatdra kiterjesztésével, illetve
sziikebbre vondsdval — mindketts elvégezhetdnek dllitja be. Bar a mdsik oldalrél, de ugyancsak Occam
borotvdja csillan meg akkor is, amikor az érzéki tapasztalatot meghaladé eszmei mozzanat sziikséges-
ségét Erdélyi azzal is igyekszik bizonyitani, hogy ez valédi torténelmi hatderd, s hogy a torténelmi
tények alakuldsdban az emberi meggy6zGdés is kdzrejdtszik: amikor tehdt a szellemit valdsdgos hatd-

82V6. A bolcsészet Magyarorszdgon, in FEI, 231., 233., 240., 279., 282., 286., 288., 290.;
valamint mds irdsaiban in FEI, 124.,128.,129.

3 Horvdth Cyrill, in FEI, 21.

84 A megfogalmazds Németh G. Béla egy gondolatmenetébél szirmazik, mely az ELTE Bolcsészet-
tudomdnyi Kardn hangzott el, 1973-ban.

8SGYULAI Pél, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei, in Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak
ujabb gyiijteménye 1850—1904, Bp. 1927. 34.

86 4 hazai bolcsészet jelene, Sarospatak. 1857. 173.

#7V6.G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1.—I1.-I1I. Leipzig. 1971.
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legf6ljebb némi médszerbeli hasonlésagrol lehet sz6.
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sdra hivatkozva menti a merd empiria hiveivel szemben.®® Ez mintegy kiegészitSje az egykori szellem-
torténeti értelmezésnek, mely Erdélyi tényfelfogdsit igy litta: ,,Szellemtorténeti dlldspontjdhoz hiven
a tényeket is dtszellemiti, tényértékiikon tilmenSen mdr puszta keletkezésiikben is eszmei fogantatdst
18t”, s bdr a civilizdci6 a ,,tények ténye”, ,tiltakozik a tény materidlis felfogdsinak lehetGsége ellen:
nem pusztin konkrét tényrdl van itt sz6, hanem eszmék és szellem ttjdn keletkezett tényrsl”.*® A
tények ilyen dtszellemitését ugyanis az az occam- megfontolds indokolta Erdélyi szemében, hogy
1étrejottiik kielégitd magyardzatdhoz volt rd sziikség.

Még inkdbb pozitivista irdinyba mutat, hogy szinte mdr szdzadunk behaviourista pszicholégusaira,
st az elhamarkodottan végsdnek feltiintetett magyarazé elveket (premature ultimates) izekre szedd
I. A. Richards érvelésére’® emlékeztetGen haszndlja Occam éles fegyverét, amikor a tautologikus és
medd§ lélektani magyardzatok verbdlis iirességérdl beszél: ,,a magyardzat ott akadt fel mindjért, hogy
nem lehetett jobbat tenni, mint eme szellemi tiinetk6zés felviligositdsdra bizonyos lelki tehetségeket,
minden tiineményre kilénbozdéket dllitni f6l és mondani: ez s €z tiinemény azon erdbiil magyardzhaté,
mely ez s ez tiineményt el6hozza. Azonban ez nem egyéb széndl, melynek nincs végérvénye.”® !
Hasonldképpen volt iiresen verbélis entitds szerinte, mint mds vonatkozdsban léthattuk, a kiilon
magyar filozéfia eszméje, mely ,,inkdbb sz6, mint tény”, olyasminek a neve, ami nincs.®? Oriilt, hogy
Horvéth Cyrill nem ilyen voluntarista médon jirt el, hanem ,keriilve, mint kell, az iires verbalizmust,
halad a bolcsészet eszméjének a kifejtéséhez; s belé nyil mindjirt a bolcsészet torténetébe, mint a
magyardzathoz sziikséges egyik forrdsba, és eldveszi az elmélkedést, mint a mdsik forrast ugyanahhoz”.
Tapasztalat és spekuldcié egyiittes haszndlatit helyeselve Erdélyi érommel fogadta, hogy Horvdth
hézagmentesen végigvitt ,,phaenomenologiai kutatdsokba ereszkedik”.®® Mdskor arra figyelt f61, hogy
bizonyos célra, bizonyos kontextusban egyes adattipusok, ismeretfajtdk nélkiilozhet6k, mert irrelevan-
sak. Annak cdfoldsdra, hogy csak a kézzelfoghaté a ,,tdrgyilagos”,’* ilyen magyardzé példdt hoz:
(- . .) a csillagdsz nem sokat torédik vele: akdrmiféle anyagbul van kigyirva a hold, nap, csillagok, ha
egyszer a keppleri torvényeket isméri. SGt azt is valénak tartom, hogy igazi tudés nem is torte még az
égi testek anyagdn a fejét, hanem tdrvényén.”®* Itt az egyes tudomdnydgak céljaiknak megfelelSen
elvonatkoztatott, sajdtos vildgaira utal, de az anyagi hordozé mibenlétét érdektelennek nyilvanitéd
érvelésének logikdja nincs messze, mutatis mutandis, a tapasztalatilag igazolhatatlan entitdsoktél meg-
szabadulni vigyé pozitivizmusétél: a miikodés megértéséhez nincs rdjuk sziikség. Mdsutt Erdélyi a
hipotézisek igazolhatdsdginak s a tudoményos fejlédésben betdltdtt funkciéjdnak pozitivista probléma-
korét érinti.”® A pozitivizmus finom kritikdjat kidolgozé filozéfus tanulni tudott a pozitivizmus
gondolatvildgabdl.

III. Szembesités: ismeretelmélet és irodalomkritika egybehangzdsa

Irodalomkritikai normakészletének és ismeretelméleti elSfeltevéseinek szembesitése olyan Ossze-
fiiggésekre derit fényt, melyeket kiilon-kiilon sem kritikai, sem filozéfiai irdsainak vizsgdlata nem
képes dtfogni. Amikor a miivészet lényegét valamely eszme megtestesitésében l4tja, s az anyagi részle-
teket csakis annyiban tartja igazolhatéknak, amennyiben az eszmét domboritjdk ki s nem vilnak
Oncélivd, hasonlé gondolatot fogalmaz meg, mint amikor ismeretelméletében kifejti, hogy a megisme-
résnek az érzéki tapasztalatot alapul kell vennie, de meg is kell haladnia; ami kzvetleniil van, az még
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nem teljes és kész igazsdg, elkésziiléséhez az emberi szellemnek is hozzd kell jirulnia. Amikor az
irodalomban, ldtvdn a koltemény anyagi részleteinek, tdjjellegii nyelvi anyagdnak 6ncéld kultuszdt s a
tehetségtelen zsenijeloltek élményeinek kezdetleges, otromba, de ,,spontdn” és ,,0sztonods” kidraddsit,
szdmon kérte az élmény (belsd) tényeinek értelmezését, szemléleti egészbe illesztését, Gsszefiiggéseik és
értékvonatkozdsaik feltdrdsdt, egyszéval a mii teljes, sajdt vildgit, akkor emlékezniink kell arra, hogy
ismeretelméleti modelljében is tapasztalat és gondolkodds kolcsonhatdsa vezet el az adekvdt meg-
ismeréshez, az érzéki tapasztalat a megismerésnek csupén sziikséges el6foka, mely a tdrgyak egy-egy
pillanatdrél ad kozvetlen és részleges képet, s a kozvetlen tapasztalat ilyen adataibdl kell azutdn a
gondolati feldolgozdsnak eljutni a térvényszeriiségig, a dolgok lényegét magdba siirits és torténetiiket
egybefoglalé fogalomig. Amikor irodalomkritikdjdban azt a sokatmondé kifogist, s a belSle dltaldno-
sitott tételt olvassuk, hogy ,,(...) Zaldrnak, mint minden koltSnek, vagy irénak is dltaldban, ki a
tényeket, legyenek valdsdg vagy képzelddés tényei, szakadozottsdgukban méltinyolja, nincsenek, nem
lehetnek gondolatai, hanem csak Gtletei”,® ” megint csak nem tilfeszitett a parhuzam ismeretelméleté-
vel, melyben az ismeret nem eleve kész, kiilondllé és nélkiilink befejezett tények beavatkozdsunktél
mentes befogaddsa, hanem a megismerési folyamattdl is fliggé eredmény, melyet behatdrol a meg-
ismerd és gondolkodé képesség fejlettségi foka; ezért is kellett szerinte elvetni a jézan ész lapos
részigazsdgait magasztalé bolcseleti irdnyt, mely a ,bevégzett” és ,kész” igazsigokndl megrekedvén
eleven kontextusukbdl kiszakitott Srokérvényd maximékat gydrt belSliik, noha az emberi gondolkodds
mér tilfejlédott rajtuk, s legfoljebb részigazsigukat ismeri el. Vagy amikor Szelestey részekben
elmeriilé s egészhez el nem juté koltészetében kozds és elkeriilhetetlen sorsdt ldtja mindazoknak,
»(. . ) kik a tényeket mintegy foldrajzi kiterjedésok utdn mérik a folszinen, s nem ékelik 4t a gondol-
kodds behaté mélységével (...)”,°* irodalomkritikai alakvéltozatdt ismerjiik f6l az ismeretelméleti
tanitdsnak, mely Szontagh Gusztdvval igy vitatkozik: ,,(. ..) kevés kildtdsunk lehet oly bdlcsészettel,
mely a tdrgyilagossdgot nem keresi, csak megleli, ahol kézzel foghatja, s az igazsdgot minden bokorban
készen taldlja.”®®

Még egyértelmiibb, helyenként szdvegszerii érintkezési pontokat is taldlhatunk. Az a filozéfus, aki
aggélyosan ragaszkodott a hegeli ,,Wirklichkeit” valddisdgnak valé forditdsdhoz, s oly szenvedélyesen
magyarézta a kiilonbséget valaminek puszta léte, illetve valodi, rendeltetésével és lényegével egybevigod
1éte kozodtt, a Szépészeti alapvonalakban a miialkotdst hatdrozta meg ugy, hogy az ,,odamutatds a
magasb valédisdgra”; 1859-es tanulmédnydban pedig azzal birdlta a kelmeiséget, hogy az a ,,mellékest”
és ,,valét” dllitotta a ,lényeges” és ,,valédi” helyébe. Aki ismeretelméletében nem fogadta el, hogy a
kézzelfoghaté kozvetlen megtapasztaldsa madris ,targyilagos” ismeret, s hogy ez utébbi nem is johet
mdshonnan, az kritikdiban is logikusan kifogédsolta, ha a ,,puszta kézzelfoghatd, rossz és 6cska empiria”
maris koltemény akar lenni, s elveivel teljes 6sszhangban emelt vétét a , tényszeri koltészkedés™ ellen.
S ugyanezzel az ismeretelméleti tétellel, a , tdrgyilagossdg” létrejottéhez elengedhetetlen szubjektiv-
szellemi hozzéjdruldssal fiigg Gssze, ahogy Arany Osszel cimii versének finom befogaddselemzésében
Osszegez: ,,A koltemény tirgyilagossdga elhangzanék a szubjektivitds visszazengése nélkiil, vagy inkdbb
a tdrgyilagossdg is csak a szubjektiv bensdség dltal nyeri jelentSségét.”’ °® S aki a ,,jézan ész” filo-
z6fusainak azt vetette a szemére, hogy a kozvetlen tapasztalatok révén felhalmozott és osszefiiggés-
telennek maradé részletismereteiktdl, a szellemi hozzdaddsrél szdndékosan lemondva, nem juthatnak el
a részlettapasztalatokat egységbe rendezd fogalomig, az a tdjjellegii ,,daltdrgyakat” gyijté Thaly
Kélmén kollekciéjdnak hidnyossdgit is logikusan vélte sziikségszerlinek, mert a ,tdrgyi” vildg
»(. ..)soha sem végz8dik be, ha nincs elé hatdr vetve a feldolgozé szellem dltal”, Ugyancsak ide
tartozik, hogy miivészeteszményének fontos tétele volt ,,az egyéniségnek kordtte levd sokféleségen, a
szabad személyiségnek a kiiltdrgyak megrohandsén feliilkerekedése”, amivel teljes &sszhangban kifogé-
solta, hogy a magyar kdltSkben ,,fogy a tirgyakat megbiré velebdnds ereje”, Gk szolgdljdk a tirgyakat s

974 legujabb magyar lira (1859) Kotetben, A magyar lira, 1859 cimmel. Tanulmdnyok, Bp.
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nem forditva, lgyhogy a kéltészetben bedllott ,,redl fordulat” eredményeképp az alkoté folyamat mér
nem ,,a dolgoknak lgyszélvdn a javit, lelkét, 1ényegét vélasztja ki”, hanem alapelvéiil fogadja, hogy a
miivész csak utdnozzon, azaz ,,ne legyen joga (. . .) a kész tdrgyak felett”.' ©*

A szembesités egybehangzé tanubizonysiga az életmii belsG oOsszetarté erejére vall. A tények
szdmbavételének és meghaladdsdnak kettds igénye ott munkdl Erdélyi irodalomkritikai és ismeret-
elméleti gondolataiban egyardnt. A (kiilsG vagy belsS) tények puszta rogzitésében méltatlan alkotdi
behddolast, merd deskripcidjdban amordlis kdzonyt ldtott; a vélasztott értékkel valé — mégoly attéte-
les — szembesitést a miialkotds elmaradhatatlan mozzanatdnak itélte, 4m ugyanigy elvetette a meg-
el6z6 korszak ,hiperidealizmusdt”, mely a magas eszme érvényesitését a tilstilizdlt tények légritka
terében, a teljes valésdg szdmbavétele nélkiil végezte el. Ismeretelméletében hasonld kétfrontos harcot
vivott: egyrészt szembeszillt a korabeli f6 torekvéssel, mely a ,redl” tényeinek abszolutizdldsdn, s az
empiridn tillépS metafizika, s6t minden spekuldcié kiiktatdsin munkélkodott, azaz beérve a tények
szambavételével, meghaladdsukat elmulasztotta; mésrészt G is szembefordult a metafizika olyan fajtdja-
val, mely a tényekkel semminemii kapcsolatot nem tart. Irodalmi kritikdinak a ,,kelmeiséggel’” szem-
beni érvanyaga végelemzésben egy pont felé tart az egyezményes filozéfidval szemben kidolgozott
ismeretelméleti gondolataival. S az életmii egyes Gvezetei kozotti bamulatos 8sszhang mellett a Vild-
gostdl kettémetszett pdlyafutds mégis szervesen novS diakrén egységét is megfigyelhetjiik. Csak
tendenciaként és megszoritdsokkal igaz, hogy pélyafutdsa a herderi nemzetk6zpontd romantikdtdl a
hegeli egyetemes spekulativ idealizmuson 4t érkezett volna meg kései forrdsfeltiré miiveinek pozitiviz-
musdig,' °? hiszen 1848 elétti, alapjdban romantikus gyiijtémunkdjinak is voltak mdr a pozitivizmus
felé mutaté vondsai, k6zépsG korszakdban, amikor ,,térits (...) Hegel részére”'°? s a pozitivizmus
kritikusa, sokat értékesit és hasonit 4t az utdbbi fogdsaibdl is, kései miivei pedig, igy A bolcsészet
torténete, mely még 1943-ban is ,,mdig egyediili kisérlete a tudomanyos-kritikai feldolgozdsii magyar
filozéfiatorténetnek”,' °* minden filoldgiai ténytiszteletiik dacdra a tényeket tovadbbra is egy szellemi
hordozé megnyilvinuldsaiként leltirozzdk és kovetkezetes szellemi értékkritériumokhoz mérve rang-
soroljdk. Kiilonosen a szabadsigharc bukadsa utdni bd egy évtized siiriti magdba pdlyafutdsa multjat és
jovGjét, s ekkor hatnak legtermékenyitSbben egymdsra kiilonbozé tevékenységi dvezetei: filozéfia,
esztétika, irodalomkritika, torténetnyomoz4s, nyelvészet. Annyi félreértés és megalapozatlan lebecsii-
1és koziil maradandé érvénnyel vilik ki egy igaz itélet: ,,(. . .) felfogdsa 49 utdn, munkdssdga mdsodik
szakaszdban nyerte el végleges arculatdt. Hegelianus felfogdsa most jirta 4t egészen herderies alap-
vetését; a herderi felfogds népies-nemzeti magyar viltozata viszont sajitos jelleget kdlcsdnzott dllds-
pontjdnak az eurdpai Hegel-kdvetSk sordban.” °*

Péter Ddvidhdzi

EPISTEMOLOGIE ET CRITIQUE LITTERAIRE DANS LE SYSTEME
A PENSER DE JANOS ERDELYI

Les trois chapitres de 1'étude visent a confronter les présuppositions épistémologiques du philo-
~sophe hongrois le plus considérable du XIX® siécle avec ses normes de critique littéraire, pour jeter de
Ia lumiére sur les corrélations intérieures de son oeuvre multilatérale. La premiére partie examine ses
principes d’esthétique, en faisant voir I’arsenal de normes utilisé dans la critique littéraire, que ce

191 4 legujabb magyar lira (1859), in EJVM, 489—-490.

1°2E2 a koncepcidja HARASZTHY Gyula Erdélyi Jdnos irodalomszemlélete cim tanulményd-
nak. Bp. 1940.

193Erdélyi Jénos levele Toldy Ferenchez, Sirospatak, 1853. dec. 20. In Erdélyi Jinos levelezése
I-II. Bp. 1960 és 1962. Sajté ald rendezte T. ERDELYI Ilona. II. 102.

'94KECSKES Pél, A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Bp. 1943. (Misodik, dtdolgozott
kiadds.) 651.

'9SNEMETH G. Béla, A magyar kritika torténete a pozitivizmus kordban, 1tK 1971. 152.
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critique a mobilisé, entre 1849 et 1867, contre la poésie enlisée dans les détails de paysage (appeide par
lui “kelmeisée’™) et avec lequel il essayait de diminuer le réle de 1'élément populaire (considéré déji
exagéié 4 cette époque) dans Pensemble de la culture nationale. Ensuite, la deuxiéme partie, la plus
volumineuse de I’étude, essaje de reconstruire les présuppositions épistémologiques de ses ouvrages
philosophiques, en élucidant, 4 I'aide des analyses de texte philologiques, le rapport de ce domaine de
Ia pensée, tantdt non découvert, tantdt mal compris, avec Hegel et le positivisme. — Enfin, dans le
chapitre final, I'étude présente les parallélismes des normes critiques et de leurs présuppositions
épistémologiques, et explique la signification des parallélismes. Contrairement 4 la conception de
Pétude représentative des années 1950 qui n’a pas trouvé de valeur dans ['activité d'aprés 1849
d’Erdélyi, de plus, elle a stigmatisé comme “réactionnaire™ sa philosophie i cette époque, cette analyse
interdisciplinaire la considére comme un produit consuierable de la cnthue littéraire s appuyant sur
des bases philosophiques. . . e .




