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A csehszlovakiali magyar irodalomnak - a
drama mellctt -- mindig az irodalomtudomany
(-tGrténet) és a kritika volt a ,beteg” miifsja.
Szinte a legWjabb 1dSkig nem taldlhattunk olyan
invencidji  irodalomtérténészi-kritikust, mint
Bori Imre vagy Kdntor Lajos, nem akadt olyan
filologusa, mint pl. Szeli Istvin — vagy a régebbi
korra visszatekintve, mint Kristof Gyorgy vagy
Bitay Arpid. Emlékezetes, hogy a csehszlovakiai
magyar kritikai életben milyen lde szinfoltot
ielentett Féja Géza olvasdnapléja a Magyar
Irdsban az 1930-as évek elején. A konzervativabb
bedllitottsdgl, a hagyomdnydrzést oélul kitiizd
tandrok, irodalmirok a még régchbbi, pozitivista
iskola neveltjei voltak, akik az 1919 utdn
kialakult uj helyzetben az erfk koncentraldsat, az
anyanyelviiség mindensdron valé fenntartdsat lat-
ték legfontosabb feladatnak, és ezért hajlanddk
voltak még esztétikai szempontokrdl is le-
mondani. A Fdbry Zoltin nevével fémjelezhetd
irany pedig nemegyszer sziikkebliinek mu-
tatkozott valédi értékekkel szemben is. Az
irodalomtudomany kialakuldsat feltétleniil
gatolta, hogy muveldi nem lattak perspektivit
maguk elStt: nem tudtdk eldonteni. hogy
altaldnos irodalomtudomdnyi-esztétikai problé-
makkal foglalkozzanak-e, vagy pedig regiondlis
kérdésekkel. Alapy Gyula ilyen irdnyli kezde-
ményeit ugyan hiba lebecsiilniink, de tulsdgosan
nagyra értékelniink sem szabad.

Az 1948 utini fordulatra aztin azok sem
maradhattak  Csehszlovakidban, akik  szin-
vonalasan megalapozhattik volna az dj irodalom-
tudomdnyt, esztétikdt. Az ott sziiletett és sokaig
ott miikdddétt Dobossy Ldszlé, Krammer Jend,
Szulatnai RezsG és Sziklay Ldszlé Magyarorszdg-
rol figyelte sziildfoldje eseményeit. § minthogy
6k nem nevelhették f5l az Gj esehsziovakiui
magyar irodalmdrokat, szinte a semmibdl kellatt
Gjraindulni. Turczel Lajos igen hasznos munkdt
végzett gyijtésével, amellyel megviligitotta a
hdtteret: mib&t indult ki 1919 utdn Cschszlovdkia
magyar irodalma; milyen volt magyarorszagi fo-
gadtatdsa; melyek voltak orgdnumai, szervezetei?
Csanda Sdndor Balassi-kutatisait mdr némi —
jogos — kétkedéssel fogadtdk a szakemberek; ami
pedig a két vilighdbori kozétti csehszlovdkial
magyar irodalmat illeti: dvé az 0ttorés érdeme, de
tanulmanyai legfeljebb az alapok kontirjait

sejtotik, az dltala megkezdett munkdt célszeriibb
filoldgiai  és  esztétikdhoz  kozelebb  &lld
modszerrel kell folytatni. Kissé magdnosan all
Rikos Péter Pragdban, aki igen tdjékozott mind a
cseh, a szlovdk elméleti irodalomban, mind pedig
a nyugatiban, s Németh Ldszld-, Ady-, Marai-
tanulményuit, tovibbd a magyar verstanrdl irt
kényvét aligha mellézheti a magyar kutatis.

Ezt a hitteret, ,elGzményt” feltétleniil
ismerniink keil, ha helyesen akarjuk értékelni
T6zsér Arpdd és Koncsot Ldszlé igen figyelemre
méits teljesitményél; ha tisztdban akarunk lenni
tanulmdnykéteteik jelentGségével. Hiszen Sk (s
mellettiik Zalabai Zsigmond, bdr & még egyeldre
nem oly meggydzden) képviselik azt az ,,uj
hullim"-of, amely a csehszlovdkiai magyar iroda-
lomtudomanyt jelentékenyen lenditheti eldre, s
ameclynck fontos mondanivaléja lehet (van) az
egyetemes magyar irodalomtudomianynak, a
hungaroldgianak dltaldban. Mindketten a cseh-
szlovdkial magyar irodalom valdsdgdbol induinak
ki; egy kicsit polemizdlva a mesterként tisztelt, de
nem bdlvinyként imadott Fibry Zoltinnal. Tehdt
nem 4 valosdgirodalombdl, hanem az irodalom
valosagdbdl, mint ezt Tdzsér egy korabbi
kotetcime is jelzi. S elsGsorban a vers, majd a
forditas problémdi izgatjdk Gket, mai jelenségek
éppen uUgy, mint a korabbiak. Turczeltd] és
Csandatdl eitérden Gk jobban meritenek a szlovak
elméleti irodalombél — és a csehbdl; de jol
ismerik a lengye! — igen magas szinvonald --
irodalomelméletet is, és természetes mozdulatial
asszimildljdk a magyar irodalomtudomany
legjobb eredményeit is. Koncsolndl kilén meg-
figyclhetd vonzodddsa az angol nyelvd szak-
irodalomhoz, valamint irodalom és zene kdlcsdn-
hatdsdnak, pirhuzamossigainak feltdrdsira valo
igyekezete,

A sok hasonldsde mellett Tozsér és Koncsol
attittidjében szamos kiilonbséget fedezhetiink fol.
Tézsér — koltd, fordité. Szempoatjai a
koltészetél, s e szempontokat szembesiti elméleti

olvasmdnyai  tanulsdgaival.  Ezért ott a
legmeggydzSbb, ahol versek vilagdra, kohtdk

viligképére, kolti magatartasok dtviligitasira
vatlalkozik, § ott érezziik nala a buktatét, ahol a
filologidt, a t&rténeti folyamatokban gondol-
koddst kellene segitségiil hivnia mondanddja
kibontdsakor. Koncsel Tdzsérnél meditativabb,
megértdbb, majdnem azt irtuk: tirelmesebb alkat.
Az G versmagyardzatai mindig tartalmaznak
nevelSi, pedagdgiai elemcket, folyamatokban
latia =z koltészetet {(a csehszlovakiai magyar
koltészetet is), a mdr megsziiletett alkotasok
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helyét keresi valami nagyobb egészben: nemcsak
analizdl, hanem szintetizdl is. S mert olykor
mindendron szintetizdl, néha egy-egy tlzé jelzd,
konnyen adott jo mindsités is kicsuszik tolldbol.

Tézsérnek ez a kotete igen gazdag: a cseh, a
szlovak, a cschszlovakiai magyar Koitészet jelene
mellett gazdagon képviselteti magdt a mult is.
Pertjitdst hirdet Forbath Imre és Fabry Zoltin
ligyében: érdekes Osszefiiggést lat Forbath és
Illyés Gyula egy-egy verse kozott, és nagyon
tanulsgosan veti fol a kérdést: fordithaté-c a
népkoltészet? Miiforditoi ars poéticajat pedig
emigy fogalmazza meg: .,z adaptdcioban, az
eredeti szoveg modositdsaban addig lehet (s6t sok
esetben kell) elmenni, mig a mddositasokat az
ercdeti mi eszmei és esztétikai értéke tolti funk-
cidval”.

Koncsol — szemben ¢l6z6 kotetével — a cseh-
szlovakiai magyar irodalomra koncentral; de e
koncentrdlds feltétleniil tematikai gazdagodast
jelent: hiszen attekintéseiben olyan — dltalanos
érdekii — problémadkat vet fol, mint a periodi-
zdcié mikéntje, a nemzedéki elv jogosultsiga egy
hosszabb id6t targyal6 dttekintésben, a kisebb-
ségek irodalmdnak (s dltaldban kulturdlis torek-
véseinek) helye, értéke egy szélesebb kontextus
szempontjait is szem elGtt tartva, és igy tovabb.
Koncsol azonban nem téziseinek rendeli ald
anyagdt, hanem éppen ellenkezdleg: 6 azok kozé
a kevesek kozé tartozik, akik anyagukat taglalva,
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clemezve, csoportositva, nem térnek ki az el-
méleti(bb) jellegli problémak megvitatdsa el6l. S
ezért eszmefuttatdsa, vonalvezetése is hitelesebb-
nek tetszik, mint esetleg mdsokéi. S ha elébb
Tozsér forditéi ars poéticdjat idéztiik, a mdsféle
alkati Koncsol hasonlé megnyilatkozdsit is
leirjuk: .,...inkabb miivészet, mint mesterség.
Egyfajta szinészkedés ez, de a zenei elGadé-
miivészethez is hasonlithatd. Abban viszont
sajatos tehetséget kivan, hogy a jé miifordité nem
egyetlen stilust hoz létre, mint az alkotomiivész,
hanem elvben a stilusuk végtelen kikeverésére
képes.” Koncsol hivatkozdsa a fordité-nyelv-
virtuézra, majd masutt Kosztolinyi Dezsore
(Zsivajgé természetét példaképpen idézi egy for-
ditdsa el6tt) jelzi a kiilonbséget Tozsér szikdrabb,
talin nyelvileg hivebb eszményével szemben.

Azt mdr most felelGsséggel leirhatjuk, hogy
Tézsér és Koncsol kotete nem sokat igérd kezdet;
ennél sokkal tobb, sokkal fontosabb. Meggy6zd
bizonyiték a csehszlovakiai magyar irodalom-
tudomdny szinvonala mellett. Olyan két kdnyv,
amely nemcsak szerzGik tehetségét, felkésziilt-
ségét igazolja, hanem rendkiviil Orvendetes
moédon a bevezetdben beteg miifajként jelolt
diszciplina  véglegesen  nagykoruvd  valdsat.
Fokozott érdeklGdéssel varjuk a tovabbi, még el-
mélyiiltebb dolgozataikat.

Fried Istvdn



