folydiratot 1931 tavaszdn alapitotta meg Aradi
Zsolt és Balla Borisz tdrsasigaban, fGszerkeszto-
nek azt a grof Széchényi Gyorgyot nyerve meg,
aki mint legitimista képvisel6 és szocidlis érzé-
kenységgel beoltott katolikus politikus szemben
allott az ellenforradalmi rendszer tarsadalom-
politikdjaval, s a kezdetektsl fogva vallalta a
kiizdelmet a ndcizmus ellen. A Korunk Szava
munkdja sordn alakultak ki a reformkatolikus
szellemi irdnyzat eszményei és célkitlizései:
Possonyi Ldszlonak abban volt nagy szerepe,
hogy ez a mozgalom az egyhdzi felsé vezetés
neheztelése ellenére sem hagyott fel az orszagos
szocidlis kérdések targyaldsdval, illetve meghata-
rozo érdeklGdéssel fordult a francia haladé kato-
likus kultira képviseldinek (Claudel, Mauriac,
Péguy, Maritain) munkdssigihoz. A Korunk
Szava koriil gyiilekezo fiatal értelmiségi csoport
1935-ben szakadt ketté, midon Aradi Zsolt és
Balla Borisz otthagyta Széchényi Gyorgy taborit,
és megalapitotta az Uj Kor cimi folydiratot.
Possonyi Ldszlé igen roviden szamol be errdl az
eseményrdl, e beszimoldhoz mindenképpen
hozza kell tenniink azt, hogy Balla Boriszék pdrt-
iitését elsGsorban a Gombds Gyula-féle 1n.
reformpolitika™ vonzdsa okozta, s folydiratukat
ennek a politikinak a szolgdlatiba akartak
allitani. Mds kérdés, hogy Possonyi Liszlo, noha
maga is az Uj Kor tdbordhoz tartozott, ebben a
politikiban nem haladt velilk. Azt azonban
mindenképpen meg kell dllapitanunk, hogy a
torténelmi igazsdig Széchényi Gyorgy oldalin
allott a két katolikus folydirat vitdja idején.

Possonyi Ldszlé érdeklGdését és munkdjat
ekkor mdr az ugyancsak 1935-ben alapitott
Vigilia kototte le: ennek a kezdetben negyed-
évenként, majd 1938-tSl évente tiz alkalommal
megjelend folydiratnak a keretei kozott hozta
létre a korszerii katolikus gondolkodas és kultira
az6ta is milikodd férumdt. Emlékiratdban alapos
dokumenticié segitségével szamol be a Vigilia egy
évtizedes torténetérdl a felszabadulds elStt. Eles
tollal rajzol portrét a folydirat szerkesztGirgl és
munkatdrsairdl, a tobbi kozott Mécs Laszlordl,
Balla Boriszrol, Horvath Béldrdl és Just Bélardl, s
jol vildgitja meg az olyan vitatott események
torténetét is, mint amilyen Horvath Béla és Just
Béla ismeretes 1942-es tamaddsa volt Radnéti
Miklds és mads koltok ellen. Amit elmond: a tani
vallomdsa, a harmincas évek szellemi életét fel-
mérd szakirodalomnak mindenképpen figyelembe
kell vennie Possonyi Ldszl6 emlékiratat.

Pomogdts Béla

M. Pisztor Jozsef: Az iré belesz6l. .. Bp. 1980.
Kossuth Kk. 463 1.

M. Pasztor Jozsef legutobb megjelent kotete,
Az iro beleszol . . . annak a munkdnak folytatdsa,
amelyet a szerzé a Petdfi Irodalmi Mizeum ki-
addsiban kordbban kozreadott Buvdpatakokkal
megkezdett. Ez utdbbit bizonyos mértékben az
ujabb villalkozds elGkészitésének, a forrdsanyag
foltdrdsanak tekinthetjiik. Ez a kotet dokument-
gylijtemény volt: negyvenkilenc ird, ujsagird,
szerkesztG, kiadé visszaemlékezése. Ha most Az
ir6 beleszol. .. tanulmdnyozdsakor tekintiink
vissza red, megillapithatjuk, hogy ez a kotet a
Buvopatakok interjiiiban, bevezetd tanulmdnya-
ban és a bibliogrifidban szerepld folydiratok egy
részének bemutatdsa és feldolgozdsa. Az egyik
vidllalkozds tehdt szerves kiegészitése, logikus
folytatdsa a masiknak. A szerzére ezuttal az a
feladat vart, hogy Osszegezze, rendszerezze
és kritikusan értékelje a forraskutatds sordn Ossze-
gyilt tekintélyes adat-tomeget. A kutatémunka-
nak ez a masodik fazisa kétségteleniil nehezebb és
bonyolultabb az elsénél. Tobb dltaldnos irodalmi
és torténelmi ismeretet feltételez. Ondllé itélet-
alkotdst, dllisfoglalast igényel. A megnovekedett
kovetelményeknek M. Pasztor Jézsef csak
részben felel meg.

MielGtt azonban ratérténk birdlatunknak leg-
lényegesebb, tartalmi részére, egy latszdlag
csupdn modszertani, valéjaban azonban ugyan-
csak a lényegre utald szerkesztési szandékot
kivinunk érinteni. A szerzé ugyanis el8szavaban
kozli, hogy az 1919-1945 kozotti idészak bal-
oldali folyoiratirodalmabdl csak a nem idGszaki
lapokkal kivan foglalkozni, tehdt azokkal,
amelyek nem rendelkeztek a Miniszterelnokség
dltal kidllitott megjelenési engedéllyel, s az egy
honapot meghaladé id6kozokben jelentek meg.
Ez a megkiilonboztetés, a kivdlasztasnak ez az
ismérve legjobb esetben sajtéjogi szempontbdl
indokolhaté. dm sajtotorténetileg semmiképpen.
Marpedig Az ir6 beleszol . . . sajté- és politika-
torténeti munka, amelyben a megtdrgyaldsra
érdemes folydiratok listajinak Osszedllitdsiban
nem lehetnek mérvadoak a jogi és formalis jelleg-
zetességek. Nyilvinvalo ugyanis. hogy az ellen-
forradalmi rendszer retrograd sajtopolitikajanak
egyik sajitos, a sajtoszabadsig elvével eleve cllen-
tétes vondsa volt a lapok megjelenésének a kor-
miny engedélyezéséhez valé kotése. Am
ugyanolyan jellemz6 a Horthy-korszak cllent-
mondasossdgara az is, hogy 1938-ig rendszeresen
mégis meg lehetett jelentetni olyan sajto-
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termékeket is, amelyek ilyen engedéllyel nem
rendelkeztek. Torténeti munkdban azonban
indokolatlan alapul venni ezt az aktudlpolitikai
meggondoldsokbdl fakadé manipuldciot. A folyo-
iratok szelekcidja és besoroldsa csak tdrsadalmi,
politikai, irodalmi jelentdségiik alapjdn torténhet,
mert nem is vitathatd, hogy példaul a Szép Szo, a
Gondolat, a 100% bar ,,csak” nem idészaki folyo-
irat volt, sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint a
huszas és harmincas években megjelend mintegy
masfeél ezer iddszaki sajtétermék koziil tobb sziz
heti- és havi folydirat. Egy lap nem iddszaki jelle-
ge tehdt nem mindsit, nem jellemez, s nem szol-
gilhat  tudomdnyos kategorizalds alapjaul.
Helyenként persze a sziikség torvényt bont, s a
szerzO credeti kinyilvanitott szandékaval ellentét-
ben kénytelen kitagitani vizsgidloddsinak korét.
Valamifajta dsszkép felvazoldsanak kényszere ra-
szoritja,. hogy olyan iddszaki folyodiratokkal is
foglalkozzék, mint a Nyugat, a Szocializmus, a
Literatura; az El6ors, a Seregszemle, a Szabadsag
cimi hetilapokkal, s6t olyan napilapokkal is,
mint a Vildg vagy a Népszava irodalmi rovata.
Miive utolsé fejezetében pedig, amely Az ellen-
dllds sajtéja cimet viseli, teljesen felboritja sajat
osztalyozdsinak kereteit, s bar meglehetdsen fel-
szinesen, de egyként foglalkozik legilis és ille-
galis, idGszaki és nem idGszaki sajtotermékekkel,
napilapokkal, hetilapokkal, folyéiratokkal, anto-
l6gidkkal, alkalmi kiadvanyokkal.

A Korabeli sajté mechanizmusdnak iratlan tor-
vényei tehat szétfeszitik a szerz6 maga szabta
korldtait. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
koncepcidja elvileg elfogadhatatlan. Egy korszak
folyéiratirodalmdnak bemutatasakor a vezérld
szempont nem lchet mas, mint az érték: a sajto-
termék szinvonala, jelentGsége, hatdsa, szerepe a
hazai tdmegkommunikdcié rendszerének egészé-
ben, s ezen beliil a baloldali sajtéban. Ez orientil-
hatja a kutatot és az olvasot. Ilyen értékrend
kialakitdsa természetesen bizonyos kritikus szem-
léletet, dllisfoglaldst feltételez, amitdl a kotet
szerzGje tartézkodni ldtszik.

Ezzel voltaképpen dt is tértiink recenzidnk
lényegi fejezetére. Elismerést érdemel M. Pdsztor
Jézsefnek az a torekvése, hogy lelkiismeretes
kutatdssal feltdrja az ellenforradalmi rendszer
baloldali, halad¢ sajtdjanak egyes teriileteit. Szor-
galmas munkdja nyomdn sok ismeretlen, el-
feledett értékes adalék, érdekességek, sajitos-
saigok keriilnek felszinre. Az egyes sajto-
orginumok bemutatdsinak ez alkalommal
kovetett gyakorlata azonban nem kielégitG. Mit
tesz ugyanis a szerz6? Altaliban — mert meto-
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dikdja nem egységes — ismerteti a lapok bibliogra-
fiai adatait, vazolja vezetd munkatdrsainak élet-
rajzat, roviden ismerteti egyes cikkek mondani-
valdjanak lényegét, korabeli visszhangokat idéz,
esetenként azokat konfrontdlja, esctleg beiktat
egy-egy szines, érdekes epizodot a lap életébal.
olykor nem is ragaszkodvdn szigoruan ahhoz,
hogy ez a torténct Iényeges mozzanata legyen a
folydirat 1étének (példdul a Tdrsadalmi Szemlével
kapcsolatban Pakozdy Ferencnek 1954-ben Révai
Jozsefhez intézett és a Kritikdban 1980-ban
publikdlt levele, amely megbélyegezte Jozsef
Attildt). Végiil tobbszor kommentdr nélkiil repro-

dukal jelenkori hatdrozatokat (pl. az
MSZMP KB-ja  mellett mikodd  Kulturilis
Elméleti Munkakozosség allasfoglalasat) vagy

tekintélyes irodalmdrok itéleteit. Sajat véleménye
legfoljebb nagyon Ovatos, tartézkodd Shajokra
korlatozodik. lgy példdul a Tdrsadalmi Szemlérdl
irott kilenc oldalas beszamoldjat ezzcl a mondat-
tal fejezi be: ,,Maganak a lapnak az clemzd-érté-
kelé feldolgozdsa még vdrat magdra.” Vagy egy
hat oldal terjedelmi ismertetés végén, miutdn
néhdny sort idéz Laczké Miklos elvi birdlatdbol, a
maga részérdl e szavakkal zdrja a fejezetet: A
100% jelentGségének és szerepének torténészi,
elméleti és irodalomtorténetirdi értékelése még
nincs teljesen megoldva.” A Szép Szo a
Cobdennal kozos cim alatt nyer besorolast A
haladé polgarsag folydiratai cimi fejezetben.
Ezen ugyancsak vitathaté kategorizalason tul
azonban M. Pdsztor Jozsef harom értékeld tanul-
médny emlitése utin megelégszik annak megalla-
pitdsdval, hogy: ,.A folydirat gazdag anyaga még
alaposabb filoldgiai és elméleti-esztétikai fel-
dolgozisra var.”

Csupdn néhdny példdt emlitettiink. A fontos
folyodiratok bemutatdsakor alkalmazott gyakorlat
azonban jellemz$ az cgész kotetre. M. Pdsztor
Jozsef kovetkezetesen elzarkozik attol, ami az
irodalomtorténész, a sajtotorténész, a kutatd
feladata: az ©ndllé vélemény nyilvanitasatol.
Bizonyos, ha ezt a nem konnyl kotelezettséget
vallalja, egyes ¢értékitéletei, birdlatai cllent-
monddsra,  eszmei-esztétikai  konfrontdcidra
sarkalltak volna. Konyve ez esetben termékepy
vitdk kiinduldpontjaul szolgdlhatott volna. Igy
azonban a gazdag forrdsanyag-gyjtemény még a
tdjékoztatds feladatdnak sem tesz teljes
mértékben eleget, hiszen az orientdlds is bizonyos
tartalmi rendszerezést, jellemzést, rangsoroldst
igényelne.

Vasirhelyi Miklos




