De hdt a hidnyok tetszés szerint szaporithaték
lennének, hisz Ujabb vaskos koteteket tolthetne
meg a teljes anyag (a bibliografia 1764 tételének
csaknem haromnegyede a szekunder-irodalom).
Engedtessck meg még egy ¢észrevétel a két
viltozat kapcsdn. A német nyelvii kotet 6tven lap
terjedelmii alapos bevezeté tanulmdnya helyett a
magyar kiadds mindossze egy 15 lapos vizlatos
eldsz6t  kozol, sajndlatos  helytakarékossagi
okokbdl. Kétségtelen viszont, hogy az idérendi
tablazat joval bdvebb, részletesebben doku-
mentdlt a magyar kiaddsban, és ez Orvendetes
tény.

A publikalt dokumentumok kapcsdan jocskdn
akad még tennivaldja a filologiai kutatasnak, sok
részletkérdés var még tisztazasra (pl. Thomas
Mann ¢és lukdcs Gyorgy elsé talilkozasinak
koriilményei ¢és idGpontja. Jozsef Attila versének
elsé forditoi, énekelt-e Basilides Maria 1936-ban),
¢s bizonyara akad még lappangé dokumentum is.
A szerkesztok hatalmas és hozzdérté munkdjat
dicséri, hogy az oOsszkép igy is teljes, Thomas
Mann ¢és Magyarorszag kapcsolatanak minden fon-
tosabb OsszetevGje és részlete hitelesen rajzolodik
elénk. Oromiinket nem csokkenti a néhany nyom-
dai tordelési és elirasi hiba (161., 242., 331.,
367., 1), de jelentdsen csokkenti a hevenyészetten
Osszedllitott, hidnyos névmutatd. Néhdny név mel-
lett nincs szam (Hermann Bang, Adolf Bartels),
néhdany név, bar szerepel a mutatéban, kotetbeli
cloforduldsinak csak egy részére utal (S. Fischer
tobbszor eléfordul Brody Sandor cikkében is, am
a névmutatd ezekre a lapokra — 31-33 — nem
utal). Mann az egyik interjuban beszél gyermekei-

Esopus fabulai Pesti Gibor szerint. A kotetet
valogatta, szerkesztette, magyarazo ¢és szojegyze-
tekkel ellitta, az utdszét készitette Acs Pal. Bp.
1980. Magvetd K. 292 1. (Magyar Hirmondd)

Pesti Gabor is régi irodalmunk azon alakjai
kozé tartozik, akikrGl sokszor beszéliink, s ugy
tiinik, hogy irodalomtorténeti helyiiket és szere-
pitket mar eléggé pontosan meghataroztuk. Szer-
z0nk hdrom miivét ismerjilk, az esopusi fabuldk
forditasit (1536), a négy evangélium forditasat
(1538), és a Murmelius-féle szotar magyar nyelvi
kiegészitését (1538). Munkdibdl kitind forditasi
programja, s az elGszavaiban is kifejtett erasmusi
elvek egyarant a magyar erasmistak masodik nem-
zedékének tagjai (Komjiti Benedek, Pesti Gabor,
Sylvester Jdnos) kozé soroljak. Irodalomtorté-
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r6l, Erikardl, Golordl és Klausrdl (75. 1.) dam
err6l a névmutaté nem latszik tudni. Tisztdzatlan,
és szamunkra érthetetlen a névmutatd annotdldsa-
nak elve. Néhol a szoveg kozol megjegyzéseket,
ezeket a névmutatd is atveszi (159. 1.), tobbnyire
azonban csak a névmutatdban magyardznak meg
neveket. Ez viszont tobbnyire felesleges. Miért
kell megmagyarizni Adorno, Doblin, Leonhard
Frank, Erich Kistner vagy Hans Sachs nevét, és
miért nem Paul Ernstét. Huizingaét, Keyserlingét
vagy Spenglerét, nem értjikk. Miért sziikséges
magyarazat Arnold Zweighez és miért nem Stefan
Zweighez? Vagy a masik végleten megmagyaraz-
zdk, ki volt Goebbels, de Goringet mar nem. Es
ha a német nevek boséges magyardzatandl el
tudjuk fogadni azt a sejtett érvet, hogy a kotet a
magyar atlagolvasonak késziilt, a magyar nevek
esetében ez mar nem helytdlld, st a zavard
kovetkezetlenség itt is tapasztalhaté. (Haldsz
Gabor, Ignotus Pal, Lengyel Menyhért, Mdrai
Sandor, Zsolt Béla,illetve Bethlen Istvan, Homan
Bdlint neve magyardzatot kap, de Eckhardt
Sandor, Fejté Ferenc, Fenyd Miksa, Mannheim
Kdroly, illetve Jankovich Béla neve nem.) A
dokumentumokban személyesen is szerepld
neveknél (Kerényi Kdroly, Halasi Fischer Odon) a
magyarazat feleslegesnek litszik. Az ¢él6 szerepld-
ket lathatéan nem magyardzza a névmutatd, de
akkor miért dll annotdacio Gal Istvin, Méliusz
Jozsef vagy Cs. Szabé Laszl6 neve mellett? Ez a
rendkiviil alapos filoldgiai kutatdsokon alapuld,
irodalomtorténeti szenzaciokban sem sziikolkodd
konyv megérdemelne egy jobb névmutatot.

Lichtmann Tamds

nészeink mindehhez még azt fizik hozzd, hogy
noha nem olyan filoldgiai ambicioval és tudassal
forditott, mint Sylvester, de magyarsiga szebb,
érzékletesebb, konnyedebben folyd, mint két
tarsa¢. Kiemelik még azt is, hogy Pesti Gdbor az
els6, aki magyar nyelvi szépirodalmi konyvet
el6szor nyomat ki. Ugyanakkor, ha a Pestirdl
sz0l6 szakirodalomban keresgéliink, meglepve
tapasztaljuk, hogy meglehetésen sziikos. Pedig
Acs Pil kotetzaré tanulmdnya megmutatja, hogy
¢érdemes Pestivel kiilon is foglalkozni, s legaldbb
egy ilyen szintl osszefoglalé tanulmdny megirasa
mdr nagyon is idGszerdi volt.

Pesti ¢letér6l ha keveset tudunk is, nem
tartozik a rejtélyes sorsu irdegyéniségek kozé.
Acs Pil az eddigi eredményeket és a szirmazasrol
sz0l0 vitakat oOsszegezve, felhaszndlva Kubinyi



Andrds 1968-as csaladtorténeti kutatdsait is,
amelyek eddig még nem szerepeltek az irodalom-
torténeti  Pesti-életrajzokban, megnyugtatéan
foglalja Gssze a Pesti szirmazdsirdl tudottakat és
¢letének allomdsait.

A tanulmdny legjobb része feltétleniil az,
amely a horatiusi utile és dulce kérdésével és
Erasmus irodalomelméletével foglalkozik. A szak-
irodalom Pesti fabuldit eddig egyértelmiien a
szépirodalmi,  gyonyorkodtetd  (Nemeskiirty
szerint a szorakoztatd) irodalomhoz sorolta,
Heltai fabuldival egyetemben, bar kiemelte Heltai
meséinek fordulatosabb, magyarosabb nyelvét ¢s
a torténetekbe vald iréi beavatkozist. Ez a
kérdés, a szoérakoztaté és a didaktikus irodalom
kapcsolata és szétvdlasztdsa napjainkban egyre
tobbszor keriil eld a régi magyar irodalom-
torténet berkeiben. Acs Pil nagyon higgadtan és
meggy6zGen mutatja ki, hogy Pesti, Erasmus
szellemének megfelelden, meséivel nem széra-
koztatni akart, hanem igenis tanitani, a paraboldk
haszndlatdnak régi elve alapjan, Livius, Gellius,
Horatius, Erasmus ¢és a Biblia gyakorlatdnak meg-
feleléen, tehat konyvének elsodleges célja az utile,
mégpedig a dulciter utile. Ennek a célnak toké-
letesen megfelel forditdi elmélete és gyakorlata is,
amelyet szintén bdségesen tirgyal a tanulminy.

A kiadds a kutatok szdmdra nem potolja az
credeti példanyok ismeretét (célja sem ez), de
atirdsi gyakorlata mai nyelvtorténeti ismereteink
szerint helyes, s kiilon dicsérendd, hogy az
utdészéban Acs Pl maga figyelmeztet dtirdsinak
lehetséges  buktatdira.  Szdjegyzete  alapos,
gondos, haszndlhaté munka. Meggondolandd
ugyan, hogy a csak egyszer el6forduld régies vagy
kiveszett szavak magyardzatdt itt nem kozli, csak
az egyes fabuldkhoz flizott magyardzataiban —
nem biztos ugyanis, hogy az olvasé a magyardza-
tokat is feltétleniil megnézi a mesék olvasisakor.
A magyarazatok filologiai alapossiga példa-
mutato.

A kiadds maga nagy hidnyt pdtol: Pesti
fabuldinak eredeti kiaddsibdl csak hirom példany
ismert, Toldy 1858-as, koriban példamutaté
kiaddsa nehezen hozzaférhetd, Varjas 1950-es
fakszimile kiaddsa pedig szinte hozzdférhetetlen.
De mindezektdl eltekintve, egy nagy példiny-
szamu. népszert kiaddsra mdr megértek Pesti
Gdbor fabuldi, s méltdin kaptak helyet az egyre
orvendetesebben szaporodé régi magyar ki-
advanyok kozott.

Uray Piroska

9 Irodalomtorténeti Kézlemények

A sirospataki Rikoczi Gimnazium jubileumi év-
konyve. Sdrospatak, 1981. 328 1.

A Rdkéczi csalid piros—kék szineibe oltoz-
tetett emlékkonyv (a boritélapot Nagy Dezsé
festémiivész, a gimndzium volt tandra tervezte)
kitiinen tanuskodik arrél, hogy az 1531-ben
alapitott Gsi scholdinak a magyar irodalom
mindig sokat koszonhetett, s koszonhet ma is.
Miiemlékfalai kozott nevelkedett vagy nevelt
szamos ironk (Barczafalvi Szabé Ddvid, Kazinczy
Gidbor, Komdromi Jdnos, Moricz Zsigmond.
Lorinczy Gyorgy, Harsdanyi Zsolt, Fekete Gyula,
Kurucz Gyula), koélténk (Bessenyei Gyorgy,
Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly, Pap
Endre. Kézy Mézes, Edes Gergely, Szemere Pil,
Szemere Miklos, Tompa Mihdly, Erdélyi Jdnos,
Fejes Istvan, Nogrady Papp Gyula, Pésa Lajos,
Szab6 Endre, Terhes Sdmuel, Zempléni Arpad),
bibliaforditonk (Komaromi Csipkés Gyorgy).
miiforditonk (Valyi Nagy Ferenc, Képes Géza,
Mészoly Dezs6), irodalomtorténésziink (Kirdly
Istvin), s az irodalom és folklor interpretdloi
koziil szinésziink és népdalénekesiink (Pécsi
Sdndor, Béres Ferenc).

Az  évkonyv csaknem minden fejezete
tartalmaz tobb-kevesebb adatot az iskola irodalmi
multjarél, tevékenységérGl. Dobay Béla, a
gimndzium magyar—torténelem szakos tandra.
maga is pataki didk, irta A 450 éves sdrospataki
iskola torténete c. fejezetet, amely szerzdje ér-
deklGdésénél fogva is bdvelkedik irodalmi vonat-
kozasu adalékokban. Sztirai Mihdly énekszerzd,
az els0 ismert magyar nyelvii dramairé segitett
1531-ben  Perényi  Péternek  az  iskola
megalapitdsiban. 1650-t61 1654-ig az iskola
vendége volt Comenius, aki pedagdgiai tevékeny-
ségén tulmenden itt irta a nyolc iskoladramat
tartalmazé  Schola  ludust. Az  iskola
»odiisszeidjat’ ismertetve a tanulmany két miire is
céloz, amely megénekelte a Rikdczi szabadsdg-
harcot: Novak Sdndor kuruc-dalira és Fekete
Gabor elbeszélésére.

A XIX. sz. elején a tanulok a Martinovics-
perben elitélt nagy pataki didk, Kazinczy Ferenc
bortonemlékeinek hatdsdra tomoriiltek.
Kozottiik volt Barczafalvi Szabé David, Kézy
Mézes, Majoros Andras, Sipos Pdl ¢s Vilyi Nagy
Ferenc.

A pataki kollégium az oOnkényuralom és
kiegyezés koraban szellemi miihelyként is
szolgdlt. 1853-ban nyomtattik ki a Népiskolai




