dsszefilgpésre hivja fel a figyetmet. Kiviltképpen
tanulsdgos az, amit a Valaszrél, majd amit az
dtvenes évek elejének kiaddi mechanizmusirdl ir.
Fontos adalékokat kézoi 1955-56 irodalom-
politikdjdrdl is.
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Az trodalom egyik alaptorvénye, hogy cgy
miifaj létjogosultsdgdt minden egyes alkalommal
vjra kell igazolni. Kabdebd igazolta miifajat, — és
igazolta Gnmagdt is. Hatalmas terjedelm
monografidjdnak egyik nagy erénye, hogy jol
olvashaté. Az angolszdsz miivekhez hasonlit
ebben, és szerencsésen kilonbozik a francia
thése-ektdl, A felhalmozott oriasi anyag el
rendezése mintaszerd, Az erudicié sohasem vilik
a megértés &s az olvaséi élmény akaddlyivd, noha
az ¢ erudicidja valéban mintaszerd. Kabdebd
napra lebontva ismeri Szabd Lrinc életét, Amit
Bdka az Oszi naploban elmondott dnmagdrél, —
hogy Ady életét jobban ismerte, mint maga Ady
— elmondhaté Szabé Lorine monogrifusirdl is.

Kabdebd szinte sohasem torekszik Szabé
Lorinc és az olvasd kdzé. Nem oktatja sem a

kaltdt, sem az olvasdt, Verselemzései vagy inkdbb
versmagyardzatal mindig mértéktartdak, jozanok.
Hiiséges, hdsét szenvedélyesen szeretd, és mégis
tdvolsdgot tartd kidnikds, 2ki egy nagy koltét
telies problematikussdgiban mutat be,

Szabd Ldrinc kamaszkorom 6ta kedvenc
koltém. Tuil azon, amit az Hsszes versek
barmilyen gondos olvasdsa is adhat, az életmi
problematikussagira Kabdebd Lérdnt figyeimez-
tetett. Azaz, amikor minden litvinyossdg néikiil
a mikrofilologia teljes fegyvertdrdval regényszer(
elevenséggel bemutatta a koltdt, aki a szdzad
egyik nagy életregényét alkotta meg, az olvasdt is
clgondolkodtatja sajat vonzalmairdl. Valaha a
neves amerikai liberdlis kritikust, Leonard
Trillinget is foglalkoztatta a kérdés: azok a
koltdk, akiket leginkdbb becsiilt, politikailag az
ellentdborba tartoztak. Yeatsre és T. S. Eliotra
gondolt, akiket a mai angolszdsz kritika egyik
vonulata kestelés nélkil reakcidsoknak nevez.

Kabdebd Ldrdnt kényvét a magyar irodalom-
tudomany egyik kiemelkedd 1cljesitménvének
tartom.

Ferenczi Ldszio

THOMAS MANN £ES MAGYARORSZAG — NEMETUL ES MAGYARUL

Thomas Mann und Ungarn. Essays, Dokumente. Bibliographie. Mit einer ¢inleitenden Studie
herausgegeben von Antal Midl und Judit Gyéri. Bp. 1977. Akadémiai K., 693 1, illusztr. — Thomas
Mann és Magyarorszdg. [Dokumentumgydjtemény.| Valogatta, szerkesztette és az eldszot irta Madl
Antal, Gyori Judit. Bp. 1980. Gondolat K. 412 1., 16 t,

Ma mdr bizonyosan tudjuk, hogy szazadunk
magyar irodalmianak egyik legfontosabb vilig-
irodalmi kapcsolats az a hossza, t8bb évtizedes.
kOlesondsen megtermékenyitd és nagy hatdsu
viszony, amely a magyar szellemi életet Thomas
Mannhoz fizte. E kapcesolat fényében tart-
hatatlan az a minduntalan visszatérd, mar-mér
kézhelyszamba mend vidd, miszerint a magyar
irodalom, fdleg a szdzad els§ felében - ha
kiemelked$ alkotdiban nem is, de dtlagos
tomegbdzisiban — szinte provincialisan elszigete-
16détt, elzarkozott minden kiviilrdl jovd irdnyzat,
dramlat, eszme, egyetemes gondolat el§l. Thomas
Mann és a magyar szellemi—irodatmi élet kap-
csolatdnak most megjelent terjedelmes doku-
mentumkotete fényesen cdfolja ezt a nyilvinvalé
téveszmét: bebizonyitja. hogy a XX. szdzadi
Eurépa egyik legkorszetibb miivészét, leg-

egyetemesebb  gondolkoddjat, a humdnum
etikdjinak kérlelhetetlen hirdetdjét szinte pdlydja
kezdetstdl értd szemek figyelték magyar §oldon
is, és a magyar szellemi élet az irdval egyiitt
fejlddve, mélyilve képes voll eljutni a fasizmus
ellen bdtrun szembeforduld harcos humanista
maganyos kiizdelmének véllalasdig, 5Ot
bdtoritdsdig, és fel tudott nfnm a Mann altal
deklardtt eszményi etikai—tdrsadalmi feladarok
megértéséig és hirdetéséig. Budapesti litogatdsai,
felolvasoé estjeinek fokozddo, végil 4 politikai
tiintetés hatdrdt is surold népszeriisége, a miivészi
hatison messze Wilmutatd sikere az ird egyre
nivekvd tomegbdzisat, széles értelmiségt korben
hodits  példdjat  jelei.  Egyre  szélesedd
olvasétibordnak Mann humanizmusa, morilis
példdia, eszmei magastendiisége jelentette €s
jelenti ma is a korszerliséget. az emberséget, a
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miivészi tevékenység legmagasabbrend
lehetdségeit. a miivészetet magat.

Thomas Mann magyar kapcsolatai rendkiviil
széles koriek, torténetiik egy fél évszdzadot olel
at, teljes attekintésiik egyetlen mi keretében
szinte lehetetlen. E kapcsolat a komparatisztika
szinte minden teriiletére kiterjed: magyar baratai-
val, ismerGseivel folytatott kiterjedt levelezésére,
hatszori magyarorszagi ldtogatdsira, a magyar
irodalomhoz fiiz6dG széles korli kapcsolataira,
miiveinek magyar forditdsaira és kiaddsaira, a
miiveiben fellelheté magyar vonatkozisokra,
motivumokra, a Magyarorszagon réla kialakitott
kép viltozasaira, fejlodésére, eszmei, esztétikai
vondsaira, a magyar irodalomra gyakorolt
hatdsira, muvészetének hazai parhuzamaira, és
nem utolsésorban a miiveit elemzd magyar
filolégidra. E szerteagazé kutatisok jelentds
dllomasukhoz érkeztek el a jelen kotettel, jollehet
kordntsem fejezGdtek be. Ellenkezdleg, a magyar
komparatisztikai filologia e fontos alkotdsa —
nevezhetjilk bizvast alapminek — tovabbi
kutatdsok eldtt nyit kaput, szamtalan termé-
kenyité impulzust ad az Osszehasonlité vizsgala-
tok szamara. Mann magyar kapcsolatainak
kutatdsa évtizedekkel ezelott kezdddott, Elszort
kezdemények (Réz Pal, Haldsz E16d, Sos Endre)
utan Gyori Judit konyvében (Thomas Mann
Magyarorszdagon, 1968.) mdr nagyjdbdl egyiitt
volt az a dokumentumanyag, amely csaknem egy
évtizeddel késGbb impozans kotetben jelent meg
németiil (Thomas Mann und Ungarn, 1977.). A
Gondolat Kiadé most megjelent valogatdsa ennek
a kotetnek egy részletét, a dokumentumok
fejezetét teszi kozzé magyarul. A két gylijtemény
szerkesztoi ugyanazok: Gyori Judit, aki évtizedek
ota aldozatkész kutatoja Thomas Mann magyar
kapcsolatainak, és Madl Antal, Thomas Mann
egyik legavatottabb  értelmezdje;  kettejikk
munkajat dicséri a témakor minden eddiginél
teljesebb feltardsa.

A dokumentumok kozott az elsG irds
1904-bél, az utolsé Thomas Mann haldla alkal-
mabol, 1955-b6l vald. A kettd kozott tobb
torténelmi korszak, egy nagy iré hatalmas
fejlodési ive, és egy tdrsadalom szellemi életénck
hullimzé viltozatossiga talilhaté. Elejétél a
végéig elolvasva hallatlanul izgalmas, regényes
kor- és irodalomtorténeti dokumentum. Thomas
Mann és a magyar kultira kapcsolata nemcsak
azért tanulsagos és fontos szimunkra, mert benne
szazadunk egyik szellemi Oridsa tekinti egyen-
rangi partnernek a magyar progressziv értel-
miséget, hanem azért is, mert mintegy kettds
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tilkkorben, lathatd benne a Mann fejlodéséhez
viszonyulé. harcos progresszivitdisahoz felnovo
magyar szellemi élet, és az ebben a légkodrben
magat mindig jol érzd, vissza-visszatérd irg, és e
kettd kolcsonosen athatja egymast. Mann magyar
kapcsolatainak legfontosabb részét budapesti
litogatdsai  jelentik: hatszor jart nalunk.
mindannyiszor fliz6dik ldtogatdsahoz valami
nevezetes esemény. Elsé latogatdsa sordn meg-
ismerkedett Kosztolinyival ¢és Rippl-Ronai
Jézseffel (az elobbibdl szinte bardtsignak is
nevezhetd kapcsolat fejlédott), masodjdra, mar az
L. vilighdbori utdn Lukdcs Jozsef hazdnak
vendége, és ekkor ismerkedik meg Moricz
Zsigmonddal és Bartok Bélaval. Legfontosabbak a
harmincas évek egyre harcosabb antifasiszta
iréjanak  latogatdsai: 1935-ben  botrinyos
koriilmények kozott csak harom napra kap
beutazasi engedélyt az emigrans ird, 1936-ban a
Népszovetség konferencidgjan hangzik el hires
beszéde a harcos humanizmus sziikségességérol
(érdemes lenne egyszer err6l a konferencidrol
bdvebben irni, hisz kevéssé koztudott, hogy a
félfeudalis, Hitler-bardit Magyarorszag olyan
konferencianak adott otthont, ahol az eurdpai
szellemi élet nagysdgai vettek részt; Paul Valéry,
Karel Capek, Huizinga, Duhamel, Bartok.
Kerényi, Szent-Gyorgyi  Albert, Eckhardt
Séndor), 1937-ben, utolsd, rovid ldtogatdsira a
Szép Sz6 hivja meg. és ekkor sziiletik Jozsef
Attila halhatatlan versc. A dokumentumokbdl
kirajzolodik a kép, mit latott Thomas Mannban a
magyar szellemi ¢let az iddk sordn. Elsé litogata-
sakor még konzervativ, nacionalista iré, aki a
polgdri értelmiség valsiginak konfliktusait, élet-
érzéseit fogalmazza meg. A vilighabori utin mar
a Vardzshegy irdja érkezik hozzdnk, azé a
regényé, amely talin mindmdig a legnagyobb
hatdst gyakorolta a magyar szellemi életre. Am
ekkor még Orzi apolitikussagdt, a hivatalos
Magyarorszag még igényt tart baratsigara, és
fogadja is, de mdr ekkor elsGsorban Moriczra
kivdncsi. Hosszd az it még oddig, amig a Nép-
szovetség kiildotteként nem a magyar kormany
fogaddsdt vdlasztja, hanem Bartok Béla tarsasdgat.
A harmincas években a Hatvany-csaldd vendége,
és ekkor mdr szinte forradalminak hat a meg-
jelenése, és minden megnyilvinuldsa. Pedig nem
lazit, népszovetségi  beszédét kivéve fel-
olvasdestjein kizarolag miivészi témakat vilaszt,
tartézkodik a politikai nyilatkozatoktdl, mégis
érti mindenki, mit jelent 1935-ben Wagner-
beszéde, 1936-ban a Jozsef-részlet és a Freud-
elGadds, 1937-ben a Lotte-felolvasis. Minden



eldaddsa a szellem rejtett tiintetése a reakcio
ellen, mindmegannyi kozvetett timadds a
fasizmus ellen, az egyetemes és német
humanizmus védelmében, annak legnagyszeriibb
hagyomdnyait felidézve. Nem  minGsitheti
méltébban mds a magyar értelmiséget, mint hogy
vilagosan értették Mann szandékat, és reagdlasaik-
ban ki is fejezték, mennyire egyiitt Iélegeznek a
nagy iré6 eszméivel, és lelkesen példdjuknak
tekintik a kor taldn legnagyobb humanistajat. A
két vilighdbori kozotti Magyarorszag széles
értelmiségi rétegeinek Thomas Mann volt a
példaképe, és ez nem kis dolog. Nemcsak Jozsef
Attila verse, Lukdcs Gyorgy tanulmdnyai, de
Kosztoldanyi Dezs6 miivei, Balint Gyorgy
hallatlanul élesszemi cikkei, Karinthy Frigyes,
Zsolt Béla, és az épp 1937-ben Mannrdl nyilat-
kozo Babits Mihdly irdsai fontos részei a
progressziv magyar publicisztikdnak. A kapcsolat
kolcsonos volt: Thomas Mann mindvégig rokon-
szenvvel Kkisérte a magyarorszagi eseményeket,
meleg hangi recenziét irt Baldzs Béla és
Kosztoldnyi Dezso regényérdl, szt emelt Lukdcs
Gyorgy, Hatvany Lajos és a Sallai—Fiirst per vad-
lottai érdekében (ez utdbbi utdn a korlatolt
magyar rendOrség kiilfoldi kommunistaként
nyilvintartdsba vette), tiltakozott a magyar-
orszagi zsidéiildozés ellen.

Az olvasé Ohatatlan reakcidja a két kotet
birtokdban az Osszehasonlitds; mit mentett dt a
roviditett kiadds az eredeti német nyelviibol,
mennyiben tud teljes képet adni témajardl.
Tartunk téle, hogy a német nyelvi kotet
tulsdgosan magasra helyezte a mércét, és ahhoz
képest a mintegy harmaddra roviditett magyar
nyelvii vdltozat Ohatatlanul csonkdnak hat.
Nyilvanvalé, hogy a kordbbi teljes kiadds elso-
sorban a kiilfold szamdra késziilt, amely végre
megismerhette belGle nemcsak Thomas Mann
magyar kapcsolatainak eddig itthon is jorészt
ismeretlen torténetét, hanem képet kaphatott a
magyar Mann-filolégia rangos eredményeirdl, és
egy minden eddiginél teljesebb Mann-recepcio-
bibliografidt is kézhez kaphatott. E két utobbi
szandékosan hidnyzik a magyar nyelvii valtozat-
boél, amely elsGsorban a szélesebb hazai olvaso-
kozonségnek késziilt, ennek megfelelden joggal
tekintettek el a szerkesztok a szaktudosok
szamara késziilt bibliografia megismétlésétdl, és
elvben igazuk volt, amikor a magyarul mdsutt
hozziférhetd irodalomtudomanyi tanul-
manyokat, esszéket elhagytdk a magyar szdveg-
bél. Mads kérdés, hogy mdr a német nyelvii
kotetben néhol tisztazatlannak latszott az esszék

és dokumentumok elkiilonitése (Bdlint Gyorgy
két irdsa példdul az esszék kozott, a tobbi a doku-
mentumok kozott kapott helyet, és sajndlatosan
kisebb sulyiura sikeredett Lukdcs Gyorgy tanul-
manyiréi szerepe egyetlen irdsdval, ami még
akkor is kevés, ha tudjuk, hogy Thomas Mann-
tanulmanyai németiil is hozzaférhetdk, de az nem
ugyanaz, mint egyetlen kotetben Osszefiiggései-
ben litni az egész komplexumot). A doku-
mentumok k6zott nem taldlunk recenzidkat, csak
Mann egész emberi—miivészi lényét érintG ref-
lexiokat, a szerkesztGk a konyvismertetések nagy
részérdl kénytelenek voltak lemondani, hisz azok
tobb kotetet tolthetnének meg. Kompro-
misszumos megolddsként a német nyelvii kotet a
legjelentGsebb recenzidkat (Nagy Lajos, Haldsz
Gidbor) esszének ,,nevezi ki” és igy becsempészi
anyagdba. A magyar nyelvii valtozat azonban el-
hagyta az esszéfejezetet, és igy szimos nagyszeri
mi szorult ki a kotetbél. (Egyetlen kivételként
Gyergyai Albert novellaformdju esszéjének egy
részléte keriilt 4t a dokumentumok kozé.) Am
ahogy néhdny recenzidval mdr eredetileg is
kivételt tettek, és dokumentumnak tekintették,
szivesen ldttuk volna a magyar nyelvii kiaddsban
is Nagy Lajos, Halisz Gdbor irdsait, Balint
Gyorgy tobbi cikkét, amelyek meghatdrozé
hatdssal voltak a magyar Mann-kép alakuldsdra.
Tudjuk, hogy a szerkesztok a dokumentumok
valogatdsakor a boség zavardval kiizdottek, mégis
szivesen lattunk volna néhdny sort Szerb
Antaltél, és azt is sajnaljuk, hogy Marai Sandor
érzékeny cikkei, melyekre Mann is utalt napléja
ban (215.1.) — sejthetGen nem a szerkesztok
akaratabél — kimaradtak a kotetbdl. A doku-
mentumok egyébként a német nyelvii kiaddshoz
viszonyitva Orvendetesen megszaporodtak.
Hdrom kisebb irds kimaradt ugyan (ezek koziil
Ignotus Pdl cikkét sajndljuk), dm 36 friss
dokumentummal bdviilt a kotet, koztiik az azéta
kiadott Thomas Mann-naplé Magyarorszagra
vonatkozo részleteivel, tobb érdekes levéllel, és
filologiai szenzaciokén: néhdny olyan irdssal,
amelyek magyar lapokban jelentek meg Thomas
Mann tollabdl, és amelyeknek német eredetije
ez idejiileg nem ismert (Eurdpa jovdje, Hiszek a
demokrdcidban). Sajndlatos, hogy a Kerényi-
levelezés teljes mértékben kimaradt a kotetbdl,
amit még az sem indokol, hogy kordbban mar
megjelent Gsszegytjtve, hisz az a kotet (németiil
1945-ben, magyarul 1948-ban) a hazai dtlag-
olvasé szamdra alig hozzaférhets. A teljes képet
kiegészithette volna a jobboldal timadasainak,
értetlen megnyilvdnuldsainak néhdny adaléka is.
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De hdt a hidnyok tetszés szerint szaporithaték
lennének, hisz Ujabb vaskos koteteket tolthetne
meg a teljes anyag (a bibliografia 1764 tételének
csaknem haromnegyede a szekunder-irodalom).
Engedtessck meg még egy ¢észrevétel a két
viltozat kapcsdn. A német nyelvii kotet 6tven lap
terjedelmii alapos bevezeté tanulmdnya helyett a
magyar kiadds mindossze egy 15 lapos vizlatos
eldsz6t  kozol, sajndlatos  helytakarékossagi
okokbdl. Kétségtelen viszont, hogy az idérendi
tablazat joval bdvebb, részletesebben doku-
mentdlt a magyar kiaddsban, és ez Orvendetes
tény.

A publikalt dokumentumok kapcsdan jocskdn
akad még tennivaldja a filologiai kutatasnak, sok
részletkérdés var még tisztazasra (pl. Thomas
Mann ¢és lukdcs Gyorgy elsé talilkozasinak
koriilményei ¢és idGpontja. Jozsef Attila versének
elsé forditoi, énekelt-e Basilides Maria 1936-ban),
¢s bizonyara akad még lappangé dokumentum is.
A szerkesztok hatalmas és hozzdérté munkdjat
dicséri, hogy az oOsszkép igy is teljes, Thomas
Mann ¢és Magyarorszag kapcsolatanak minden fon-
tosabb OsszetevGje és részlete hitelesen rajzolodik
elénk. Oromiinket nem csokkenti a néhany nyom-
dai tordelési és elirasi hiba (161., 242., 331.,
367., 1), de jelentdsen csokkenti a hevenyészetten
Osszedllitott, hidnyos névmutatd. Néhdny név mel-
lett nincs szam (Hermann Bang, Adolf Bartels),
néhdany név, bar szerepel a mutatéban, kotetbeli
cloforduldsinak csak egy részére utal (S. Fischer
tobbszor eléfordul Brody Sandor cikkében is, am
a névmutatd ezekre a lapokra — 31-33 — nem
utal). Mann az egyik interjuban beszél gyermekei-

Esopus fabulai Pesti Gibor szerint. A kotetet
valogatta, szerkesztette, magyarazo ¢és szojegyze-
tekkel ellitta, az utdszét készitette Acs Pal. Bp.
1980. Magvetd K. 292 1. (Magyar Hirmondd)

Pesti Gabor is régi irodalmunk azon alakjai
kozé tartozik, akikrGl sokszor beszéliink, s ugy
tiinik, hogy irodalomtorténeti helyiiket és szere-
pitket mar eléggé pontosan meghataroztuk. Szer-
z0nk hdrom miivét ismerjilk, az esopusi fabuldk
forditasit (1536), a négy evangélium forditasat
(1538), és a Murmelius-féle szotar magyar nyelvi
kiegészitését (1538). Munkdibdl kitind forditasi
programja, s az elGszavaiban is kifejtett erasmusi
elvek egyarant a magyar erasmistak masodik nem-
zedékének tagjai (Komjiti Benedek, Pesti Gabor,
Sylvester Jdnos) kozé soroljak. Irodalomtorté-
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r6l, Erikardl, Golordl és Klausrdl (75. 1.) dam
err6l a névmutaté nem latszik tudni. Tisztdzatlan,
és szamunkra érthetetlen a névmutatd annotdldsa-
nak elve. Néhol a szoveg kozol megjegyzéseket,
ezeket a névmutatd is atveszi (159. 1.), tobbnyire
azonban csak a névmutatdban magyardznak meg
neveket. Ez viszont tobbnyire felesleges. Miért
kell megmagyarizni Adorno, Doblin, Leonhard
Frank, Erich Kistner vagy Hans Sachs nevét, és
miért nem Paul Ernstét. Huizingaét, Keyserlingét
vagy Spenglerét, nem értjikk. Miért sziikséges
magyarazat Arnold Zweighez és miért nem Stefan
Zweighez? Vagy a masik végleten megmagyaraz-
zdk, ki volt Goebbels, de Goringet mar nem. Es
ha a német nevek boséges magyardzatandl el
tudjuk fogadni azt a sejtett érvet, hogy a kotet a
magyar atlagolvasonak késziilt, a magyar nevek
esetében ez mar nem helytdlld, st a zavard
kovetkezetlenség itt is tapasztalhaté. (Haldsz
Gabor, Ignotus Pal, Lengyel Menyhért, Mdrai
Sandor, Zsolt Béla,illetve Bethlen Istvan, Homan
Bdlint neve magyardzatot kap, de Eckhardt
Sandor, Fejté Ferenc, Fenyd Miksa, Mannheim
Kdroly, illetve Jankovich Béla neve nem.) A
dokumentumokban személyesen is szerepld
neveknél (Kerényi Kdroly, Halasi Fischer Odon) a
magyarazat feleslegesnek litszik. Az ¢él6 szerepld-
ket lathatéan nem magyardzza a névmutatd, de
akkor miért dll annotdacio Gal Istvin, Méliusz
Jozsef vagy Cs. Szabé Laszl6 neve mellett? Ez a
rendkiviil alapos filoldgiai kutatdsokon alapuld,
irodalomtorténeti szenzaciokban sem sziikolkodd
konyv megérdemelne egy jobb névmutatot.

Lichtmann Tamds

nészeink mindehhez még azt fizik hozzd, hogy
noha nem olyan filoldgiai ambicioval és tudassal
forditott, mint Sylvester, de magyarsiga szebb,
érzékletesebb, konnyedebben folyd, mint két
tarsa¢. Kiemelik még azt is, hogy Pesti Gdbor az
els6, aki magyar nyelvi szépirodalmi konyvet
el6szor nyomat ki. Ugyanakkor, ha a Pestirdl
sz0l6 szakirodalomban keresgéliink, meglepve
tapasztaljuk, hogy meglehetésen sziikos. Pedig
Acs Pil kotetzaré tanulmdnya megmutatja, hogy
¢érdemes Pestivel kiilon is foglalkozni, s legaldbb
egy ilyen szintl osszefoglalé tanulmdny megirasa
mdr nagyon is idGszerdi volt.

Pesti ¢letér6l ha keveset tudunk is, nem
tartozik a rejtélyes sorsu irdegyéniségek kozé.
Acs Pil az eddigi eredményeket és a szirmazasrol
sz0l0 vitakat oOsszegezve, felhaszndlva Kubinyi



