alkotdsegyéniségenként egyszeri. Az altaldnos
magyarazat atfogo jellege adja a tedria nagysagdt;
a konkrét magyarazat hidnyos jellege kicsiségét.
A tedria nagyraldtd, ha nem szdmol a maradék-
kal, kicsinyhit{i, ha leteszi a fegyvert. Ezek a ta-
nulmdnyok nem teszik le a fegyvert, de nem is
ostromolnak : mert tudjdk, hogy a kategéridk ér-
vénye nem terjed ki mindenhova. Es addig men-
nek, amig kiterjed. Pedig vannak ,,eszk6zokitt is.
Az clmélet senkifoldjén, ahol a mii egyszeri iize-
nete lakik. Persze masfajta ,eszkdzok”. Lehet,
devalvalodtak egy kicsit. Mégis léteznek, és az
egyértelmiség kedvéért néven nevezem Oket. Az
élményszerii azonosulds, az érzelmi 4télés, a bele-
érzés (igen, az is!), az intuicié, az empdtia — és
sok minden ehhez hasonlé. Nos, szé sincs rola,
hogy a szerzé ne ismerné, ne ,tudnd” ezeket.
(Hiszen a dolgozatok nemcsak tuddsrél, hanem
érzékenységrél is tanuskodnak.) Csak a szerzd
nem bizik benniik. Valdsziniileg csak a vissza-
jukat litja (van visszdjuk!), a sziniiket nem (pedig
sziniik is van!). Egyébként sem férnek Ossze a
szemléletével és a modszertandval. Mert most az
irodalomvizsgalat tudomdnnya tétele forog
kockdn. Ki vitatna ezt. Legyen tudomdny! De
biztosan kiilon tudomdny, sajit modszerekkel és
sajait lehetOségekkel, a sajit moddszerek sajit
lehetGségeivel. Meg a sajit mddszerek sajat le-
hetetlenségeivel is. A lehetdségeken és az objektiv
kategéridkon tul, a lehetetlenségeken és a szub-
jektiv borzongdsokon innen van a mell6zott
aspektusok birodalma. Ott, ahol minden iro-
dalomtudomanyi szakkozlemény kileng-kilenghet
az esszé felé. Ha kileng, nagy lehet a hozama, de
veszélyes zondba érkezik. Ha nem leng ki, elkeriili
a veszélyzondt, de lemond a lehetséges hozamrél
is. Ezzel 1ényeges ponthoz érkeztiink. Ahhoz, ami
a dolgozatokbdl hianyzik. Nem fogalomrend-
szerr6l vagy tudomdnyos apparatusrdl van szé.
Azt nehéz lenne tovabb dusitani. Hanem — hogy
is mondjam? - érzelmi hdéfokrél. Valami
személyes fiitottségr6l vagy érdekeltségrél. Ha
nem is valamiféle vallomasossagrol, de arrdl, hogy
Szegedy-Maszdk szereti az irodalmat. Vagy az
ilyen irodalmat szereti, az olyan irodalmat nem.

KABDEBO LORANT: AZ OSSZEGEZES IDEJE

Ha nem is fiigg az lidvossége tdle, de nagyon
fontos neki. Néhdny példa taldn viligosabba teszi.
J6 lenne, ha biztosan tudnam, hogy Keményt
tényleg nagyon szereti. Hogy a Tragédidt
remekmiinek tartja, vagy legalabbis személyesen
is érinti a monumentalitisa. Hogy Berzsenyi
megrazza. Hogy a KésG vigynak, az ElGszénak
nemcsak az esztétikai kvalitdsait ismeri, hanem —
netdn — meg is rendiil téle. Es igy tovabb.

Az amugy is pontos itéletei még pontosabbak
lennének. A nagysigrendek, értékviszonyok
mérésére lenne egy masfajta mérce is. Még a
magyar  irodalom vildgirodalmi  rangjdnak
mérésére is. Az egyes metaforikus szerkezetek
vagy stildris-’kompozicios eljarasok egyidejii vagy
egymdshoz viszonyitott megjelenése biztosan
pontos mérce, de ez — a masik — valahogy
emberileg hitelesitett. Meg taldn a viligkép fel-
vazoldsiaban is — ugyan nem még egy mddszer a
szakszerlien elemzetteken tul —, de mégis le-
hetdség. Ez pedig biztosan Osszefiigg a kvalitdssal
és a nagysigrenddel. De nemigen érdemes
folytatni.

Befejezésiill mdr csak egy kérdésrdl. Arrdl,
hogy ez a mddszer és szemlélet — magin-
haszndlatra, persze, pontatlanul, , neue Sachlich-
keit”-nak nevezném — dtrajzolja vagy atrajzolhatja
irodalmunk értéktérképét. Anndl inkdbb — érin-
tettem mdr —, mert majdnem az Uj nemzedék
jelentkezését is hordozza. Es fGképpen, mert
komoly kvalitasrél is sz6 van, Ez — mdrmint az
idonkénti dtrajzolds — megkeriilhetetlen, meg
nem is nagy baj. A Kkiilonb6zé tudominyos
generdciok — sot, az irodalmiak is —, ha igazdn
akarnak valamit, és rdaddsul tehetségesek is,
mindig megteszik. Mire mennénk ma Toldy,
Gyulai vagy akdr Horvath Jdnos értékrendjével?
Indulatok persze szoba keriilhetnek. Ertékek,
nagyobbnak hitt értékek vagy vélt értékek koriil.
De fontosabb az érdemi vita. Ez pedig a jelzés
vagy a szandék folott nem folyhat. Csak a meg-
tortént dtrajzolds utdn, a tények ¢és arinyok
ismeretében.

Poszler Gyorgy

Szabo Lorinc 1945-1957. Szépirodalmi K. Bp. 1980. 577 1.

Masfél évtized lelkiismeretes és ihletett
munkdjanak eredményeként Az Osszegzés ideje
cimi kotetével Kabdebé Lorant befejezte Szabo
Lérinc monografidgjit. Hiarom kotetben, tobb
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mint ezerhatszaz oldalon elemzi és méltatja a
szdzad cgyik legnagyobb magyar koltSjének az
életét és miivét. A szétvalasztds kiilonosen fontos,
mert Kabdebd valéban Szabd Lorinc életmiivét



targyalta az élet és mii szétvdlaszthatatlan,
és mégis aprolékos elemzéssel mindig szét-
vilasztando egységében. Ritka életrajzi doku-
mentumok egész sordt kozli konyvében, és a
monografidt  részben  kiegészitG, részben
magyarazo kiadvanyaiban.

A hdromkétetes monografia az els6 korszerii
és befejezett monogrifia egy huszadik szazadi
nagy magyar koltordl. Olyan alkotds, amely az
uigynevezett nagymonografia mifajainak minden
igényét kielégiti, a levéltdri kutatdstol kezdve az
ismeretlen szovegkozlésen dt a kritikai visszhang
ismertetéséig és a versmagyarazatig. Az elsGbbség
persze semmiképp sem értékkategoria, noha e
tényrdl kar lenne elfeledkezni.

A monogrifia elsé kotete az 1920-as esz-
tenddvel kezdddik, de ha a szorosan hozza kap-
csolédd  Erlels  didkévek cimi dokumentum
kiadvanyt hozzdszamitjuk, a torténet. amit
Kabdebd Lérint elmond, a tizes évek kozepén
indul, és 1957-ben, Szabd Lorinc haldldnak
évében fejezddik be. A haromkotetes mi tehdt
mintegy négy ¢évtizedet tekint at, és a nagy-
monogrifia miifaji sajatossagaibol kovetkezden
négy évtized magyar irodalomtorténetét egyetlen
személy, egyetlen nagy alkotd szemszogébdl
mutatja be azdltal, hogy az alkotét mindvégig
szembesiti tdrsaival. Negyven év torténetét ugy
tudja elmondani, hogy a magyar irodalom allandé
mozgdsit is sikeriill érzékeltetnie. Az angol és
amerikai irodalomtudomanyban taldlunk hasonlé
jellegii nagymonografidkat.

Kabdebo Lorant konyve egyike azoknak a
miiveknek, amelyek igazoljak a monografia mint
miifaj létjogosultsagit: Szabé Ldbrinc ujabb és
Ujabb olvasdsira 0sztonoz. Ritka érdem s fel-
tehetden azért sikeriilt, mert vers és életrajz,
életrajz és vers dinamikusan felfogott kettGsségé-
1361 ¢s egymdsravonatkoztatdsabol épiil fel a mi.
Igy lesz egyik értéke — olvashatdsiga, noha
Kabdebd sohasem poentiroz, munkdja a szolid,
megalapozott, hatdrait ismerd filoldgia szép telje-
sitménye. Néhdny helyen azonban tulsagosan
részletezi a koltd magdanéletét, adatai nem tartoz-
nak ram. Es meggy6zGdésem, hogy folosleges
volt Szabé Ldrinc boncoldsi jegyzOkonyvének a
kozlése is. Egy kolté magdnélete csupdn annyi-
ban érdekes,amennyiben megvildgitja verseit. E ki-
tlind monografia azért mégsem zavartalan filol6-
giai olvasmany. Bantdan hidnyzik belGle a név- és
tdrgymutatd, ami ilyen terjedelmii szoveg esetén
nélkiilozhetetlen.

Két, pontosabban harom Szabé Lérinc kétet
dll a vizsgilédds kozéppontjaban. A Tiicsokzene,
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A huszonhatodik év, és a harmadik, amelyiknek
nincs neve, és amelyik ondlléan sohasem jelent
meg. Azoknak a verseknek az Osszességére
gondolok, amiket Szabé Lorinc 1945 és 1957
kozott irt, és amelyek lényegében eltlintek a nagy
kotetek drnyékdban. Kabdebd konyvének egyik
legizgalmasabb szakmai eredménye, hogy erre a
lappangé kotetre felhivta a figyelmet. (A kotet
egy részét Hévizi szonettek cimen kiilon tanul-
many kiséretében ki is adta; az 1953-as szonette-
ket pedig 6 publikdlta elGszor.) Az oka ennek
nyilvinvald. A Kiilonbéke cimii kotetet kovetGen
elég dltalinos volt Szabé Lérinc hanyatldsdrol
beszélni. Az 10j cstcspontot a két ciklikus-tema-
tikus kotettel érte el, a Ticsokzenével és A
huszonhatodik évvel, nem pedig egyes onallé
verseivel. Ilyen gyujteménye egyébként 1945
utdn nem is jelent meg.

Kabdebd figyelmeztet arra, hogy Szabd Lorinc
Fold, Erdé, Istentdl kezdve valamilyen formaban
minden kotetét ,ciklikusan™ szerkesztette, de az
egyes versek kozott mégsem volt olyan kohézid,
mint a Tiicsokzene vagy A huszonhatodik év
versei kozott, noha azok is olvashatdk, értékel-
heték egymadstdl elkiilonitetten is. Ennek az
¢életrajzi, kronologikus, a kolts életét szinte nap-
rol napra végigkiséré modszernek egyik tudo-
manyos eredménye, esztétikai talalata az, hogy
erre a ,,harmadik” kotetre nyomatékosan figyel-
meztet. Arra, hogy tévedés lenne 1945 utdni
palyajat csupan a Tiicsokzenére és A huszon-
hatodik évre korlatozni, a tobbit pedig egy nagy
koltd melléktermékének, kegyeletbol megdrzott
hagyatékanak tekinteni. A hévizi, valamint az
1953-as szonettek ennek az eddig nem tuda-
tositott kotetnek egy fejezetét jelentik.

A huszonhatodik év cimi kotetet elemezve,
Kabdebd ezt irja a szonett térhdditdsdrdl nap-
jainkban: , Es tulajdonképpen, ahogy a személyes
értékféltés révén egybecseng miive a békét akaro
kolt6i korussal, éppugy — koltok telepatikus
egyiittérzékelése? — vilt kirekesztve, onmagdnak
irva, a vilagirodalom dramdnak is részesévé.
Johannes R. Becher A szonett filozofidja avagy
Kis szonettan cimen ir alapvetd versszemléleti—
vilignézeti értekezést, Aragon nagy tanulmanyt ir
a szonettrdl és a szonett védelmében, remélve a

francia vers Kklasszikus megujuldsat, Neruda
késziti szerelmes szonettciklusit. Illyés e

korszakat is oOsszegz0 Kézfogdsok kotetében el-
szaporodnak a szonettek. Es ezek, az egymastdl
elszigetelt miihelyeredmények szinte egyszerre,
egyidGben, egymadst igazolva jutnak a vildg-
irodalom nyilvanossagaba.”
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A tézis nagyon tetszetSs, de vitathatd és leg-
inkdbb a francia példa alapjin az. A szonett —
kordbbi kezdeményezéseket nem szamitva — a
Nyugat elsé nemzedékével honosodik meg vég-
legesen a magyar irodalomban. A mdsodik nem-
zedék (példaul Jozsef Attila) mdr magatol
értet6dd természetességgel haszndlja. De Szabo
Lérincnek és lllyésnek is kedvenc miifaja,
gondoljunk csak a Te meg a vildg vagy a Szem-
benézni szamos darabjdra. A szonett hagyomdnya
a Levelek Irisz koszorijabél c. kotettl A huszon-
hatodik évig — tehdt csaknem fél évszazadon
keresztiil — toretlen, a magyar irodalomban. Leg-
foliebb a miifajon beliil figyelhetd meg viltozas:
egy-egy koltd vagy alkotdi korszak egyéniségének
megfelelGen, ami a vitalitdsnak a jele.

A francia irodalomban egészen mds a helyzet.
Masfél évszazados tetszhaldl utan. Musset, Gautier
és foként Baudelaire honositjdk meg ujra a
francia lirdban. Lenyligozé diadalutat jart be,
majd a Babits-kortdrs Paul Valéry az utolsé nagy
francia koltG, aki rendszeresen muveli. A
szabadvers kiilonféle valtozatai felé forduld
igényes francia lirikusok éppugy elvetik, mint az
egyéb kotott formdkat, s6t, a rimet is. Amikor
Aragon a szonett megujitdsara hiv fel, egy hagyo-
manyt akar elsietetten politikai okokbdl fel-
tamasztani. Hatdsa szerencsétlen. Mert példaul
Guillevic, aki jelentés kolts, Aragon egy meg-
jegyzésébdl kiindulva pdrtmunkat akar végezni,
amikor szonettet ir. Szonetteket tartalmazé
kotetét, mind a francia kritika, mind mar
évtizedek Ota maga a kolts, legsikeriiletlenebb
konyvének tekinti. Az Aragon hatdsdra irt
szonettek és A huszonhatodik év ellentétes
dolgokat igazolnak. Az egyik a szonett — nyilvdn
ideiglenes — kimeriilését, a masik életerejét. A
német és a spanyol nyelvi koltészetben — tudo-
mdsom szerint — a szonett jelenléte folyamatos.

De barmilyen szerencsétlen is a példa, a
szandék és a figyelmeztetés igen fontos: hogyan
és hol lehet Szabo Lorincet elhelyezni a huszadik
szazadi eurdpai vagy eurdpai nyelvii koltészet-
ben? Ady, Babits, Kosztolinyi, Fiist Mildn,
Kassik, Jozsef Attila, Illyés Gyula esetében
gyorsan, talin til gyorsan peregnek a nevek, ha
az analogidk mankéihoz folyamodunk. De kivel
léhet rokonitani kortdrsai koziil Szabé Lérincet?
Emlegették Salinast, Bennt. A George-hatdsrol
Kabdebé beszélt szépen monogrifidja elsé
kotetében. Rdba Gyorgy és nyomdban Kabdebo
Bertrand Russell befolydsit emlegették. A mai
angolszdsz kritika viszont kivaltképpen Bergonzi
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monografidja 6ta Russell és T.S. Eliot kap-
csolatdrél beszél. Lehet, hogy Szabé Lérinc
mindenkinél rokontalanabb lenne? Es mert nem
kapcsolhaté sem az avantgarde egyik vagy masik
hullimdhoz, sem az eurdpai szocialista vagy
népies irodalom (vo. Lorca vagy Jeszenyin)
dramlatdhoz sem. Tan azért, mert mélyen benne
gyokerezett az eurdpai hagyomdnyban: a
tradiciorél annyit beszélé T.S. Eliot hozzd
képest csupdn a hagyomdny egy szeletét vallalja.

Kabdebo monogrifidja elsé fejezetétdl kezdve
hiiséges irodedkja volt Szabé Lérincnek, de
sohasem apologetikus hive. De talin sehol sem
érzékelhetd ez annyira, mint a harmadik
kotetben, a Ticsokzene ¢és kivdltképpen A
huszonhatodik év elemzése kozben. Kabdebd
ismerteti Rdba Gyorgy és kivaltképpen Rénay
Gyorgy fenntartdsait A  huszonhatodik éy
szonettjeivel szemben, és 6 maga sem érzi Szabo
Lérinc legrangosabb koteteivel, a Te meg a
vildggal vagy a Tiicsokzenével egyenértékiinek.
Nem vitds, hogy ezekben a szonettekben sok a
technika, a magasrendi rutin, sok az egymdshoz
kozel dllé varidns, de talin sehol sem érezhetd
annyira Szabo Ldrinc kiizdelme a tokéletességért,
a végso, az egyetlen lehetséges megoldasért.

Az eurdpai szonettnek két nagy hagyomanya
van: a Petrarca-i és a Shakespeare-i. Ciklikus
szerkesztés  idején mindketté variansokkal
dolgozik, és ezek szinvonala egyenetlen. Szabd
Lorinc, aki kordbban jobbdra Petrarca-i tipusi
szonettet irt, a Te meg a vildg c. kotetében
példdul, A huszonhatodik évben a Shakespeare-i
technikdt kovette. Kétségtelen, hogy a szonettek
kozott taldlunk sikeriiletlen vagy kevésbé sikeriilt
megolddsokat, de méltanytalansig lenne el-
hallgatni, hogy ez a nagy terjedelmii
szonett-ciklus miifaji sajatossiga. Ahogy Weores
Sindor figyelmeztet Petrarca ismételgetéseire,
ugyanigy lehetne szdlni Shakespeare erétlenebb
darabjairdl is. De azért aligha van Petrarca-ndl,
Shakespeare-nél vagy A huszonhatodik évben
olyan szonett, melynek elhagyasa a ciklus értékét
novelné.

Az  Osszegzés ideje  egyik kiemelkedd
eredménye, hogy lényegében elséként tekinti at
az 1945 és 1957 kozotti magyar irodalmi életet.
Nem Kkiilsé eredményeket beszél el, hanem
kovetett modszeréhez hiven, mint korabbi
koteteiben, most is, Szabé Lorinc szemszogébdl,
lehetGségeibdl  és  koriilményeibél adédéan
mondja el a torténetet. Kabdebd szimos
ismeretlen adatot ko6zol, és sok észre-nem-vett



dsszefilgpésre hivja fel a figyetmet. Kiviltképpen
tanulsdgos az, amit a Valaszrél, majd amit az
dtvenes évek elejének kiaddi mechanizmusirdl ir.
Fontos adalékokat kézoi 1955-56 irodalom-
politikdjdrdl is.

»

Az trodalom egyik alaptorvénye, hogy cgy
miifaj létjogosultsdgdt minden egyes alkalommal
vjra kell igazolni. Kabdebd igazolta miifajat, — és
igazolta Gnmagdt is. Hatalmas terjedelm
monografidjdnak egyik nagy erénye, hogy jol
olvashaté. Az angolszdsz miivekhez hasonlit
ebben, és szerencsésen kilonbozik a francia
thése-ektdl, A felhalmozott oriasi anyag el
rendezése mintaszerd, Az erudicié sohasem vilik
a megértés &s az olvaséi élmény akaddlyivd, noha
az ¢ erudicidja valéban mintaszerd. Kabdebd
napra lebontva ismeri Szabd Lrinc életét, Amit
Bdka az Oszi naploban elmondott dnmagdrél, —
hogy Ady életét jobban ismerte, mint maga Ady
— elmondhaté Szabé Lorine monogrifusirdl is.

Kabdebd szinte sohasem torekszik Szabé
Lorinc és az olvasd kdzé. Nem oktatja sem a

kaltdt, sem az olvasdt, Verselemzései vagy inkdbb
versmagyardzatal mindig mértéktartdak, jozanok.
Hiiséges, hdsét szenvedélyesen szeretd, és mégis
tdvolsdgot tartd kidnikds, 2ki egy nagy koltét
telies problematikussdgiban mutat be,

Szabd Ldrinc kamaszkorom 6ta kedvenc
koltém. Tuil azon, amit az Hsszes versek
barmilyen gondos olvasdsa is adhat, az életmi
problematikussagira Kabdebd Lérdnt figyeimez-
tetett. Azaz, amikor minden litvinyossdg néikiil
a mikrofilologia teljes fegyvertdrdval regényszer(
elevenséggel bemutatta a koltdt, aki a szdzad
egyik nagy életregényét alkotta meg, az olvasdt is
clgondolkodtatja sajat vonzalmairdl. Valaha a
neves amerikai liberdlis kritikust, Leonard
Trillinget is foglalkoztatta a kérdés: azok a
koltdk, akiket leginkdbb becsiilt, politikailag az
ellentdborba tartoztak. Yeatsre és T. S. Eliotra
gondolt, akiket a mai angolszdsz kritika egyik
vonulata kestelés nélkil reakcidsoknak nevez.

Kabdebd Ldrdnt kényvét a magyar irodalom-
tudomany egyik kiemelkedd 1cljesitménvének
tartom.

Ferenczi Ldszio

THOMAS MANN £ES MAGYARORSZAG — NEMETUL ES MAGYARUL

Thomas Mann und Ungarn. Essays, Dokumente. Bibliographie. Mit einer ¢inleitenden Studie
herausgegeben von Antal Midl und Judit Gyéri. Bp. 1977. Akadémiai K., 693 1, illusztr. — Thomas
Mann és Magyarorszdg. [Dokumentumgydjtemény.| Valogatta, szerkesztette és az eldszot irta Madl
Antal, Gyori Judit. Bp. 1980. Gondolat K. 412 1., 16 t,

Ma mdr bizonyosan tudjuk, hogy szazadunk
magyar irodalmianak egyik legfontosabb vilig-
irodalmi kapcsolats az a hossza, t8bb évtizedes.
kOlesondsen megtermékenyitd és nagy hatdsu
viszony, amely a magyar szellemi életet Thomas
Mannhoz fizte. E kapcesolat fényében tart-
hatatlan az a minduntalan visszatérd, mar-mér
kézhelyszamba mend vidd, miszerint a magyar
irodalom, fdleg a szdzad els§ felében - ha
kiemelked$ alkotdiban nem is, de dtlagos
tomegbdzisiban — szinte provincialisan elszigete-
16détt, elzarkozott minden kiviilrdl jovd irdnyzat,
dramlat, eszme, egyetemes gondolat el§l. Thomas
Mann és a magyar szellemi—irodatmi élet kap-
csolatdnak most megjelent terjedelmes doku-
mentumkotete fényesen cdfolja ezt a nyilvinvalé
téveszmét: bebizonyitja. hogy a XX. szdzadi
Eurépa egyik legkorszetibb miivészét, leg-

egyetemesebb  gondolkoddjat, a humdnum
etikdjinak kérlelhetetlen hirdetdjét szinte pdlydja
kezdetstdl értd szemek figyelték magyar §oldon
is, és a magyar szellemi élet az irdval egyiitt
fejlddve, mélyilve képes voll eljutni a fasizmus
ellen bdtrun szembeforduld harcos humanista
maganyos kiizdelmének véllalasdig, 5Ot
bdtoritdsdig, és fel tudott nfnm a Mann altal
deklardtt eszményi etikai—tdrsadalmi feladarok
megértéséig és hirdetéséig. Budapesti litogatdsai,
felolvasoé estjeinek fokozddo, végil 4 politikai
tiintetés hatdrdt is surold népszeriisége, a miivészi
hatison messze Wilmutatd sikere az ird egyre
nivekvd tomegbdzisat, széles értelmiségt korben
hodits  példdjat  jelei.  Egyre  szélesedd
olvasétibordnak Mann humanizmusa, morilis
példdia, eszmei magastendiisége jelentette €s
jelenti ma is a korszerliséget. az emberséget, a
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