lényegében a miivészet és ezen beliil az irodalom
tarsadalmi  szerepével foglalkozik, konkrét
targyuk részaspektusaikban annyira kiilon-
bozéek, hogy elemzd ismertetésiik nagy teret
kivanna. E részben tehdt tanulmdnyokat olvas-
hatunk Jdszi Oszkdrnak a mivészet tarsadalmi
szerepére  vonatkozé nézeteirdl, Vigotszkij
miivészetpszicholdgidjarol, Zoltai Dénes eszté-
tikatorténeti dttekintésérol, Németh G. Béla 70-es
évek elején megjelent tanulmdnykoteteirdl és az
iskolai irodalomoktatds feladatairdl és nehézségei-
16l. Ez utolsé irds, de az egész kotet is, sajatos
jelentGséggel bir az irodalmat barmely fokon
oktaték szamdra, mivel Veres Andrds egyik
szerzGje az 1979 ota folyamatosan bevezetésre
keriilé 4j gimndziumi irodalom tankonyveknek.
Ebbdl a részb6l mégis A miielemzés uj utjain

cimi, Németh G. Béla tanulmdnyairdl sz4ld irdst
szeretnénk kiemelni, amely Németh munkassaga-
nak elméleti vonatkozasi jelentoségét meg-
vildgitva egyuttal azt az irdnyzatot is bemutatja,
amelybe — legaldbbis a kotet lezardsdig — a szerzd
maga is tartozik, hattérben az ELTE-vel, amely
Lukdcs Gyorgy eszmerendszerének kozvetitésével
alapozta meg Veres irodalomszemiéletét, elGtér-
ben az Irodalomtudomdnyi Intézet nyilt, alkotd,
kisérletez6 kedvii miihelyével, amelynek vitdi,
tdjékozodasinak irdnyai jol tiikrozodnek e kotet
lapjain.

Veres Andrds munkaja értékes konyv az iro-
dalom értékér6l — s elsdsorban az érték-
szerkezetek megismerhetdsége szempontjabol.

Berndth Arpdd

SZEGEDY-MASZAKMIHALY: VILAGKEP ES STILUS
Torténeti-poétikai tanulmdnyok. Bp. 1980. Magvetd K. 585 1.

Gazdag konyv és fOképpen sokrétii. Tematika-
ban is, miifajban is. Pontosabban szélva: gazdag
és sokrétli konyvek. Mert Szegedy-Maszak Mihaly
1980-ban két konyvet is publikdlt. A Magvetonél
a 'Vildgkép és stilus cimii torténeti-poétikai tanul-
manykotet, a Tankonyvkiadéndl A regény
amint irja 6nmagdt cimd, elbeszél6 miivek elem-
zését tartalmazé kotetet. A tematika és a miifaj
tényleg gazdag ¢s sokrétii. A szemlélet és a méd-
szertan egységes. Egyiitt érdemes beszélni réluk.

A tematikai gazdagsignak sok vetiilete van.
Jelent magyar literatirdt és vildgirodalmat.
Példaul Petofit, Vorosmartyt és Alain Robbe-
Grillet-t. Régebbi korokat, kozelmiiltat és mat.
Példdaul Csokonait és Berzsenyit, Krudyt és
Kosztolanyit vagy Esterhdzy Pétert. Fdleg iro-
dalomelemzést (Moricz: Tindérkert), de olykor
irodalombél késziilt filmet is (Wajda: Arnyék-
vonat). Meg vers- és prozaanalizist is. Példdkat
még bdven sorolhatnank.

A miifaji gazdagsagnak is sok vetiiletc van.
Jelent elemzésmodszertani elméleti Osszegzést és
egy mi konkrét értelmezését. Példdul az el-
beszé16 szdvegek rétegeirdl vagy a vilagkép inter-
pretacidjardl és a Vorosmarty Késo vagyarol vagy
a Petdfi Kis-Kunsagardl szolot. Egész életmiivet
dtfogo pilyaképet vagy miifaji—szerkezeti tipo-
16giat. Példdul a Kemény Zsigmond oeuvre-jét
dttekintSt és a kései XVIIL. és a korai XIX.
szazad magyar verstipusait tdrgyalét. Atfogd

motivumértelmezést és ugyancsak atfogd kolté-
szettani tanulmanyt. Példdul a mitosz és a torté-
netmondas Osszefiiggésérdl és az ismétlédésrol
frottat. Es a példdk felsoroldsit itt is folytat-
hatnank.

Miifajrél azonban tobbféle értelemben, sot,
tobbféle koordindta-rendszerben lehet beszélni.
Az elemzésmodszertani Osszegzés és a konkrét
muelemzés, a palyakép és a miifaji —szerkezeti
tipoldgia, a motivumértelmezés és a koltészettani
tanulmdny megjelolése csak az egyik lehetdség a
miifaji felosztasra. Az, amelyik a vizsgilt anyag
természete és az abbdl fakadé tudomdnyos igény
mindsége szerint differencidl. Az egyértelmdi iro-
dalomtorténeti aspektust, a szélesebb teoretikus
szandékot, az interpretatori—kritikusi olvasatot
kiilonbozteti meg. Van természetesen masik is.
Az, amelyik a vizsgdlt anyaghoz valé szerzdi
viszony €s az abbol fakadd feldolgozasi és meg-
formaldsi mod szerint differencidl. A szubjekti-
vitast-liraisigot nem nélkiilozo esszéista igényt és
az  objektivitdst-targyiassagot  célzo  szak-
tudomédnyos szandékot kiilonbozteti meg. Nos, a
probléma ebben a tekintetben egyértelmii.
Szegedy-Maszdk nem esszéista literdtor, hanem
irodalomkutaté szaktudés. Mifaja nem az oOtle-
teket forgato, konnyii kisérlet, hanem a tényeket
analizdl6 silyos értekezés. SGt. nem is csak rdla
van sz6. Szinte egy nemzedék dll mogotte: a
magyar irodalomtudomdny Uj nemzedéke:
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szerényebben fogalmazva: a hazai irodalom-
vizsgalat 0j csoportosuldsa.

Persze, nemcsak hazai jelenségrél van szo.
Sem a szindékban, sem a szemléletben, sem a
miifajban. Megvannak a vilig tudomanyossigaban
a parhuzamok. Gondolati hattérben is, szak-
tudomdnyi megvalésulisban is. Pontosabban
szolva: nem is parhuzamok, csak vonatkozasi
pontok, amelyekhez viszonyitani lehet, de
amelyekbdl levezetni nem lehet. A viszonyitdst —
roviden — meg lehet kisérelni. A levezetést nem.
De chhez is — mdrmint a viszonyitishoz -
kivantatik egy elGzetes megjegyzés. Az, hogy a
jelenség hazai. Hazai tendencidkat folytat, vagy
hazai tendencidkat is folytat; hazai jelenségeket
vizsgdl, vagy fGképpen hazai jelenségeket vizsgal
és hazai torekvésekre vilaszol. Es nem utolsé-
sorban itthoni az akusztikdja. A jo is, a kevésbé
jO is.

A vonatkozdsi pontok sem egyértelmiek.
Csak néhdny példat emlitsek. A miire koncent-
ralé gondolatmenetek ezek. Ezért érintkeznek
minden miikozponti irdnyzattal. De egyikkel
sem azonosak. Persze, hogy struktiraelemzések,
de nem strukturalista struktiraelemzések. A
részekben €16 és a részekbdl felépiild dinamikus-
szerves egészre, az irodalmi miire figyelnek. De a
strukturalizmus immanencidjat ,,transzcenden-
ciagval” oldjak. Nem a zdrtsagot vonjak kétségbe,
hanem a zdrtsdg nyitottsagat, a zart miinek a
kiilviligbdl valé épitkezését és a kiilvildgra valé
vonatkozasat dllitjak. Persze, hogy hermeneutika-
16l van sz6, de nem hermetikus hermeneutikarol.
A megszervezés formdiban €éI6 és a szervezett
formdkbol felépiilé, megszervezett organikus
egészre, az irodalmi szovegre figyelnek. De a
hermeneutika Onmagdra vonatkoztatottsigit a
torténelemre vonatkoztatottsiggal oldjdk. Nem a
szovegértelmezést mint kiindulépontot vonjik
kétségbe, hanem a szovegnek a torténetfilozofiai
meghatdrozottsdgat, a viligképet hordozé és meg-
fogalmazo jellegét dllitjak. Persze, hogy retorikai
szempontu is a vizsgdlodds, de a retorikai alakzat
itt vildgértelmezést hordozé forma. Persze, hogy
poétikai szempontu is a vizsgalddas, de a poétikai
megvaldsulds itt viligszemléletbSl fakado forma.
Tehdt poétikai funkcié van, de nincs olyan on-
magabol fakadé oOnelve, mint, mondjuk, Jakob-
sonnal. Szovegértelmezés van, de nincs olyan
vonzata a kultira modellilisdhoz, mint,
mondjuk, Lotmannil. Miikozpontisig van, de
nincs olyan abszolit autonémidja, mint,
mondjuk, az ujkriticizmusban. Zart nyelvi
szerkezet van, de nincs olyan idegensége a torté-
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nelemtdl, mint, mondjuk, Welleknél. Es a példdk
felsoroldsdt ugyancsak még nyugodtan lchetne
folytatni. Az elsG konzekvencia igy is viligos.
Minden mddszernek van vildgnézeti—vilagszem-
léleti hdttere vagy inkdbb vonzata. De a meg-
fogalmazasban (hdttér, vonzat) is benne rejlik: ez
nem sziikségszerli-szoros, hanem megkeriilheto-
laza kapcsolat. Eppen ezért mddszer és vilig-
nézeti hattér, elemzéstechnika és vildgnézeti
vonzat el is szakadhat egymadstdl. Itt éppen ez
torténik. Recepciordl van szd, de metodikai és
nem vilignézeti recepciorél. Ahol a mddszer vagy
inkibb c¢sak a technika adaptilédik. Mas
Osszefiiggésbe keriil, és ezért mds értelmet kap.
Mis irodalomszemléletet, egy alapvetden a
torténetiség talajin dll6 irodalomszemléletet
szolgdl. Ebbél, az els6 konzekvenciabdl
kovetkezik egy masik. Az, hogy a tanulminyok
birdlata nem vilignézeti—ideoldgiai, hanem szak-
tudomaényi kérdés. Vagy ha vilagnézeti—ideoldgiai
is, nem arra a vildgnézeti—ideoldgiai Ossze-
fiiggésrendszerre vonatkozik, amelybdl az alkal-
mazott — heterogén — metodika—technika
kikeriil, amibdl szarmazik, hanem arra a vildg-
nézeti—ideoldgiai Osszefiiggésrendszerre, amibe az
alkalmazott — heterogén — metodika—technika
bekeriil, ahova alkalmaztatik. Ez pedig egy torté-
neti —poétikai, historiko -retorikai Osszefiiggés-
rendszer, hol a torténeti jelleg, a historikum nem
a vizsgalt anyag torténeti voltdt, hanem az anyag-
vizsgdlat torténeti voltdt jelenti. A vizsgdlatot —
ugy vélem — nem a modszerek kinduldpontja és
ottani értelme, hanem megérkezési pontja és
itteni értelme szerint kell elvégezni. Ez sok szem-
pontu és részletes vizsgalat lenne. Itt és most csak
egy-egy részlete vethetd fel.

A tanulmdnyok fontossigat vizsgdldddsi
teriiletiik adja. Annak is nem az elsG-felsG,
evidens, hanem a mdsodik-als6, kevésbé evidens
rétege. Az elso-felsS, evidens réteg ugyanis a
deklaralt torténeti-poétikai jelleg. Az, hogy
miben dll, hogyan realizdlodik és funkciondl az
elemzett miivek (szovegek?) koltSi megszer-
vezése, ¢és miként vonatkoztathaté ez a
mogottik levs, a viligképben tetten érhetd
torténeti Osszefiiggésrendszerre. A masodik-alsé,
kevésbé evidens réteg ugyanis az irodalomelméleti
vagy inkdbb dgazati esztétikai vagy egyszeriien
dltaldnos esztétikai—miivészetfilozofiai jelleg. Az,
hogy a mii mogott levs, a viligképben tetten
érhetd torténeti Osszefiiggésrendszer hogyan
alakul dt, hogyan realizdlédik és funkciondl mint
az elemzett miivek (szovegek?) koltSi meg-
szervezése. Vagyis az, hogy abbdl, ami a



miivon kiviil torténeti, de nem esztétikai, hogyan
lesz a miivon beliil esztétikai, de torténeti. Ez
pedig a mai esztétikai gondolkodas egyik leg-
lényegesebb dilemmadja. Két okbdl is. ElGszor
azért, mert a tartalom—forma-, jelent6s—jelentd-,
kifejezett —kifejezG-viszony (a szinonimdk még
tetszés szerint szaporithatdak) titka rejlik benne.
A titok, amelyhez kiilonb6zé iranyokbél
kozelitenek az esztétikik, de kiilonbozo
iranyokban fenn is akadnak rajta. Masodszor
azért, mert az dltalinos esztétikai-miivészet-
filozéfia — ha konkretizalhaté — csak dgazaton-
ként konkretizalhaté. Ez pedig éppen az dgazati
konkretizalds fontos kisérlete.

Ebben persze nem az eredmény az izgalmas.
Midrmint az, hogy a nem esztétikaibol esztétikai
lesz. Mert ez evidencia. Hanem a folyamat, ahogy
ez végbemegy. A transzformdcid rejtélye. Ez
ltalanossagban — mindenfajta miialkotdsra nézve
— az altaldnos esztétika sarkalatos kérdése. De
kiilonlegesen — a nyelvi mtalkotdsra nézve — az
irodalomesztétika sarkalatos kérdése. Es ezekben
a dolgozatokban mindig err6l van sz6. A teljes
kotetekben is, az egyes tanulmanyokban is.
Példaul arrdl, hogy az Esti Kornél viligképébdl
hogyan lesz epikus szerkezet. Vagy arrol, hogy
Berzsenyi lirai verstipusaibol hogyan lesz koltGi
életérzés. Meg arrdl is, hogy a Késo vagy nyelvi
egységeinek jelentése miért miivészi vildg-
felfedezés. Es miként lesz miifajja  és
kompoziciova Az ember tragédidja torténet-
filozofidja. Vagyis mindig az esztétikum oda- és
visszautjarél esik sz6. Az odattrél, amely a
miivészi jelentésbdl Iétrehozza a mii miivészi meg-
szervezését. Es a visszaitrol, amely a mi miivészi
megszervezésébdl létrehozza a miivészi jelentést.
Persze ez az oda- és visszaut csak a masodlagos
reflexiéban, a tedriardl irott tedridban van kiilon.
Mdr az elsGdleges reflexioban, a miirdl irott
tanulmanyban — a széban forgékban is — és
féképpen magiban a miiben, egyiitt van. Azaz a
miivészi jelentés csak a miivészi megszervezésben
és a miuvészi megszervezés altal létezik. Es a
miivészi megszervezés csak a miivészi jelentésben
¢és a miivészi jelentés altal kap értelmet.

Némi leegyszerisitéssel szélva: ennek az
oda-visszautnak, az esztétikai, ez esetben konk-
rétan irodalomesztétikai transzformdcionak itt
négy fontos irdny- és dllomasjelzé kategéridja
van. A viligkép, a miifaj, a szerkezet, a nyelvi-,
retorikai —stilisztikai megformadlds. Az els6, a
vilagkép az egyik pdlus, a miivén kiviili, a nem
esztétikai. A madsodik hdrom, a miifaj, a
szerkezet, a nyelvi-, retorikai—stilisztikai
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megformadlds a masodik polus, a mivon beliili, az
esztétikai. (Persze ugy. hogy a miivon kiviili, a
vilagkép elGzetes ¢s utolagos is. Amikor eldzetes,
még a szerz6¢, még nem csztétikai, még csak
elinditja a miivet. Amikor utdlagos, mar a miié,
mar esztétikai, mar létrejott a mibdl.) Ezekrdl
sz0l egy-egy elméleti igényl, nem konkrétan
mielemzd dolgozat is. A koltGileg megformalt
viligkép elemzésérGl, az elbeszéld mivek szer-
kezeti és miifaji dilemmdirél és a formava
szervezés egyik atfogo lehetOségérdl, az ismét-
16désr6l. Ehhez mdr csak két megjegyzés
kivantatik. ElGszor az, hogy ezek a murétegeket,
transzformacios etapokat jelold  kategoridk
tovabb bonthatok. Példdul a viligkép érték-
szerkezetekre, a miifaj varidnsokra, a szerkezet
tér—id6 viszonylatokra, a nyelvi formdlds meta-
forikus. szinekdochikus, metonimikus képletekre
— és igy tovabb. Még akkor is, ha ezck olykor
mas aspektusokat jelentenek, ¢s mdsfajta réteg-
zettséget, vizsgalati poziciot vezetnek be.
Mdsodszor pedig az, hogy a kategoridk
egymasutdnja didaktikai, tehdt elemzdé és nem
esztétikai, tehat a miben tényleg létezd egy-
masutan. A nyclvi megformalds nem a vilagkép, a
miifaj, a szerkezet utan, azok fiiggvényeként
kovetkezik, hanem benne ¢l, valosul meg a
szerkezet, a miifaj, a viligkép, tehat az egész
¢épitmény. Es ugyanigy van ez a konstrukcié
mindegyik cleme esetében. Nem valoszini. hogy
ezt részletesen kellene tovabb elemezni.

Korrekt fogalmi hdlé ez és szorosra szott,
Szilkkek rajta a rések és a szemek feszesen-
logikusan kapcsolodnak. Mégis elillan kozottiik
valami. Nechéz megfogalmazni. micsoda. Mert

‘nem a mi jelentése, iizenete, struktiirdja. Hanem

valami, ami ezeknél finomabb. Nincsenek ra
kategoriak. Taldn az illata, sugallata, egyszerisége,
ismételhetetlensége, valtozékonysaga — egyszdval
ezer alakot olt6 titka. A maradék, ami minden
fogalmi halén dtbujik. A megoldatlansag, ami
minden elemzés utdn visszamarad. Valami, ami ha
taldn nem is irraciondlis, de nehezen racionalizal-
hatd, fogalmilag alig konkretizdlhaté. Mert mds a
természete. Fontos esztétikai probléma ez. A mi
gondja is, a miire vonatkozo tedria gondja is. A
mié, amelynek lehet ugyan idedlis olvasata, mégis
marad benne valami megfejthetetlen. Es a miire
vonatkozé tedridé, amely rendelkezik ugyan
dltaldnosan  értelmezé  fogalmakkal, mégis
fegyvertelen a mu egyszeri géniusza elGtt. Mert
kategéridi az egész esztétikai szférdt konstitudlo
mindségekre vonatkozo orientdld kategéridk, az
esztétikum konkrét megvalésuldsa azonban mi-
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alkotdsegyéniségenként egyszeri. Az altaldnos
magyarazat atfogo jellege adja a tedria nagysagdt;
a konkrét magyarazat hidnyos jellege kicsiségét.
A tedria nagyraldtd, ha nem szdmol a maradék-
kal, kicsinyhit{i, ha leteszi a fegyvert. Ezek a ta-
nulmdnyok nem teszik le a fegyvert, de nem is
ostromolnak : mert tudjdk, hogy a kategéridk ér-
vénye nem terjed ki mindenhova. Es addig men-
nek, amig kiterjed. Pedig vannak ,,eszk6zokitt is.
Az clmélet senkifoldjén, ahol a mii egyszeri iize-
nete lakik. Persze masfajta ,eszkdzok”. Lehet,
devalvalodtak egy kicsit. Mégis léteznek, és az
egyértelmiség kedvéért néven nevezem Oket. Az
élményszerii azonosulds, az érzelmi 4télés, a bele-
érzés (igen, az is!), az intuicié, az empdtia — és
sok minden ehhez hasonlé. Nos, szé sincs rola,
hogy a szerzé ne ismerné, ne ,tudnd” ezeket.
(Hiszen a dolgozatok nemcsak tuddsrél, hanem
érzékenységrél is tanuskodnak.) Csak a szerzd
nem bizik benniik. Valdsziniileg csak a vissza-
jukat litja (van visszdjuk!), a sziniiket nem (pedig
sziniik is van!). Egyébként sem férnek Ossze a
szemléletével és a modszertandval. Mert most az
irodalomvizsgalat tudomdnnya tétele forog
kockdn. Ki vitatna ezt. Legyen tudomdny! De
biztosan kiilon tudomdny, sajit modszerekkel és
sajait lehetOségekkel, a sajit moddszerek sajit
lehetGségeivel. Meg a sajit mddszerek sajat le-
hetetlenségeivel is. A lehetdségeken és az objektiv
kategéridkon tul, a lehetetlenségeken és a szub-
jektiv borzongdsokon innen van a mell6zott
aspektusok birodalma. Ott, ahol minden iro-
dalomtudomanyi szakkozlemény kileng-kilenghet
az esszé felé. Ha kileng, nagy lehet a hozama, de
veszélyes zondba érkezik. Ha nem leng ki, elkeriili
a veszélyzondt, de lemond a lehetséges hozamrél
is. Ezzel 1ényeges ponthoz érkeztiink. Ahhoz, ami
a dolgozatokbdl hianyzik. Nem fogalomrend-
szerr6l vagy tudomdnyos apparatusrdl van szé.
Azt nehéz lenne tovabb dusitani. Hanem — hogy
is mondjam? - érzelmi hdéfokrél. Valami
személyes fiitottségr6l vagy érdekeltségrél. Ha
nem is valamiféle vallomasossagrol, de arrdl, hogy
Szegedy-Maszdk szereti az irodalmat. Vagy az
ilyen irodalmat szereti, az olyan irodalmat nem.

KABDEBO LORANT: AZ OSSZEGEZES IDEJE

Ha nem is fiigg az lidvossége tdle, de nagyon
fontos neki. Néhdny példa taldn viligosabba teszi.
J6 lenne, ha biztosan tudnam, hogy Keményt
tényleg nagyon szereti. Hogy a Tragédidt
remekmiinek tartja, vagy legalabbis személyesen
is érinti a monumentalitisa. Hogy Berzsenyi
megrazza. Hogy a KésG vigynak, az ElGszénak
nemcsak az esztétikai kvalitdsait ismeri, hanem —
netdn — meg is rendiil téle. Es igy tovabb.

Az amugy is pontos itéletei még pontosabbak
lennének. A nagysigrendek, értékviszonyok
mérésére lenne egy masfajta mérce is. Még a
magyar  irodalom vildgirodalmi  rangjdnak
mérésére is. Az egyes metaforikus szerkezetek
vagy stildris-’kompozicios eljarasok egyidejii vagy
egymdshoz viszonyitott megjelenése biztosan
pontos mérce, de ez — a masik — valahogy
emberileg hitelesitett. Meg taldn a viligkép fel-
vazoldsiaban is — ugyan nem még egy mddszer a
szakszerlien elemzetteken tul —, de mégis le-
hetdség. Ez pedig biztosan Osszefiigg a kvalitdssal
és a nagysigrenddel. De nemigen érdemes
folytatni.

Befejezésiill mdr csak egy kérdésrdl. Arrdl,
hogy ez a mddszer és szemlélet — magin-
haszndlatra, persze, pontatlanul, , neue Sachlich-
keit”-nak nevezném — dtrajzolja vagy atrajzolhatja
irodalmunk értéktérképét. Anndl inkdbb — érin-
tettem mdr —, mert majdnem az Uj nemzedék
jelentkezését is hordozza. Es fGképpen, mert
komoly kvalitasrél is sz6 van, Ez — mdrmint az
idonkénti dtrajzolds — megkeriilhetetlen, meg
nem is nagy baj. A Kkiilonb6zé tudominyos
generdciok — sot, az irodalmiak is —, ha igazdn
akarnak valamit, és rdaddsul tehetségesek is,
mindig megteszik. Mire mennénk ma Toldy,
Gyulai vagy akdr Horvath Jdnos értékrendjével?
Indulatok persze szoba keriilhetnek. Ertékek,
nagyobbnak hitt értékek vagy vélt értékek koriil.
De fontosabb az érdemi vita. Ez pedig a jelzés
vagy a szandék folott nem folyhat. Csak a meg-
tortént dtrajzolds utdn, a tények ¢és arinyok
ismeretében.

Poszler Gyorgy

Szabo Lorinc 1945-1957. Szépirodalmi K. Bp. 1980. 577 1.

Masfél évtized lelkiismeretes és ihletett
munkdjanak eredményeként Az Osszegzés ideje
cimi kotetével Kabdebé Lorant befejezte Szabo
Lérinc monografidgjit. Hiarom kotetben, tobb
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mint ezerhatszaz oldalon elemzi és méltatja a
szdzad cgyik legnagyobb magyar koltSjének az
életét és miivét. A szétvalasztds kiilonosen fontos,
mert Kabdebd valéban Szabd Lorinc életmiivét



