
kritikaírás közben is ki-kibukkan az irodalom­
tudós álarca mögül a szemérmesen rejtegetett 
költőé - a Csendes Dontól írt elemzés például 
lírai hevületű írás! - , s az irodalomtudós és az 

VERES ANDRÁS: MÜ, ÉRTÉK, MÜÉRTÉK 
Kísérletek az irodalmi alkotás megközelítésére. Bp. 

Veres András első önálló kötete 1969 és 1978 
között írt tanulmányait gyűjti egybe. Tíz év alatt 
jelentősen változhat a kutató szemlélete és a 
szemlélet tárgya egyaránt, és Veres munkáit 
olvasva - a szerzői előszó is ráirányítja figyel­
münket erre - mindkét vonatkozásban talál­
hatunk példát a változásra. Mégis erősebben 
érezzük a tanulmánykötetet egységesítő szerzői 
érzékenység változatlanságát, amely Veres eszté­
tikai tárgyú meggondolásainak középpontjába az 
iróniát emelte. Az érzékenység az összetett-ellent­
mondásosnak szól, s ennek megfelelően Veres 
alapkategóriája nem alapkategória rendszertani 
értelemben: a szerző azokra az iróniakoncep-
cíókra épít fogalomrendszerének kialakításában, 
amelyek az iróniát a tragikus és a komikus segít­
ségével határozzák meg. A tragikus és a komikus 
definíciójához viszont Veres bevezeti az érték­
fogalmat, abból kiindulva, hogy a műalkotások 
deszignátumai végső soron dinamikus értékrend­
szerek. 

Ebben a fogalomrendszerben tragikusnak 
nevezhetők mindazok az értékfolyamatok, 
amelyben pozitív értékek semmisülnek meg, s 
mindazok komikusnak, amelyben pozitív értékek 
hiánya lepleződik le. A szóban forgó alap­
kategóriák tartalmának értékelméleti meghatá­
rozása nemcsak Arisztotelészig visszakövethcto 
irodalomelméleti tradíció elmélyítését jelenti, 
hanem a kategóriák terjedelmének kiterjesztését 
is; mivel e felfogás szerint nem kizárólag - mint 
klasszikusan - a drámára és - esetenként, mint 
már Arisztotelésznél - az epikára vonatkoztat­
hatók, hanem a lírára is. S itt nem annyira a 
mú'nemi osztályokon van a hangsúly, mint inkább 
azon, hogy a két kategória - és ebből követ­
kezően valamennyi származékuk - az irodalom 
egésze szempontjából releváns. Sőt: az érték-
emléletileg megalapozott esztétikai fogalom­
rendszer érvényességi köre még a műalkotások 
összességén is túlnyúlik, mivel nemcsak a mű­
alkotások által ábrázolt folyamatok rendelkez­
hetnek értékszerkezettel. A kellő elhatárolás 
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író, kéz a kézben segítenek eligazodni az iro­
dalomban, építik személyiségünket az írás és a 
könyv megszerettetése által. 

Rónay László 

1979. Magvető 554 1. (Elvek és utak) 

hiánya, a koncepció e látszólagos gyengesége 
valójában legnagyobb és részletes kifejtést, ki­
dolgozást érdemlő előnye: esetünkben az iro­
dalmi és nem irodalmi valóság adekvát egymásra­
vonatkoztatásának lehetőségét kínálja. Irodalmi 
művek ábrázolta értékszerkezetek megmutatkoz­
hatnak az irodalmon kívül is - többek között 
ezzel is, ha nem elsősorban ezzel lehet magya­
rázni azt, hogy miért válhatnak irodalmi, tehát 
fiktív világok a mindenkori befogadók aktuális 
világában jelentőssé, hogy az irodalom (és általá­
ban a művészetek) társadalmi hatásának egyik fő 
összetevője. 

Visszatérve a tragikusra és a komikusra mint 
irodalmi művek értékszerkezetének leírására 
alkalmas kategóriákra: a mú'fajeíméleti proble­
matika, ha a hangsúly nem is erre esik, mégsem 
kerülhető el egészen a gondolatkör kifejtésénél. 
Ez nyilvánvalóvá válik, ha felmerül a kérdés, hogy 
hogyan ábrázolódik adott műben egy adott érték­
szerkezet: az értékvesztés vagy az értékhiány le­
lepleződése. Míg epikai és drámai mű esetében 
Veres - jó okkal - továbbra is a cselekményt 
tekinti annak a rétegnek, amelynek deter­
minánsait felfedve az ábrázolt értékszerkezet 
rekonstruálható, addig lírai mű esetében a képi­
gondolati szcenikában, a tematikus elemek el­
rendeződésében és egymáshoz való viszonyában 
látja kifejezettnek az alapul szolgáló érték­
szerkezetet. Tehát legyen bár minden lehetséges 
műnek végső deszignátuma dinamikus érték-
szerkezet, abból a szempontból, hogy ezek 
miként ábrázolódnak, mégis csak két osztály, s 
ebből következően két elemző stratégia külön-
böztetődik meg. Az egyik lényegében a cselek­
ménye irányul, a másik a képi-gondolati tarto­
mányra, a tematikus elemek rendjére. Míg el­
ismerjük, hogy a két elemző stratégia megkülön­
böztetése jogos, kifogásoljuk a cselekménynek 
mint munemspecifikus rétegnek szembeállítását a 
képi-gondolati szcenikával és a tematikus elemek­
kel. Tesszük ezt hitünk szerint a szerző szellemé­
ben, aki hangsúlyozza, hogy a cselekmény rend-
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szerében „komplex" réteg, nem szakítható el az 
őt kifejező nyelvi rétegtől sem; a nyelvi réteg 
tagoltsága, ritmikai, stilisztikai és retorikai meg-
szervezettsége - s mi zárná ki, hogy hozzá tegyük 
- a képi-gondolati szcenika és a tematikus 
elemek rendje is - szemantikailag relevánssá válik 
epikában és drámában egyaránt, amennyiben a 
cselekménnyel, s végső soron az értékszerkezettel 
összefüggésben tudjuk értelmezni. A képi-gondo­
lati szcenika és a motívumrendszer nem állhat a 
cselekménnyel azonos szinten továbbá azért, 
mert tragikus vagy komikus értékszerkezetekkel 
csak folyamatok rendelkezhetnek, s így. ha lírai 
alkotások leírására is kiterjesztjük e két kate­
górián alapuló fogalomrendszert - mint ahogy 
ezt Veres több tanulmányában is sikerrel teszi - , 
akkor az irodalmi művek rétegződését meg­
jeleníteni képes fogalomrendszerünkbe be kell 
vezetni egy olyan terminust is, amely a dinamikus 
értékszerkezetet megjelenítő, lírai művekben a 
cselekménynek megfelelő, annak folyamat­
jellegével rendelkező réteget leírhatóvá teszi. Egy 
a cselekménynél tágabb: egymásra vonatkoztat­
ható állapotváltozásokat tartalmazó fogalomra 
gondolunk. 

Bár nem lényegtelen, hogy az irodalmi művek 
egyes osztályainak rétegződését hogyan fogjuk 
fel, s fogalmi rendszerünk milyen finom, az értel­
mezés szempontjából milyen lényeges megkülön­
böztetéseket tesz lehetővé, fontosnak ebben az 
összefüggésben mégis azt tartjuk, hogy Veres 
értelmezői gyakorlata tudatosan arra törekszik, 
hogy a műalkotások többrétűségét funkcionálisan 
elemezze és leegyszerűsítő, a poétikai szervezett­
séget néhány elemi rétegre redukáló szemléletek­
kel szembeszálljon. Korábbi hasonló felfogások­
kal ellentétben az előrelépést nála éppen abban 
látjuk, hogy az alapul szolgáló értékszer kezet 
nemcsak a mű egy rétegét - például egyedül a 
puszta cselekményt - determinálja, hanem 
valamennyit, ha az egyes rétegek - s különösen a 
ritmikaiak és a stilisztikaiak - más, az érték­
szerkezettől független meghatározottsággal is 
bírnak. Többek között ez a felfogás teszi 
lehetővé, hogy az iróniát mint a tragikus és a 
komikus sajátos összefonódását, mint olyan 
értékszerkezetet, melynek értékei különböző 
szinten inkongruensek, irodalmi művek 
vizsgálatánál olyan termékennyé tegye. 

Igaz, az egyidejűleg érvényes, de egymást 
megkérdőjelező értékminőségeket nemcsak a 
műalkotás különböző rétegei hordozhatják. Az 
sem kizárt, hogy azonos réteg azonos elemei a 
kontextustól függően előjeleikben különböző 

értékeket fejezzenek ki, s így hozzák létre - a 
műegészt tekintve - az ironikus értékszerkezetet. 
Ezért Verest az irodalmi művek rétegelmélete 
mellett az ismétlés problematikája is érdekli, 
mégpedig elsősorban nem nyelvi és stilisztikai 
szempontból, hanem általában, mint (el­
hanyagolt? ) filozófiai probléma. 

Maga a tanulmánygyűjtemény Az ismétlés 
vizsgálatának szintjei és szempontjai c. írással 
kezdődik, amelynek eredményei elsősorban a 
későbbiek fényében válnak jelentőssé. Cél­
kitűzéséből adódóan szükségszerűen általános és 
vázlatos, hiszen alig kétívnyi terjedelemben az 
egész problémakör filozófiatörténeti áttekintését 
kívánja nyújtani, kitérve az ismétlés poétikai 
jelentőségére is. Bár az áttekintés igen infor­
mációgazdag, mégis - és épp a filozófiai tárgya­
lásmód miatt - hangot kell adnunk egy hiány­
érzetünknek: a problémakörhöz tartozónak 
tekintjük az identitás kérdését is. Az identitás 
mint az ismétlés előfeltétele irodalomelméleti 
vonatkozásban az irodalmi műalkotás anyaga, a 
nyelv sajátos természete miatt válik lényegessé. 
Figyelembe kell vennünk ugyanis, hogy a nyelv 
azonos tárgyak és tényállások megnevezésére 
különböző kijelentéseket ismer, illetve különböző 
tárgyakat és tényállásokat azonos, (?) ki­
fejezésekkel jelöl. Az irodalmi nyelvhasználat 
tovább nehezíti a ,,mi ismétlődik? " kérdés meg­
válaszolását, lévén az ábrázolt tárgyak és tény­
állások fikcionálisak, de ezzel egyben az ábrázolás 
új lehetőségét is teremti meg: az ábrázolt világ 
rétegződésének kifejezését. 

A tanulmánykötet második és harmadik 
elméleti írása szorosan összefügg: az előbbiben az 
irónia már ismertetett értékelméletileg meg­
alapozott koncepciójának történeti össze­
függésekbe ágyazott kifejtését olvashatjuk, 
amelyhez fontos kiegészítésül szolgál a fiatal 
Lukács György tragikumelméletét tárgyaló tanul­
mány. 

Hogy az értékelmélet segítségével újjáélesztett 
esztétikai kategóriák mennyire gyümölcsözőek 
lehetnek műalkotások elemzésénél és 
értelmezésénél, azt Veres a magyar irodalom 
jelentős műveinek és egy klasszikus film 
(F. Lang: „M").vizsgálatával mutatjuk be. Ezek a 
tanulmányok a kötet második részét alkotják. 
Mivel az irónia, és a belőle levezethető esztétikai 
minőségek, mint az abszurd, a groteszk és a 
humoros egy bonyolultabb, többrétegű érték-
struktúrát feltételeznek, érthető, hogy Veres - és 
vele olvasói - különösen olyan klasszikus művek 
megítélésében jutnak új eredményekre, amelyek 
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különböző szegmentumai vagy rétegei egymás­
nak ellentmondva azt a határozott értékelési 
pontot, amelyből egy és csakis egy elemi érték­
szerkezet (tragédia, komédia, tragikomédia vagy 
szatíra) ismerhető fel, megszünteti. Ilyen művek, 
mint ahogy a vizsgált alkotások keletkezési idő­
pontjainak számbavételénél is kitűnik, többnyire 
válságkorszakokban keletkeznek és válság­
helyzeteket tükröznek: bukott forradalmakra és 
érvényüket vesztett eszmékre utalnak. - Az 
1848/49-es eseményekre és a liberalizmus 
csődjére (Arany János: Kertben; Madách Imre: 
Az ember tragédiája), az 1918-as polgári, az 
1919-es proletár forradalomra és az első világ­
háború zsákutcájára (Móricz Zsigmond: Tündér­
kert, Ady Endre: Az eltévedt lovas) és így tovább. 
Irodalomelméleti szempontból sajátosan tanul­
ságos a Madách tanulmány, amely közvetlenül 
nem a tragédiáról, hanem Erdélyi Jánosnak a mű 
recepciótörténetében nagy jelentőségre jutott 
értelmezéséről szól. Veres meggyőzően mutatja 
meg, hogy az „ördög komédiája "-felfogás egy­
oldalúsága nem annyira az alkalmazott elemző­
módszer következménye, mint inkább ideológiai 
elfogultságé, amelyet a tapasztalat: ez esetben a 
világosi katasztrófa, Madách müvének közvetlen 
hitelesítője, nem rendíthet meg. 

A tanulmánygyűjtemény harmadik része a 
szociológia és az irodalomértelmezés viszonyával 
foglalkozik. Ezzel látszólag eltávolodik Veres a 
legjobb értelemben vett műközpontúságtól, az 
irodalmi művek értelmező magyarázatának 
kérdéskörétől, valójában ez a rész kevésbé válik el 
az első kettőtől, mint a második az elsőtől. 
Egyrészt, mert egyaránt tartalmaz műelemző és 
elméleti írást, másrészt egy sokkal lényegesebb 
szempontból sem. Arról van szó, hogy az érték-
elméleti megalapozottságú esztétikai kategóriákra 
támaszkodó értelmezés végelemzésben külső 
szempontok bevonását jelenti: bár legyen a 
tragikus, a komikus és így tovább esztétikai 
minőség, maguk a kategóriák esztétikán kívüli 
értékeket feltételeznek (s ezzel, mint már utal­
tunk rá, a műalkotás világa és az alkotó világa, a 
műalkotás világa és a befogadó világa közötti 
kapcsolatteremtésre új lehetőség nyíük). 

így ez a rész is, hasonlóan a záró negyedikhez, 
Veres egyik fontos törekvését segít megismerni. 
Ellene van, hogy az irodalomtudomány azt 
tekintse fő feladatának önmaga megújítása 
érdekében, hogy más társadalomtudományok -
például a szociológia és a pszichológia - cél­
kitűzéseit, módszereit és fogalomrendszerét el­
utasítva elkülönüljön ezektől. Szerinte az iro­

dalomtudomány feladata: tegye lehetővé sziszte­
matikus bevonásukat a műelemző stratégiákba az 
irodalmi műalkotások szerkezetének és funkciójá­
nak minél pontosabb felfedésével. 

Irodalmi szövegvilágok a világ egy darabjának 
illúzióját képesek kelteni, mint például az a 
három-regény is (Konrád György: ,4 látogató, 
Fejes Endre: Rozsdatemető, Kertész Ákos: 
Makra), amelyet Veres Császár István novellái 
mellett könyvének ebben a részében Bálint Éva 
társszerzővel együtt vizsgál. E regények közös 
vonása, hogy alakjaik túlnyomórészt - a 
marxizmus állította kritériumok szerint - a 
hatalmat gyakorló munkásosztályhoz tartoznak 
és túlnyomórészt - ugyancsak marxista minő­
sítéssel - kispolgári mentalitást mutatnak. E 
regények „hősei" sikertelen emberek, „szociális 
esetek", egy gyámügyi előadó gondozottjai, egy 
gyilkos és egy öngyilkos, de mert regények hősei, 
nem ragadhatok meg közvetlenül a szociológia 
fogalmi apparátusával, nem közvetlenül vizsgál­
ható cselekvő emberek, hanem jelek, melyeket 
előbb értelmezni kell, hogy az, amit jelentenek 
(pl. szociológiailag) leírhatóvá váljék. Ez ugyan 
ma már irodalomelméleti közhely, de nem az 
irodalmat szociológiai érdeklődéssel közelítők 
számára, s az elv gyakorlati érvényesítésének 
nehézségeit még A sikerképtelenség környezet­
rajza c. tanulmány is mutatja. Anélkül, hogy 
ebben a recenzióban részkérdések: egyes értel­
mezések megvitatásába bocsátkoznánk, az itt 
tárgyalt szempontból következetlennek tartjuk a 
Kertész Ákos regényének nőalakjairól szóló részt. 
A szerzők csak Makra szempontjából ismerik el, 
hogy a nőalakok szociológiailag értékelhető élet­
mód-típusokat képviselnek, általában hiányolják, 
hogy az ábrázolt szociális tér erővonalait alakok 
tulajdonságértékei pótolják. Ez hiánynak mutat­
kozhat a Rozsdatemetővel és A látogatóval szem­
ben, de nem a regénynek a hibája, amelynek 
szociológiai jelentősége nem állhat közvetlen 
összefüggésben az ábrázolt világban közvetlenül 
megjelenő szociologikummal. 

Mindenesetre annak a kérdésnek az elméleti 
kifejtése, hogy milyen módon lehet és szükséges 
az irodalom vizsgálatánál szociológiai szem­
pontokat érvényesíteni, és e felfogás eredményé­
nek gyakorlati alkalmazása különösen fontosnak 
bizonyul, ha figyelembe vesszük, hogy igen széles­
körűen elterjedt az a felfogás: a műalkotások mar­
xista magyarázatát különösen az ábrázolt világ 
szociológiai vetülete iránti érzékenység tünteti ki. 

A negyedik rész esetében meg kell elégednünk 
egy felsorolással. Bár valamennyi itt közölt írás 
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lényegében a művészet és ezen belül az irodalom 
társadalmi szerepével foglalkozik, konkrét 
tárgyuk részaspektusaikban annyira külön­
bözőek, hogy elemző ismertetésük nagy teret 
kívánna. E részben tehát tanulmányokat olvas­
hatunk Jászi Oszkárnak a művészet társadalmi 
szerepére vonatkozó nézeteiről, Vigotszkij 
művészetpszichológiájáról, Zoltai Dénes eszté­
tikatörténeti áttekintéséről, Németh G. Béla 70-es 
évek elején megjelent tanulmányköteteiről és az 
iskolai irodalomoktatás feladatairól és nehézségei­
ről. Ez utolsó írás, de az egész kötet is, sajátos 
jelentőséggel bír az irodalmat bármely fokon 
oktatók számára, mivel Veres András egyik 
szerzője az 1979 óta folyamatosan bevezetésre 
kerülő új gimnáziumi irodalom tankönyveknek. 
Ebből a részből mégis A műelemzés új útjain 

Gazdag könyv és főképpen sokrétű. Tematiká­
ban is, műfajban is. Pontosabban szólva: gazdag 
és sokrétű könyvek. Mert Szegedy-Maszák Mihály 
1980-ban két könyvet is publikált. A Magvetőnél 
a ' Világkép és stílus című történeti-poétikai tanul­
mánykötet, a Tankönyvkiadónál A regény 
amint írja önmagát című, elbeszélő művek elem­
zését tartalmazó kötetet. A tematika és a műfaj 
tényleg gazdag és sokrétű. A szemlélet és a mód­
szertan egységes. Együtt érdemes beszélni róluk. 

A tematikai gazdagságnak sok vetülete van. 
Jelent magyar literatúrai és világirodalmat. 
Például Petőfit, Vörösmartyt és Alain Robbe-
Grillet-t. Régebbi korokat, közelmúltat és mát. 
Például Csokonait és Berzsenyit, Krúdyt és 
Kosztolányit vagy Esterházy Pétert. Főleg iro­
dalomelemzést (Móricz: Tündérkert), de olykor 
irodalomból készült filmet is (Wajda: Árnyék­
vonat). Meg vers- és prózaanalízist is. Példákat 
még bőven sorolhatnánk. 

A műfaji gazdagságnak is sok vetülete van. 
Jelent elemzésmódszertani elméleti összegzést és 
egy mű konkrét értelmezését. Például az el­
beszélő szövegek rétegeiről vagy a világkép inter­
pretációjáról és a Vörösmarty Késő vágyáról vagy 
a Petőfi Kis-Kunságáról szólót. Egész életművet 
átfogó pályaképet vagy műfaji-szerkezeti tipo­
lógiát. Például a Kemény Zsigmond oeuvre-jét 
áttekintőt és a kései XVIII. és a korai XIX. 
század magyar verstípusait tárgyalót. Átfogó 

című, Németh G. Béla tanulmányairól szóló írást 
szeretnénk kiemelni, amely Németh munkásságá­
nak elméleti vonatkozású jelentőségét meg­
világítva egyúttal azt az irányzatot is bemutatja, 
amelybe - legalábbis a kötet lezárásáig — a szerző 
maga is tartozik, háttérben az ELTE-vel, amely 
Lukács György eszmerendszerének közvetítésével 
alapozta meg Veres irodalomszemléletét, előtér­
ben az Irodalomtudományi Intézet nyílt, alkotó, 
kísérletező kedvű műhelyével, amelynek vitái, 
tájékozódásának irányai jól tükröződnek e kötet 
lapjain. 

Veres András munkája értékes könyv az iro­
dalom értékéről — s elsősorban az érték-
szerkezetek megismerhetősége szempontjából. 

Bernáth Árpád 

motívumértelmezést és ugyancsak átfogó költé-
szettani tanulmányt. Például a mítosz és a törté­
netmondás összefüggéséről és az ismétlődésről 
írottat. És a példák felsorolását itt is folytat­
hatnánk. 

Műfajról azonban többféle értelemben, sőt, 
többféle koordináta-rendszerben lehet beszélni. 
Az elemzésmódszertani összegzés és a konkrét 
műelemzés, a pályakép és a műfaji-szerkezeti 
tipológia, a motívumértelmezés és a költészettani 
tanulmány megjelölése csak az egyik lehetőség a 
műfaji felosztásra. Az, amelyik a vizsgált anyag 
természete és az abból fakadó tudományos igény 
minősége szerint differenciál. Az egyértelmű iro­
dalomtörténeti aspektust, a szélesebb teoretikus 
szándékot, az interpretátori-kritikusi olvasatot 
különbözteti meg. Van természetesen másik is. 
Az, amelyik a vizsgált anyaghoz való szerzői 
viszony és az abból fakadó feldolgozási és meg­
formálási mód szerint differenciál. A szubjekti-
vitást-líraiságot nem nélkülöző esszéista igényt és 
az objektivitást-tárgyiasságot célzó szak­
tudományos szándékot különbözteti meg. Nos, a 
probléma ebben a tekintetben egyértelmű. 
Szegedy-Maszák nem esszéista literátor, hanem 
irodalomkutató szaktudós. Műfaja nem az ötle­
teket forgató, könnyű kísérlet, hanem a tényeket 
analizáló súlyos értekezés. Sőt, nem is csak róla 
van szó. Szinte egy nemzedék áll mögötte: a 
magyar irodalomtudomány új nemzedéke; 
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