kritikairds kozben is ki-kibukkan az irodalom-
tudés dlarca mogiil a szemérmesen rejtegetett
koltéé — a Csendes Donrdl irt elemzés példaul
lirai heviilet(i irds! —, s az irodalomtudés és az

VERES ANDRAS: MU, ERTEK, MUERTEK
Kisérletek az irodalmi alkotds megkozelitésére. Bp

Veres Andrds elsé ondllé kotete 1969 és 1978
kozott irt tanulmanyait gyujti egybe. Tiz év alatt
jelentGsen viltozhat a kutaté szemlélete és a
szemlélet tdrgya egyarant, és Veres munkait
olvasva - a szerzGi elGszé is rdirdnyitja figyel-
miinket erre — mindkét vonatkozasban taldl-
hatunk példdt a valtozasra. Mégis erdsebben
érezziik a tanulmdnykotetet egységesito szerzoi
érzékenység vdltozatlansigit, amely Veres eszté-
tikai targyd meggondoldsainak kozéppontjiba az
iréniat emelte. Az érzékenység az dsszetett-ellent-
monddsosnak szél, s ennek megfeleléen Veres
alapkategoridja nem alapkategoria rendszertani
értelemben: a szerz0 azokra az iréniakoncep-
ciokra ¢pit fogalomrendszerének kialakitdsiban,
amelyek az iréniat a tragikus és a komikus segit-
ségével hatdrozzdk meg. A tragikus és a komikus
definicidjdhoz viszont Veres bevezeti az érték-
fogalmat, abbdl kiindulva, hogy a miualkotdsok
deszigndtumai végsG soron dinamikus értékrend-
szerek.

Ebben a fogalomrendszerben tragikusnak
nevezheték mindazok az értékfolyamatok.
amelyben pozitiv értékek semmisiilnek meg, s
mindazok komikusnak, amelyben pozitiv értékek
hidnya leplezGdik le. A széban forgd alap-
kategoridk tartalmanak értékelméleti meghatd-
rozasa nemcsak Arisztotelészig visszakovethetd
irodalomelméleti tradicié elmélyitését jelenti,
hanem a kategoridk terjedelmének Kkiterjesztését
is; mivel e felfogds szerint nem kizdrélag -- mint
klasszikusan — a drimadra és — esetenként, mint
mdr Arisztotelésznél — az epikdra vonatkoztat-
haték, hanem a lirdra is. S itt nem annyira a
miinemi osztdlyokon van a hangsily, mint inkdbb
azon, hogy a két kategdria — és ebbdl kovet-
kezden valamennyi szarmazékuk — az irodalom
egésze szempontjdbol relevdins. SGt: az érték-
emléletileg megalapozott esztétikai fogalom-
rendszer érvényességi kore még a miialkotdsok
Osszességén is tulnyulik. mivel nemcsak a mi-
alkotdsok dltal dbrazolt folyamatok rendelkez-
hetnek értékszerkezettel. A kelld elhatdrolds
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iré, kéz a kézben segitenek eligazodni az iro-
dalomban, épitik személyiségiinket az irds és a
konyv megszerettetése altal.

Ronay Ldszlo

. 1979. Magvets 554 1. (Elvek és utak)

hidnya, a koncepcié e latszélagos gyengesége
valéjaban legnagyobb és részletes kifejtést, ki-
dolgozist érdemlé eldnye: esetiinkben az iro-
dalmi és nem irodalmi valésag adekvit egymadsra-
vonatkoztatasinak lehetGségét kinalja. Irodalmi
miivek dbrazolta értékszerkezetek megmutatkoz-
hatnak az irodalmon kiviil is - tobbek kozott
ezzel is, ha nem elsGsorban ezzel lehet magya-
razni azt, hogy miért vilhatnak irodalmi, tchat
fiktiv viligok a mindenkori befogaddk aktudlis
vilagiban jelentdssé, hogy az irodalom (és dltald-
ban a miivészetek) tarsadalmi hatdsinak egyik f6
Osszetevdje.

Visszatérve a tragikusra és a komikusra mint
irodalmi mivek értékszerkezetének leirdsara
alkalmas kategéridkra: a miifajelméleti proble-
matika, ha a hangsily nem is erre esik, mégsem
keriilhetd el egészen a gondolatkor kifejtésénél.
Ez nyilvanvaléva valik, ha felmeriil a kérdés, hogy
hogyan abrazolédik adott miiben egy adott érték-
szerkezet: az értékvesztés vagy az értékhidny le-
leplezGdése. Mig epikai és dramai mii esetében
Veres — jo okkal — tovabbra is a cselekményt
tekinti annak a rétegnek, amelynek deter-
mindnsait felfedve az dbrdzolt értékszerkezet
rekonstrudlhaté, addig lirai mid esetében a képi-
gondolati szcenikdban, a tematikus elemek el-
rendez6désében és egymashoz vald viszonydban
litja kifejezettnek az alapul szolgdlé érték-
szerkezetet. Tehdt legyen bar minden lehetséges
minek végsG deszignatuma dinamikus érték-
szerkezet, abbdl a szempontbdl, hogy ezek
miként dbrdzolédnak, mégis csak két osztdly, s
ebbdl kovetkezden két elemzd stratégia kiilon-
boztetédik meg. Az egyik lényegében a cselek-
ménye irdnyul, a masik a képi-gondolati tarto-
ményra, a tematikus elemek rendjére. Mig el-
ismerjiik, hogy a két elemzd stratégia megkiilon-
boztetése jogos, kifogdsoljuk a cselekménynek
mint minemspecifikus rétegnek szembeallitdsit a
képi-gondolati szcenikdval és a tematikus elemek-
kel. Tessziik ezt hitiink szerint a szerzé szellemé-
ben, aki hangsilyozza, hogy a cselekmény rend-



szerében ,komplex” réteg, nem szakithaté el az
ot kifejezG nyelvi rétegt6l sem; a nyelvi réteg
tagoltsaga, ritmikai, stilisztikai és retorikai meg-
szervezettsége - s mi zdrnd ki, hogy hozza tegyiik
— a képi-gondolati szcenika és a tematikus
elemek rendje is — szemantikailag relevanssd valik
epikdban és dramdban egyarant, amennyiben a
cselekménnyel, s végso soron az értékszerkezettel
osszefiiggésben tudjuk értelmezni. A képi-gondo-
lati szcenika és a motivumrendszer nem dllhat a
cselekménnyel azonos szinten tovabba azért,
mert tragikus vagy komikus értékszerkezetekkel
csak folyamatok rendelkezhetnek, s igy. ha lirai
alkotdsok leirdsdra is kiterjesztjiik e két kate-
goridn alapulé fogalomrendszert — mint ahogy
ezt Veres tobb tanulmdnyiban is sikerrel teszi —.
akkor az irodalmi miivek rétegzédését meg-
jeleniteni képes fogalomrendszeriinkbe be kell
vezetni egy olyan terminust is, amely a dinamikus
értékszerkezetet megjelenitd, lirai mivekben a
cselekménynek megfelel, annak folyamat-
jellegével rendelkezé réteget leirhatéva teszi. Egy
a cselekménynél tagabb: egymdsra vonatkoztat-
haté dllapotviltozasokat tartalmazé fogalomra
gondolunk.

Bdr nem lényegtelen, hogy az irodalmi miivek
egyes osztilyainak rétegz6dését hogyan fogjuk
fel, s fogalmi rendszeriink milyen finom, az értel-
mezés szempontjabél milyen lényeges megkiilon-
boztetéseket tesz lehetdvé, fontosnak ebben az
Osszefiiggésben mégis azt tartjuk, hogy Veres
értelmezGi gyakerlata tudatosan arra torekszik,
hogy a mualkotdsok tobbrétiségét funkciondlisan
elemezze és leegyszerisitd, a poétikai szervezett-
séget néhany elemi rétegre redukalé szemléletek-
kel szembeszilljon. Korabbi hasonlé felfogdsok-
kal ellentétben az eldrelépést ndla éppen abban
latjuk, hogy az alapul szolgdlé értékszerkezet
nemcsak a mii egy rétegét — példaul egyediil a
puszta cselekményt - determindlja, hanem
valamennyit, ha az egyes rétegek — s kiilonosen a
ritmikaiak és a stilisztikaiak — mds, az érték-
szerkezettol fiiggetlen meghatdrozottsaggal is
birnak. Tobbek kozott ez a felfogds teszi
lehet6vé, hogy az irdniit mint a tragikus és a
komikus sajdtos Osszefondddsdt, mint olyan
értékszerkezetet, melynek értékei kiilonbozd
szinten  inkongruensek, irodalmi  mivek
vizsgdlatdnal olyan termékennyé tegye.

Igaz, az egyidejileg érvényes, de egymdst
megkérdGjelez6 értékmindségeket nemcsak a
mialkotds kiilonboz6 rétegei hordozhatjdk. Az
sem kizdrt, hogy azonos réteg azonos elemei a
kontextustol fiiggden elGjeleikben kiilonbozd

értékeket fejezzenek ki, s igy hozzdk létre — a
miiegészt tekintve — az ironikus értékszerkezetet.
Ezért Verest az irodalmi miivek rétegelmélete
mellett az ismétlés problematikdja is érdekli,
mégpedig elsdsorban nem nyelvi és stilisztikai
szempontbdl, hanem dltaldban, mint (el-
hanyagolt? ) filozéfiai probléma.

Maga a tanulmdnygyijtemény Az ismétlés
vizsgdlatdnak szintjei és szempontjai c. irdssal
kezd6dik, amelynek eredményei elsGsorban a
késébbiek fényében vilnak jelentdssé. Cél-
kitlizésébdl adoddan sziikségszertien altaldnos és
vizlatos, hiszen alig kétivnyi terjedelemben az
egész problémakor filozéfiatorténeti dttekintését
kivinja nyujtani, kitérve az ismétlés poétikai
jelentGségére is. Bdr az dttekintés igen infor-
madciégazdag, mégis — és épp a filozéfiai targya-
lisméd miatt — hangot kell adnunk egy hidny-
érzetiinknek: a problémakorhoz tartozonak
tekintjilk az identitds kérdését is. Az identitds
mint az ismétlés eldfeltétele irodalomelméleti
vonatkozdsban az irodalmi mualkotds anyaga, a
nyelv sajitos természete miatt valik 1ényegessé.
Figyelembe kell venniink ugyanis. hogy a nyelv
azonos targyak és tényillisok megnevezésére
kiilonboz4 kijelentéseket ismer, illetve kiillonbozo
targyakat és ténydlldsokat azonos, (?) ki-
fejezésekkel jelol. Az irodalmi nyelvhasznalat
tovabb neheziti a ,,mi ismétlodik? " kérdés meg-
vilaszoldsdt, lévén az abrdzolt tirgyak és tény-
alldsok fikciondlisak, de ezzel egyben az abrdzolds
Uij lehetOségét is teremti meg: az dbrazolt vilig
rétegzddésének kifejezését.

A tanulmdnykotet mdsodik és harmadik
elméleti irasa szorosan Osszefiigg: az elGbbiben az
irénia mdr ismertetett értékelméletileg meg-
alapozott  koncepcidjanak  torténeti  Ossze-
fiiggésekbe agyazott kifejtését olvashatjuk,
amelyhez fontos kiegészitésiil szolgdl a fiatal
Lukdcs Gyorgy tragikumelméletét targyalo tanul-
many.

Hogy az értékelmélet segitségével ujjaélesztett
esztétikai kategéridk mennyire gyiimolcsozéek
lehetnek miualkotasok elemzésénél és
értelmezésénél, azt Veres a magyar irodalom
jelentés miveinek és egy klasszikus film
(F. Lang: ,,M”)vizsgdlatdval mutatjuk be. Ezek a
tanulmanyok a kotet masodik részét alkotjdk.
Mivel az irdnia, és a beldle levezethetd esztétikai
mindségek, mint az abszurd, a groteszk és a
humoros egy bonyolultabb, tobbrétegi érték-
strukturat feltételeznek, érthetd, hogy Veres — és
vele olvasoi — kiilondsen olyan klasszikus miivek
megitélésében jutnak uj eredményekre, amelyek
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kiilonboz6 szegmentumai vagy rétegei egymas-
nak ellentmondva azt a hatdrozott értékelési
pontot, amelybdl egy és csakis egy elemi érték-
szerkezet (tragédia, komédia, tragikomédia vagy
szatira) ismerhetd fel, megsziinteti, Ilyen muvek,
mint ahogy a vizsgilt alkotdasok keletkezési id6-
pontjainak szambavételénél is kitiinik, tobbnyire
valsigkorszakokban  keletkeznek és  valsag-
helyzeteket tiikroznek: bukott forradalmakra és
érvényiiket vesztett eszmékre utalnak. — Az
1848/49-es eseményekre ¢és a  liberalizmus
csOdjére (Arany Jdnos: Kertben; Madach Imre:
Az ember tragédidja), az 1918-as polgdri, az
1919-es proletar forradalomra és az elsG vilag-
hdboru zsakutcdjara (Moricz Zsigmond: Tiindeér-
kert, Ady Endre: Az eltévedt lovas) és igy tovabb.
Irodalomelméleti szempontbdl sajatosan tanul-
sagos a Madach tanulmdny, amely kozvetleniil
nem a tragédiardl, hanem Erd¢lyi Janosnak a mi
recepciotorténetében nagy jelentGségre jutott
értelmezésérdl szol. Veres meggyGzGen mutatja
meg. hogy az ,,0rdog komédidja"-felfogds egy-
oldalisdga nem annyira az alkalmazott elemzé-
modszer kdévetkezménye, mint inkdbb ideoldgiai
elfogultsagé, amelyet a tapasztalat: ez esetben a
vildgosi katasztréfa, Maddch miivének kozvetlen
hitelesitdje, nem rendithet meg.

A tanulmanygylijtemény harmadik része a
szociologia és az irodalomértelmezés viszonyaval
fogialkozik. Ezzel latszolag eltivolodik Veres a
legiobb értelemben vett miikozpontisagtol, az
irodalmi muvek értelmezd magyardzatinak
kérdéskorétdl, valojaban ez a rész kevésbé valik el
az elsé kett6tSl, mint a madsodik az els6tdl.
Egyrészt, mert egyarant tartalmaz mielemzd és
elméleti irast, masrészt egy sokkal lényegesebb
szempontbdl sem. Arrdl van szo, hogy az érték-
clméleti megalapozottsagu esztétikai kategoriakra
tamaszkodo értelmezés végelemzésben Kkiilsé
szempontok bevondsit jelenti: bar legyen a
tragikus, a komikus és igy tovabb esztétikai
mindséz, maguk a kategéridk esztétikan kiviili
értékeket feltételeznek (s ezzel, mint mar utal-
tunk rd, a mualkotds vildga és az alkoto vilaga, a
mialkotds vildga és a befogadd vildga kozotti
kapcsolatteremtésre 1ij lehetdség nyilik).

fgy ez a rész is, hasonléan a ziré negyedikhez,
Veres egyik fontos torekvését segit megismerni.
Ellene van, hogy az irodalomtudomdny azt
tekintse f6 feladatdnak ©nmaga megujitasa
érdekében, hogy mds tarsadalomtudomdnyok —
példdaul a szocioldgia és a pszichologia — cél-
kitlizéseit, mddszereit és fogalomrendszerét el-
utasitva elkiiloniiljon ezektdl. Szerinte az iro-
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dalomtudomany feladata: tegye lehetdvé sziszte-
matikus bevondsukat a miielemzd stratégidkba az
irodalmi mialkotdsok szerkezetének és funkcidjd-
nak minél pontosabb felfedésével.

Irodalmi szovegvilagok a vildg egy darabjanak
illuzijat képesek kelteni, mint példaul az a
hdrom -regény is (Konrdd Gyorgy: A ldtogato,
Fejes Endre: Rozsdatemetd, Kertész Akos:
Makra), amelyet Veres Csdszar Istvin novelldi
mellett kényvének ebben a részében Bdlint Eva
tarsszerzovel egyiitt vizsgadl. E regények kozos
vondsa, hogy alakjaik tilnyomodrészt — a
marxizmus dllitotta kritériumok szerint — a
hatalmat gyakorlé munkasosztalyhoz tartoznak
és tilnyomorészt — ugyancsak marxista mind-
sitéssel — Kkispolgdri mentalitdst mutatnak. E
regények ,hdsei” sikertelen emberek, ,,szocidlis
esetek”, egy gyamiigyi el6adé gondozottjai, egy
gyilkos és egy ongyilkos, de mert regények hdsei,
nem ragadhatok meg kozvetleniil a szocioldgia
fogalmi appardtusdval, nem kozvetleniil vizsgdl-
haté cselekvé emberek, hanem jelek, melyeket
clébb értelmezni kell, hogy az, amit jelentenek
(pl. szocioldgiailag) leirhatéva viljék. Ez ugyan
ma mar irodalomelméleti kozhely, de nem az
irodalmat szociologiai érdeklGdéssel kozeliték
szamdra, s az elv gyakorlati érvényesitésének
nehézségeit még A sikerképtelenség kornyezet-
rajza c. tanulmdny is mutatja. Anélkil, hogy
ebben a recenzioban részkérdések: egyes értel-
mezések megvitatdsiba bocsdtkoznank, az itt
targyalt szemporitbol kovetkezetlennek tartjuk a
Kertész Akos regényének ndalakjairdl sz6lo részt.
A szerzOk csak Makra szempontjabol ismerik el,
hogy a ndalakok szocioldgiailag értékelhetd élet-
mod-tipusokat képviselnek, altaldban hianyoljak,
hogy az dbrazolt szocidlis tér erGvonalait alakok
tulajdonsdgértékei potoljak. Ez hidnynak mutat-
kozhat a Rozsdatemetdvel és A ldtogatoval szem-
ben, de nem a regénynek a hibdja, amelynek
szocioldgiai jelentGsége nem dllhat kozvetlen
osszefiiggésben az dbrazolt viligban kozvetleniil
megjelend szociologikummal.

Mindenesetre annak a kérdésnek az elméleti
kifejtése, hogy milyen médon Iechet és sziikséges
az irodalom vizsgdlatandl szocioldgiai szem-
pontokat érvényesiteni, és e felfogds eredményé-
nek gyakorlati alkalmazdsa kiilondsen fontosnak
bizonyul, ha figyelembe vessziik, hogy igen széles-
kortien elterjedt az a felfogds: a miialkotdsok mar-
Xista magyardzatdt kiilonosen az dbrdzolt vildg
szocioldgiai vetiilete irdnti érzékenység tiinteti ki.

A negyedik rész esetében meg kell elégedniink
egy felsoroldssal. Bar valamennyi itt kozolt irds




lényegében a miivészet és ezen beliil az irodalom
tarsadalmi  szerepével foglalkozik, konkrét
targyuk részaspektusaikban annyira kiilon-
bozéek, hogy elemzd ismertetésiik nagy teret
kivanna. E részben tehdt tanulmdnyokat olvas-
hatunk Jdszi Oszkdrnak a mivészet tarsadalmi
szerepére  vonatkozé nézeteirdl, Vigotszkij
miivészetpszicholdgidjarol, Zoltai Dénes eszté-
tikatorténeti dttekintésérol, Németh G. Béla 70-es
évek elején megjelent tanulmdnykoteteirdl és az
iskolai irodalomoktatds feladatairdl és nehézségei-
16l. Ez utolsé irds, de az egész kotet is, sajatos
jelentGséggel bir az irodalmat barmely fokon
oktaték szamdra, mivel Veres Andrds egyik
szerzGje az 1979 ota folyamatosan bevezetésre
keriilé 4j gimndziumi irodalom tankonyveknek.
Ebbdl a részb6l mégis A miielemzés uj utjain

cimi, Németh G. Béla tanulmdnyairdl sz4ld irdst
szeretnénk kiemelni, amely Németh munkassaga-
nak elméleti vonatkozasi jelentoségét meg-
vildgitva egyuttal azt az irdnyzatot is bemutatja,
amelybe — legaldbbis a kotet lezardsdig — a szerzd
maga is tartozik, hattérben az ELTE-vel, amely
Lukdcs Gyorgy eszmerendszerének kozvetitésével
alapozta meg Veres irodalomszemiéletét, elGtér-
ben az Irodalomtudomdnyi Intézet nyilt, alkotd,
kisérletez6 kedvii miihelyével, amelynek vitdi,
tdjékozodasinak irdnyai jol tiikrozodnek e kotet
lapjain.

Veres Andrds munkaja értékes konyv az iro-
dalom értékér6l — s elsdsorban az érték-
szerkezetek megismerhetdsége szempontjabol.

Berndth Arpdd

SZEGEDY-MASZAKMIHALY: VILAGKEP ES STILUS
Torténeti-poétikai tanulmdnyok. Bp. 1980. Magvetd K. 585 1.

Gazdag konyv és fOképpen sokrétii. Tematika-
ban is, miifajban is. Pontosabban szélva: gazdag
és sokrétli konyvek. Mert Szegedy-Maszak Mihaly
1980-ban két konyvet is publikdlt. A Magvetonél
a 'Vildgkép és stilus cimii torténeti-poétikai tanul-
manykotet, a Tankonyvkiadéndl A regény
amint irja 6nmagdt cimd, elbeszél6 miivek elem-
zését tartalmazé kotetet. A tematika és a miifaj
tényleg gazdag ¢s sokrétii. A szemlélet és a méd-
szertan egységes. Egyiitt érdemes beszélni réluk.

A tematikai gazdagsignak sok vetiilete van.
Jelent magyar literatirdt és vildgirodalmat.
Példaul Petofit, Vorosmartyt és Alain Robbe-
Grillet-t. Régebbi korokat, kozelmiiltat és mat.
Példdaul Csokonait és Berzsenyit, Krudyt és
Kosztolanyit vagy Esterhdzy Pétert. Fdleg iro-
dalomelemzést (Moricz: Tindérkert), de olykor
irodalombél késziilt filmet is (Wajda: Arnyék-
vonat). Meg vers- és prozaanalizist is. Példdkat
még bdven sorolhatnank.

A miifaji gazdagsagnak is sok vetiiletc van.
Jelent elemzésmodszertani elméleti Osszegzést és
egy mi konkrét értelmezését. Példdul az el-
beszé16 szdvegek rétegeirdl vagy a vilagkép inter-
pretacidjardl és a Vorosmarty Késo vagyarol vagy
a Petdfi Kis-Kunsagardl szolot. Egész életmiivet
dtfogo pilyaképet vagy miifaji—szerkezeti tipo-
16giat. Példdul a Kemény Zsigmond oeuvre-jét
dttekintSt és a kései XVIIL. és a korai XIX.
szazad magyar verstipusait tdrgyalét. Atfogd

motivumértelmezést és ugyancsak atfogd kolté-
szettani tanulmanyt. Példdul a mitosz és a torté-
netmondas Osszefiiggésérdl és az ismétlédésrol
frottat. Es a példdk felsoroldsit itt is folytat-
hatnank.

Miifajrél azonban tobbféle értelemben, sot,
tobbféle koordindta-rendszerben lehet beszélni.
Az elemzésmodszertani Osszegzés és a konkrét
muelemzés, a palyakép és a miifaji —szerkezeti
tipoldgia, a motivumértelmezés és a koltészettani
tanulmdny megjelolése csak az egyik lehetdség a
miifaji felosztasra. Az, amelyik a vizsgilt anyag
természete és az abbdl fakadé tudomdnyos igény
mindsége szerint differencidl. Az egyértelmdi iro-
dalomtorténeti aspektust, a szélesebb teoretikus
szandékot, az interpretatori—kritikusi olvasatot
kiilonbozteti meg. Van természetesen masik is.
Az, amelyik a vizsgdlt anyaghoz valé szerzdi
viszony €s az abbol fakadd feldolgozasi és meg-
formaldsi mod szerint differencidl. A szubjekti-
vitast-liraisigot nem nélkiilozo esszéista igényt és
az  objektivitdst-targyiassagot  célzo  szak-
tudomédnyos szandékot kiilonbozteti meg. Nos, a
probléma ebben a tekintetben egyértelmii.
Szegedy-Maszdk nem esszéista literdtor, hanem
irodalomkutaté szaktudés. Mifaja nem az oOtle-
teket forgato, konnyii kisérlet, hanem a tényeket
analizdl6 silyos értekezés. SGt. nem is csak rdla
van sz6. Szinte egy nemzedék dll mogotte: a
magyar irodalomtudomdny Uj nemzedéke:
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