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CZINE MIHALY:NEP ES IRODALOM
1-2. kot. Bp. 1981. Szépirodalmi K. 557,414 1.

Megkésett konyv Czine Mihdly hatalmas
tanulmanygyijteménye. Jol jelzi ezt a tényt az
egyes irdsok alatt szerepl évszam. mely a kelet-
kezésiik, els6 megjelenésiik ddatumat kozli. Az
otvenes évek végérdl éppugy olvashatunk tanul-
ményt, mint a hetvenes évtized legvégérdl. A
mifajok is meglehetGsen heterogének: nagy-
igényl  tanulmdny szomszédsigiban  meg-
emlékezést, koszontSt taldlunk, majd irodalom-
torténeti folyamatrajzot és kritikat. Mintha
szerencsés alkalma lett volna a szerzének, hogy
kiillonbozé  iddszakokban  sziiletett  miiveit
hirtelen kotetbe gyiijtse, s igy nem maradhatott
médr ideje az alapos selejtezésre, vagy épp a
régebbi miivek Osszegyljtésére (csak zdrcjelben
hadd emlitsiik meg: Czine Mihdly kozismert
monografidi mellett egy huszadik szdzadi iro-
dalomtorténeti Osszefoglaldst is irt, mely emléke-
zetiink szerint a Jelenkorban folytatasokban
jelent meg: hogy ez mindmdig nem jelent meg, a
konyvkiadds vétke lehet). Van viszont nem kis
elénye is ennek a kenddzetleniil megrajzolt és
villalt 6narcképnek: az olvasé nyomon kovetheti
a kotet egymasutdnjaban Czine Mihaly szemlélet-
modjanak gazdagoddsit és alakuldsit, irodalom-
torténetiroi modszerének viltozasat. Végelemzés-
ben a Nép és irodalom maga is irodalomtorténet,
melybdl hidnyoznak ugyan azok a fejezetek,
melyekkel kapcsolatban a szerzdnek taldn nincs,
talin még nem érett meg a mondanddja. Anndl
nyomatékosabbak és izgalmasabbak viszont azok
a részei, melyekben Czine Mihdly a huszadik
szazadi magyar lira és proza egyik legfontosabb
agat elemzi, az ugynevezett népi irodalmat,
melynek legjellemzdbb stilusjegyeit ugyan nem
ismerjik még teljes mélységiikben, de eszmei
torekvéseit, legkivalobb képviselGinek vilagat —
hala elsGsorban Czine Mihdlynak — anndl érzék-
letesebben.

Ha van, amiért szemrehdnyaist tehetiink a szer-
zGnek, az mindenekelStt az, hogy nem fejezte be
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még hajdani kitliné Mdricz-monografidjat, s nem
irta meg azt a Krudy-palyaképet sem. melynek
elkészitésére stilusa, szemléletmddja. liraisiga
predesztindlnd. A Nép ¢és irodalom cimi
kotetben szereplG kisebb tanulminyok. elem-
zések, palyaszakaszrajzok azt bizonyitjak, hogy
Czine Mihdly teljességgel anyaga birtokdban van.
annak végsé megformdlisira talin az ideje
hidnyzik, vagy az irodalom népszerusitésére
szentelt életébSl hidnyoznak azok a nyugal-
masabb ordk és napok, melyek sordn tetd ald
hozhatna nagy vallalkozasait.

Czine Mihdly irodalomtorténetiroi modszerét
és irodalomszemléletét mindenekelStt a | szol-
gilat” eszménye hatja dt. Kevéssé foglalkoztatjak
az irodalom elméleti kérdései, anndl inkdbb az
elviek. Azok az alkotdi pdlydk és szerzdk vissz-
hangoznak leginkdbb benne, amelyek és akik
ugyancsak szolgdlni akartak az irodalommal. Esz-
mélkedéseinek kiindulépontjaban Ady Endre kol-
tészete dll s a szdzad elsG évtizedének irodalmi
megujuldsa. Adyt és kortdrsait 6sszehasonlitva jut
arra a megldtasra, hogy mdr a huszadik szdzad
elsé évtizedében kialakult kétféle irotipus: az
egyik eszkoznek tekintette az irodalmat, s
politikai céljait igyekezett minél magasabb
miivészi szinvonalon kifejezni, mozgdsito erdvel;
a masik inkdbb végvarnak. ahovd visszahuzod-
hatik a megromlott viligbdl. s az alkotds folya-
mdn létrejott tanulsigos miivészi szépet szegez-
heti szembe az elembertelenedd vildgrenddel.
Nem egyediil képviseli e felfogdst: e polarizalodas
altal létrejové kettOsségnek egész irodalmunk
megosztottsigat okozd elemzése mds, ugyancsak
alapvetd irodalomtorténeti miivekben is meg-
nyilatkozik, bdr azt sem hallgathatjuk el, hogy
vannak tekintélyes ellenzdi is, akik nem kevésbé
megfontolandé ellenérvekre és tényekre hivat-
kozva allitjdk, hogy e kétféle magatartds
voltaképp ugyanannak az emberi ¢s iroi allds-
foglaldsnak kétféle megvaldsitdsa csupdn. (Hadd



utaljunk példaképp Raba Gyorgy Babits-
monografidjanak ide vonatkozo fejezeteire.) E
valosdgos vagy virtudlis megosztottsigot véli
tetten érni a ndlunk a szizad elsé éveiben
jelentkezé irodalmi irdnyzatokban is: mig
egyfel6l a naturalizmust a tarsadalmi haladassal
kapcsolja Ossze, masfel6l hangsilyozza, hogy a
kiilonféle izmusok a kidbrandultsig és a tdrsa-
dalmi valsig termékei. (4 naturalizmus koriil
cimi ciklus két tanulmédnya, a Jegyzetek a natu-
ralizmusrol és a Brody Sdndor novelldi mindvégig
e koncepciét bontjak ki, s drnyaljdk sok nagyon
finom, néhany alapveté megadllapitassal. Taldn azt
a véleményiinket is megkockaztathatjuk, hogy a
naturalizmus elméletérdl, magyarorszdgi hatdsa-
nak okairdl ¢s koriilményeirdl sz6l6 tanulmany, s
annak magyqrazata, hogyan vilt a naturalizmus
valdsdgos divattd, Czine Mihdlynak egyik leg-
fontosabb irdsa.)

Ha Ady koltészetét és forradalmassigat meg-
hatdrozé viszonyité pontnak érezziikk Czine
Mihdly szemléletében, nem feledkezhetiink meg
annak masik pillérérél sem, Moriczrél. akirdl
hdrom irdsa szél. 4 vaidsag szerelme, Moricz ido-
szeriisége cimi tanulmany igen fontos kérdést vet
fol: hogyan kell frissen megdrizniink a klasszi-
kusok irdsaibdl és iréi magatartdsibol lesziirhetd
tapasztalatokat, mint épithetjiik bele a mult leg-
értékesebb hagyomdnyait a maba. Nyilvinvaldan
azért is érzi szivigyének Czine Mihdly az ezekre a
kérdésekre adhato vdlaszt, mert az & irodalom-
torténészi habitusat is a meglrzés, az élmények
tovdbbitdsa, az eszményeihez vald hiiség jellemzi
leginkdbb. Amikor Médricz Zsigmond ,,nép-
frontos™ magatartdsir6l szél. voltaképp azt a
magatartdsbeli példdt keresi és taldlja meg, mely
az élet minden teriiletére igyekszik kiterjesz-
kedni, s megprébdlja onnan felmutatni a lelki-
ismeretébresztd, elgondolkodtaté figyelmezte-
téseket. S ha kozben csak érinti is a kései Moricz
itjdnak néhdny problémajdt, a kép, amit rdla, iréi
kovetkezetességérdl rajzol, mindenképp alkalmas
arra, hogy irodalmunknak e klasszikus nagyjat
érzékenyebben olvassuk, alaposabban meg-
ismerjiik és tiszteljiikk. Mdricz ihletésének forrds-
vidékére, szemléletmddja kialakuldsinak alapjai-
hoz kalauzol A4 kdlvinizmus vonzdsiban cimu
tanulmdny, amely Moricz és a protestins hagyo-
mdnyok kapcsolatdrdl rajzol izgalmas, tanulsagos
és mads irok életmiivével kapcsolatban is gyiimol-
csozGen alkalmazhaté portrét.

Hadd tegyiink itt egy kitérot. A harom kiilon-
féle alkalombél késziilt Moricz-tanulmany
azonban szinte kotelezd érvénnyel veti fel annak

sziikségszerliségét, hogy megprobaljuk legaldbbis
koriilhatdrolni Czine Mihdly irodalomtorténetirdi
modszerét. Legszinesebbek és sok szempontbdl
igen jelentGsek az dltala rajzolt palyaképek.
Ezekben jorészt a hagyomanyos eljdrast koveti:
az életrajzi hdttér felvdzoldsa utdn igen gondosan
elemzi az életmii legfontosabb Osszetevdit, jellem-
z0it, de soha nem elvonatkoztatva magitdl az
embertdl, az alkototdl. Nevezhetnénk akar lélek-
tani kiinduldsinak is ezt a modszert, Czinét
azonban vajmi kevéssé érdekli az egyedi lelkiség,
szdmdra az a fontos, hogyan rezondl abban a kor
lelke, s miképp taldl rd az egyén kordnak ki-
fejezési lehetGségeire.

Rendkivil vonzé. olykor megejtden szép
emberi portrékat rajzol. Azok az irdk, akiket
szeret, akikkel személyes taldlkozdsai voltak s
vannak — sokan akadnak ilyenek! —, szinte elénk
Iépnek a lapokrol. személyes testkozelben latjuk
viszont a hegyoldalban ballagé Veres Pétert, a
kristalykemény Nagy Ladszlot, a darvadozd
Tamdsi Aront és a folyvdst tevékenykedd Darvas
Jozsefet. Czine Mihdlynak az az egyik leg-
fontosabb alapelve, hogy az irodalom mit sem ér
az életszeriliség nélkiil, csak annak a miinek lehet
hatdsa, amelyben ott lélegzik ¢s zihdl a kor és lét,
s a maga legfontosabb feladatdnak azt véli, hogy
ezt az életszeriséget veszteség nélkiil kozvetitse.
Ez a mdr-mdr patetikus megkozelités kolti szép-
ségivé teszi mondatait, s vitathatdva némelyik
sarkitott megfogalmazasat, mely a lendiilet, az
azonosulds dramaban vitathatatlannak ldtszik.
alaposabb meggondoldssal azonban legalabbis
arnyalhatonak érezziik. (Ilyen példdul az a ki-
jelentése, hogy a népi irodalom szervezGdésének
idején Németh Ldszld volt ,.a kor legmiveltebb
kritikusa™.)

Taldn valamennyi vondsa koziil az latszik a
legérdekesebbnek, milyen kevéssé anyagszerd,
azaz milyen szuverén fensObbséggel bdnik a
kezében és tudatdban levs anyaggal. Megszoktuk.
hogy a kritikus ¢és az irodalomtudds szemiink
eltt, az anyaggal valo kiizdelem dokumentdcidja-
nak végpontjiban jusson el az eredményhez.
Czine Mihaly ezzel szemben gyakran indul a
konkliziobol, melyet hajlandok is vagyunk ér-
vényesnek elfogadni, oly eleginsan, poétikusan és
¢letszertien fogalmazza meg. Taldn abbdl is kovet-
kezik irdsainak e sajatossaga, hogy irodalomtorté-
nészként is szolgdlni akar, s ugy érzi, mondani-
valjanak érthetd, haszndlhato voltit gyengitené
az elméleti fejtegetésekkel. Masrészt az esszének
az a lehetOsége, amit miivészi‘tokélyre fejlesztett,
azonos hullimhosszra akarja hangolni az olvasét,
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tettre serkentve. meggondolkodtatva, arra Osz-
tonozve, hogy az élet jobbik és szebbik részét
keresse az irodalomban is. Kiilonosképpen
koszontdiben, az évforduldkra irt cikkeiben lehet
tetten érni e torekvését. (Az egyik maradandd
példdja e modszer altal nyujtott lehetdségeknek a
Hii lovasok utjain, melyben az otvenéves Csoori
Sdndort koszonti.) Bizonyos pontokon azonban
valamelyest tovabb lehet és érdemes is tovdbb-
gondolni az dltala irtakat. Tersdnszky Jozsi
Jendvel kapcsolatban példdul nagyon fontos az a
gondolata, hogy a Kakuk Marci el6zményei
kozott emlegethetjilk ugyan a pikareszk-regényt.
anélkiil, hogy kozelebb jutnank a mi igazi termé-
szetéhez. EbbdGl azonban kovetkezik az a meg-
gondolds is, hogy mds irdnyban tapogatva -
esctleg az .dllapotregény™ irdinydba — megtaldl-
hatjuk azt.

A Nyugat sodrdban cimi ciklus — melynek
irdsai kozott egy ritka szép Krudy-portrét és egy
sugallatos Dutka Akos-tanulminyt is taldlunk -
az Avantgard ésirodalom cimii osszefoglalds alatt
a magyar avantgardrdl s annak legnagyobb alakja-
rol, Kassik Lajosrdl szél. Mindkét tanulméiny
1969-ben sziiletett, s akkor, megjelenésiik idején
igen jelentGsek .voltak, hiszen hozzdjdrultak az
avantgard korili homdly és félreértések eloszlatd-
sahoz. Azota fellendiilt az ilyen irdnyu kutatas is,
s ennek fényében Czine Mihdly bizonydra vala-
melyest modosithatnd némelyik megdllapitdsat,
anélkiil, hogy ez csorbitana uttorésének tényleges
érdemeit. (Tobbet mondhatunk el ma mar a
Kassak-vers ,,természetérdl™.)

Nép és irodalom,illetve Mozgéo vildg cimmel
azokat a tanulmdnyait gyjtotte egybe, melyeket
legszemélyesebb ,,iigyérdl”, a népi irodalomrdl,
annak hatdsdrdl, tovabbélésérdl irt. E két fejezet
alapvetése a Népi irodalom cimii tanulmany. Sok
fontos, nyitott kérdést kellett tisztdznia benne
Czine Mihdlynak: mindenekel6tt meg kellett
magyaraznia, miért lobbant fel a huszadik szdzad
hiszas éveiben Eurdpa-szerte a paraszti életforma
és téma irdnt valé érdekl6dés, s milyen Ossze-
fliggés lehetséges Jeszenyin modern hangszerelési
népdalai, Garcia Lorca ciginyromdncai és --
példaul — Illyés Gyula Nehéz foldje kozott.
Ugyanakkor a kiilonbozGséget is felfejtette,
amikor nyomatékosan — és a tényeknek meg-
feleléen — arra figyelmeztet, hogy ,,a népi iro-
dalom sziiletését a korabeli magyar helyzet érteti
meg, az elbukott forradalom utani id6. A népi
mozgalomban, a falukutaté irodalomban egy
irodalmi és egy politikai vonal taldlkozott”
(1. 206.). Mi sem volna izgalmasabb, mint feltdrni
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a népi lira poétikai jellegzetességeit, meghatdrozni
azt a nem egyszerd jelenséget, amit ,.népi”-nek
mondunk, korvonalazni a mialkotasnak azokat a
tipoldgiai jegyeit, melyek alapjan népinek nevez-
hetjiik. Ebben a terjedelemben erre Czine Mihaly
természetesen nem vallalkozhatott. Annal tanul-
sagosabb, ahogy magdt a mozgalmat jellemzi, fel-
tarva annak tarsadalmi gyokereit és irodalmi eloz-
ményeit (melyek koziil a legérdekesebb Szabd
DezsG osztonzése). s a kor ellentmondadsaibol
viligosan megmagyarazza a mozgalom majdani
polarizdldddsdanak okait.

Az alapvetés utdn kiilonféle alkalmakra sziile-
tett tanulmanyok, cikkek és birdlatok egyiittesé-
bol bontja ki Illyés Gyula, Németh Ldszlo,
Tamdsi Aron, Szabdé Pil, Veres Péter, Darvas
Jozsef és Erdei Ferenc képét, melyben itt a népi
mozgalommal valé kapcsolatukra, az abban jat-
szott sokszor 0Osztonzé és példamutaté szere-
piikre esik a fG hangsily. Ezekben a portrékban
harmonikus egységbe olvad a személyes elem az
irodalmi elemzéssel. néhol pedig az azonosulds
szép példajat nyujtja Czine Mihdly. Nem paldstol-
ja elfogultsagait, de nem rejtegeti azt sem. hogy a
népi irok kozil nem mindenki alkotott mara-
dandé remeket. (Még az oly nagy szeretettel meg-
irt Szabd Pdl-elemzés is sejteti, hogy mivei egye-
netlenek, s inkdbb a részletek rajzaban igazi
mivész.) A szemlélet, a példa, a politikum és
irodalom Osszekapcsoldsira tett kisérletet - és
annak eredményeit — értékeli benniik, ahol pedig
a mozgalom keretein tdlmutatd, dltalinos
érvényl ¢s vildgirodalmi rangi teljesitményre
taldl (Illyés Gyula és Németh Laszlé életmiivé-
ben). ott elemzéseiben a miivek mélyére hatolva
igyekszik megfejteni legbensGbb természetiiket, s
felmutatni madig érvényes iizenetiiket. Mdsutt az
emberi helytallds példdja ragadja meg, s esszé-
isztikus heviilettel idézi magdt a jelenséget, mert
annak sugdrzdsat érzi fontosnak és tanulsigosnak.
nem magdt a miialkotdst vagy az életmiivét. S ha
kordbban jeleztiik is, hogy Czine Mihdly irdsai
nem mindig ,.anyagszeriiek™, ilyen vonatkozis-
ban az ellenkezGre is akad nem egy példa. A
Kézfogdsokrdl irt tanulminy nemcsak szép,
hanem mddszertani szempontbdl is példamutatd,
s ugyanezt mondhatjuk el az Ebéd a kastélyban
elemzésérdl is. Ebben a ciklusban taldljuk a kotet
egyik legszebb irdsit, mely a magyar esszé torté-
netének is becses darabja, a Bélesé és irdst, mely
nemcsak azért kiemelkedd, mert Tamdsi Aron
minden iréi jellemzGjét belestiriti néhdany lapba,
hanem azért is, mert benne rdbukkanhatunk
Czine Mihdly szerényen rejtegetett, de meglevd



erényére, hogy maga az ird, s mesterségét ihletett
pillanataiban magas szinvonalon gyakorolja. E
tanulmanyaban valdban a szive dobbandsit is
érezhetjiik, s ahogy a székelyek vilagat idézi. az
égbe nyulé havasokat, a bronzarcu embereket, az
bizvast megdllhatna a helyét versben is.

Némiképp ,Kkilég” e sorozatbél Radnéti
Mikl6srol sz6l6 tanulmdnya. Ebben az anti-
fasiszta irodalom legszebb példait elemzi, még-
pedig — szokdsa szerint — eurdpai tavlatban. Ez
utébbi sajatossagara érdemes kiilon is felhivnunk
a figyelmet. Kiilondsen vonzo irdsainak az a sajat-
ja, hogy kozép-kelet-eurépai Osszefiiggésben is
végiggondolja az irodalom eszmei és etikai tartal-
mait, s ezzel a kutatdsnak olyan utjat nyitotta,
amelyre mar kordbban is kisérletek torténtek —
emlitsikk példdnak Németh Ldszlo esszéit vagy az
Apollé korének probidlkozasait —, de alighanem
Czine Mihdly irodalomtorténetiréi munkassagd-
ban lett tudatossd. A Radnéti-tanulmanynak is az
a legnagyobb értéke, ahogy a hdboru elGestéjén
megfogalmazodo kozds vagyakrol, az antifasiszta
front megteremtésének virtudlis lehetGségeirdl
sz6l. Izgalmas lett volna természetesen, ha rész-
letesebben kifejti az utolsé Radndti-versekben
altala tapasztalt , konkretizalodasi folyamat™-ot,
az esszé lezdrasa igy is poétikusan szép, meg-
olddsa ugy még meggy6zGbb lehetett volna.

A Mozgé vildigban olvashatjuk Czine Mihaly
egyik legjobb, keletkezése idején. 1960-ban, fel-
fedezés-értéki tanulmanyit, a Hdrom koltot,
amely a fordulat éve utdni irodalom elemzését
épp Ugy tartalmazza, mint Simon Istvan. Nagy
Ldszl6 és Juhdsz Ferenc lirdja legkarakteriszti-
kusabb jegyeinek leirasit. Egy olyan iddszakban,
amikor kivdlt Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlo
koltészetével kapcsolatban sok volt a félreértés és
félremagyardzds, s mivészetik természetét
nehezen vagy alig tudta leirni az el6z6 korszak
sztereotipidit is gorgetd kritika, Czine Mihaly
ihletett, pontos, lényegre tor6 képét adta lirdjuk
természetének. DOntG ujszeriisége volt irdsdnak,
hogy e két lirikust magdtdl értetddé mddon
integrdlta a szocialista koltészetbe, annak uj fej-
16dési lehetGségeit korvonalazva. Az itt kifejtett
gondolatokat épitette tovabb, Uj szempontok és
poétikai jellegzetességek tudatositdsival az egyes
Nagy Laszl6- és Juhdsz Ferenc-kotetekrdl irt bird-
lataiban, melyek ugyancsak forrasértékd doku-
mentumai a szocialista irodalomszemlélet fejlodé-
sének. Felismeréseit és tapasztalatait kamatoz-
tatta, s egyben itt nyert idedljainak Orzésére
villalkozott Hii lovasok utjdén cimii Csodri-tanul-

manydban, mely legaldibb annyira Onvallomads,
mint irodalomtorténeti portré.

Sz6ltunk mar, ha vazlatosan is, Czine Mihdly
gondolkoddsmédjanak kelet-k6zép-eurépai meg-
hatdrozottsagar6l. E vonatkozasban kivételes
jelentGségliek. megirdsuk kordban pedig uttordek
voltak a Kisebbségi-nemzetiségi irodalmak ciklus-
ban Osszefoglalt tanulmdnyai. Hogy milyen alap-
vetd munkat végzett el ezekben, mi sem bizonyit-
hatja inkdbb, mint hogy madra szervesen bele-
épiiltek irodalmi gondolkoddsunkba, holott meg-
irdsuk idején komoly vitdk kovették némelyiket.
Egyik-masik Osszefoglalé tanulmdnydval Czine
Mihdly megelozte az erdélyi és csehszlovakiai
magyar nyelvii irodalomtorténetirdkat, s bizton-
sagat, helyes itéletalkotdsit bizonyitja, hogy meg-
litdsait az azdéta megindult kutatds igazolta.
Nagyon nehéz és igazsagtalan is volna kiemelni
barmelyikét ezeknek az irasoknak, hiszen épp oly
érzékeletes a Balogh Edgir hiiségér6l, a Fabry
Zoltdn kovetkezetességérdl rajzolt portré, mint
amilyen poétikus ~ az eredeti mi sugallatos
nyelvhaszndlatdval adekvat - az Anydm konnyi
dlmot igértrdl irt elemzés.

Czine Mihdly azok kozé az irodalomtuddsok
kozé tartozik, akik kiildetést éreznek magukban,
akik szakmdjukat szolgdlatnak tekintik. Ennek,
az irodalomtorténetiras tényleges hatdrain tul-
mutaté magatartasnak bizonysigai a kisebbségi-
nemzetiségi irodalmakkal foglalkozé irdsok, mert
benniik nemcsak miivek, jelenségek, irok és irdny-
zatok tdrulnak szemiink elé, hanem a magunk
felelGsségére és mulasztdsaira is rdébredhetiink, s
a jové szamdra is hasznosithatjuk Czine Mihaly
felfedezéseinek tanulsdgait.

A Szomszédok, rokonok és a ,Konyvrol
konyvre” — a rddio hullimhosszdn irasai a Kriti-
kus Czine Mihdlyt mutatjik be. Ezekben az ird-
sokban megint nem az elemzések egzakt
pontossiga a jellegzetes, hanem a népszer(sitG. az
ismeretbovité szandék. S mivel jol tudhatjuk,
hogy Czine Mihdly munkdja nyomdn tdbben
szerették meg az irodalmat, mint egy folydirat
kritikai rovatdnak olvastan, nagyon is meg kell
becsiilniink és méltdnyolnunk kell mddszerét,
mely arra irdnyul, hogy az alkotdsban rejlé érté-
keket hozza a felszinre, s azokat a tartalmakat
sugdroztassa fel, amelyek a hétkoznapok emberé-
nek életét is szebbé, gazdagabba tehetik. Czine
Mihdly arra int, hogy haszndlnunk kell az iro-
dalmat, élniink kell vele. s értékeit bele kell épite-
niink vildgunkba is, személyiségiinkbe. Meg-
konnyiti a nyomdba szegédé feladatdt, hiszen
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kritikairds kozben is ki-kibukkan az irodalom-
tudés dlarca mogiil a szemérmesen rejtegetett
koltéé — a Csendes Donrdl irt elemzés példaul
lirai heviilet(i irds! —, s az irodalomtudés és az

VERES ANDRAS: MU, ERTEK, MUERTEK
Kisérletek az irodalmi alkotds megkozelitésére. Bp

Veres Andrds elsé ondllé kotete 1969 és 1978
kozott irt tanulmanyait gyujti egybe. Tiz év alatt
jelentGsen viltozhat a kutaté szemlélete és a
szemlélet tdrgya egyarant, és Veres munkait
olvasva - a szerzGi elGszé is rdirdnyitja figyel-
miinket erre — mindkét vonatkozasban taldl-
hatunk példdt a valtozasra. Mégis erdsebben
érezziik a tanulmdnykotetet egységesito szerzoi
érzékenység vdltozatlansigit, amely Veres eszté-
tikai targyd meggondoldsainak kozéppontjiba az
iréniat emelte. Az érzékenység az dsszetett-ellent-
monddsosnak szél, s ennek megfeleléen Veres
alapkategoridja nem alapkategoria rendszertani
értelemben: a szerz0 azokra az iréniakoncep-
ciokra ¢pit fogalomrendszerének kialakitdsiban,
amelyek az iréniat a tragikus és a komikus segit-
ségével hatdrozzdk meg. A tragikus és a komikus
definicidjdhoz viszont Veres bevezeti az érték-
fogalmat, abbdl kiindulva, hogy a miualkotdsok
deszigndtumai végsG soron dinamikus értékrend-
szerek.

Ebben a fogalomrendszerben tragikusnak
nevezheték mindazok az értékfolyamatok.
amelyben pozitiv értékek semmisiilnek meg, s
mindazok komikusnak, amelyben pozitiv értékek
hidnya leplezGdik le. A széban forgd alap-
kategoridk tartalmanak értékelméleti meghatd-
rozasa nemcsak Arisztotelészig visszakovethetd
irodalomelméleti tradicié elmélyitését jelenti,
hanem a kategoridk terjedelmének Kkiterjesztését
is; mivel e felfogds szerint nem kizdrélag -- mint
klasszikusan — a drimadra és — esetenként, mint
mdr Arisztotelésznél — az epikdra vonatkoztat-
haték, hanem a lirdra is. S itt nem annyira a
miinemi osztdlyokon van a hangsily, mint inkdbb
azon, hogy a két kategdria — és ebbdl kovet-
kezden valamennyi szarmazékuk — az irodalom
egésze szempontjdbol relevdins. SGt: az érték-
emléletileg megalapozott esztétikai fogalom-
rendszer érvényességi kore még a miialkotdsok
Osszességén is tulnyulik. mivel nemcsak a mi-
alkotdsok dltal dbrazolt folyamatok rendelkez-
hetnek értékszerkezettel. A kelld elhatdrolds
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iré, kéz a kézben segitenek eligazodni az iro-
dalomban, épitik személyiségiinket az irds és a
konyv megszerettetése altal.

Ronay Ldszlo

. 1979. Magvets 554 1. (Elvek és utak)

hidnya, a koncepcié e latszélagos gyengesége
valéjaban legnagyobb és részletes kifejtést, ki-
dolgozist érdemlé eldnye: esetiinkben az iro-
dalmi és nem irodalmi valésag adekvit egymadsra-
vonatkoztatasinak lehetGségét kinalja. Irodalmi
miivek dbrazolta értékszerkezetek megmutatkoz-
hatnak az irodalmon kiviil is - tobbek kozott
ezzel is, ha nem elsGsorban ezzel lehet magya-
razni azt, hogy miért vilhatnak irodalmi, tchat
fiktiv viligok a mindenkori befogaddk aktudlis
vilagiban jelentdssé, hogy az irodalom (és dltald-
ban a miivészetek) tarsadalmi hatdsinak egyik f6
Osszetevdje.

Visszatérve a tragikusra és a komikusra mint
irodalmi mivek értékszerkezetének leirdsara
alkalmas kategéridkra: a miifajelméleti proble-
matika, ha a hangsily nem is erre esik, mégsem
keriilhetd el egészen a gondolatkor kifejtésénél.
Ez nyilvanvaléva valik, ha felmeriil a kérdés, hogy
hogyan abrazolédik adott miiben egy adott érték-
szerkezet: az értékvesztés vagy az értékhidny le-
leplezGdése. Mig epikai és dramai mii esetében
Veres — jo okkal — tovabbra is a cselekményt
tekinti annak a rétegnek, amelynek deter-
mindnsait felfedve az dbrdzolt értékszerkezet
rekonstrudlhaté, addig lirai mid esetében a képi-
gondolati szcenikdban, a tematikus elemek el-
rendez6désében és egymashoz vald viszonydban
litja kifejezettnek az alapul szolgdlé érték-
szerkezetet. Tehdt legyen bar minden lehetséges
minek végsG deszignatuma dinamikus érték-
szerkezet, abbdl a szempontbdl, hogy ezek
miként dbrdzolédnak, mégis csak két osztdly, s
ebbdl kovetkezden két elemzd stratégia kiilon-
boztetédik meg. Az egyik lényegében a cselek-
ménye irdnyul, a masik a képi-gondolati tarto-
ményra, a tematikus elemek rendjére. Mig el-
ismerjiik, hogy a két elemzd stratégia megkiilon-
boztetése jogos, kifogdsoljuk a cselekménynek
mint minemspecifikus rétegnek szembeallitdsit a
képi-gondolati szcenikdval és a tematikus elemek-
kel. Tessziik ezt hitiink szerint a szerzé szellemé-
ben, aki hangsilyozza, hogy a cselekmény rend-



