ADATTAR

Zagonyi Ervin

KOSZTOLANYI HAROM NOVER FORDITASA

Kosztoldnyi és a Klasszikus orosz irodalom. kozelebbrdl Csehov kapesolatdnak vizsgdléja kiilonos
figyelemmel fordul e viszony egyik legérdekesebb dllomadsa, a Hdrom névér-forditas felé. Munkdnk
apropojat egy régi itélet megerGsitésének vagy elvetésének 0sztonzd kényszere adta. De nemcsak ezt a
hamincéves elmarasztalast — késGbb érintjiik — kell a helyére tenniink, annak is végére szeretnénk
jarni, milyen Hdrom névért adott Kosztoldnyi a magyar olvasonak, szinhazldtogaténak.

A feladat megolddsa nehézségek sordt hozta magdval. Meg kellett keresniink a — koztudat szerint —
német, de senki dltal nem ismert kozvetitd forditast. Taldltunk kettSt is, az egyik nem lehetett
Kosztolanyi munkajanak alapja. a masik egyezések hosszu sordn kiviil par killonbozGséget is tartalma-
zott. Ekkor kezdtiik keresni a forditds kéziratat. Ez eltiint — megsemmisiilt? —.' viszont kideriilt,
hogy a mai. teljes egészében Kosztolanyiénak hitt szoveg egy. az eredeti kéziratot erésen megcsonkito
nyomtatviny késobbi kiegészitése. Fény deriilt arra is, hogy e csonka szoveg hidnyainak egy része
megtaldlhaté egy gépelt szinhdzi szovegpéldanyban. A ma Kosztoldnyiénak tartott szovegrdl tchit le
kellett vilasztanuk az ismeretlen szerz6tdl szarmazo hozzdtoldasokat, masfeldl e lecsupaszitott szoveg-
hez hozzd kellett adnunk a szinhdzi példdny tobbleteit. fgy jutottunk el az arinylag teljes Kosztold-
nyi-széveghez. Ez mar alapul szolgdlhatott a pontos egybevetéshez.

A kétséget kizdro bizonyitashoz fel kellett kutatnunk az 1922-ig, a magyar forditds megjelenéséig
napvilagot latott o6sszes német Hdrom névér-atdolgozast is. Itthon erre nem volt adatunk. a legnagyobb
német konyvtdrak vezetSi adtak utbaigazitast a harmadik forditdst illetGen. Ezutan kovetkezhetett az
érdemi munka: a magyar valtozat osszevetése a némettel.

1. A német kozvetitd szoveg nyomdban — Kosztoldanyi szévegviltozatai

Az emlitett 6sztonzést Boka Laszlo adta. Az 1950-es Csehov drdmai miivei cimi kotet megjelenése-
kor? irt ismertetésében egy pontatlannak tartott helyért, melyet ,.a forditd vilagnézeti idegenségével™
magyarazott, Kicsit az egész Hdrom néveért is megbélyegezte.® Kifogisolta, hogy a Szoljonij gondolata-
bél — egy kezemmel csak masfél pudot emelek fel, kettGvel azonban 6t6t. s6t hat pudot — eredd
kovetkeztetés, két ember erejét illetGen, hidnyos. Benniink az a gyanu tdmadt — 1976-ban —. hogy
talan a német forditds a vétkes a pontatlansagban. Ekkor még csak Heinrich Stiimcke 1902-es szinpadi
itdolgozasa dllt rendelkezésiinkre.* Parhuzamba allitottuk a kifogdsolt hely harom valtozatat (itt csak
a konklizionk megszovegezését kozoljiik):

! Nincs meg az MTA Kézirattiraban, az OSZK-ban, a Pet6fi [rodalmi Mizeumban: nem tudottrélaa
kot fia, Addm. s miivei kiadéja, Réz Pal sem.

2Csehov drdmai miivei. Bp. 1950. A Hdrom névér a kotet 291-359. lapjan. (A tovdbbiakban: 50)

*Csehov drdmai miivei. Szinhaz- és Filmmiivészet. 1950, janudr. 45. V6. még, Tegnapiol mdig.
Bp. 1958.170-171.

* Die drei Schwestern. Drama in vier Aufziigen von Anton Tschechoff. Fiir die deutsche Biinne
bearbeitet von Heinrich STUMCKE. Biihneneinrichtung. Leipzig. (1901) Druck und Verlag von
Philipp Reclam jun. Universal-Bibliothek. 4264. (A tovdbbiakban: ST)
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Csehov: Kosztoldnyi: Stiimcke:

W3 atoro A 3aknwyao, yto nBa  ,EbbSl azt kovetkeztetem, Daraus schliesse ich, dass zwei
yenoBeKa CHibHee onHoro He  hogy két ember nem kétszerte  Menschen zwei oder dreimal so
nBoe, a Tpoe, aaxe Gonbire.”*  erdsebb, mint egy ember, ha-  stark sind wie ein Mensch. Habe
nem legalibb hdromszor er6- ich recht, was”’
sebb.”

A nmaxe Gonbuie™ Stiimckénél is hidnyzik. ennek ténye azonban csak részben mentette fel
Kosztoldnyit, hiszen a legfutobb osszevetés is megmutatta, nem Stiimckét hasznélta alapul.® A német
forrdsrdl a koltS avatott ismerdi sem tudtak, ezért akkor Pirizsban tartézkodé fidhoz, Addmhoz for-
dultunk; 6 emlékezett, hogy apjatdl rdmaradt cgy négykotetes Csehov-kiadds, szivesen igérte segitségét
is, de a német sorozat adatait csak hazatérése utdn. 1979 nyardn tudta megnevezni.” Megkereste a
kozolt kérdéses passzus megfelelGjét Wladimir Czumikow forditdsdban, s idézte is levelében:  Mit
einer Hand hebe ich nur anderthalb Pud, mit zweien aber fiinf, sogar sechs Pud. Daraus schliesse ich,
dass zwei Menschen nicht zweimal, sondern mindestens dreimal stirker sind, als ciner...” Papirra
vetette konklizidjat is: ,,Nem kétséges, hogy a Csehovkotet apam példdanya volt — azaz forditasa
alapjdul szolgdlt, Z. E. —, mert pontosan cgyezik azzal a Kosztoldnyi-forditdssal, amit On emlit leve-
1ében.”®

Addm féltve drizte az apai kotetet, igy az egész szdveghez csak késdbb jutottunk hozzd, a weimari
Landesbibliothek jévoltdbol.® Csehov, Czumikow és Kosztoldnyi szdvegeinek egybevetésébdl egy
elorevivé meg egy varatlan, akadalyozé kovetkeztetés is adédott: Czumikow és Kosztolanyi igen
hiven tolmdcsoljdk Csehovot, masfeldl, ami Czumikowban eltérés Csehovtol, Kosztolanyi magyarita-
saban makuldtlanul, mintegy kozvetleniil az orosz eredetihez kapcsolddva volt jelen.

Kosztolanyi mellett ncm dllhatott oroszul is tudd, esetleg orosz konzultdns — a munka végtelen
aprolékossdga, idGigényessége kizdrja kozremilikodését —: arra kellett hat gondolnunk, hatha késobb,
pontosabban a felszabadulds utdn mddositottdk szovegét. Ezért idGben visszafelé kezdtiink nyomozni.
Attanulmédnyoztuk a Boka-ismertette, 1950-es kotetet, itt az orosz sajatossagok a mai szoveghez ké-
pest — ezt dolgozatunkban az 1955-0s kiadds képvisclje' ° — kisebb mennyiségben vannak jelen. Majd
megismertilk a Szinhdzi Elet 1928-as szovegkozlését,'' ez mar pontosan megegyezik Czumikowval.
Itt most, példdnak. nem eljardsunk menctét mutatjuk be, az idGben visszafelé haladé szovegkutatast,
a szdveg pontositdsoktol valo megfosztasat, hanem azt, hogy pontosult az idok folyaman a Czumikow-
bél tdplialkozé Kosztoldnyi-szoveg. Hdrom tipikus példdjat adjuk: az orosz specifikum megjelenését;
olyan helyet, melyet Czumikow nem végleges szovegvaltozatbol vett, s a mai Csehov-szovegbdl hiany-
zik, s végiil illusztrdljuk, hogy egésziilt ki Czumikow és Kosztolanyi hidnyos helye.

*A. I1. YEXOB: H36panrsie npouseedenun 8 rpéx romax. Tom Tpetuit. [loBeCcTH M pacckassl.
Ibecei. MockBa. 1967.491 -554., A tovdbbiakban: CS)

¢ Csak idézetiinkben is csupa eltérést latunk: Csehov és Kosztoldnyi pudot emlit, Stiimcke ,,Cent-
ner”-t, ndla nincs ott a , legaldbb” megfeleldje, de ott egy zir6 betoldds.

" ,Német nyelvii Cschovom jelzése: Anton Tschechoff Dramen — irja. Verlegt bei Eugen Diede-
richs in Jena 1902.” — Levele. Bp. 1979. jlinius 28-dn.

®Levele, 1979. jilius 20-dn. — Haélds szeretettel emlékezem egyiittmiikodésére, hasznos segit-
ségére.

® Adatai megegyeznek Kosztolinyi Addméival; részletesebben: Anton Tschechoff Dramen Drei
Schwestern. Onkel Wanja, Die Mowe. Einzig autorisierte Ubersetzung aus dem Russischen von Wladi-
mir Czumikow. Verlegt bei Eugen Diederichsin Jena 1902. 1-110. lap. (A hdrom mii kiilon-kiilon is
megjclent.) (A tovdbbiakban: CZ)

' % Csehov, Szinmiivek. Bp. 1955. Orosz remekirdk. (A tovabbiakban: 55)

' ' Hdrom néveér. Szinmii négy felvonasban. Irta: Csehov Antal. Forditotta KOSZTOLANYI Dezsé.
_Szinha'zi Elet. (1928.) 137 -164. A Szinhdzi Intézet birtokdban. (4 tovdbbiakban: 28)
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Orosz specifikum:
(a testvérek anyjinak sirja)
CS:"B HoBo-/leBnusem™ (495)

CZ: ,Im Neuen Frauen-Kloster™
(15

28: Az 1j kolostor temetGjé-
ben.” (142)

50: va. (300)

55:,]lgen, a Novogyevicsje-teme-

Csehovndl  elmaradé  hely:
(Andrej szavai)

»Alte Jungfern mogen Ihre
Schwigerinnen nie — das ist
ein Ariom.” (83)

»A vénlinyok sohasem szen-
vedhetik ségorngjiiket, — ez
aranyigazsag.’ (159)

Kiegészilo  hely:
a hajszeszrdl)
"nopo6ouyka BTbIKacTcs B Gy-
TBUIOYKY (...)" stb. (494)

(Csebutikin

A dugdcskat belenyomjuk az
iivegcsébe (...)" stb. (293)

ua. (243)

tében.” (248)

A pontositdsok zomét az 1950-es kotet tartalmazza, a munka azonban az 1955-6s kiaddssal is
folytatédik (s6t az 1978-as kiadads is csiszolt még a szdvegen).

Tisztdzdsra vdr az is, hogy mindeme pontositdson kiviil az 1928-as szoveg sok hidnyanak, hizasinak
pétldsa honnan van. Kosztoldnyi elveszett kéziratabol, vagy az 1950-es forditd-tars munkdja ez is? Itt
kellett munkdnkba kapcsoljunk a Vigszinhdz rink maradt gépirdsos példanydt.'? Hogyan? Egy
1928-as hidnyzo helyet Kosztolanyi szé szerint is emlit 1922-es recenzidjaban: ,,Csebutikin, a részeges
katonaorvos, egy elrontott élet utin mdr csak mozdulatokat tesz, magdt gyOtri. Vitatkoznak az
emberek kicsiségérdl. Erre feldll, hogy jobban ldssak. Nézze, milyen jelentéktelen vagyok én.™"' ?

Kosztoldnyi a forditott és eldadott darabrél szamol be: forditdsdbél nehezen hidnyozhatott a kitétel.

Az 1922-es vigszinhdzi szoveg tartalmazza is, és mds szovegezésben, mint az 1950-es. Vezessiik
végig a sort:

CS:,.(...) noaun Bcé-ke HU3eHbKHe ... (Betaér.) I'nanute, kako# g Hu3cHbKUA.™ (506)
CZ: ,(...) aber die Menschen sind dennoch sehr klein und nichtig... (erhebt sich.) Sehen Sie, wie

nichtig ich bin.” (17)

22: ,Csakhogy 4m az emberek torpék és jelentéktelenek (felkel). Nézze, milyen jelentéktelen va-

gyok.” (13)

28: - - ‘
50:..(...) de az emberek mégis Kicsinyek ... (Feldll) Nézze, milyen kicsi vagyok.™ (301)

Kosztoldnyi szorosan Czumikowhoz kapcsolddik (klein und nichtig = torpék és jelentéktelenek),
recenzidja idézetében sajat szovegét adja, az 1950-es névtelen besegité mar Csechovbdl merit (Hu3cHb-
kue = kicsinyek). O nem ismerhette az 1922-es gépiratot, a Szinhdzi Eletben kozolt szoveg hidnyait
elveszettnek, le se forditottnak tekinthette, s az orosz eredetibdl ujraszovegezte. Mi természetesen a
vigszinhdzi tobblet-szoveget is felhaszndljuk vizsgdloddsainkban (s a két valtozat kiilonbségeire is ki-
tériink).

2. Czumikow és tdrsai: Stiimcke, Scholz, Czumikow illetékessége

A rekonstrudlt, viszonylag teljes Kosztoldnyi-szovegekkel hozzdldthattunk az 0sszevetéshez. A har-
madik forditorél, mivérl még nem tudtunk ekkor. de Czumikow kozvetité-voltat mdr bizonyit-
hattuk azokkal a helyekkel, melyekben jellegzetesen, | hiitleniil” eltér Csehovtol. Kosztoldnyi ugyanis
sorjaban dtvette ket német tdrsitél. E m’unka végén érkezett meg az August Scholzrél sz616 infor-
madcié, majd joval késGbb forditdsa is.'* Igy &t is tekintetbe vessziik. s kétféleképpen bizonyitunk:

' Hirom névér. irta: Csehov Antal. Forditotta KOSZTOLANYI Dezsé. Gépirat. Az OSZK Szin-
hdztorténcti Osztdlydnak példinya. (4 tovdbbiakban: 22, keltének idejérdl.)

'3 Hdrom névér. Nyug 1922. november 1. 1304. V6.: Ldngelmék. Bp. (1941.) 299.. illetve: Szinhdzi
esték. Bp. 1978. 1. k. 330.

'*Rotzsch professzor.” a lipesei Deutsche Biicherei igazgatéjanak szives levélbeli kozlése: Scholz
kotetét a kasseli Landesbibliothek bocsatotta rendelkezésemre. Adatai: Drei Schwestern. Drama in vier
Acten. Von Anton Tscechow. Deutsch von August SCHOLZ. 1902. Dr. John Edelheim, Verlag Berlin
W. 133 1. (A tovdbbiakban: SCH)
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Egyeni vdltozatai

Magyarazo betolddsai

Hidnyai (Csebutikin

Tévedései (Masa elvéti a

(Versnyin lakdsai): (Szoljonij mondja): dalfoszlanya): Puskin-verset)' * :

CS: , 10 KBapTHp- ,Jlomuute ctuxu?”’ ,,Tapapa Gymb6us... Kot 3enénpiit... ny6
kam™ (503) (546) CHXy Ha Ty mbe 3enéHsit...” (551)

q1..." (543)

CZ: ,jnkleinen Vo- JErinnern Sie sich der | Tarara bumbia . ..” ,steht eine Ketre. ..

gelkdfigen' (21-22) Lermontowschen 91 steht eine Eiche (105)
Verse:” (96)

28: ,egy kis madar- L Emlékszik Lermontov |, Tarara-bumsztié...” A tengerparton az

kalitkdban" (144) versére?” (162) (161) aranyldnc. .. a tolgy-

fa...” (164)

,,Tarara bumbija... ,JGoldnes Kitzlein...
sei nur kein Lump Goldnes Kittlein...”
jal™(112) (12)

,,Tarara, bumbija, ich -
sitze auf dem Pfos-
ten - (67)

SCH: ,,in kleinen, ,Erinnern Sie sich
clenden Buden™ (31) der Verse:” (117)

ST: ,jinkleinen Quar-  , Erinnern Sie sich
tieren™ (18) der Verse?” (70)

Czumikow , hiitlenségeivel™”, majd a harom német forditas egy jelentGs pontjanak egymashoz méré-
sével. A hiitlenségek:

A csak Czumikowra — és dltala Kosztoldnyira — jellemzd esetleges egyéni megoldasoknal hozza
méltdbban bizonyithatjuk illetékességét pontossagaval, hiiségével. Hiszen Csehov, Czumikow és Kosz-
tolanyi parhuzamos olvasdsakor ez volt elsédleges tapasztalatunk. Ez a hliség a masik két forditassal
valé Osszevetésben valik érzékelhetové. A TV. felvondsban, a Versinyint6l valé 6rokre szolé bucsi
cl6tt, mindennck vesztén igy sz6l Mdsa:

CS: ,Korma Gepéuib cyacTbe ypbIBOYKAMH, N0 KYCOYKAaM, NOTOM €ro Tepsellb, Kak f, TO Majo-
nomainy rpy6eciub, CTAHOBHLULCA 3i1ylowelt ... (Yka3spiBer ceGe Ha rpyaib.) BOT TYT y MEHS KHIMT. ..
(Inana Ha Gpata, AHApesi, KOTOPBIA NPOBO3UT KoNsAcKy.) BoT AHnpeii, Haw Gparelr... Bece Hanex/abl
nponanu. TeicAuM Hapoma NMOJAHWMANH KOJIOKOJI, OTPayeHO GbUIO MHOTO Tpyja M AcHer, a OH BAPYT
ynan u pa3bunca. Bapyr, H4 ¢ Toro, Hu ¢ yero. Tak u Annpe#t..." (543)

CZ: ,Wenn man das Gliick in Absitzen, stiickenweise nimmt und es dann wieder verliert, wie ich, so
verroht man allméchlich, wird erbost... (Zeigt auf ihre Brust): Hier... hier kocht es bei mir... (Den
Bruder betrachtend. der den Wagen vor sich her schiebt): Da ist unser Andrei... Alle Hoffnungen
sind geschwunden. Tausend Menschen hoben eine Glocke, viel Geld und Miihe hat sie gekostet, und
plotzlich fallt sie hin und zerschellt. Plotzlich, mir nichts, dir nichts... So auch Andrei..." (92)

SCH: | Wenn man das Glick nur so brockenweise geniesst wie ich und dann wieder verliert, kann
man wirklich so grob und boshaft werden, wic eine Kochin... (Zeigt auf ihre Brust.) Hier drinnen
kocht es... Wenn ich mal gehorig durchprigeln mochte, das ist unser Briiderchen Andrjuschka. Diese
Vogelscheue! Alle Hoffnungen hat er vernichtet. Wie eine Glocke kommt er mir vor, die wer weiss
wie viel Miihe und Geld kostet und plétzlich, wihrend tausend andachtige Menschen sie hoch haben,
herunterstiirzt und ins Stiicke geht. Ganz plotzlich, mir nichts, Dir nichts!™ (113)

ST: ,,Wenn man das Gliick nur mit Unterbrechungen, in klcinen Portionen kosten darf und dann es gar
verliert, wie ich, dann steigt cinem allmachlich die Wut auf! (Zeigt auf ihre Brust.) Hier drinnen

'“Masa a fajdalomtél megzavarodottan belekeveri idézetébe a Ruszldn és Ludmilla olyan sokszor
idézett két fogalma: a tolgy és az aranylanc mellé a harmadikat: a kandurt is. Eredeti  és a magyar
olvasénak kommentar nélkiil nem érthetd - Osszefuggeésiik: ., Zold tolgy a tenger szogletében, | Szin-
arany lanc a derekdn, | S egy tudos kandir nappal-<€jjel, | A lancon folytonkorbejar.”” PUSKIN Elbe-
52él6 koltemeények. Bp. 1963. 8. FODOR Andras forditasa. (Czumikow és Kosztoldnyi a magyaraza-
tot: .4 nytaw™ is tévesen adjak vissza: .lch werde irre™ | Megtébolyodom™. Helyesen: Ossze-
keverem.)
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kocht es! {Auf Andrei zeigend, der mit dem Kinderwagen voriiberfihrt.) Wenn ich so unsern Bruder
ansehe! Was fir Hoffnungen haben wir auf ihn gesefzt und wie schmihtich hat er uns enttiuscht!
Zu Xinderwirterin taugt er, zu weiter nichts., Wenn ich denke, wieviel Geld und Miihe an seine Aus-
bildung verschwendet worden ist! Die Augen méchte man sich ausweinen!” (67}

Es Kosztolinyi: ,Ha az ember a boldogsdgot csak részletekben, kavéskanalanként kapja, mint én,
akkor lassankint eldurvul, kdzénséges lesz... (Mellére mutat) ltten... valami 0gy ég itten... (Nézi
bdtyjdt, aki a gyermekkocsit maga eldtt tolja.} Lam 2 mi Andrejiink. Minden reménység elmilt, Sok
ezer ember emelt magasra gy harangot, sok sok pénzbe és faradtsigba keriilt és a harang egyszerre
csak lepottyan, izzé-porra torik. Csak ugy . egyszerre. ., Ez tortént Andrejjel is...” (22: 67)

Czumikow gonddal, hilen kdveti az eredeti gondolatait, mondatszerkesztését, képalkotdsdt. Kosz-
toldnyi pentosan tiikrézi elddjét, Scholz dnkényes betolddsokkal — a szakdcsndé-hasonlat, Andrej el-
naspingoldsdnak vdgya, a maddrijesztd-metafora — vulgarizd!, felhigitja a fdjdalmat, a balladai virat-
lanségn fordulatok erejét csdkkenti — a remények cltiintét Andrejre tdrgyiasitva, a végig szimbdlum-
ként haté, megolddsiban is allegorikus képet hasonlattd oldva. Stiimcke koltSietleniil direkt. Fel-
dldozza a fdjdalmas-szép — az orosz nép miultjit is felidézd, a harang €s a tudds szavdnak egyardnt
messze hangzisdt is kicsit magdba rejtd — képet, s Misa sirdnkozdsaval helyettesiti. Ezzel és Andrej
dajkavd torpiilésének megfogalmazdsdval megfosztja 2 nézSt a termékeny egyiitt-gondolkoddstdl.
Felesleges, lapos a megoldds zarémondata is.

Kosztolanyi a maga szdvegéhez tehat Wiadimir Czumikow német forditdsdt haszndlta fel Szeren-
cséjére — ¢s a miénkre — vele taldlkozoit.

3. Czumikowrdl; a német forditdsok sorsa

Par adatot Czumikowrdl is sikeriilt szerezniink. Lipcsében é16 orosz volt, aki a német nyelvet is
kitlinSen ismerte.’ ® A klasszikus orosz iredalom kiemelkedd forditéja.' 7 | Schwarzer Tobak’ cimii
forditask dtetét 1898-ban elkiildte Jaltiba Csehovnak, hddold, szerényen biiszke ajinldssal;' ® a lipcsei
Eugen Diederichs négykotetes, 1901 & 1904 kozt megjelent sorozatibdl — ez a maig is egyik leg-
teljesebb és legjobb német nyelvii Csehov-kiadds' ® — harmat & is forditott. Személyes ismeretségben volt
Olga Knyipperrel, Készilld dramakotetérdl Csehov is tudott: németiil is j6l tudd ismerdse jelenlétében
olvasta és dicsérte a forditast.” ®

Munkdja az orosz megjelenést kovetd évben, 1902-ben jeleni meg, mint Scholzé és Stiimckéé is.
Teljesitményiiket Klaus Bednarz ériékeli. Megallapitdsai egyeznek észrevételeinkkel. Czumikow 4t-
tiltetéseit fél évszdzad legjobb Csehov-forditdsainak tartja, precizeknek, bdr eléggé szabadoknak — ez
szerintiink kevéssé helytdlld —, németségiiket kevés helyen érzi elavultnak, a szinhiazhoz kézeldllénak
mindsiti 6ket.?

Stiimcke csak a sztorit veszi 4t Csehovtd] — az itélet talan szigoru, példank ellenére is! —, dnkényes
hiizdsokkal, motivdlatlan betolddsokkal &l. Atdolgozdsaiban elvész Csehov dramaturgiijsnak bija,??

' EV5, Gerhard DICK, Cechov in Deutschignd. Berlin. (1956.) Humboldt-Univ. Phil. Fak. Diss. v. 5.
1956. 32.33. (A berlini Egyetemi Kényvtir birtokdban.) 32, 33.

'?Ugyancsak Rotzsch professzor informdcidja; a Geschichte der klassischen deutschen Literatur,
Berlin, Aufbau Verlag, 19635, adatat idézi.

'8 Dem schaffenden Genie sei dieses Buch als eine Gleichnung der reproduzierenden Kunst von
Wladimir Czumikow. Leipzig. Oktober 1898." Idézi: DICK. i m. 22.

'9DICK, i m. 54. Allitdsa az 1956-ig terjed$ idészakra vonatkozik; djabb adattal nem rendel-
keziink.

2 Epp forditdsa kapesan josolia ldtnokian: ,/Germdnidban nem vagyunk sziikségesek, és nem is
lesziink sziikségesek, barhogy is forditsanak benniinket.” Levele Olga Knipperhez. 1901. nov. 154n.
Czumikow itt még orosz nevén all: Yymurxoe. HoaHoe cobpanue couunenuii u nucem A. [1. Yexoaa.
Mocksa. 1951. 19. k. 169. (Orosz és német hivatkozdsainkat a magunk forditdsdban kozoljik.)

' Klaus BEDNARZ, Theatralische Aspekte der Drameniibersetzung. Jargestellt am Beispiel der
deutschen Ubertragungen und Biihnenbearbeitungen der Dramen Anton Cechovs. Wien. 1969. {Disser-
tationen der Universitit Wien. 27) 239-240.

221 m. 238-239.
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Scholz szovegeit — egyébként az dsszes német Csehov-forditdst szimba veszi — Bodnarz stiliszti-
kailag jobbnak tartja, mint Stiimckéit, de nem érik el Czumikow nyelvi precizitdsit és beleélS képes-
ségét.?? '

A sors a legérdemesebbhez volt mostoha. Német szinpadon csak a két gyengébb munka hangzott
el, 6ket adtdk ki ismételten is. Czumikow csak két évtized miilva, mds nyelvteriileten szélalt meg: ma-
gyarul, Kosztoldnyi szavaival, kézvetits szerepében mindmaig névteleniil.? 3/3

4. Kosztoldnyi forditdsinak el6zményei

Kosztoldnyi Csehov irdnti érdeklGdése igen kordn kezdddik. Mar 1904-ben, par héttel a nagy irdé
haldla utan, jelzi Juhdsz Gyuldnak a ,Mowe” és a ,Die drei Schwestern”, szerzGje irdnt érzett elragad-
tatdsit. Aztdn a novellista foglalkoztatja.?* Hd&seihez valé viszonyit feszegeti;® ° két francia nyelvii
levele alapjan megkisérli a maganember-Csehov portréjat.> ¢ A vilighdboru el6tt Szabadka és az orosz-
szal oly rokon magyar valdsag rajzdhoz ,,magyar Csehov” utdn kidlt.? ’

A hédborutdl és kovetkezményeitSl feldult kolté 1920-ban kapja az ij, nagy Csehov-élményt, a
Vigszinhaz 1920-as Vdnya-bdcsi bemutatéjakor. A miiben ,az eseménytelenség 6rok dramadjat™ latja.
Lenyligézve hodol a teremtd, objektiv ldngelmének, aki mégis az iréi részvét csoddjit alkotja meg.
A miibé| lesziirt nagy tanulsdg, ,.az élet kikerekitetlensége™ sztoicizmusra edzd kira szdmdra.**

Job Déniel sorozatinak kovetkezé darabjdban mar cselekvd részt is vallal: dltala szélal meg a
nagy mii.

Az orosz irodalom magyaritdsa mindig is foglalkoztatta. Bérczy Anyeginjét miforditas-irodalmunk
hiarom legnagyobb remeke kozt tartja szamon;*® meghatottan adézik Szabé Endre emlékének:*®
maga els6iil ad magyar Blokot, s remek forditdsban szélaltatjia meg Lermontov 76rét.*' Vinya bdcsi-
recenzidjaban bossziisan rdja fel a szoveg magyartalansdgait, a névatirds sutasagait.®?

Az érintett, Job Déniel késGbb maga is elmarasztalta munkajdt, azt, hogy beérte ,;a tokéletesnek
latsz6 német nyersforditdssal”,**® s drdmankat meg a Cseresznyéskertet ismét németbdl ugyan, de
alkoté miivészekkel, Kosztoldnyival és Toth Arpaddal fordittatta.

5. Még egyszer Czumikowrdl: a ,reproduktiv’ miivész

l'gy nevezte magit elbeszélései ajanlidsiban. A magyar Hdrom névér elemzése elGtt tisztdzzuk,
legaldbb vézlatosan, milyen alapot is adott magyar kartarsinak.

Misa Andrejjel kapcsolatos monoldgja kdzben lattuk gondolati, mondatszerkesztési, képalkotdsi
hiiségét. Ez 4ll egész munkdjdra. Ha a kis részlet szdkincsét vizsgdljuk, kideriil, mennyire nehéz az

23] m. 241-242.

23/agtiimcke 1922-ben jelent meg tjra, Scholz 1921-ben. majd 1959-ben; ijabb forditds Sigismund
Radeckié (1960) és Johannes von Guentheré (1960). Kratsch doktor informacidja, a weimari Zentral-
bibliothek der deutschen Klassik-bGl. — A szinpadi el6adasokrdl 1. DICK, i m. 104.

24 Babits—Kosztolinyi—Juhdsz levelezése. Bp. 1959. 23.; Lelki kalandok. “rta Szini Gyula. Irék
festdk, tudésok. Bp. 1958. 1. 139-140.

2SThury Zoltdn dsszes miivei. uo. 121.

26 Két levélr6l. Alom és lom. Bp. 1969. 371-373.

* " Alfoldi por, uo. 465-467.

*% Vinya bdcsi, Szonya és Jelena. Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 323 -327.

29 Kalevala. Ldngelmék. Bp. (1941.) 105., Ercnél maradébb. Bp. 1975. 412.

3% A hét kronikdja. Hattyu. Bp. 1972. 223.. ill. Gorkij. Ldngelmék. Bp. (1941.) 312.

31 Lermontov-forditasarél 1.- GALDI Ldszl6, Lermontov versmiivészete magyar kontosben. In,
Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kérébél. Bp. 1961. 1. 416, 449.

32 Vinya bdcsi. Szinhdzi esték. 1. 324.

334, Hdrom névér’ elsé magyar nyelvii eléaddsa. Szinhaz- és Filmmiivészet. 1954. 6. sz. 279.
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orosz németre vald egyenértéki dtiiltetése. Nincs meg benne a bizalmas hangulati szavak sorozata;
a kicsinyit® képzds ,ypoBouxkamu’ a .10 Kycoukam™, a ,Gpaten’”, a szintén familidris ,,3nyommei™
alak, a sz6ldsszenli ,,mano-momany™, mindezt csak a ,,mir nichts, dir nichts” képviseli,

Mindenképpen halvinyodik ndla Csehov szévegének éldbeszéd-jellege. A hidnyos mondatokat
Czumikow teljessé kerekiti — igy lesz példaul az ¥ Bux nonpocty "-bél , Hier werden keine Zustinde
gemacht” {507, 29);** a {8névi igeneves és dllitmanyi hatdrozészés szerkezeteket szintén — igy a kate-
gorikus ,,2 Mockbe He Belip’ ndla  Kommen wir nicht nach Moskau™ (505, 103), a ,,MHe xanb ¥ cro
W 1OCAOHO, HO Bospire sxkane™ terebélyes lesz: ,Ich bedauere ihn und drgere micht iiber ihn, bedauere
aber doch mehr” (505, 27) —.

Mindez a német nyelv természetébdl is fakad;®® Czumikow tipikus jellemzdje az egyszeriiség.
Bizonyos irodalmibb, fenntebb formédra valé torekvésen azonban 4 teljes mondatok atiiltetésében is rajta-
kaphatjuk, fgy lesz példdul az .5 yike ycnmen HamoecTs Banlum cecTpam’ az & Versinyinje ajkdn
JIch hatte Gelengenheit Ihre Schwesfern mit langen Berichten zu langweilen” (502, 18), s« tompul
erftlenebbé Irina kétségbeesése: ,.(...) W KAK A XHWBa, KAK He yOuma cebs N0 cHx IOP, He NoHAMA™
-, Ich verstehe nicht, wi bis jetzt das Leben nicht genommen habe” (335, 78).

Csokken az elbeszélés életszer{isége — nézéhoz, olvaschoz forduld volta —a misodik személy i dlta-
linos alanyd mondatok harmadik személybe véltdsaval: ,,Cumuus B Mockee™ , Man sitzt in Moskau™
(511, 37). Lemond az elsé személyben mesélé szovegéhe ékelt idézdszordl, s igy a ldzas sodrivd vilt,
elfulladé mondat &ldbeszéd-ilinzidjaral. (,,4 roBopio — HOXANYHTe HABCPX, HEINTO, TOEO PO, MOXHO
Tak” — idézi fel Anfisza a tlizvész kapkoddsit. Czumikow rdérsebb: Ich sage ihnen: Bitte, kommen
Sie doch herauf, das geht doch nicht so”, (526, 62.).

Az érzelmekkel teli kBznyelviség egyik eszkdze Csehov nyelvében a kicsinyités. Az ilyen -- sokszor
metaforikus — megszolitisok orosz ize a németben clvész: a ,,ronyBuuk moit”-bsl ,Mein Lieber” lesz
{511, 37),a ,,ayma mon"-bdl , Mein Freund” (uo.), a ,maHeuka’-bél , Wirterin® (527. 64).

Nem mindig kisérli meg a jellegzetes indulatszavak német szinonimdra valtdsdt.  Kakue Br1 cranu!
ai! afi!™ — mondjz a ndvéreknek a viszontldtdskor Versinyin, s kicsivel lejjebb: ,,0, o#t, Kak HAET
Bpema!”, Czumikowndl ¢z csak: ,Wie gross Sie geworden sind!™, illetve ,Wie die Zeit vergeht.”
497,12)

A székinges bizalmas, familidris drnyalatait sem taldljuk Czumikownal. [rina , ITonso! TlonHo '™ -ja
— a haldlba mend Tuzenbach noszogatdsdra, hogy mondjon mdr neki valamit — csak ,,Es ist gut. Schon
gut.” (347, 98) Masa a hit nélkiili élet értelmetlenségét is nagy kozvetlenséggel, egyszerliséggel fogal-
mazza meg: ,,Bcé mycTAKH, Tphid-TpaBa” — , Alles ist egal, alles ist ein Nichts.” (516, 41). Szeliditi a
durvdbb beszédfordulatokat (,,XoveTca skuTh 4epToBekK” — ,Ich mochte Leben” (532, 73). Elmarad-
nak a népkéltészet felé mutatd szokapcsolatok, Tuzenbach szerelmes Irindhoz forduldsgban (,He-
HarnfagHas MoR ™~ — , . Du meine einzige” (546, 97), Versinyin bicsiszavaban (,,He IOMHHARTE THXOM™
- ,bewahren Sie mir ein Gutes Andenken™ (550, 103).2°

Kikeriili 2 népi alakok, igy Ferapont beszédének jellegzetességeit, hatdrozatian névmas-hasznalatat
(,,6ymary kaylo-To' — diese Akten™, (510, 35), népies igekotS-haszndlatdt (,,momepsno Gypro™ —
sollen erfroren sein” (101).

Az érzelemgazdag népiesség jellepzeteselb hordozdit, a szdldsokat Czumikow csak részben iilteti dt
németre (,He ylapun nansiem o nanen’” — habe ich nicht einen Finger gerithrt” (495, 8), masokkal
— taldn mert nincs otthon anyanyelvi szinten a németben? — nem js kisérletezik (Bapona Kaurel He
kopmn” — . Dem Baron braucht man'nicht zu essen geben (500, 16).

34 Csehov, Czumikow és az 1950-es magyar kétet Kosztoldnyi-idézeteinek leléhelyét a megnevezett
kdtetek oldalszamaival jeldljik. az idézetek utdn, zdrdjelben, sorrendjiik az idézetekét koveti. (Ha
idézetiink nem mondat elejérdl vald. idézSjellel és kis kezddbetiivel jelezzilk, az idézetek végérél -
mondataink vizudlis egységessége kedvéért -~ az esetleges pontol ethagyjuk.) Jeldljiikk viszont az
1922-es és 1928-as Kosztoldnyi szbvegeket: 22, 28.

3SErrol részletesebben 1. BEDNARZ, i m. (A forditdsok kritikai enalizise c. fejezet.)

V6. C. M. OET OB, Caoaaps pycekoee asvikd. Mocksa. 1973, 509, 747, 810., 514., vala-
mint: Hadrovics Laszl6~Géldi Ldsz16: Orosz--magyar sz6tdr. Bp. 1939, 850.
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6. Kosztoldnyi forditdsa

A Harom ndvér e halvinyabb madsolatat ismerte Kosztoldnyi. Mivé valt kezében Czumikow anyaga?

A ldtott-hallott darab kronikdsai koziil hirman is megfogalmaztdk akusztikai benyomadsaikat.
(...) dikcigjdban szin, erd és iitem liiktetett” — utal Osszefoglaldan a forditdsra Porzsolt Kdlman.?’
Incze Sindor, a Szinhdzi Elet kiaddja és cikkiréja®® mds oldalrél kozelit hozzi: , Kosztoldnyi az orosz
nyelv érzés-szokincsét a nyelvtudds lelkiismeretességével és a koltd zsenialitdsdval iiltette 4t magyarra.”
Az Elet kritikusa, ,,nemes mesteriességet’” emlit.?®

Mind a lényegre tapintottak. A ,szin, erd és iitem” a forditds szinpadi hangzdsdban és Kosztoldnyi
alakzataiban éled meg, az ,.érzés-szokincs” ezekben és koltGi alaktanaban, fGleg azonban széképeiben.
S a forditds , stilisztikdjat az ,,érzés” uralkod¢ volta fogja egységbe.

Kosztolinyinak meggy6z6dése — s nyilvan élménye — volt a Csehov-szdvegek zeneisége. — , Csaj-
kovszkij-zenét akarsz hallgatni vagy Csehov-prézat,”” —kérdi majd egy év milva, az Ivanov bemutatdja-
kor. S hozzifiizi: ,,— Egyformdn hat idegekre mindkettGnek kodos, altaté muzsikdja, édes, mérges
makonya.”*° A zeneiség élménye volt Gorkijnak is,*' J6b Daniel is elragadtatva utal erre, a moszkvai
Miivész Szinhdz berlini bemutatdja utdn.*?

A zeneiséghez Kosztolanyi is hozzdjarult. Nem tilzds taldn, ha forditdsa hangdlloméanyaval kezd-
jiik vizsgdlatunkat, hiszen maga is ilyen alapon tarthatta jatékos-komoly megfogalmazasban a Csehov-
dramakrol: ,,Cimiink is muzsika.”*?

A magdnhangzék harmonidjabdl kiemelkedS magas hangrend(iség teszi der{isen lebegdvé a huszéves
Irina boldogsagdt: ,Mintha vitorldshajon lennék, folottem a messze kék ég, és nagy fehér madarak
keringenének koriilottem.” (28: 138) A mondat zenéjében a nazilisok is szerepet jatszanak, ezek ma-
sutt fdjdalmasra hangoljdk a szoveget, igy Mdsa szerelmérdl szolé vallomdsdban: ,Most megvallom
nektek, mindjart meg is mondom.” (Itt Czumikow is lehetett az ihletS: ,Ich werde es Euch beichten,
und dann niemandem mehr, nie mehr.” (340, 80). Az alliterdlé nazilisok aztin kemény zdrhangokba
csapnak: (Ez az én titkom, de nektek mind tudnotok kell.” (340). Az alliterdciék mdshol is sodré
erejiiek. Tuzenbach, aki a ,hideg és henye Szentpétervaron™ (,,in dem kalten und miissigen Peters-
burg”, sziiletett (294, 7), igy vall a jovendd élet vdltozatlansdgdrol: ,tele torGdéssel és titokkal™
(,voller Miihe und Geheimnisse”’) kdveti ,tulajdon torvényeit” (,.es seinen Gesetzen folgt”, 22: 33, 34,
CZ: 44, 46). A t és r hangok tilsilya teszi ,energidssa” Tuzenbach vihar-jéslatdt: , forgeteg tdmad (...)
lesopri tarsadalmunkrél a tunyasdgot (...) a rothadt unalmat.” [,ein (...) Sturm ist im Anzuge und
(...) wird von unserer Gesellschaft (...) die Tragheit (...) die faule Langweile wegblasen.”, (295, 7-8].
R-ek festik a gyotrG szorongdst. Versinyin visszaemlékezik a tiizvészre, de még él benne az aggodalom
kisldnyaiért: ,a gyermekek arcocskdjdn félelem, rémiilet, vagy valami rimankodé konyorgés tiikrozé-
dik”. (Czumikow itt mélté pdrja Kosztoldnyinak: ,auf den Gesichtern der Kinder spiegeln die Schre-
cken, Furcht, das Flehen um Hilfe, ich weiss nicht, was™ (22:52, 71).

Kosztoldnyi Csehov és Czumikow minden alakzatdt visszaadja, de hozzdjuk is told. Az ismétléssel
fokozza a lelkendezést, Irinaét példdul: ,Jaj, micsoda csoddlatos gondolataim tdmadtak, csodélatos
gondolataim.” (,,Und was fiir wunderbare Gedanken mich bewegten, was fiir Gedanken” (22: <, 3),
de tépetté zildlja a reménytelenséget is. Irina lelke olyan, mint egy zongora, mely be van zirva, ,,és a kul-
csa, a kulcsa, az elveszett.” (,,und der Schliissel ist verloren.” (351, 97) Masutt a tagadé névmadsok halmo-
zdsdval fejezi ki Irina kitttalansdgdt: ,,semmi, semmi, sehol semmi kdrpétlds™ (,,nichts, nichts, keinerlei

*"Hdrom névér, Csehov szinmiive. Forditotta Kosztoldnyi Dezsd. a Vigszinhdz jdonsdga. Pesti
Hirlap. 1922. okt. 15. 5.

*®*A Hdrom névér a Vigszinhdzban. Szinhazi Elet. 1922. okt. 22.15. A névtelen cikket INCZE
Sandor irta. Makay Margit szives levélbeli kozlése.

3? Szinmiivészet. Elet. XIII évf. 22. sz. 1922. oktéber 28.

4% Ivanov. Ldngelmék. (1941.) 330., Szinhdzi esték. 1. 331.

41 Zene, nem jaték” — irta. V6. A.[1.UEXOB, Cobpanue couunenuii 8 dgsenadyaru romax. Tom
nesAThbi . [Tbecsr 1880-1904. 698.

**A ., Hdrom névér" elsé magyar nyelvii eléaddsa. Szinhaz- és Filmmiivészet 1954. 6. 279-281.

43 Sirdly. Ldngelmék. Bp. (1941.) 302., Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 333.
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Genugthun”, (339, 78). S taldn Kosztoldnyi keserii jelen-ltdsa tolakodik bele Versinyin gondolatiba:
Most végre nincs semmi emberkinzds, semmi kivégzés, semmi pusztité hadjdrat, csak sok a szenvedés,
nagyon-nagyon sok sok szenvedés.” (,,Es gibt jetzt keine Torturen, keine Hunnenziige und keine Hin-
richtungen und doch wie vicle Leiden!”, 22:13, 16).

Kosztoldnyi a német fogalom magyar szinonima-sorabdl az intenzivebbet valasztja ki, fokoz. Néla
— idéztiik — az emberek ,,torpék”, Csehov kitétele ,egy kiilonc dltal megirt holmi siiletlenségrol”
(,,KaKo#-HUGy1b Iy CTON B3[10p, HANMCaHHbIH yynakom™) , az 6 Versinyinjének fdjdalmas tirdddjaban
.egy kiilonc oriilt firkdi”. (Czumikowndl csak ,ein von einem Sonderling geschrieben Unsinn”, CS:
500, CZ: 16, K: 300). fgy élesiti Natasa Anfisza elleni fellépését is, a ,diese Alte” ,,vén csoroszlya”
lesz. (65, 330).

NG az intenzitds a fokozo jellegii betolddsokkal. Mdsa, sejtve szerelme jovotlenségét, igy fejezi be
vallomdsdt névéreinek: ,,MonyaHue ... monuanue™ (536), Czumikow ezt igésiti, és ismétléssel fokozza:
Jch werde (...) schweigen, schweigen, schweigen.” (81). Kosztoldnyi tovabblép: , Hallgatok, hallga-
tok, siromig hallgatok.” (340). Hasonldan erGteljes a huszonét év alatt mindent elfelejtett, most aka-
ratlanul is gyilkossa lett, s ezért lerészegedett Csebutikin szitkozodasa: ,Hogy a mennydorgds menny-
kG csapna az egész vildgba.” (,.Das der Teufel alle hole...”, 332, 67). A fokozdsok és fokozé betol-
dasok Kuligin alakjdt is drnyaltabbd teszik. ,Micsoda egy haszontalan, semmirevalé nebulé” (So ein
Spitzbube™, 332, 67) — nydjaskodik, naivul azt hive, hogy az 6 jékedve mindenkire riragad, mindent
felold,** Csebutikin viligot dtkozé monoldgjara. Fontoskodébb, mint az eredetiben: szeretetében
(,,0szinte szive” ,minden melegével™ — ,aufrichtig, von ganzem Herzen”, 304, 22-23, — kivdn min-
den jot Irindnak); kisded iromdnya értékének novelésében (igy lesz a német ,,Gymnasium”-bdl ,,tan-
intézet”, a , mindazok névsorabol” — ,das Verzeichnis aller derer” — ,Mindazon novendékek név-
sora’’, 23, 304).

Ma erds hangulati toltést érziink — ha mdr Kuliginndl tartunk — a ,,mos xeHa”, illetve a ,meine
Frau™ ,ném"-mel t6érténd visszaaddsiban. A ,NO6m nagyszeri, ndm Kkitlind asszony” (,,Meine Frau
ist eine vorziigliche, ausgezeichnete Frau", 337, 75) még Kosztolanyi irénidjat csillantja meg, a draima-
végi. mindent megbocsdtd férj szinonima-sora mar részvétének kigyildsit e — mint 6 mondja — , klasz-
szikus szarvasmarha” irant:  Masdm derék, josagos asszony. Te ném és hitvesem vagy.” Csehov és
nyoman Czumikow nem élnek e fdjdalmas-dtékos drnyaldssal. (,,Xopowas most Mawa, no6past Most
Maua... Tel Most xeHa™, illetve ,Meine Mascha ist so gut und brav... Du bist meine Frau.” 50: 356,
CS:551.CZ:104).

Az érzelmek élénkségének eszkozeként csatlakozik az eddigiekhez egy alaktani meg egy szofaji
kategoria: a kicsinyité képzOs fénevek és az indulatszavak. Ezeket érzékelhette a forditisban Incze
Sandor, az ,érzés-szokincsr6l” irva. Kosztoldnyi Czumikow 0sztonzése nélkiil, alkotdan él a kicsinyi-
téssel. ,Emlékezem, harom csopp kis ledanyka” (,,drei kleine Middchen™, 22:10, 12) — mereng el Ver-
sinyinje. ,,Edes, édes kis hiigocskdm” (,,Meine Liebe, meine Schwester™, 340, 81) — oldddik a fesziilt-
ség Masaban, vallomdsa nehezén tiljutva. A komoly, josdgos Olga Anfiszat csititja becézve: ,,Ulj le
kicsit, daduska. Elfdradtdl, szegénykém.” (,Bitte etwas, Wirterin. Du bist miide, meine Arme." 64,
330) ,.Szivecském "-nek is nevezi, s itt Kosztoldnyi til Czumikow , meine Gute™-jén, Csehovval rokon
(,,HsAHeyKa").

A Kicsinyités gyengédségével fordul Csebutikin Irindhoz, s kezdetben Andrej is Feraponthoz.

Az érzelmi toltés mellett remek szini hatdsuak is Kosztoldnyi betoldott indulatszavai. ,No, mi az,
kislinykdm, édesem?”" (,,Was ist, mein Miadchen, meine Freude?” 293, 4) — biztatja Csebutikin Irinat.
Anfisza szava a ldzas siirgést-forgast érzékelteti: , Tyi, mar ebédelni kellene. Jaj, Istenem” (,,Und es ist
schon lange Zeit zum Friihstiicken”, 297, 12). Irina szégyenlGs-csoddlkozva igy forditja maga felé a
figyelmet: ,Lam, csorognak a konnyeim...” (,,Die Thrinen fliessen mir...”, 307, 28).

Kosztoldnyi leggyakoribb indulatszava a ,,jaj”; Czumikow ,,0”"-ja helyett is, s betolddsként is. ,,Jaj,
jaj, az én boldogtalan életem” — gydszol Mdsa. Csehov és Czumikow boldogtalan szerelmese fegyel-
mezettebb: ,,Heynaunas xu3up” — ,Ein verungliickliches Leben” (551, 105). S jajjal fejezddik be a

44 Kuligin. Viddm ember vagyok, mindenkit megfert6zok hangulatommal” — jegyzi fel Csehov
r6la, a , 3anucuwie xknuxxu' -ben. A. I1. YEXOB, Cobpanue couunenuii. Tom gecsrbiit. Uz Cubupu
(stb.) Mockaa. 1963. 552.
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vigszinhdzi el6adds: ,Jaj, csak tudndnk, miért, jaj, csak tudndnk, miért.” (,Wenn man nur wiisste,
wenn man nur wiisste!”, 22: 79, 110).

A szdmba vett zenei elemeket és retorikus-patetikus alakzatokat iidvds ellensilyként a forditds
nyelvének széldsos, szoképes érzékletessége, magyarossiga is gazdagitja. Udvos ellensilyként, hiszen
az érzelmiség itt humorral is szinesedik. Kosztoldnyi mindezt népiességnek mondand, bar idevagd
gondolatait késGbb fogalmazza meg. A népiességben nyelviink ,erejét” litja, s ,bolcseleti szemléleti
moédnak” vallja. ,Mi — illusztrdlija gondolatit — az értelem elhanyagoldsdval, a 1élek forré mélyébdl
dobjuk oda a szavainkat, melyek taldn nem mindig fodik a tdrgyi valésdgot”, de ,magukkal sodorjak
az érzelmi velejarot is, és hirt adnak a beszél eleven mivoltdrol, gyarlé emberiességérdl, elfogultsaga-
rél, szenvedélyér6l.™* Ez az érzékletesség, ,népiesség” szolal meg 1917-es Mazeppa- és 1920-as
Beppo-forditdsdban is,*® sitt is.

A népiesség legfelszinesebben néhdny hangtani megolddsban jelentkezik. ,Mdr gyon” (,Kommt
her”, 297, 12), ,,Aggya ide” (,,Jawohl”, 353, 101) — sejti meg Kosztoldnyi Anfisza, illetve Ferapont
nyelvének népi elemeit. Natasa arrél panaszkodik, hogy a cselédek ,,0sszevissza rajcsuloznak” (,Jaufen
wie kopflos umher”, 22: 25, 33). "

A beszélS |, eleven mivoltarél” a szoldsok adnak mélyebb hirt. Igy kap Anfisza alakja felejthetet-
leniil tiszta népiességet. ,Erre, erre, atyuska, keriilj beljebb, tiszta a ldbad ™ (,,Hierher, Viterchen. Tritt
ein, deine Fiisse sind rein”, 296, 10) — invitdlja népmesei gyengédséggel Ferapontot. Az orosz és a
német ,Meine Liebe” a népkoltészet metafordit esziinkbe juttatd ,Virdgaim™-md véltozik ajkdn.
(497, 10, 297). ,Mehetsz Isten hirével” — hallja el6re mdsithatatlan elbocsdtdsinak szavait, ,,nyolc-
vanéves fejjel”, (,,werden alle sagen:geh”, ,achtzig Jahre™, 330, 64).

Talin Csebutikin alakjinak nyelvi megformdldsa mutatja legjobban Kosztoldnyi alkoté ldto-
madsit egy-egy csehovi hésr6l. ,Oreg vagyok, maginyos, semmirekelld vén csont” — mentegetzik
(,,51 cTapuk, OMHOKMHA, HHYTOXHBIA cTapuk ™, ,Ich bin ait, ein nichtiger Alter”, 297,497, 11). A me-
tafora valoban ,,gyarlé emberiességét™: folosleges, utszélre vetett 1étét s ehhez valé fdjdalmas humori
viszonyit is sugdrozza. A tobbi szereplS nyelvében is fel-felbukkannak az érzékletesitd elemek. ,,Tor-
kig vagyok™ (,Ich bin es satt”, 337, 76) tor ki Mdsa. Kuligin, a latszatot is mentve, struccként szugge-
rdlja magét: . Boldog vagyok, kutyabajom, boldog vagyok.””’ (Mind Csehovnil, mind Czumikownal
csak a .4 nooneH", illetve az  ich bin zufrieden” ismétl6dik hdromszor. 338, 534, 76).

A szemléletesség népiességen tili rétegeivel Kosztoldnyi, Irina és a filozofdld férfiak szovegeiben
él. ,,(...) miért ragyog annyi fény a szivemben” — sz6l Irina (,,Warum im Herzen so hell ist”, 292, 3).
Természetesen visszaadja Cschov nagy képeit, a tdrsadalmi viharrdl, a szakadék felé tarté lrindrdl, a
leesett harangrol.

Kosztoldnyi él6 alakoknak litja a csehovi hdsoket. Mar 1920-ban hangsilyozza, a Szonyit és
Jelendt alakité szinészndk jatékdrdl szélva: ,babonds vardzzsal par ora alatt felépitettek két alakot,
nem: két Iélekkel teljes embert (...)”. Most is kiemeli: ,alakok jonnek elénk, a hdsndktdl kezdve a
nyolcvanéves daddig”. Meggy6z8dése forditasi elv lett. A fent vazolt nyelvi elemek adagoldsaval egyé-
niti szerepl@it. Irina és Mdsa jellemzSje a nagyerejii, szépivii dallamossdg, a zengd eré,*® Versinyiné
a nemes vilasztékossag, Anfiszaé a torékeny gyengédség.

Taldn Csebutikin nyelvi megformdldsa a legdrnyaltabb, Kosztoldnyi a Csehov-adta ellentéteket
fesziti polusossd — késdbb majd meggy6zGdéssé szilirdul benne, hogy ,,a szldv szellemet ellentétekbdl

* *Othello. Folujitds a Nemzeti Szinhdzban. Szinhdzi esték. 1. 89.

*¢V6. RABA Gybrgy. A szép hiitlenek. Babits. Kosztoldnyi, T6th Arpad versforditdsai. Bp. 1969.
290 - 291.

*7E fiok-Karenyin formasagokra-addsdrdl 1. ismét Csehov Jegyzetfiizeteit: . megtudva. hogy Masa
megmérgezte magdt, mindenckelStt azért fél: ¢csak meg ne tudjak a gimnaziumban.™ 1. m. §53.

“®Misa egy-cgy tirddajaban tirem is érezhetd: . Hallgatok, | hallgatok. [ siromig | hallgatok™ (340).
vagy (tobbféleképpen iitemezhetSen): ,Hattyik vagy vadludak? O, ti kedvesek, 6. ti boldo-
gok .. ." (349.)
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vetiti elénk Csehov lirdja” —, a dormogs gyengédségtdl a végletes nyerseségig.*® Kuligin megforma-
ldsdban irénia villédzik. A legelfogultabb Natasa irdnt. Az urndvé felfuvalkodott , kispolgir™ a darab
cleji dadogo zavartsagtol a ,Fogd be pofddat!” (,,Monuars!”, ,Den Mund halten!”, 28: 164, 552,
107) durvasagdig jut el.

Kosztoldnyira semmiképpen sem 4ll tehdt Keszler Jozsef vadja, aki éppen azért rétta meg a Vig-
szinhdz produkciéjat, mert a szinészek az életben nem latott személyek helyett , dltaldnosan koncipidlt

jellemeket vittek bele a dramaba™.*®

7. A bemutatdé, visszhangja, a fordito vallomdsa

Jéb Diniel Berlinben megnézte Sztanyiszlavszkijék vendégjatékat - itthon mdr folytak a prébak —,
izgalommal figyelte ,a kiilsdségeket”, ,,a hangsilyokat”, ,a leirhatatlan egyszeriiséget”, a bevezets
szavak ,intondldsit”, kezében Kosztoldnyi kész szdvegével.®' Az o6tdrds darabot itthon egy haza-
hozott album fényképeirdl ujradiszletezték, szovegét meghuztik. Eldzetes nyilatkozatdban a ,,vildg
legelsének szamité szinhdza™ mellé helyezte a magdét, épp a Hdrom névérrel, de a mérsékelt sikert
is megjosolta.®?

A recenzensek tobbsége a fGproba élményérdl szamolt be; a bemutatd vasarnap délelStt volt, az
orszagos inségakcid javara. A darab krdnikdsai a , tipikus orosz letorést”, ,,a szlav emberek sorsba bele-
tor6d6 magatartdsat” lattdk a darabban;®? a szerepldk irdnti részvéttel,”* vagy éppen azzal az 6rom-
mel, hogy a nézd visszajohet a drimabol, a , Jelkek temetGjébdl”, az életbe.

JovS-vonatkozds csak két irdsban csillan fel. Gergely Gyorgy szerint e sok szenvedés ,,az eljovendd
{...) jobbat szolgdlja™,*® Vécsey Led ,vihart el6z6, tikkadt, néma csendben” ldtja ,.elSlebbenni”
,»Messzi Moszkva tiindoklé égi képét”.* ¢

A Vigszinhaz teljesitményét mind magasra értékelik. ,,Vezekelve biineiért”, ,a {rancia sikamlos-
sagokért™ , életiink nemes bardtjanak bizonyult”': a legnemesebb irodalmat adta.*’

A miivészek alakitdsdt melegen méltatjdk, legrészletesebben Incze Sdndor. Cikke a darabrol szerzett
halldsi benyomasait is megérokiti.* ®

A fordité, aki ,,az utolsé prébikon gyakran megjelent, csondesen figyelt, alig szolt barkihez egy

sz6t is™,°® két hét milva fejtette ki élményét. Egy Kicsit Csehov-szdm is volt a Szinhazi élet e példa-

*? Csebutikin ..evolicidjarol™, a Prozorov-csaldddal parhuzamos pusztuldsirél emlékezetes képet
fest A. GRIBOV, szerepének évtizedeken at alakitéja a Miivész Szinhdzban. Hangsilyozza: jo és rossz
oldalaival €16, konkrét ember. 1. Tearp. 1954. VIIL 85-87.

*® Hdirom névér. Az Ujsag. 1922. okt. 15. 6.

$11. m. 280.

2 Hdrom névér, Vilag. 1922. okt. 14. 5.

SIDANIELNE LENGYEL Laura, A Hdrom néver fSprobdja a Vigszinhdzban. Budapesti Hirlap.
1922. okt. 15. 7., GALAMB Sandor, Szinhdzi Szemle. Napkelet 1923. febr. II. szam. 169.

S* DANIELNE LENGYEL Laura. I. h., RELLE Péil, Hdrom névér. Bemutaté a Vigszinhdzban.
Vildg. 1922. okt. 15.

% Hdrom névér’ (A Vigszinhdz uj darabja) Népszava. 1922. okt. 15.5.

$¢ A hdrom névér. Szinhdzi Elet. 1922. okt. 22--28. 15.

$7r: Szinmiivészet. Elet. XIL. évf. 22. sz. 1922. okt. 28.

**]. m. Recenzidjat olvasva azt kell hinniink - ha csak nem a jé iigy érdekében akart hatdsos lenni
—. hogy az eldadds e tekintetben tulzo volt: Csebutikin a ,,Minden mindegy'-et ,,mondja, dobogja,
diiborgi, tivolti”, Irina ,velStrazoan zokog”, Masa - -Gombaszogi Frida - ,,fdjdalmas emberi mélysé-
gekbdl feltoré zokogdsdt™. a ,beomld falak vérfagyaszté zajat” emliti. Csehov épp Masdval és a
tlizvészes 1I1. felvondssal kapcsolatban inti mérsékletre Olga Knippert és tdrsulatat. (,A zaj csak
tdvoli, tompa, zavaros (...)". ,Ne vdgj szomoru arcot. Haragost, azt igen, de nem banatost. Azok az
emberek akik hosszi ideje hordozzdk bdnatukat, csak fiityorésznek és gyakran eltiinédnck.”) Vo.
Yexoe u rearp. Mocksa. 1961. 118., 120.

5° JOB Diniel. A .,Hdrom névér elsé magyar nyelvii eléaddsa, i. m. 282.
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nya; igaz, a Kékszakall nyolcadik felesége, a Lili barond és tdrsai érdemeit harsogo cikkek mellett, de
Csehovnak végzett nemes propagandat Incze Sandor. Vécsey Led és Kosztoldnyi. ,,Csehov doktor ur
tudta — vallja —, hogy ,,az élet unalma, igazsdgtalansiga, csémare, céltalansdga 6rokkévald, s a betege-
ket talan meg lehet gyogyitani, de az egészségeseket soha,®® A szldvsdg mibenlétének kutatdja most
fiiggetleniil a szlav-vonatkozdsoktdl, ,,az id6 és élet” elmildsdnak szinpadra vitelét tinnepli, a ,hazug
gombolyités™ hidnyadt. Hiszen — bizonyitja tételét — ,megbilinhGdnek a jok és a rosszak, s nincs meg-
oldds, nincs magyardzat”. Végletes lemondassal kéri ,gondolatban™ ,orvosdt™, hogy irtsa ki beldle a
betegséget, a reményt: ,,Ugye, hogy nem lehet segiteni sem rajtuk, sem mirajtunk, sem semmin,
Pavlovics Antal?” g

A Nyugat november 1- szdmaban is szol a darabrdl.®! Irdsa tobblete, hogy egy-egy jellemzd gesz-
tussal — Csebutikin idézet feldlldsaval, Tuzenbachnak a hordl szolé érvelésével, Andrej gyénasdval ,.a
siiket hivatalszolganak” — Csehov jelképi realizmusdt mutatja fel, s megdllapitja: ,,(...) a valésigot
csak egy nagy kolté hazudhatja ilyen 6sszefogonak (...)".

A Hdrom névér — és a vigszinhdzi Csehov-sorozat jelentGségét igazan a ma is €16 tanuk fogalmaz-
zdk meg. Az elGadas Irindja, Makay Margit, Anfisza kordt is tullépve, a szinész szerepére és az irdi
szandékra emlékezik: ,,(...) dtlényegiiljon (...) élje a dramdt, az iré mondanivaldjat: a kietlenseget.
(A kiemelés t6le.) Irina Moszkva utdni vdgy6dé sohaja ma is emlékezetemben maradt.”®? A masik,
szintén nagy id6 tdvlatabdl emlékezd tanu, Gyergyai Albert Csehov hatdsdt fogalmazza meg: ,,Buda-
pest és a magyar vidék huszas éveinek sotétségét” oszlatta, de legaldbbis enyhitette, , taniva, majd
testvérré, majd bilintudatos cinkostdrssd magasitva a néz6t.” S hozzifiizi: ,,a pusztulds képét at-meg
atszovi a reménység”, akar Shelley versében.®?

8. A forditds sorsa 1945-ig; az 1950-es kiigazitott Harom névér

A csehovi remény nem sokaknak szélhatott: a vigszinhazi elGadds csak husszor ment.®* S ekkor
is megcsonkitva. Ezt a szereplé miivészek sem tudtdk: Makay szerint ,a Vigszinhdz dramaturgidja
kivdlé volt, és nem fosztotta meg a miivet Csehov lényeges, csoddlatos gondolataitol.” Az 1928-as
Szinhdz Elet-kozlés még csonkdbb szoveget adott az olvasé kezébe. Az elsG, mélto Hdrom névér-
szoveg az 1950-es kétetben ldtott napvilagot.

Az 1922-es vigszinhazi valtozatban majd minden szereplS szegényedett egy-egy vondssal, Andrej,
Kuligin és Csebutikin alakja tobbel is; a 28-as, Szinhazi Elet-beli kozlés tovabb halvinyitotta a szerep-
16ket és a dramaisagot is (Csebutikin részegsége motivalatlan marad, Kuligin anekdotdi nemcsak rd vet-
nek fényt, fesziiltségoldo-fokozo tényezdk is), meg az eszmeiséget: elhagyta Tuzenbach és Versinyin
vitdit az emberiség eldrehaladdsardl.

Mindkét viltozat jelentGs csonkitdsa Andrej nagy monoldgja varosukrdl, az 6 és Versinyin mégis-
mégis-hite megfogalmazasanak elvetése. A kozds hidnyok nem Czumikowtdl erednek, 6 leforditotta
e részeket, s Kosztoldnyi is ezt kellett, hogy tegye: Andrej monoldgja az ,,Alf6ldi por™ bdnatdval
rokon, az ,,emberiség életében” bedlld iiresedés — ha mas vonatkozdsban is — neki is 1étkérdése,* *
Anfisza révbejutdsa Olgandl, ha , kikerekités” is, az olyannyira szeretett ,,aggokat” érinti.

69 Csehov doktor ur. Szinhazi Elet. 1922, okt. 22 28. 43. sz. 1--21. V6. még: Szinhdzi esték. Bp.
1978.1. 327.

¢! Hirom néveér. Szinhdzi esték. 1. 330. Langelmék. Bp. (1941.) 299.

2 Levele, 1980. Tisztelettel koszondm szives faradozasat.

3 Varsdnyi Irén. A Szinészarcok a kézelmultbol c. kotetben. Bp. 1968. 146. V6. még: A Nyugat
drnyékdban. Bp. 1968. 306 -307.

64 Makay Margit kozlése. Debrecenben is jitszottdk az 1923 -24-es évadban. Cenner Mihdly szives
kozicse.

65 A hit elvesztésének vonatkozasiban. V6. Mostoha. Novi Sad, 1965. 80. V6. még, NEMETH G.
Béla, A romdncostdl a tragikusig. A miifajvdltds és szemléletalakulds Kosztolanyindl. Jelenkor. 1978.
11.— A hdboruk idejét multsaga is keseri kacajra fakaszthatta volna a néz6t 1922-ben.
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Csak taldlgatdsokra szoritkozhatunk, az okokat kutatva. Job mindenképpen roviditeni akarta az
eléadast, a Vigszinhdz irdnyzata nem kedvelte a sok monolégot,®® 1918-19 til kozel volt még, s
Tuzenbach vihar-jéslata alig hegedt sebeket szaggatott volna fol? Incze lapja kis terjedelme miatt
zsugorithatta a széveget,®” s a kozonség igényeire is gondolhatott.®®

Epizodikus jelentGségii a forditdsnak egy a vigszinhdzihoz szorosan csatlakozo gépirasos viltozata,
az ,E. Roboz,, jelzéssel elldtott gépirat.®® Epizodikus: felhaszndldsirél nincs adatunk, s tovdbbi
kiadas alapjaul sem szolgdlt. A vigszinhazi szdveghez képest tobb mint kétszdz stildris valtoztatdst
tartalmaz. Ezek végiggondolt elvek kovetkeztes megvaldsitdsat mutatjak. A szoveg konkrétabb, egy-
értelmiibb, simdbb lesz. Jellemzs fogdsa a személyre konkretizdlds (Irina , komoly arcot vag” — me-
sélte Olga; ,,Ha latna” — fordul az \j vdltozatban Csebutikinhez, 6, 6); a gondolat roviditése (a ,,Ldm,
csorognak a konnyeim” , Megint sirok”-kd kurtul, 21, 19); gyakoribb az drnyalé bovités (Andrej be
akart nézni a kaszinoba, mert ,,itthon nagyon sivdr”, most: ,Még minding jobb, mint otthon iilni”,
27, 25), a szereplGk nyersebbre formaldsaval is (,,Unlak” — mondta Andrej, most:,,Unlak, vén hiilye”,
73,65). A feszesebbre formaldsban Kosztolanyi kezét sejthetnénk — a majdani, vagy mar gyakorlé —
nyelvmiivel6ét, de a magyaritassal, koznyelviisitéssel sok érték is elvész (Kuligin oly jellemzé ,,misze-
rint”4je és ,ném’ e, a tikorforditdsos ,,Az élet tilburjdnozza ondket” — ,dtcsap magukon” lesz
beldle kiilonlegessége’° stb.).

Az 1950-es kiegészités szerzGje ismeretlen.”' Nemcsak a hidnyzénak hitt részeket meg a 28-as
szovegben csonka pontokat forditotta ijra, szimtalan apré modositdst is tett. Szovege szép, szines,
nem méltatlan Kosztoldnyiéhoz, ott sem, ahol meglevé passzust ismétel a sajat szavaival, ott sem,
ahol valddi hidnyt pétol. Erényeit — legaldabb jelképesen-mutassa egy-egy példa. ,,1812-ben még
Moszkva is leégett. Uram Isten, csodadlkoztak is a francidk...” mondja Kosztoldnyi Ferapontja
(22:45), ,,TizenkettGben Moszkva szintén leégett. Istenem-uram! Csoddlkoztak a francidk” — szdlal-
tatja meg Ujra az utéd. Nemcsak a népiességet fogalmazza meg jol, a felhdborodds erejét is, Andrej
ajkarol, teljessé téve Kosztolanyi miivét: ,(...) ez a romlott levegé megnyomoritja a gyerekeket, &s
kialszik benniik az isteni szikra, és ugyanolyan szamalomraméltd, egymashoz hasonlé holttestek lesz-
nek, mint apdik és anyaik.” (50: 353) Melléfogdsai nem szamotteviek. (Andrej szerelmi vallomadsaban
keveri a tegezést meg a magazast (310), Versinyin és Masa fontos ,jelbeszédét” is kovetkezetleniil
adja vissza, feldldozva Kosztoldnyi pontossdgat.”?

¢ Cenner Mihily jellemzése.

¢ 7Makay Margit véleménye.

©®Cenner Mihaly feltételezése.

¢ .Hdrom névér Csehov ford. Kosztolinyi Roboz Szinpadi és Irodalmi Kiaddvallalat E. Roboz
Budapest"felirdssal, az OSZK Szinhaztorténeti Osztalydn. Osszevetd hivatkozasainkban az elsé oldal-
szdm a vigszinhdzi szovegé, a masodik a Roboz-kéziraté. Emmerich Roboz — Roboz Imre — késébb a
Vigszinhdz gazdasdgi igazgatdja, elképzelhetd, hogy kordbban szinhazi iigynoksége volt (Cenner Mihaly
szives informdci6i). s kiadévallalata is. .,El6adhaté dramai szoveget kindlt a ,.szinhazi vevoknek”.

7°CZ: .Das Leben wird Sie iiberwuchern™ (20). A mddositds egyszer csap hamisitisba: a ,és
szamunkra Uj élet kezdSdik -kitétel beletorédésbe, a minden jél van-gondolatdba fordul: ,.Es vissza-
zokkeniink a mi régi életiinkbe."” (74, 66)

"' A kotet osszes forditéja meghalt. nem él az 1955-6s kiadds szerkesztSje, Szinnai Tivadar sem.
Nem tud a ., besegitG” kilétér6l Kardos Ldszlé sem (sz6- és levélbeli kozlése). A Franklin Tarsulat
akkori irodalmi vezetdje, Somlyé Gyorgy, kérdésiinkre igy ir: (. .. .) az egyes konyvek késziilésének
ilyenfajta kisebb (?) problémdira mar nem tudok emlékezni." Feltételezi, hogy a kiegészitést a for-
ditok egyike végezte el: .a névsort nézve leginkibb kettdre gondolok: Honti Rezsdre vagy Gébor
Andorra. De ez merd taldlgatds.” Levele, Bp. 1980. X. 18.

’* A trombitaharsogdsos ., Tpam-tam-tam...” — ,Tam-tam...", ill. , Tpa-pa-pa’” ,Tpa-ra-Ta"
(532) — kulcsszerepili ,,podtekszt™ is, a III. felvonds végén taldn Masa hiitlenségét is jelzi —, ndla
a ,Llalada...”,  Tralada..  -formdkkal vdltakozik. E helyrdl |. Csehov levelét Olga Knipperhez.
Yexoe u tearp. Mocksa. 1961. 120.
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9. Trocsdnyi és Hdy dtiiltetései

Egy forditds értékét, id6tallé voltat a — sokszor szerencsésebb koriilmények kozt dolgozé — uté-
dok munkaja is méri. Egy kicsit Téth Arpdd is ilyen utéd. Cseresznyéskert-forditdsiban — bdr nem
tudhatjuk meg, a Hdrom névér 6sztondzte-e ra — a szldsos népiességet folytatta, igen nagy népi clem-
készlettel.

Az elsé oroszbdl késziilt Hdrom névér-forditds hangjaték volt, Trécsdnyi Zoltan tollibdl, a Rddié
1935. okt. 294n sugdrozta.”® Megirdsa koriilményei tisztdzatlanok: a hangjaték miifaja is megkivan-
hatott egy uj atiiltetést,”* Trécsdnyit az eredetibél valé forditds feladata is 6sztonozhette.” * Semmi-
képpen sem méltatlan folytatdsa Kosztoldnyi 1ittorS kisérletének. Rokon vele nyelvének erSteljességé-
ben (Tuzenbach vihar-jdslata, 32,7¢ Versinyin elbeszélése a tiizvészrdl, 42, Andrej monoldgja a varos-
rél, 59), képalkotdsanak koltSiségében (a hiszéves Irina sziiletésnapi gondolatai, 2, Irindnak az élet
szélére esettsége, 16), s méginkdbb szinesen népies szolasossigdban (a cselédség ,szélnek ereszti
eszét™”, 19, Masa szerint Natasa ,mindent elkapart”, 44 stb.). Ez a népiesség nem olyan egységes,
szereplGkre szabott mindig, mint Kosztoldnyindl. (Versinyin disznéhoz hasonlitja magit, bepiszko-
16dva a tiizvésznél, 41, Tuzenbach ,le akarja szopni magat’ 30.).

Kovetkezetesen 4t akarja iltetni a kicsinyitéseket, ez néha erdltetett: Csebutikin egy ,,napocskat™
marad még, ,egy évecskéje van hatra” (51). Uj szint ad forditdsanak, hogy — rendszerint a sz6 magyar
megfelcldjét is beleszGve a szovegbe — oroszul, lengyeliil ad specidlis orosz fogalmakat (a farsangi
blinii, Kohanye-szeretlek, csepuha-vacak).

Tartalmi tévedései nem szamottevoek,”” annal varatlanabb, hogy a IV. felvondsban kicsit mintha a
Jhazug kigomboélyités™ felé hajlana. A bicsizé Tuzenbach monoldgja — Trécsdnyi hozzatolddsdval —
fajdalmasan idillivé szinezi a latott kertet, a csoddsan csillogé folyot, a sotét titokkal, rejtelmekkel teli
erd6t (50), Masa pedig megbékél férjével: ,Uracskdm, gyeriink haza™ — hivja (64).

Nem tudjuk, munkdja elkésziiltekor elStte volt-e Kosztolanyi szovege, vagy csak a latott darab
emléke hatott rd,”® 1947-es orosz irodalmi gyijteményében — bar Kosztoldnyi tobbi orosz-forditasat
felhasznalja — a drama bevezetd lapjait a maga forditasaban adja.”®

Nem tartjuk viszont elképzelhetetlennek, hogy az 1950-es dldozatos, névtelen kiegészité éppen 6
lenne. A kiegészitések — szokapcsolatok, tagmondatok, néha teljes mondatok egész sordban — azono-
sak az G gépiratos szovegével: mindez feltételezhetdvé teszi az § illetékességét, bar nem bizonyitja.*°

73 A fordité lanya, Dévai Laszloné, Trécsanyi Madrta a harmincas évek kozepére datdlta a radio-
jaték-addsanak (és forditdsanak) idejét, itmutatdsa alapjan Cserés Miklos szolgédlt a pontos adatokkal, a
Radiédramaturgia Németh Antaltdl szirmazé kartonfeljegyzése alapjan. O feljegyezte a rendezét is:
Odry Arpdd, s sajtévisszhangjat: ,A darab remek, az clGadds rossz.” UjraclGaddsra is javasoltdk.
1939-ben. Megvaldsuldsardl Cserés Miklés nem tud. (Levele, 1980. okt. 23.). A gépelt kézirat cime:
Hdrom névér. Irta Anton Csehov. Drima négy felvondshan. Orosz eredetibél forditotta és hangjdtékra
dtdolgozta Trocsdnyi Zoltdn. (OSZK, Szinhaztorténeti Osztdly).

74 Véli Cenner Mihaly (Levele, 1980. julius 22.) )

75 Cserés Miklos feltételezi, hogy taldn a Nemzeti Szinhdz korabeli dramaturgja, Sziics Ldszlé volt
az inspirdtor.

7€ A szamok Trdcsanyi gépelt kéziratdnak oldalszamai.

?7Versinyin szamdra ,,az dllami hivatalnokok™ és ,katondk” egyformin ,,érdekesek”. helyesen
egyformdn érdektelenek™ (22, Cs:512); Mdsa gy ldtja az elvonulé Natasit, mintha & is , leégett
volna™, helyesen: mintha & lett volna a gyujtogaté (46, CS: 536). Versinyin ,,a legfontosabbat. . leg-
igazibbat” nem tudja, helyesen: tudja (25, CS: 516), Tuzenbach drnyakrdl énekel, helyesen: pitvarrol
(47,CS:521).

"8 A hatds — masfelol — k6lcsonds. Kosztolanyi mar 1921-ben nagy elismeréssel emliti Trécsanyi
wgazdag és izes” Dosztojevszkij-forditdsat (Langelmék. Bp. 1941. 294.), Trocsdnyi is példdt mutatott
neki az orosz klasszikusok forditdsara.

7° Az orosz irodalom kincseshdza. Szerk. TROCSANYI Zoltdn. Bp. (1947.) 365-368.

80 A jellegzetes egyezések is lehetnek véletlenek (a vindormadarak fejében pl. gondolatok ,.kéva-
lyognak” Trdcsanyindl is, meg az 1950-es szovegben is — 26, 318 --), s az is Trécsanyi kozremiikodése
ellen sz6l, hogy forditdsdnak telitaldlatait nem taldljuk az 1950-es anyagban: nyilvan nem dobta volna
el 6ket konnyelmiien. (Néla pl. Ferapont elbeszélésében ,,tatottdk is szdjukat a francidk.” 36)
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Hdy Gyula az 1950-es kotet Sirdlya és Vidnya bdcsija utin 1955-ben jelentkezett Hdrom névér-
jével.®' Trécsanyi hangjdtéka utdn a drdma eredetibdl valé atiiltetése nem tiinhetett indokolatlannak.
Nem akar gyokeresen mast adni, az 6 forditdsa is szolasos-népies, az ilyen elemek Kosztolanyiénal is
nagyobb el6forduldsi ardnydval. A hozzd val tudatos kapcsoléddsrdl szé szerinti egyezések, dtvételek
egész sora tanuskodik (,,iinnepségbe csoppentem”, 28, ,elfeketiilt elGttem a vildg”, 69, , fiilig il az
addssdgban™, 79, ,eljdr a szdm™, 70, ,Osszesziiri a levet”, 75). Atveszi Kosztoldnyi gyengéd hang-
megiitésii megszolitasait (,,Faradt vagy, kedves szegény kislinykdm”, 62), él a Kosztoldnyi-haszndlta
figyelemkoncentralé mutatészavakkal (,Erre, erre” — hivja ndla is a dajka a vén szolgit stb.), meg-
kisérli az egyénitést (Kuligin nyelve iinnepélyes, Irina kdszontésekor, Masat hitvesének nevezve).

A két utéd-forditds nem érte el Kosztoldnyi szintjét. Kosztoldnyi tillép elédjén, Czumikovon:
halvanyabb madsolata mégiil igazibb Csehov-miivet idéz f6l és testesit meg a magdéval. Nem véletleniil:
a szldvsagrol évtizedek Ota gy (il§ tapasztalatait is segitségiil veszi s Aranyt is példaként latja.*?

Olasz Sandor
BETHLEN KATATOL AZ ISZONYIG

I. Németh Ldszl6 és Bethlen Kata

I/1. Az 6néletir6 Bethlen Kata

A XVIIL szizadban élt erdélyi gréfndt, Bethlen Katdt szazadunk szimdra Németh Ldszl6 fedezte
fol. A folfedezd, racsoddlkozva az ismeretlenség homalydbdl elkeriilt személyre. jelenségre, tobbnyire
eltilozza a folfedezett értékeit. Bdtran dllithatjuk: Németh Ldszlé nem kovette el ezt a gyakori hibit.
Bethlen Kata-értékelése 1ényegében kidllta az idG és az djabb tudomdnyos vizsgdlat prébajat. Siikosd
Mihily példdul tanulmdnydban' - bdr végig ,.amatdr irdstudérél™ beszél - igen eldkeld helyet szén a
grofnének a magyar préza fejlodésében. Az onvizsgdlé, oneclemzd epika Wttérojét litja benne. A
magyar irodalom torténete 2. kotete szintén az értéket megilleté moédon emlékezik meg Bethlen
Katdrél. Németh - régi irodalmunk tudés kutatdit megelSzve — vildgitotta meg literatirdnk egyik
clfeledett alakjinak érdemeit.

A legijabb irodalomtorténeti szintézis nem véletleniil tirgyalja Bethlen Kata munkassdgit ..a
barokk rendiség vilsiginak és ujracrGsodésénck” periddusin belill ,a korszeri fSuri és nemesi
torekvéseket™ felsorakoztatd fejezetben. Napjainkban mar dltaldnosan -elfogadott stiluskategdria a
barokk, Német Ldszl6 viszont ritkdn haszndlta ezt a stilusmegnevezést. (Ezt persze az is magyarazza,
hogy mdsok - példdul Szekfd Gyula - kisajatitottik a barokk megnevezést, s Németh keriilni akarja a
terminusok cgyezését.) A kutatds bebizonyitotta, hogy nagyon sok XVII-XVIIL szdzadi jelenséget
csak a barokkon belil helyezhetiink el. Az ekkor sziiletett emlékiratok is a barokk préza egyik
rendkiviil erds dga, az ,.elbeszélS stilus™ altal is jellemezhetd vonulat feldl kozelithetjiik meg. ,.E

' Hirom névér. Szinmii négy felvondsban. Bp. 1955.

®21982 tavaszdn ismertem meg Moszkvdban — dolgozatom nyomddba addsa utdn — azt a két
nyomtatott szdvegvaltozatot, melyekbS! Czumikow Die drei Schwesternjét merithette. (Tpu cectper,
wPycckas mpicns”, MockBa, 1901, N° 2. 124—178., AHTOHb YEXOBb. Tpu cecrpu. Cu6. (1902.)
M3, A. ©. Mapkca.) Czumikow cltéréseit a mai Csehov-szovegtSl a mdsodik tartalmazza teljes szam-
ban, ezt haszndlta tehadt forditdsa forrdsdul. Itt van Andrej szovegének — a 78. lapon németiil és ma-
gyarul idézett tobblete (,,Crapbia AbBbI HAKOITA He NOGMIM M He NIOGATH CBOMX HEeBGECTOKD — 3TO
npasuno.” 79.); innen vette Czumikow, illetve Kosztolanyi, hiien, pontosan, Csebutikin monoldgja-
nak révidebb viltozatdt (8.), (A 78. lap idézete ennek a végleges valtozatbél adédé folytatdsat tartal-
mazza.)

' SUKOSD Mihaly Bethlen Kata. In, Kiizdelem az epikdval Bp. 1972. 35-75.
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