Madéch Imre ,,Férfi és n6” cimii draimajar6l

Voinovich 6ta tobbszér hangoztatott tény, hogy Madéich lirikus alkat, de nem lirai tehetség.
Dramaturgidja pedig — szokvanyos mércével mérve — Osztonds, gyenge, legfGképpen az objektivitds
hidnya miatt. Azaz: dramaturgidjaban a lirai. (hisz hGseivel teljesen azonos), lirdjaban pedig a reflexiv
elemek, a logikai eszmefuttatdsok zavardak, amennyiben szervetlen egymdsmellettiségben s nem
szerves egységben vannak jelen. A liraisig és a gondolatisig tehat a maddchi alkotisfolyamat két
Osszehangolatlan sarokpontja a Tragédia megsziiletéséig.

De ha éppen ez az Osszehangolatlansig, ez a szervetlen egymasmellettiség tiikrozi leghlibben az
alkotémiivész egyéniségét? S ha éppen ennek fokozatos feler8sodésébdl sziiletik a vildgirodalom egyik
legnagyobb remekmiive? Akkor ez olyan alkotdslélektani tényezG, melynek figyelmen kiviil hagydsa
okozhatta, hogy a Tragédidt megel6zé életmiivel eleddig nem sokat tudtunk kezdeni.

Mad4ch egy életen keresztiil 6sztonosen kereste azt a miifajt, amely elviseli, sGt igényli a liraisag és a
gondolatisig pirhuzamos egymdsmellettiségét, s nem vitds, hogy ezt eldszor és utoljara Az ember
tragédidjdban talilta meg. Minden megel6z6 miive keresés és kisérletezés a lirai és draimai miinemben, s
barmilyen értékesek is szimunkra ezek a vazlatok, magukon viselik a dilettantizmus litszélagos jegyeit
mindaddig, amig meg nem taldljuk helyes értelmezésiik kulcsat. Mivel a kronoldgiai rendezetlenség a
filolégiai médszert csak korldtozottan teszi lehetdvé, legeélszertibbnek latszik ezt a feladatot Az ember
tragédidja visszapillanto tiikrébdl, de még inkibb Madach egyéniségébdl kiindulva elvégezni. (Mint
ahogy erre mar nemegyszer mutatkozott is igény.)

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a drdmairé Madich jellemalkoté miivészete annyiban
ontorvényii és ontilkkrozo. amennyiben hdsei rendelkeznek az dtélés és itéletalkotds egy idGben
jelenlevé képességével, akkor cz olyan kiinduldsi alapot nyujthat szimunkra a fiatalkori dramdk
értelmezésénél, amely kozvetleniil az alkotéi egyéniség oldaldrdl kozeliti a miveket. Ha elfogadjuk,
hogy a lirai reflexiv elemek azonos idében torténd megjelenése az alkotomiivész sajatos médszerének
clengedhetetlen része, megragadhatjuk Maddch egyedi dramaturgidjanak kulcsit, s fényt derithetiink
arra, miért éppen a dramai kolteményben taldlhatott csak igazdn 6nmagdra, miért zdrta fickjdba a nagy
mivét megel6zd kisérleteit.

Barta Jianos nyomdn tobb kutatd is ramutatott mdr Madach alkotdi fantazidjanak szegénységére,
ondllotlansigara. Ez 6nmagdban azonban még nem jelentene végletes hdtranyt. (Gondoljunk Arany
Janosra, Shakespeare-re!) Az igazi hiatrany abbdl szarmazik, ha az alkotoi fantdzia korldtozottsiga az
abrazolokészség fejletlenségével parosul, s Madachnal errdl van sz6. Vagyis 6 nem dbrdzolo (objektiv),
hanem kifejezS (szubjektiv) alkotdi tipus, aki ugyanakkor az dbrazolds igényével jelentkezik, fGleg
dramdiban.

Révész Géza kifejti, hogy ..az alkoté tevékenység iranydt a miivész alaphangulata, szandéka és
életfelfogdsa hatdrozza meg. A miivész alaphangulata vagy lirai, azaz szubjektiv-érzelmi, vagy epikus-
dramai, azaz objektiv-aktiv”’." Nos. Maddch esctében cz a vagy-vagy is-issé viltozik; ndla a két alapdllas
egy idGben és egyszerre van jelen: s igy sajatos dramaturgidjat meghatarozo tényezové vilik, lirdjat
pedig a gondolatisdg felé tereli. Azaz lirai kolteményeiben a dramaisdg, drdimdiban a lirai telitcttség
szembet{ind.

Most ez utobbival foglalkozunk egy fiatalkori mive, a Férfi és nd kapcsan. A drama a negyvenes
évek kozepén, Madach hdzassigkotése elGtt keletkezett, s magdn viseli egy vildgnézetileg meg-
dllapodott, miivészi eszkozeiben keresG egyéniség kiizdelmeit. Vilagosan jelen van benne az alkotdi
szubjcktumot meghatdrozo fent cmlitett kettGsség.

A Feérfi és né cgy érzelmi alapallas kedvéért irt drama. f6 jellemzGje az érzelemgazdagsag, amely
mogott cgy jellegzetes adolescens-psziché mdsik nemmel kapcesolatos reakcionak lirai egysikusdga keres
gondolati megfogalmazdst és onigazolast. Egyetlen mondanivaléja. melyet a motté igy Osszegez: ..A
férfi nagy nd nélkiil is”, csak fondkjdra forditott leplezése a tarsra vagyé ifji gatldsos biiszkeségének és
a tarsadalom dltal is erdsen befolydsolt nGszemléletének. Ez a dramdva erdltetett lirai monoldg-fiizér a
mai olvasé szamdra tragikomikus vagy inkdbb tragikus, hiszen egyetlen kozlendGje az ifju nd utdni
vagyakozdsa abban a stadiumban, amikor az igényck és a vagyak nagysdga tillicitdil minden realitdson,

' REVESZ Géza, A specidlis tehetség. In, Miivészetpszichologia. Bp. 1973.
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tehdat az idedlképbdl sziikségszeriien ellenséget farag. A mitoldgiai téma jo konfliktuslehetGségeket
kindlna, a feldolgozds azonban egyetlen hdsre, Heraklesre koncentrdl, az ¢ igazat és dligazat védi még
bukdsdban is, tehdt szubjektivitdsa dltal elvesziti a mitosz teremtette dramai lehetGségeket. A cselek-
mény itt is - mint az clsd dramakisérletekben —. nyugodtan elhanyagolhato, hiszen az alkotoi
szubjektivitds megoli a kotelez6 dramai objektivitdst, azaz magat a drdmat. (A mii cselekményének
ékori forrdsaival valé osszevetd elemzését egyébként meggy6zden végzi el Horvath Karoly.? Maradnak
tehdt Herakles lirai monoldgjai mint a fiatal, tirskeresG és tdrskeresésében is pesszimista Madich
ontiikrozo vallomdsai. Lira ez konnyen ledonthetd dramai kulisszak kozt, s mint ilyen dagilyos és
sekélyes egyszerre. Miért érdekes szimunkra mégis ez az értékében megkérddjelezhetd, ellentmondadsos
dramai kisérlet?

Két — cgymdssal szorosan Osszefiiggé okbol is. Az elsé ok az, hogy Herakles nem sorolhaté
egyértelmiien azon madachi hosok kozé, akik rendelkeznek az dtélés és itéletalkotds egyidejii képes-
ségével, mert nala jorészt a dolgok érzelmi megélése domindl. A miésik ok, hogy Madach nSszemléleté-
nek késobbi (és elobbi) kettdsségébdl itt csak az egyik oldal mutatkozik meg igen erds szinekkel festve:
a né eredendd aldrendeltségének és alacsonyabbrendiiségének tétele minden antitézis nélkiil; Hebe, az
irredlis szellemalak ugyanis nem tckinthetd valés ellenpélusnak.

(.,Az asszonyember csak fajt tenyészni van teremtve”. .. ,.A n0 szeretni van teremtve, és ha ezt
nem bir mdr, haljon el. minek csirdt veszitett lény a fold ezer novényi kozt, kik fajzanak s
tenyésznek? )

Mindezek miatt a Feérfi és né miifaji meghatdrozasa ez lehetne: egyetlen szerepldre épiilé roman-
tikus tézisdrama.

Madichnak is keresztill kellett mennie az ifjukori sorsgyotrésnek azon romantikus onpusztité
szakaszdn, amely idedlképeinek és vagyainak maradéktalan kovetelése miatt elutasit minden kompro-
misszumra hajlé megolddst, és sziikségszertien csak két polaritast ismer, amelybdl is az egyikhez
végérvényesen elkotelezi magat. S hogy ez az alapmagatartds a Férfi és né dramai szituacidiban onzés
¢s onfeldldozds egyszerre. legmarkdnsabb megnyilatkozdsa Herakles hirom nagy drimai monoldgja a
negyedik és 6todik felvondsbdl.

Az els6 nagy monoldgban, (mely nem mds mint Zeuszhoz intézett ima) négy jellegzetesen madachi
motivum: a férfi és nd viszonya, az emberi 1ét értelmének kutatasa, a kiizdés szerepe, valamint az ebbél
sarjadd ldzadas és ellenszegiilés fonddik ossze retorikus formaban. A refrénszerlien visszatéré gondolat-
ra, a né szerepének megitéléscre épiil az utobbi kettd, azaz ebbdl ered, ennek vonzataként van jelen az
Onpusztitasra késziilG, kidbrandult Herakles tudatdban.

,.Nincsen tehdt nd, kit lehet szeretnem!
Mind Gsszesiil egy par nap csokjaimtol!
Pornak teremtvék, mért esengek értok!

— sziiri le keseriien romantikus és egyoldalu tapasztalatainak végkovetkeztetését az ifji titin. Ahhoz
azonban tulsigosan ifju és gyermekien emberi még koltGjével egyiitt, hogy a jozan ész egyoldalisiga
haborgdsait nyugvépontra juttassa. Erzelmeit nem tudja kiiktatni megitéléseibdl, és az ész s érzelem
romantikus vitdjabol kiutat vagé akarat harmas kapcsolata mér a Tragédia csirdit elGlegezi.

..Es mégis! mégis! — Oh nem jol vagyok!
Midén eddig csatdztam, és csatimban
Megvérzettek: nevetve még nagyobbra
Viagtam sebem, hogy tobb vér folyjon el;
Es meg nem érzém fij-e a nyitott seb?
Most egy hitvany teremtés szallt velem
A sikra és egy ér a szivkozépen
Ketté szakadt, pedig nem is gyozott le,
Csak megcsalt!”™

.

HORVATH Kiroly, Maddch esztétikai elvei és draimdinak felépitése. 1tK 1974.
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A kiizdés mint a legjellemz&bb emberi (dddmi) vonds mdr itt teljes 6sszhangban van a tragédiabeli
kiizdéssel, s a késdbbiek folyamdn csak gyarapodd, de homogén csirdt fedezhetiink fel benne. S hogy a
kiizdésvdgyat. az akaratnak ezt a feliilemelkedni tuddsit az iré mennyire az ész és a sziv konfliktusai-
nak megolddsira, vagy éppen a beldliik valé kimenekiilésre szanja, szolgdljon némi kitérésscl - néhdny
sornyi betoldas ennek igazoldsira a kovetkezd jelenetbdl is:

Herakles:

,,Bolondnak
Az ész! Ha ha ha, ész! Zeus, Zeus!™
... ,,Fij. faj! Szokott-¢ fajni neked is?
Vildg hova szillsz fol velem? Ne oly font!
Lemadszok ugyis hatadrél! Te sziv.
Elég kerek vagy hat mér gorzsolodol
Jobban kerekbe? Csatazni kell,
Az Istenek, a gigaszok kiszélltak
Es megnevetnek engem. Hah megallj!
Széttorlek! (Fdjdalommal) Ah nem kiizdhetek!

(Fogat dsszevagja)

Nekem faj!

Menny és pokol nem birsz semmiteni!
Herakles a nevem™.

A kiizdés egyszerre teszi emberivé. Ontudatos, lizadhi tudé cgyeddé Heraklest és Addmot, s
azonossd formdlja 6ket az akarat egyetlen igazdn emberi, (thinden mas szellemi hatalomtdl elk iloniilé)
fiiggetleniilési vagydban is: a tragikus, onpusztité ellenszegiilésben. Kiilonosen szembetiing ebben a
kérdésben e korai draima és a Tragédia azonos allispontja: az az 6nmagdval kezdeni mit sem tudo
emberi szabadsdg itt is, ott is zsikutcdba fut. Csakhogy Heraklesnck kérdései, Addmnak a valaszai
fajdalmasabbak. De mi is sziilte ezeket a kérdéseket és vdlaszreakciokat? Az ész és érzelem alap-
konfliktusdahoz kell visszatérniink. mely a XIX. szizad romantikdjiban s a madachi homo moralis
kettdsségének hangsilyozdsiban nyer gondolati format, s mely magaba szivja a test és lélek teoldgiai
vitdjanak ellentmondasait, megteremtve a luciferi lizadds taptalajat is.

,.En istengyermeknek sziilettem egykor

S anydmtdl csak sirgépemet nyerém;

Hogy korcs legyek. sem ég sem fold fia;
Hogy mint korcs szellem folfelé sévargjak;
Hogy mint sdr mdsszak a foldnek pordban.”

Az embernek. e ,.kettds természeti 1ény '-nek ilyenfajta meghatarozasa igen gyakori volt a korabeli
romantikus irodalomban, kiilonosen a lirdban. Vorosmarty is ,,0riilt sir”-nak s .,istenarci lény "-nek
nevezi Az emberek cimii versében. A Gondolatok a kényvtdrban cimii kolteményében pedig igy ir
err6l:

.,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni

Es tipot adni lelki vigyainknak.
Ember vagyunk a fold s az ég fia.
Lelkiink a szarny mely ég felé viszen,
S mi ahelyett, hogy térnénk folfelé,
Unatkozzunk s hitviny madar gyandnt
Posvany iszapjat szopva éldegéljiink?

Az érett Vorosmarty gondolati lirdjdban az emberi természet kettdssége nem pesszimizmusra,
hanem kiizdelemre ad 6sztonzést. A kiizdés jelentGsége, mint lattuk, a fiatal Maddchndl is megvan, de
ndla minden esetben tirsul mellé a lizadds, az ellenszegiilés, a mindenkori sikertelenségek esetére
tartogatott gégds onpusztitds lehetGsége is. Luciferi gondolatok alapképletei rajzoiédnak ki Herakles
monoldgjinak tovabbi menetében, amikor zsarnok istennek nevezi Zeust, aki
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.. . . blintelen meri

Szeretni a mienket, és ha mi
Ovéihez felnéziink, Tityusként
Foldiink hatdra folszegez, s sasokkal
Ragatja szét melliinket”.

Ha ezt a néhdny sort a paradicsombdl kilizott Adim keseriiségével rokonitjuk, sem jarunk messze az
igazsagtSl, mert ahogyan ez a paradicsomon kiviiliség Lucifer ismételt kozbelépésére igen alkalmas
lehetSség, Herakles monoldgjiban is ezen a ponton kovetkezik be az igazi luciferi fordulat.

,Es az ok mi,
Hogy mink felnézziink?

— .S mi tessék rajta? ” — csattan fel a kései hang ugyanigy a Tragédidban. A bukott angyal szemében
elfuseralt teremtés végzetes kovetkezményei itt is, ott is elGrevetik drnyékukat. Herakles kérdez,
Lucifer jésol. Az egyik reménykedik és kapaszkodik, a masik itélkezik és utdlkozik. Mindkettd lazad.
Herakles kétségbeesetten és segélykéréen, Lucifer gogosen és végérvényesen. Heraklesben még egyiitt
forr Addm tétova imddata, Lucifer lizaddsa és Eva életigenlése, mig a Tragédidban ez az évtizedek
sordn lesz{ir6dé hdrmas motivum szoros egységet alkoté 6ndllé gondolatta tisztul.

Ime e hdrmassdg vajudé egybeolvaddsa a szenvedd Heraklesben:

. .. O az alkoté:

Miért nem méri meg mennyit bir a gép.

Melyet Prometheus unalmdban csindlt?

S mért fiij tobb szellemet rd, mint elég

Mozogni csak; — minek repkedni is neki?
(Dordiil)

Haragszol ram Zeus? Mindegy nekem!
En mint apdmat, nem mint mennyurat
Imddlak. - Es ha nem tagadsz fiadnak:
Adj egyszer mar egy szép ajindékot.

Adj nekem asszonyt! Mert velom lobog!™

Az Adam-el6kép imddata, a luciferi-el6kép hideg ldzaddsa és az életigenlS tdrsra vagyds az ,.egy oOra
milva testetlen” Zeus lakdba juté Herakles sorsiban lezdrul, de alkotdjaban sokaig nyitott kérdés
marad. Egészen a fomii beteljesedéséig.

A monoldg tovabbi részében a végesnek és végtelennek, az emberi 1ét értelmének és értelmetlen-
ségének ellentétei csapnak dssze az eget ostromld, romantikusan lizadd kérdéssorozatban, akarcsak a
végsd szOt varé. megtort, onbizalmadt vesztett Adiméban a Tragédia utolsé jelenetében. Herakles
szamonkérG bizalmatlansiginak Onerejére biiszke hanghordozdsit a Tragédidban a , rettentd lata-
sok”-t6] meggyotort Adam,belenyugvo fGhajtsa valtja fel, hiszen 6 mdr bizva bizik, de nem 6n-
magdban tobbé.

Herakles:
,,Te énnekem végtelen életet
gértél egykor: tartsd meg! Adj helyébe
Végest, de boldogat, mint a tied font!
Minek két élet egy sarbdl csindlt darabnak?
Minek, ha az elsd 6romtelen
Muil el? Minek. ha a kovetkezGt
A test nem élvezi? A semmi szellem
Melyet, dicsekszel, hogy szobrunkba fujtal.
Miért él tovabb, mint a szobor maga?




Zeus Heraklesnek még nem tud valaszolni, de két évtized milva Addmnak vélaszol az Ur szava:

,.Ha ldtnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantyizna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulé perc élvérdl lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted silydtol legornyedsz,
Emel majd a végtelen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége.

Fog korldtozni az arasznyi Iét,

Es biztositva dll nagysag, erény.”

Honnan is tudhatnd még ¢lettapasztalatai és a torténelmi sorsfordulok megélése elott Herakles
alkotdja, mi is biztositja a titin-ember szamara a ,,nagysagot s erényt™?

A kérdések nyitva maradnak, s az cmber .,szabadsagra itélve” vajudik tovibb 6nmagdnak falai kozt.
Ha valami, akkor ennek a romantikus vergédésnck. egzisztencidlis keresésnek momentumai teszik
lenyligozGévé a drdma egyes jeleneteit, pontosabban Herakles monoldgjait.

Az otodik felvondsban maglydra 1épé hérosz két nagy monologjat lirai telitettsége és gondolati
sokrétlisége mellett stilisztikai szépségei is méltova teszik arra, hogy a XIX. szizad romantikus
bolcseleti kolteményei mellé helyezziik.

Az ¢lsé nagy monoldog két, késobb is siirtin jelentkezS gondolatkor: a teljes egzisztencialis szabad-
sig, valamint a halhatatlansig madachi problémafelvetésének vizlatit adja a mi alapeszméjének, a
férfi és a nd viszonydnak specidlisan egyoldali felfogasara épitve. A teljes egzisztencidlis szabadsag, a
minden foldi koteléket elszakitani kiviné ember korldtlan szdrnyaldsi vagya itt jelentkezik el6szor az
ifji Madachban. A kibontakozds, az 6nmegvaldsitas gitja pedig ebben az életszakaszban — taldn épp a
tilsigos vonzerd miatt — a nd léte, szerepe lehetett a kozélet siridjébe még bele nem bonyolédé kolté
szamdra. A nOnek ezt a kizdrdlagos (és kizardlagosan negativ) szerepét csak ebben a dramdban
lelhetjiik ilyen formdban, hiszen mdr a Férfi és nét megel6z6, de még inkdbb az utdna kovetkezd
miivekben a né mint az 6nmegvaldsitas akadalya csak rész-szerepet kap, amely eltorpiil a tarsadalmi
viszonyok egyént nyomorité hatalma mellett. A szabad szarnyaldsnak, a minden foldi koteléktdl valé
lizado és végérvényes eltépddésnek olyan erds vagya szakad ki a haldlra szant Heraklesbdl, amely az
évtizedek multin a Foldtd) elrugaszkodé Addm repiilésében valdsul meg, hogy egyben csédot is
mondjon az emberi természet korlatozottsigain. Herakles még vagyva vagyik az utin a tokéletes
egzisztencidlis fiiggetlenség utdn, amelyet - Addm - miutin megtapasztalta - soha nem kivin tobbé.

Herakles:
,.Es most megsziinik kozottiink
Alant a f61don és a fold folott
Minden viszeny . . .
... Most mar fegyvertelen vagyok; leszortam
Mindazt, mivel megvivtam a vilagot;
S szabad vagyok; ¢és oly szabad: mind
Nem voltam még: nincsen remény. dicsoség.
Szerelemvagy keblemben; a nemest
Szellem kikiizdott a foldnek pordabdl;
Es né nem dilja fel tobbé nyugalmat.™

Addm is remény, dicsGség és szerelemvagytdl szabadon néz szembe az egzisztencia kozmikus
tavlataival a Tragédia XIII. szinében. De miért van, hogy a tivlat szimdra ,.félhomdllyal kezdddik,
mely vaksotétté valik lassankint”, s a foldi kotelékektdl clszakado egyén csak a megtestesiilt Csod
glinyos hangjat hallja?

5 Irodalomtorténeti Kézlemények 65



Lucifer:
Hat nem vagytal-c menten a salaktdl
Magasb korokbe, honnan, hogyha jol
Ertettelek, rokon szellem beszédét
Hallottad?

Addm mir tudja a léttelen (irben, hogy dnkéntes szamiizetése a teljes elidegenedésbe minden eddigi
csaléddsait felilmilé élményt, s6t a visszavonhatatlan elveszettség fenyegetG kozelségét tartogatja
szdmdra, 6nigazolo indoklisképpen megdrizte magaban Herakles érveit:

Addm:
..., .. keblemben két érzés kiizdelme foly:
Erzem, mi hitvany a féld, hogy magas
Lelkem lezdrja, s vigyom el korébdl;
De visszasirok, faj, hogy elszakadtam™.

Addm fijdalmasan éli 4t, hogy hidba akarja a végtelent egyénisége zart keretei kozé szoritani, ez
nem sikeriilhet. A semmibe hullé egzisztencia ..félelem nélkiili siksdggd lapul...”, s ebben az
dllapotban .,minden elmosddott”. Az ember természetes kozegébdl, a kiizdelembdl kiszakitva, hol mar
~nem lit célt, nem érez akaddlyt”, eclvesziti léte értelmét. Adimot ennek az igazsignak felismerése
menti meg, s teszi képessé a lét tragikumanak tovabbi elfogaddsira. Herakles, aki az 6nmaga készitette
maglyatiizben kivdn atlépni a foldi 1ét korldtain, be nem fejezett (mert be nem fejezhetd). de igen jol
felismerhetd vazlata ennek az Adimnak. O még nem vallja, - mert nem prébalta —, hogy ,,Szerelem s
kiizdés nélkiil mit ér a lét ..., s forrén Ghajtja azt, ami Addmot . hideg borzongissal” tolti el. A 1ét
kotelékei koziil legnyligosebbnek éppen a szerelmet érzi, s a n6t emiatt veti meg, mint a halhatatlan-
sag, a férfi teljességre torckvésének legfGbb akadalyat.

Herakles:
,.Isten leendne az emberfiakbol:
Ha a szerelem Gsztone s a novagy
Kihalna vagy kiforrna kebleinkbdl.
Oh testiink halhatatlan életét
Csak e mdmor ragadja el t6liink . . ."

A né-probléma ilyen egysiki felvetése csak erre az egyetlen fiatalkori dramara jellemz6, — s
amennyiben itt szimplifikacidjaban is egyfajta kikristdlyosodott dllispontot képvisel — tézisévé vdl-
hatott minden késobbi antitézisnek és szintézisnek. Ebben az egészen egyedi elbiraldst igénylS
életmiiben a kezdd lépést jelenti, a kezdG lépést. amelyen Ghatatlanul tdl kell 1épni, megtenni mégis
sziikséges.

A ndkérdésben feltiinGen sokat viltozik még Madich dlldspontja, a haldl és a halhatatlansig
meghatdrozdsa azonban Herakles és az (irbeli Addm szdjabdl egy és ugyanaz. A haldlt és a halhatatlan-
sigot mindketten a léttelen mozdulatlansagba olvasztjak, vele azonositjdk, s ezzel tulajdonképpen a
haldl és a halhatatlansig koz¢ egyenlGségjelet tesznek.

Madaich sem ifju sem érettebb kordban nem hitt az Uigynevezett , halhatatlansigban™. A haldl ténye
mint a megismerhetctlen titkok kapuja, mindig izgatta és foglalkoztatta, a foldi halhatatlansagot
azonban mindig 6ndmité emberi csindlmdnynak tartotta. Ezért lehetséges Herakles és Addm véle-
ményénck megdobbentd azonossaga.

Herakles:
..De mit a halhatatlansdg”? Haldl
Mert hogyha élet az: Ggy megy, mozog,
S mozogni mindorokké nem lehet
Annak. mi kezdetben kezdett mozogni.™
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A Fold szellemének szava:
., Térj vissza, a foldon naggya lehetsz,
Mig, hogyha a mindenség gy liriijébdl
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkozelitsd 6t — s elront kicsinyiil.

Addm:
Ugyis nem ront-¢ majd el a haldl? ”

A viltozhatatlan, mozdulatlan, 6rokké €16 Isten és a haldl azonositdsa lizadé lépés, melyet a Fold
szelleme .,a vén hazugsdg hiti szava"-nak mindsit. Adim azonban megteszi a masodik Iépést is, amikor
fel akarja torni a titkot, pedig ,,a tudds almdja sem torhette azt fel”. Erejét meghaladé feladatra
villalkozik: az emberi lét korldtozottsiginak Osszetorésére, mely a szubsztancidlisan mds-minGségii,
mas-dimenzidji lénynek lehetetlen. Addm megtapasztalja probalkozdsinak csodjét, a ,,meg-
mereviilést”, a ,vég’-et, ,bib-istenségét”; a ,vén hazugsig” kezében, aki eltaszitja magatdl, de -
szerencséjére — visszazuhanhat természetes kozegébe, a kiizdéssel teli létbe. Herakles nem a halal titkat
keresi, hanem a halhatatlansiagét. Azért valasztja a haldlt, mert dltala a halhatatlansdg kapujan akar
belépni. S megoldas itt a fiatal Maddch tapasztalatlansigdban gyokerezik.

Az utolsé nagy monolég, mely méltd dsszefoglaldsa a harom alapgondolatnak, nem csupdn a drima
ziré-summadja, hanem el6legezése néhany késobbi vezérmotivumnak is.

Az el6z6hoz legkdzvetlenebbiil a haldl-halhatatlansig mérlegelésében kapcsolddik, s amit az el6zd
definidlt, azt bontja ki az utolsé igen koltGien, romantikusan, alkotdjdra nagyon is jellemzé mddon:
dialektikusan. A halhatatlansagnak a haldllal valé azonositdsa itt 6roklétté modosul, ahol a né mint a
lélek onmegvaldsitasinak akadalya megsziinik létezni.

,,Hol nincsen foldi, n6 csibingerével;
Hol egy példinyban dll 1ét és haldl;
Hol a tenyészeré onnon magat

NG nélkiil sziili meg . . .”

A foldi élet meghatdrozdsa nem tér el a romantikus filozéfiai lira egyéb, mdsoknal is fellelhetd
definidldsatol, de hangot kap mdr benne a percnyi lét értékének keserii megkérddjelezése, relativitasd-
nak felismerése.

Mi is itt lent az élet? Pillanatnyi

Alom-kinszenvedés vagy dloméden;

Mi e f61d? Egy sir, melyet Zeus lerigott

Talpardl bocskordnak, s az forogva

A semmiségbe hullott; és mi ¢

Kis sdrt vilignak hissziik, s életét

Ezernyi esztendGkre méregetjiik —

Holott a végtelenség szamolé

Oréjan egy ezredperc léte csak.”

Az .arasznyi lét"-ben verg6ds ember, — (aki a foldon sziikségszerdien férfi és né) — kétpdlusi
kapcsolata onmagdval, az ifji Herakles—Madadch gondolatkdrében onpusztité kozombositéssel valik
értelmetlenné.

»Mi ané s ember? Az hajnalra nyilé
Virdg csak, mely keblébe harmatot sirt —
Emez egy tilizpardzs, mely vad hevében
Keblébe hullott és leégeti

S a benne rejlé harmattdl kialszik.”
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E koltdi tomorségli romantikus kép sok késSbbi megkozelités alapjava valt Madach szamadra. A né
mint ,.virdg, drdga csecsebecs”, s a férfi, ki csak .,allati vagydnak eszkozéiil tekinti a n6t, és durvult
kezekkel letorli a koltészet himporat arcarél” egyardnt korvonalazédik ebben a vazlatban. A drima
megoldatlansiga (ldtszatmegolddsa) is ebb6l a megkozelitésbSl cred. mert a foldi not elutasité
Herakles, aki Zeustol Hébét, az ifjusdg istenasszonyat nyeri el jutalmul, szamunkra tragikomikussd
valik az utolsé jelenetben, Mikozben Hébe ,.égcsokjaért™ esedezik, s azt meg is kapja, a mdglya
Osszeomlik, 6 megsemmisiil. A . két vilig k6zé hajitott” Herakles a foldi 1ét eltaszitdsival nem nyeri
meg az égit, s Hébe zdrszava, a ,.Nesze”. felér azzal a ginykacajjal, amellyel Lucifer honordlja az
tszellemiilt test” utdn sovargé Addm balgasigat:

Lucifer:
wAtszellemiilt test! - Oh a sors valéban
Nem biintethetné jobban a szerelmest
Oriiltségéért, mint teljesitvén
Mindazt amit csak kedvesére halmoz.”
(Bizanc)

Nem valdszinl, hogy Herakles tragikomikus voltit tudatossdg formdlta meg, hiszen a hdsével
teljesen azonosulé Maddch szdmdra a probléma valdsagosan nagy volt, oly nagy, hogy megoldasa csak
irrealitisokban valosulhatott meg. Ezért Grizte meg nyitottsigit egy életen keresztiil, ezért nyert oly
sokrétii valaszt a késGbbi miivekben. A Ferfi és n6t6l eltérGen azonban a tovabbiakban részproblémava
siillyedt, amennyiben Madach ndfelfogdsa s az életben a nének juttatott szercpkore erésen médosult.
Herakles azonban igy is Addm-el6kép, d4ddmi ember, akit mir a kiizdés értéke, a halhatatlansdg és a
haldl osszefiiggése és az emberi 6nmegvaldsulds gatjainak legyGzése érdekel. Herakles archaikus torzé
tehdt, de minden vondsa az altala sugallt eszmék végiggondoldsara késztet. Ezt tettc alkotgjaval. s ezt
teszi vellink is.

Schéda Maria

Radnéti Miklés John Love-versének forrasa

A Radndéti Miklés miivével foglalkozok koreiben ma mar mint elfogadott tény szerepel az a
felfogds, hogy a koltS, Labadozo szél cimu verseskotete Férfinaplo-ciklusinak két versében, az 1932,
Jjanudr 17. (Vasdrnap) és 1932. dprilis 24. (John Love, testvérem) cimiickben, Bertolt Brecht politikai
balladdinak Ujité gyakorlatit kovetve, mondanivaléjdt a napi sajté hirtuddsitdsaira alapozza s ennek
koltSi hitelesitése érdekében versei szovegét napilapokbdl vett cikktoredék-feliratokkal litja el. Az
1932. janudr 17, cimii verset megel6zé idézet szovege a kovetkezs:

(Napilapbol: Farkas Ldszlo, magyar proletdr k6lté és ird, 31. életévében, Bécsben a Wiedener Spital
dgydn, emigrdcidja elso esztendejében, tidévészben elpusztult.)!

Az 1932. dprilis 24. cimii verset megel6z6é pedig igy hangzik:
(Napilapbol: John Love, fiatal néger koltét New York néger negyedében, St. Vincentben, a King

White nevii moziban, versének elmonddsa kézben a Ku-Klux-Klan emberei agyonverték a pédiumon és
testét kidobtdk a szelloztets ablakon. A tetteseknek nyomuk veszett.)*

Azt a ma mdr jol ismert tényt, hogy 1932. janudr 17. cimii versét Radnéti valéjdban napilapban k6zolt
hirre alapozta, M. Pdsztor Jézsef 1969-ben megjelent cikkébdl tudjuk.® Jelenlegi kozleményem célja,

! Szovegiink forrdsa: Radnoti Miklds Miivei. Szerk., REZ Pil. Bp., 1978.53. Forrasunk
ujrakozléséhez sziikséges szives hozzdjaruldsért a Népszava szerkesztGségének, utbaigazitdsért az
Orszaggyiilési Konyvtarnak, értékes szobeli kozléseiért Szildgyi Jinosnak, a Petdfi Irodalmi Mizeum
fémunkatdrsanak itt mondok kdszonetet.

*I. m., 56.

3M. PASZTOR Jézsef, Egy Radndti-vers keletkezésérdl. It. 1969. 420-422.
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