vitikban, mint ahogy kordbban, Hollandiaban is meglatogattik Arminiust éppugy. mint késGbbi adaz
cllenfelét, Gomarust.?!

Jellegzetesen protestins humanista korutjukat magyarjaink egy olyan tisztelgéssel zirtdk, ami
éppen a nem-egyhadzi tudds fontossagat hangsulyozta: 1595. julius 29-én folkeresték William Camdent.
Camden ekkor mar régéta a Westminster Schoolban tanitott, de pedagdgiai tevékenységénél fontosabb-
nak szamitott foldrajzi-torténelmi kompendiuma, a Britannia, amelynek elsé kiaddsat (1586) szamos
tijabb kovette, igy 1590-ben egy frankfurti is. ,,Pondero, non numero” irta Camden Ujfalvi albuméba
,In gratiam doctissimi et probatissimi viri Emerico Uyfalvy Hungari, qui Angliam hoc anno pio
instituto invisit”.?? Vajon mit koszonhetett meg ez a kitiinG angol humanista Ujfalvinak — a
figyelmét? vagy elismerését? esetleg hizelgett neki, hogy egy ilyen tavoli orszagbdl is jonnek hozza
litogatok, hogy oda is elérkezett konyvének a hire? Barmint légyen is, Camden az utolsé ditumozott
angol bejegyzd az Ujfalvi dltal albumnak haszndlt Reusner-kiadvanyban — mélté lezdrdsa ez a kozel
egyhdnapos angliai dtnak, amelyet késdbb nem annyira Ujfalvi, mint ellenfelei fognak folemlegetni,
részben itt gyanitvan a piispoki hatalom elleni fellépésének gyokereit. Jollehet, mint ahogy azt
elemzésiink mutatja, Ujfalvi nem kereste kiilonosebben egyhdzreformerek, illetve radikalis puritinok
tarsasagdt; ramista kapcsolatai is beleillettek abba a szellemi konstrukcioba, amit a késGhumanista
tudés magdnak elképzelt. Wittenberg, Heidelberg és Leyden utin Ujfalvi, és tirsa Vici Gergely,
Cambridge-ben és Oxfordban is a biblia nyelveiben jdratos, teoldgiailag képzett emberek tdrsasigiban
forgott legszivesebben, ismereteit akarta gyarapitani, s taldn retorikdjat kissé csiszolni ,,a hires angol
kirdlysdg" virdgzo, és ,,jol funddlt” egyetemein.

Gomori Gyorgy
(Cambridge)

Kazinczy és a konyvmiivészet

Kazinczy irodalomszervezd munkadssiganak szerves részc kiadvanyokat kezdeményezd és gondozo
tevékenysége, amely irodalompolitikai torekvésein tiil esztétikai nevelG és izlésfejlesztd szandékait is
tiikrozi. Utdbbihoz tartozik, hogy esztétikai nézeteit a konyvek megformdldsin, konyvnyomtatdi
megvaldsitisin 4t is mindenképpen érvényesiteni akarja. Elete legesillogobb szerencséjének mondja —
Kis Janos verseihez irott eldszaviban — hogy Dayka, Baréczy és Kis munkdit hisz honap leforgdsa
alatt adta ki, - hdrom kolt6 munkidit, akik szerették 6t. Az elSbeszéd fogalmazvdnydnak e mondatd-
ban azonban még ott szerepelt a hirom kiadvany dicsérete: ,,igen szép konyvek™.'! Ugy latszik,
elégedettségét mégsem kivdnta nyomtatdsban kinyilvdnitani, mint ahogyan egész pdlydja sordn nagy-
igényi és meg nem alkuvé birdldja, nem kevésbé pdrjdt ritkité értje volt a konyvmiivészetnek.

Irodalmi fellépésének ideje egybeesik a konyvmiivészet nagy, a klasszicizmus jegyében végbemend
italakuldsival. A nyomdabetii legjobb mesterei szakitanak a reneszansz idején a kézirasbol atvett
hagyomanyokkal és ij, geometrikus, a rici6 szellemében felépitett betiit szerkesztenek. Kazinczy jol
tud a parizsi Didot, a német Prillwitz,” a bécsi Ernst Mansfeld bet{iir6l.* irasban és tettel kiizd az j
betiik hazai meghonositasiért. Megljul Kazinczy kordban a tipogrifia is: ahogyan a terjengls és
dagdlyos barokk fogalmazast a lényegre térekvé kommunikdcids szokdsok valtjak fel, a régi silyos és
zstifolt szovegtipografia helyébe is a lapidaris feliratok konstrukcidjara emlékeztetd tiszta, vildgos,
levegds szerkezetek, hangsiilyozott vizszintes elemek, a papirlapon szinte lebegd, nagy margdkkal
ovezett sorok, vilagos kolumnadk lépnek.

21 Ujfalvi album: 114]r és 38.
22yo. 154.

'K. F. Kis Jdnosnak, 1814. XIL. 2711 — Kazinczy nevét a jegyzetekben K. F. roviditéssel jeloltiik.
Levelek esetén az évszam utdn 4ll6 romai szimmal hivatkozunk Kazinczy levelezése Viczy Janos-féle
kiaddsdnak kotetére, majd megadjuk a levél sorszamadt. Itt mondok koszonetet Fried Istvinnak. akinek
szives segitsége megkonnyitette a Kazinczy levelezésében vald eligazodast.

2VIRAG Benedek, Poémdk. Buda 1811. c. kotet recenzidja [K. F.-t8l} In, Annalen der Literatur
und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume. 1811. szept. pp. 322- 326, németiil.

3K. F. Dobrentei Gabornak 1811. IX. 2082
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Kazinczy az uj betii, az uj tipografiai izlés alkalmazdsit vdrja el a kor nyomddszaitol. Nemcsak
elvarja, de koveteli is. Munkdinak kiaddsakor irja Helmeczynek (1813): ,,...izlésem makacs, hajt-
hatatlan s sziikségeimet én ismerem, én tudom...”* Majd mdsutt: ,,... Ez lesz munkdimnak utolsé
kiaddsok, s akarom, hogy a kiaddsnak kiilsGje is éreztesse, hogy izlésem nem volt rossz.”® A
koényveknek gorog és romai motivumokkal vald ékesitését pélcdzva, izlésének ars poeticdjat igy
fogalmazza meg: ,,... a fentebb szépség miveinek ldtdsin, melyhez azoknak, kik falun s a nagy
varosok bibliotékaitdl tivol laknak, szerencséjikk nem lehet, annak is szokhatndnak latisihoz, amitGl
holmi, magit bolcsnek dlmodd, buta agy aszerint forditja el rettent tekintetét, mint — gyaldzatjira
szdzadunknak, mert ez vadonsigunkat kidltozza —,-némely fiileket litunk elfordulni balgatag
szégyell6skodéssel s sete botrankozdssal a lelkesebb ko1t énekeitdl, aki gorog izlésben magasztalja az
emberi sziv legédesebb 6romeit s a szerelem istene lator jatékat . . .

Mair korai miivei is magukon viselik irdnyité izlésének nyomat s a kassai nyomdaszokra gyakorolt
hatdsit. Geszner Idyllumait Foskuti Landerer Mihdly nyomtatja 1788-ban, még az elmiilt évtizedek
késé barokk betiijével, de levegds klasszicista elrendezéssel. Egy évre rd az ugyancsak kassai Ellinger mdr
a kor betdjével nyomtat, bar Kazinczy nem elégedett munkdjdval (Bdcsmegyeynek levelei). 1793-ban a
bécsi David Hummelhez fordul Herder Paramythionjainak kinyomtatdsa végett s e vallalkozasbol a kor
szinvonaldn all6 kiadvdny jon létre.

Konyvmiivészetet teremtd és irdnyitd tevékenysége az 1810-es évtizedben bontakozik ki. Magdévd
teszi a klasszicista konyvmiivészet elvét, amely a tisztin betlikbSl formalt tipografiai épitmény
ardnyainak szépségét hirdette. ,,Szeretném, ha munkdm nagy csint mutatna, cifra nélkiil. Simplex
munditiis! mint a Hordc Pyrrhdja” - irja Helmeczynek munkdinak elSkészitésekor.” Masutt is
tiltakozik a diszités ellen. ,,. .. Ha a raké (értsd szedd) angyalkikat vagy egyéb Holzschnitteket rakna
az oszlopok felibe vagy ald, azokat [a korrektor] hanyassa ki . . .”” — adja utasitdsul Kis Janos verseinek
szedéséhez.®
luxusdnak és sziik margok szegényességének ellentétét ostorozza: ... .. a kiadé (az az én) nem tudta,
mit csindl, midSn a szegénységet és a fosvénykedést a vesztegetéssel és a pompdval egyesitém . . .” irja
Helmeczynek.®

J6l tudja, hogy a tipografia az olyan kicsinységeknek a miivészete, amelyeknek egységébdl épiil fel
a mi egésze. Amikor a hosszii maginhangzok kettds ékezeteit korszeriisiteni kivdnja, igy indokol:
. - . Ezek taldn mikrolégiinak fognak sokak el6tt tetszeni, de ott, ahol a betlik helyes képeirdl foly a
beszéd, a tudomdnyoknak egész keriiletében nincs fontosabb tirgy, mint éppen ez a mikroldgia .. .”"" °

Valdban, figyelmét semmi nem Keriili el, ami az értelmesen és szépen nyomtatott konyvhoz
sziikséges. Mindent tud a betiikrdl, bet{iontGkrdl, ami e tdjon sziikséges. Ismeri a bécsieket, nagy hive a
mar emlitett Ernst Mansfeldnak, Falka Simuel példaképének, majd timogatdja és kritikusa Falkdnak,
a kitiné magyar betiimetszonek. Leveleibdl tobbet tudunk meg a korabeli betliimetszés helyzetérdl,
mint bairmely mas kortdrsatol.

Munkdihoz adott utasitisa mellé pontos rajzot csatol a szedéstiikorrdl és a margok ardnyairdl,
eldirja a sorok tdvolsigit. Gondja van a papir milyenségére, a nyomtatas kell6 feketeségére. Dayka
verseihez nyolc oldalas prébaivet kér — ,nicht mit der Biirste, sondern in der Presse selbst
abgedruckt”.' ' A préba szedéséhez pontos eldirast ad a faktor szamara. A maga Munkdihoz készitett
nyomdai utasitdsait ,, megszeghetetlen torvényiil” kiildi a Trattner-nyomdanak Helmeczy utjan."?

*K. F. Helmeczy Mihdlynak 1813. XI. 2542
*K. F. u.annak 1813. XI. 2631
¢ K. F., Az Olvaséhoz. In, Biréczy minden munkdji. 1. kot. Pest, 1813.
’K. F. Helmeczy Mihdlynak. 1813. XI. 2542
8K. F. Sztrokay Antalnak, 1812. IX. 2188
?K. F. Helmeczy Mihdlynak, 1813. XI. 2642
'°K. F., Az olvaséhoz. In, Magyar régiségek és ritkasdgok. Pest, 1808.
' K. F. Helmeczy Mihdlynak, 1812. X. 2275
'2K. F. u.annak 1814. XI. 2608
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A verskotetekhez kivalasztja a maga idedlis formdtumat, megkozelitGleg az akkori ,kis fél posta”
alaku iv nyolcadrétjét. Az elegins, keskeny alaki lapon tobb esetben huszonkét verssoros hasibot ir
eld, s tanacsolja, hogy ,.egy lapra nem kellene engedni egy versnek a végét és a masiknak kezdetét.
Mutassa a munkdnak kiilsGje is, hogy az a Grdcidknak hozott ajindék”.'*

Konyveinek egyetlen diszei a , kupferek”, de a rézmetszeti illusztrdcié is rendszerint nem tobb,
mint egy arckép a kényv kezdetén és egy vignetta a cimlapon. A témdjukban és stilusukban klasszicista
metszetekhez a legjobb rézmetszGket igyekszik megnyerni, de a leveleiben kifejtett szandékokat és a
megvaldsuldst egybevetve, kitiinik, hogy a nehéz koriilmények kozott nem minden sikeriil elképzelése
szerint. Bardczy els6 négy koteténck cimlapjat Johann Georg Mansfeld vignettdi ékesitik, az utolsé
négy kotet siliny metszeteit azonban bizonydra csak a kényszer fogadtatta el Kazinczyval. O azonban
nem ezen, hanem Bérdczy portréjan haborog, mely szerinte ,,kimondhatatlanul rossz”.'* ,.Sem nem
Bardczy, sem nem szép miv.”' 5 Pedig az arcképet egy ,lelketlen mester” kezébdl kivéve, Vincenz
Johann Kiningerrel, Bécs legfelkapottabb arcképfestGjével ,,idealizdlva dtdolgoztatta™ s uigy adta David
Weiss, a kor egyik legjobb rézmetszdjénck keze ald.'® Ez esetben az utékor szimdra a maga kordt hiien
tiikkrézni ldtsz6 mii semmit sem drul el Kazinczy ellenérzésének okdrdl.

A mintegy husz portré, néhdny illusztricio és szdmos vignetta, amelyet Kazinczy festGk és
rézmetsz6k mozgdsitasdval izlése szerint és tobbnyire sajat koltségén hozott létre munkdinak, valamint
€16 és elhalt bardtai miiveinek diszitésére, miivészettorténeti értéke feldl vitatott és vitathatd. Dicsére-
tére valik azonban, hogy uj vondsokkal gazdagitotta a magyar konyv arculatdt. Mint sokszorositott és
nyomtatdsban terjesztett grafika, hozzdjdrult egy ujabb, képi kommunikdcié meghonositisihoz, amely
a nyomtatott képpel, kiilonosen majd a divatlapokon keresztiil, mind szélesebb rétegekhez tudott
szOIni. E kommunikdciés funkcidjaban, a rézmetszeti illusztraci6 nem mérheté az autoném mi-
alkotdsok esztétikai mércéjével. KiilonbozGségét és sajatossigait figyelembe vevd (de nem a minGségi
engedmények irdnydba hatd) megitélésére itt nem vallalkozhatunk. Megillapithatjuk azonban, hogy
Kazinczy érdeme a korszer(i magyar konyv kialakitisiban — az illusztracié és a konyvdisz jo izléssel
valo megujitdsa terén is - elvitathatatlan,

Kazinczy tipografiai miivészete — mert joggal nevezhetjiik ennek —az 1813—1816. években teljesedik
ki. Dayka, Berzsenyi, Kis Jdnos versei, Baréczy nyolckotetes munkdi, majd a maga munkdinak kilenc
kotete az Egyetemi Nyomda sok kitiinG kiadvinya mellett a magyarorszagi klasszicista tipografia
legszebb darabjai. Valamennyi Trattner Matyas, illetve Trattner Janos Tamds nyomddjiban késziilt,
ahova Kazinczy konyvmlivészeti elgondolasait tobbnyire Helmeczy Mihdly kozvetitette. Nem
pompdzatos diszmiivek ezek és nyomdai kiviteliik sem mindig kifogdstalan. Olyanok, mint amilyenre
létrehozdiknak, aldozatkész hazafiaknak szik erszényébdl tellett. Kazinczy sem titkolta, st birdlta
fogyatékossagaikat. Enneck ellenére sem puszta creklyék, hanem tanulmédnyozasra és kovetésre méltd
emlékei a magyar konyv multjanak.

A Kazinczy-féle jeles kiadvanyok két nyomddsza, apa és fii is mélté az emlitésre. A budai
Egyetemi Nyomda mellett az idGben Pesten nemcsak az orszag egyik legjobb nyomdajat hoztak létre,
de a magyar irodalomnak is lelkes, dldozatkész timogatéi voltak. Kazinczyval vald kapcsolatuk minden
bizonnyal nem volt tanulsig nélkiil valé tipografiai izlésiik alakuldsira, ennek bemutatdsa azonban
kiilon tanulmanyt érdemelne.

Gulyds Pal 1925-ben foglalkozott Kazinczy konyvmiivészeti tevékenységével. 1932-ben Rexa
Dezsé hivta fel Kner Imre figyelmét egy Kazinczy-kéziratra és az annak alapjin késziilt nyomtat-
vanyra. Kazinczy dics6ité versérdl volt szo, amelyet Napdleon és Maria Lujza menyegzdjére irt,
1810-ben. Kner Imrét A nagysdg és szépség diadalmdnak tipografiatorténeti érdekessége ragadta meg,
amikor a hasonmas kiaddsara vallalkozott. Kazinczy ugyanis a koltemény kéziratdt szinte tipografiai
minta formajiban készitette el és a margdén szakszeri szedési utasitdsokat adott a nyomddsznak.
Szentes Jozsef, a szerény eszkozokkel ellitott sirospataki konyvnyomtatd, a téle telhetd hiséggel
kovette Kazinczy elGirdsait.

13K, F. Kis Janosnak, 1808. V. 1227

'4K. F. Helmeczy Mihdlynak, 1814. XI. 2568
!SK. F. u.annak 1813. XI. 2542

'¢K. I. u.annak 1813. XI. 2497
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Kner Imre tehdt ismerte és nagyra becsiilte Kazinczy konyvmiivészeti tijékozottsigit és a hivatdsos
nyomddszokat meghaladé készségét, mégis amikor az 1930-as években a mai magyar tipografia
klasszicista szellemii megujitdsa volt napirenden, tobbek kozott a tiibingeni Musen-Almanach el-
rendezéséhez nylt vissza — ami tudvalevdleg Schiller utasitdsai szerint késziilt. Nem kisebb értéki —
és nemzeti — kincsiink Kazinczynak itt vazolt kényvmiivészeti hagyatéka, melynek példdja joggal hivja
munkara a jelen és a jové magyar konyvének mestereit és miivészeit,

Haiman Gyorgy

Rebellis vers vagy Atok?

Azt a nyolcsoros Kélcsey-kolteményt, amelyet Rebellis vers néven ismeriink, Vargha Gyula kozolte
1919-ben, és tdle, kozleményének cimébdl szarmazik a vers cime is.! Vargha apjitdl hallotta a
szoveget, aki viszont Fdy Andrdstdl tanulta meg az 1830-as években:

Zrinyi vérc mosta Bécset,

S senki bosszit nem 4allt:
Ridkdczi kiizdott hazankért,
S toroknél lelt haldlt,

Pdrizs igért szabadsagot,

Ti nem fogadtatok,

Jarom ratok, gydva népek,
S maradéktdl atok.

(A késobbi kozlésekben — mindmdig — a vers két négysoros stréfara bontva szerepel.) A hallomds utin
rogzitett szoveghez Vargha Gyula kozleményében jegyzetben illeszkedett Galamb Sindor kozlése:
Szontigh Pdl mar 1887. oktdber 17-i, Gyulai Pdlnak kiildott levelében kifogdsolta, hogy a Kolcsey-
kiaddsokbdl rendre kimarad a vers, amelyet 6 még gyermekkorabdl, kéziratos lejegyzésbdl ismert.

A Rebellis verssel legutébb Vita Zsigmond foglalkozott,? aki — Kaldy Gyula nyomdn - egy
verbunkos daliamra énekelt pecsovics-csiifolé induld szovegeként ismertette Kolcsey kolteményét, a
nyolc sort egy gyorsabb iitemii refrénnel kiegészitve:

Zrinyi vére mosta Bécset,
Bossziit senki se alit!
Radkdéczi kiizdott hazankért,
Toroknél lelt haldlt.

Piris hiva szabadsdgra,

Ot nem hallgattdtok,

Jarom ratok hii magyarok,
S maradéktok dtok.

1I:Jaj, jaj, jaj. jaj, jaj a
Pecsovicsoknak jaj!://

Kdldy Gyula gy tudta, hogy a dal az 1830/40-es években keletkezett, 6 Osztrovszky JozseftSl
kapta, aki — mint Vita Zsigmond megdllapitotta — a jogot Pozsonyban végezte és az 1839/40-es
orszdggyiilés idején a Pozsony virmegyei aljegyzd jurdtusa volt.> Ehhez annyi hozzéfiizni valénk lehet,
hogy a pecsovics-csiifolé refrén valdszintileg késSbbi. Szakszétdrunk szerint® a pecsovics sz6 eldszor
1844-ben olvashaté irasban, de olyan dltalinositott, a konkrét személytél mar elszakadt jelentéssel,

' VARGHA Gyula, Kolcsey rebellis verse, 1tK 1919. 316.

2 Egy Kolcsey-vers utja és vdltozatai, 1tK 1964. 195-198.

3KALDY a dallamot is kozolte, Az 18211861 években keletkezett magyar torténeti énekekrdl és
indulokrdl, A Magyar Torténelmi Tarsulat Felolvasdsai 1. Bp. 1895. 19. Szerepeltette A szabadsdgharcz
dalai és induldi (1848—-49), (Bp. é. n.) c. kiadvanydban is.

* A magyar nyely torténeti—etimoldgiai szétdra III. O—Zs, Bp. 1976. 142. "pecsovics’ cimszo.
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