[v. méltanytalanul? ), tudniillik két kolni déndrért mindOssze Ot magyar déndrt adtak, egy
regensburgiért pedig minddssze egyet, mely alig ért egy veronai déndrt™).*¢
Magyarorszdg latin neve és a nyomorba, gydszba donteni vagy szolgai munkdra kényszeriteni
jelentésii angariare ige még egy szomoruan nevezetes hazai dokumentumban is visszatér. 1219-ben a
Szentf6ldrél hazatér 11. Andrds kirdly panaszkodott I11. Honorius papdnak az itthon taldlt elkeseritd
allapotok miatt e szavakkal: Hungariam . . . angariatam atque dissipatam et cunctis fisci proventibus
spoliatam reperimus (,,Magyarorszagot szolgasigba [v. nyomorba] taszitva, semmivé téve és a kincstar
osszes jovedelmétGl megfosztva talaltuk™).®” Hogy ennek megfogalmazasit a kiralyi udvarban akkor
nyilvanvaléan ismert korai krdnika dltalam elemzett részlcte befolydsolta-e, vagy pedig egy mdsik
forrds (csoport), amelyik egyéb vonatkozdsban ,népszerisitette” a Hungaria—angaria—angari(z)are
széjatékot, egyeldre eldonthetetlen. Mindenesetre fontosnak tartom, hogy egy ilyen forrascsoport
meglétére folhiviam a figyelmet, és tovdbbi, hasonlé adatok felkutatdsira, esetleg rendszerezésére
Osztondzzek masokat.?®
Boronkai Ivin

Galeotto filozofiai értekezéseinek antik forrdsai*

1. Galeotto Vitéz Jinosnak ajinlott miive, a De homine miifajat tekintve elsé pillantasra az
értelmezd szdtarnak és a szaklexikonnak olyanfajta keveréke, mint amilyen a jorészt csak névrdl ismert
kés6 rémai szerz6nek, Nonius Marcellusnak a ,,De compendiosa doctrina libri XX c. terjedelmes
konyve. (Ezt a Noniust Galeotto ki is akndzta.) Persze, szembeotld a kiilonbség is: mig az antik szerzé
a maga Varrobol, Plautusbél, Luciliusbol, vagy akdr az aranykori szerz6kbél vett idézetével, melyeket
etimoldgiailag és szemantikailag magyardz, végsé soron nem kivin egyebet, mint a szdkincs és a
nyelvtan bGséges dtvilagitdsdt, addig a mi humanistink — noha sohasem téveszti szem elSl a nyelvi
blség (copia, abundantia) kovetelményét és a latin nyelvnek a graecizmusoktdl valé lehetséges
megtisztitdsdt: e tisztdn retorikus-lexikografusi, mondhatni filolégusi feladattal nem éri be, s ha elrejtve
is rengeteg mellékes mondanivalé kozé, a ,kiilsé” és ,,bels6” ember testrészeinek felsoroldsdndl és
ismertetésénél végsG soron az orvostudomdny és a Iélektan, tehdt a filozofia terére 1ép.

Nem érhetjiik be tehdt azzal, hogy a De homine szovegének jelentds hdnyaddt Kitevd antik
idézetek pontos lelGhelyét megdllapitjuk, esetenként el-eldontve, hogy pontos-e az idézet, illetve hogy
szerepel-e egydltalin a megjelolt auktorndl — az ellenkezlre elég elgondolkoztaté példikat hozott
Frezza az dltala leforditott De doctrina promiscua, azaz Varia dottrina jegyzeteiben' — hanem a mi
kettds, filologiai és filozofiai karakterébdl kiindulva, most mdr Galeotto egyéb miiveire is Kiterjedd
figyelemmel, azt kell megvizsgdlnunk, hogy milyen szerepet jatszanak dltaldban a klasszikus auktorok
Galeotto gondolkozdsiban és érvelésében? Ilyen értelemben adtam cimet cikkemnek. (Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a magyarorszagi konyvtdrakban a De incognitis vulgo olaszra forditott
szemelvényes szovegéhez nem juthattam hozzd, 1ugy, hogy e miivet csak Briggs cikke nyomin
ismerem.? Ezért példdim nagy részét a De doctrina promiscua-bél meritem.)
mdsodik invektiviban olvashatd. Itt ellenfele eposzinak, a Sfortias-nak nyelvi megoldésait birdlé sajat
kordbbi megjegyzéseit igy védelmezi: ,,Grammatica teste Quintiliano constat ratione, auctoritate,
vetustate. Ubi deest auctoritas, ad rationem, ubi utrunque, ad vetustatem confugitur. Nam non

3¢Uo. 292.

371244-es itirata: FEJER, G., Codex diplomaticus Hungaricus ... 1I[1. 251. — Mindkét adat
dr. Kerényi Kdrolynénak a kozépkori latinsdg szotdra részére késziilt igen alapos szogyiijtésébdl vald.

38 A.—M. Bautier-nak (Pdrizs), a Novum Glossarium Mediae Latinitatis munkatirsinak szives
levélbeli ko6zlésébdl tudom, hogy a Novum Glossarium cédulaanyagidban nem taldlhaté olyan adat,
amely az angaria vagy az angor fGnevet, esetleg valamelyik derivitumat rokonitand a Hungaria
(v. Hungarus) széval.

*Tanulmdnyom azon az elGaddson alapszik, amelyet 1976-ban olvastam fel Narniban, a ,,Galeotto
és az eurépai humanizmus” témdjdrdl szol6 iilésszakon. Azdta jelent meg Cesare VASOLI tanulmdnya:
Note su Galeotto Marzio. Acta Litteraria 19. (1977). 51-69.

! Galeotto Marzio da Narni: Varia dottrina. (De doctrina promiscua.) A cura di Mario FREZZA.
Napoli. 1949.

2E. F. BRIGGS, Un pionnier de la pensée libre au XV siécle. Galeotto Marzio da Narni
(14277 -1497?). In, Aspects du libertinisme au XVI€ siécle. Paris, 1974. 75-84.
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omnium, quae a maioribus nostris tradita sunt, ratio reddi potest, oportet igitur in his, ubi habemus
idoneorum auctoritatem, illam sequamur. Nihil enim fuit a nobis reprehensum, nisi quod factum est
contra auctoritatem doctissimorum virorum.” (Tudniillik Filelfo eposziban.)®

A quintilianusi elvbdl azonban Galeottondl nem kovetkezik az, hogy csak az igazi ,,vetustas”-szal és
mauctoritas’-szal rendelkez6 szerzoket veszi tekintetbe, latin nyelveszménye még kordntsem cicerdi,
magédban foglalja az alaposan kiakndzott Aulus Gelliuson, Macrobiuson, Priscianuson, a mdr emlitett
Noniuson vagy Festuson kivill az égig magasztalt, mert minden tudomanydgrél iré6 Boethiust és az
egyhdzatydk koziil Augustinust, Lactantiust, Hieronymust, Ambrosiust, Cyprianust, Tertullianust is.
(Legaldbbis, ami a kijelentéseket illeti. Hivatkozni a legtébbet Hieronymusra szokott.)

Erdemes idézni, hogyan dicsGiti ebben az invektiviban Boethiust, mert indokoldsa dtvezet a gorog
szerzGket illetd dllispontjdhoz. ,,Quid de Macro, Varrone, cujus etiam fragmenta sunt pluris, quam
Graecorum integrae pragmatiae. Sed Severinus Boethius tot tantaque scripsit, ut hic omnibus Graecis
possit non modo comparari, sed anteponi. Nam, ut omittam librum illum de consolatione, ubi omnia,
quae scivit, aggregata contexuit: arithmeticam, musicam, dialecticam, geometriam, quas tractamus,
nonne ita admiramur, ut plures, ut ita loquar, animas in eo fuisse arbitremur.”* Ha a latin késGi
szerzGkben is csak a lexikdlisan értékesithetd omlesztett anyagtomeget becsiili, érthetd az a teljes
esztétikai siiketség, amellyel Seneca tragédidit tbbre becsiili, mint Szophokleszéit. S6t, minden
miifajban a latin teljesitményt becsiili tobbre, az eposztél a komédidn 4t a torténetirdsig vagy a
filozofidig. Ennek a korai Perrault-elGfutdrnak tobbet ér Vergilius, mint Homérosz, Lucretius, mint
Empedoklész és igy tovibb.

Ez a dilemmdt nem oldhatjuk fel annak figyelembevételével sem, hogy Galeotto — noha sajat
dicsekvO szavai szerint tanult valamit gorogiil Janus Pannoniustél — tulajdonképpen édes-keveset
konyitott a lesajnalt Homérosz nyelvéhez. EbbGl a szempontbdl igaza van Meruldnak, aki a ,,De
homine” ellen irott vitairatdban ezt mondja: ,,At contra Franciscum Philelphum Galeottus? wv¢
mpdc v "A9nvny hoc est sus in Palladem.”® Még az sem magyardzat, amellyel Galeotto a sajit
gorog-ellenességét védelmezi — Horatiusszal szemben, akinek az intelme lelkiinkre kéti:

»- - - Yos exemplaria Graeca
Nocturna versate manu versate diurna.”*

Akik ezt a tandcsot megfogadjdk, Galeotto szerint elcsibulnak a tekintélytdl, ,,auctoritate seducti”. éz
auctoritas tehdt csak a széalakok helyességének megdllapitdsdra terjed ki, az okori rémai szerzk
tekintélye a gordg mintdk figyelembevételére mar nem kotelezhet. Ugyanis ami j6 volt a gérogdkben,

*,Ti gorog mintditok éjjel s nappal sziinteleniil forgassdtok kezetekben” (Ars poetica. MURAKOZY
Gyula ford.)

*GALEOTTUS Martius, Invectivae in Franciscum Philelphum. Ed.:Ladislaus JUHASZ. Lipsiae,
1932. 34-35. A latin idézet forditasa: ,,A grammatika (ti. nyelvtudomany) Quintilianus tanibizony-
sdga szerint az ésszerliségre, a tekintélyelvre és a régiségre timaszkodik. Ahol hidnyzik a tekintély, ott
az ésszerliséghez folyamodik, ahol pedig mindketts, ott a régiséghez. Ugyanis nem mindennek
tudjuk ésszel okdt adni, amely GseinktSl hagyomanyképpen rink maradt, éppen azokban a dolgokban,
ahol alkalmas szerzok tekintélyével rendelkeziink, kovessiik azt. Mi nem is kifogdsoltunk egyebet,
csupan ami vétekként esett a legtuddsabb férfiak tekintélye ellen.”

*I. m 32. A latin idézet forditdsa: , Mit mondjak Macerrdl, Varrordl, akiknek még toredékei is
tobbet érnek, mint a gorégok minden Osszehordott iromédnya. Severinus Boethius azonban
olyannyit irt, hogy Ot azutdn az Gsszes goroggel nemcsak hogy Ossze lehet hasonlitani, hanem elébiik is
lehet helyezni. Mert, hogy akdr ne is emlitsem a vigasztaldsrél irott ama bizonyos konyvét, ahol
mindent, amirdl csak tudott, dsszehordva egybeszGtt: a szimtant, a zenét, a dialektikdt, a geometridt,
amirdl mi is tdrgyalunk, nem kell-e annyira csoddlnunk 6t, hogy gyanithatjuk, hogy ligyszélvan tobb
lélek volt benne.”

V6. BRUCKNER Gy6zd, Galeotto De egregie sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae cimi
miive, mint miivel6déstorténeti kutfd. Késmark, 1901.6. A latin idézet forditdsa: ,De Francesco
Filelfoval szemben Galeotto? [...], azaz a diszné Pallas Athénéhez képest.”
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azt a rémaiak 4atvették és toviabbfejlesztették, jelenleg a latin a legmiiveltebb nyelv, a ma — azaz
Galeotto kordban — €l6 gorogok mdr barbarok. A gorogok tehdt meghaladott fokot képviselnek a
miivelddésben: ,,non indigemus Graecorum auxilio tempestate nostra”. Azoknak, akik tobb tudasra
vagyva, gorogiil akarnak megtanulni, azt ajanlja, hogy akkor inkdbb németiil, francidul, angolul
tanuljanak — nincs ugyanis olyan nyelv, amelyen ne tudnanak megtanulni. Ne higgyiik egy percre sem,
hogy taldin Galeotto az emlitett modern, vulgdris nyelveket akarja ezzel dicsérni; épp ellenkezdleg, a
szerinte mar barbdr gorogot kicsinyiteni. Matyds kirdlyrdl irott mivébdl tudjuk, hogy a vulgiris — ez
esetben olasz — koltészetrdl sem volt j6 véleménnyel.

Ami tehat elveinek filoldgiai kovetkezményeit illeti — filoldgidn itt semmi esetre se értsiink valami
olyasmit, mint amit e sz Lachmann éta jelent; Henney tanulminya a humanistak ,,filologidjat”
vildgosan elkiiloniti ett61® — egyrészt ahol lehet, irtja a gorog jovevényszavakat. Példdul az ,,epilepsia”
helyett a ,,morbus comitialis” kifejezést ajdnlja, s az dltala kiilonosen kedvelt Quintus Serenus
III. szdzadi hexameteres orvosi tankdlteményébdl, a ,,Liber medicinalis’-bol meg is magyarazza, miért:
»Piaculum enim erat habere comitia, viso epileptico”, azaz, hogy ha meglittak egy epilepszidst,
engesztelésképpen népgytilést tartottak. (A De homine 2. konyvében.) Masrészt rogton hajlandé
felfiiggeszteni purizmusdt, ha nem a gorog szavak ellen kell harcolnia. Az arabokkal szemben tolerdn-
sabb (erre a kérdésre késGbb még visszatériink), s egyenesen Sallustiust hivja segitségiil annak igazola-
sdra, hogy Avicenndrdl beszélhessen. ,Salustius etiam meminit, ita ut ubi Latinitas aut verbo aut
sententiis indiguit, externorum ope supplerunt.”” S&t, egyenesen tdmadja azokat, akik az arab
szavaknak a latinba keverése ellen szot emelnének, Medici Lorenzohoz, a betegeskedd latinsdg
orvosihoz, a ,,De doctrina promiscua’ ajanlasinak cimzettjéhez fellebbezve: ,,Volui haec retulisse, ne
si Punicum verbum aliquando occuret, nostrates ut monstrum exhorreant, nam et apud vetustissimos,
et etiam apud juniores non est horum verborum insueta facies: nam in libro nostro Magnifice Laurenti,
Punicum aliquando verbum inferemus, ut ad rectam normam inducamus, et cum familiae tuae, nomen
Medici fataliter inhaereat, merito causam praestabit, ut aegrotantem Latinitatem, et maxime in
medicina sanitati restituemus, ubi efficax remedium interveniet: sed si cura desperabitur quoquo modo
nequitiam morbi mitigabimus.”®

3. Gorogellenességét és arab-bardtsdgdt tehdt nem magyarazhatjuk — mint elsG pillantdsra ldtszik -
nyelvi-filologiai okokkal. A f6ok filozofiai. Ahogyan Mario Frezza irja a ,, Varia dottrina” elGszavaban:
,L’'umanesimo circola in queste pagine — benché sotto certi aspetti inconsapevolmente accettato-
criticato, conbattuto nella sua vera essenza. E con J'umanesimo vacilla, in esse, il primato della
Latinita, di Roma, della Chiesa.”’

$E. J. KENNEY. The caracter of humanist philology. In, Classical influences in European culture
A. D. 500-1500. Ed. by R. R. BOLGAR. Cambridge, 1971. 119-128.

"GALEOTTI Martii, De homine libri duo, Georgii Merulae Alexandrini in Galeotum annotationes.
Basileae, Apud Joannem Frobenium. 1517. 53I. A latin idézet forditdsa: ,,Sallustius ugyanis megemliti,
hogy amikor a latin nyelv akdr szavakban, akér kifejezésekben sziikséget szenvedett, idegen nyelvek
segitségével potoltdk a hidnyt.”

8 GALEOTTUS Martius, De promiscua doctrina. Firenze, Apud Laurentium Torrentium, 1548. 64.
A latin idézet forditdsa: ,Meg akartam ezeket emliteni, nehogy ha egyszer el6fordul egy foniciai
(= arab) sz6, a mi olvaséink gy meredjenek rd, mint valamilyen szérnyre, mert még a legrégibb, de az
\ijabb szerz6knél sem szokatlan az ilyenfajta szavak feltinése: mert a mi konyviinkben, 6, Nagy
Lorenzo, néha felhozunk egy-egy fOniciai szét, hogy a helyes mintdhoz igazitsuk és mivel a te
csalidodnak a nevében, a Mediciben maga a végzet adta benne lenni az ,,0rvos” (= medicus) sz6t,
méltan fog iiriigyet szolgdltatni arra, hogy a betegeskedd latin nyelvhelyességet, kiillondsen az orvos-
tudomédnyban visszaadjuk az ép egészségnek, ha hatékony gyogyszert alkalmazunk, de ha a gydgy-
kezelés nem jarna sikerrel, legaldbb a betegség bajait fogjuk enyhiteni.”

SFREZZA, i m. X. Az olasz szoveg forditdsa: ,,A humanizmus kering ezeken a lapokon - jéllchet
bizonyos szempontokbél ontudatlanul érintve és kritizdlva, de megtimadva igazi lényegében. Es a
humanizmussal ingadozik lényegében a latin nyelviiség, Roma és az Egyhaz elsGbbsége.”
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Frezza meggy6zden bizonyitja, mennyire tdvol 4ll Galeotto a platonizmustdl, de mondhatjuk, tdvol
4ll az arisztotelizmustél is, ami azt, mint filozéfiai rendszert illeti. Misztikusnak t{inG asztroldgiai
nézetei miatt bizonyos fokig jogosultnak latszik Horvdth Jinos megillapitdsa, aki a platonizmus egy
bizonyos tisztdzatlan, alsébbrendi vilfajit pillantotta meg — Martius nyomén — Galeotto miivében.'®
Am, ha megvizsgdljuk azon ritka helyek egyikét, ahol humanistink Platénra hivatkozik, lithatjuk,
hogy nila Platén vagy Arisztotelész, Avicenna vagy a masodkézbdl ismert Galenus sosem rendszerével,
logikajdval hat, hanem egy-egy kiragadott gondolatuk szolgal illusztraciéul egy mds — alapjdban véve —
a kor mértékét figyelembe véve — természettudomdnyosnak nevezhetd gondolatmenethez. Ez a
nevezetes hely a De promiscua doctrina XVII, fejezetében taldlhaté, amelynek cime: ,,Cur dii dicti
sunt elementa, et de ideis et igne cum amor sit, et imagine Priapi non sine ratione facta.”” A platéni
idedrdl igy szol, a hires 16-példat idézve: ,,Advertendum est secundum Platonis sententiam rerum ideas,
hoc est formas, et ut ita dicam sigilla (nam idea est originalis rerum species) esse perpetua: et ut clarius
loquamur ponemus exemplum, intra centrum milia equrom, vel boum vel caeterarum specierum, si
volumus invenire principium et originem retrocedendo ab hoc ultimo equo ad patrem, et a patre ad
alium patrem, et sic deinceps necessarium est devenire ad unum equum immortalem et perpetuum, et a
nullo creatum, qui alios fecerit, et sic de bobus et caeteris huiusmodi erit. Ille igitur equus increatus et
immortalis, tamquam aliorum sigillum, nihil aliud est quam idea, et forma equina in mente divina, ut
Christiano more loquamur, nam beatus Thomas ex sententia Augustini manifeste declarat omnium
rerum ideas esse in divina mente, et eas esse divinam essentiam per quas deus omnia videt et
cognoscit . ..”""" etc. Ezutdn még jon egy hosszi idézet Augustinusbél az idedkrél. Platonizmus,
augusztidnus misztika — mondhatnank. Csakhogy az egész, furfangosan szerkesztett gondolatmenet
azért hivja segitségiil Platont és az egyhdzatydkat, hogy igazolja az 6kori pogdnyok tobbistenhitét,
dllatdldozatait, sot, a kereszténységgel nem ellenkezOnek mutassa Priapus isten szobrait, amelyeknek
csak azért olyan nagy a himvesszejiik, mert a férfier6t idea-szinten szimbolizdljdk. (Galeotto érzi is,
hogy itt kissé messze ment és a fejezet végén Lorenzo Medici obligdt magasztalasihoz ezittal a pdpa
dicshimnuszdt is csatolja.) Ne higgyiik egy percre sem, hogy az okori mitoszok- és kultuszoknak a
kereszténységgel OsszeférhetSségét bizonyitani akaré szimbolikus magyardzat, amely dthatja a konyv
egészét, csupdn egy biblikusan aldtdimasztott pdn-asztrologizmus kifolydsa! Természetesen az is, és
ebben a vildgnézetben tényleg egyenrangiiva vdlnak a ,,pogany” és ,keresztény” teoldgidk s a kulturalis
litohatdr hallatlanul Kitdrul, az emberiség torténelme immar nem oszlik megvéltds elGtti és megvaltds
utdni korszakra. Azonban az antik ritusokat nemcsak azért védelmezi Galeotto, mert jelképes értel-
mezésiiket OsszeegyeztethetOnek véli a keresztény dogmékkal, hanem fGleg azért, mert természet-
tudomanyosan indokoltnak tartja 6ket! S ez mar minden, csak nem platonizmus. Igen szép példdt
taldlhatunk erre a De homine I1. kdnyvében, ahol a ,,mdj” (iecur) ismertetésénél el6bb az imént
ismertetett szimbolizdlé mitoszmagyardzattal probalja a Vergiliusbdl ismert Titios alvildgi biintetését —
keselylik tépték a majit — racionalizdlni, utdna azonban dttér a mdjbél és mds dllati belsGségekbél valé
joslds antik szokdsdnak ismertetésére és keserilin kifakad azért, mert a pipak immar nem engedélyezik
ezt a — foleg csatdk eldtt — jol bevilt és tudomanyosan indokolt mddszer haszndlatdt: ,,sed haec omnia

'®HORVATH Jinos, Az iroda!mi miiveltség megoszlisa. Magyar humanizmus. Bp. 1935. 134. V.
HUSZTI Jozsef, Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban. Pécs, 1925. 41.

''De promiscua doctrinae, i. m. 152-153. A latin cim: ,, Miért mondtik istennek az elemeket,
tovibbd az idedkrol és a tiizrél, midén szerelem, és arrdl, hogy Priapus szobrdt nem ok nélkiil
csindltdk?’; az idézet forditdsa: ,Meg kell jegyezni, hogy Platén szerint az idedk a dolgok formdi és
hogy ligy mondjam maradandd pecsétjei (mert az idea a dolgok eredeti faja): és hogy viligosabban
sz6ljunk, hozzunk fel egy példat: Ha tizezer 16, bika vagy mads dllatfajta koziil ha meg akarjuk taldlni az
okot és az eredetet, elindulvdn ettdl az utolsé 16t6l annak atyjdig, és az atyatél amannak atyjdig és igy
tovibb, sziikséges végiil elérkezniink egy halhatatlan és 6rokkévalé I6hoz, akit senki sem teremtett,
viszont a tobbit csindlta, és igy jarndnk a bikdkkal és mds effajta dllatokkal is. Tehdt ez a teremtetlen és
halhatatlan 16 noha az 6sszes tobbinek G a pecsétje, semmi egyéb mint idea és az isteni elmével 1étezd
16-alak, hogy keresztényi médon széljunk, mert Szent Tamds viligosan kinyilvdnitotta Szent Agoston
kijelentése alapjan, hogy minden dolog idedja az isteni elmében van, és ezek isteni lényeget képeznek,
melyek dltal az Isten mindent lat és megismer . . .”
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temporibus nostris, abolita sunt partim autoritate pontificum, partim negligentia hominum. Olim vero
optimi et sapientissimi viri has artes sequebantur, immo senatus ipse nihil agebat nisi auspicio prius
sumpto.”* ? (Ezutdin még Numa Pompilius hydromantidjat is igazolja.) Ha gondolatmenete megkivanja,
habozis nélkiil hajlandé tehdt a koltdk ,,06si bolcsességét” tudomdnyosan készpénznek venni, vagy
ellenkezlleg — a tisztelt Avicenndt vagy mds auktort kijavitani, ha dllitdsuk ellentmond a ,,valésag-
nak”. Ezt a ,,valésdgot” helyenként hajlandé sajdt tapasztalatira valé hivatkozassal igazolni: példdkat
hoz fel magyarorszagi vagy mas kiilfoldi orvosi és fiivészi gyakorlatdbdl. Nem csoda hat, hogy tdrgyi
repertériumként forgatja a koltGket: esztétikai érzéketlensége legf6bb okit (s részben idetartozik a
gorogok lebecsiilése is) ,,valosdg”-, |, targy”’-kozponti szemléletében lelhetjiikk meg, amely szdges ellen-
tétben 4ll a humanizmus ,,s26"-, ,,jel”-kozponti bedllitottsigaval.

4. Ezzel a célzassal, amellyel Jurij Lotman kultira-tipoldgidjira utaltam, ahol szemantikai és
szintaktikai tipusok viltakozdsa és keveredése jellemzi az eurdpai miivel6dés torténetét, korintsem
akartam Galeotto miiveit kultirfilozofiai szempontbdl targyalni, ez ugyanigy tullépné cikkem illeté-
kességi korét, mint az érintett arab vagy patrisztikai hatdsok részletes elemzése. Mégsem keriilhettem
meg, mert van a De homine 1. konyvében egy rendkiviil fontos fejezet, ahol Galeotto a betiikrdl, azaz
— abban a korban és még sokdig ez egyenlG — a hangokrdl beszél. A fejezet, a De literis a nyelvnek,
mint testrésznek a leirdsira kovetkezik. Mig ott nagyrészt beérte a nyelvnek, mint neki maginak sok
gazdagsagot és dicsOséget hozo testrésznek a magasztaldsdval — ugyanis csupan nyelve figyes forgatdsa-
val szerezte meg maganak a gy6zhetetlen és dicsé Matyds kirdly kegyeit, aki mostansag, amikor a torok
kegyetleniil elpusztitotta Euboidt és Chalcist, a kereszténység egyetlen reménye — itt, a szavak
hatalmdnak gondolatkoréhez kapcsolva, ratér az egyes betiik, azaz hangok ismertetésére. Okori forrdsa
itt Martianus Capella nagy enciklopédikus miive, a ,,De nuptiis Philologiae et Mercurii libri IX",
pontosabban ennek III. konyve. Az antik szerz6 a betiik ismertetésénél folvet bizonyos hangtani
kérdéseket, amelyeket ma részben nyelvtorténeti magyarazattal oldunk meg, s természetesen a helyes-
irds problémdit. A betiik alakjdnak kérdését Martianus Capella azonban éppen csak strolja. ,,Verum in
litteris gemina quaestio diversatur. Namque aut naturales sunt, aut effectae. Naturae enim insinuante
earum nomina in loquendi substantiam procreata; artificiosa vero formatio earum lineas quas scribimus
designavit ad hoc, ut praesentes una uti, absentes alia potuissent. Atque ita ex hac parte, qua scribitur,
mutae, ex illa, qua legitur, voces sunt appellatae, siquidem haec auribus tantum, illa solis oculis valeat
comprehendi.”* ?

Galeotto viszont nem éri be ezzel. Szerinte a latin betlisor tagjai, amelyek tulajdonképpen
kor alaku, félkor alaku és egyenes vonds alaki elemek kombindciibdl épiilnek fel, kozvetlenil a
hangképzd szervek — gége, szajpadlds, ajkak — mozgasit tiikkrozik. Az ,,A” betlinek példdul azért van
két ferdén lefelé iranyuld vonala, mert ez ,,spiritum ab utraque parte palati emanentem indicat.”'* A
»B” betli két kis félkore az ajkak Osszeszoritdsinak és felpattanasinak jele, és igy tovibb. Itt
mutatkozik meg igazdn, hogy hogyan haszndlja fel humanistink a maga antik forrdsait. Boethius
Arithmeticdianak II. konyvébdl meriti a pithagoreus szamelméletre és szam-misztikdra vonatkozé
tudomasat. Legfébb dolog az egyes, ezért a legegyszeriibb elem az I. szdm, s igy kovetkezlleg —
okoskodik Galeotto — a betiliket formdld legegyszeriibb elem, a fiiggSleges vonds, azaz az ,,I” betii.
Szembe is szdll Priscianus ellenkezd véleményével. Felhaszndlt tehdt misztikus és antikvdrius forrdsokat

'?De homine, i. m. 75%. A latin idézet forditdsa: ,Azonban a mi idénkben mindezt eltorolték,
részben a pdpai tekintély alapjdn, részben az emberek hanyagsiga folytin. Ekkor pedig a legjobb és
legbdlesebb férfiak gyakoroltdk ezeket a miivészeteket, s6t még a szendtus sem cselekedett semmit, ha
elébb madarjéslathoz nem folyamodott.”

'*I m 61T etc. A latin idézet forditdsa: ,,Azonban a betii kérdésében két kiilonboz6 kérdés forog
fenn. Ugyanis vagy természettdl valok vagy mesterségesek. Ugyanis a természet 0sztonzésébdl lett
elnevezésiik a beszéd szubsztancidjdvd megteremtve; mesterséges képzésiik pedig kijelolte azokat a
vonalakat, amelyekkel leirjuk Gket avégett, hogy a jelenlevék haszniljdk az egyik képzésmédot, a
tévollévGk élhessenek a masikkal. Ennek folytdn az irds szempontjab6l 'némédknak’, az olvasds szem-
pontjabdl 'hangoknak’ hivjuk Gket, noha az egyik csak a fiilnek, a mdsik csak a szemnek szolgil az
érzékelés szempontjabol.”

!4 A latin idézet forditdsa: ,Jelzi a szdjpadlds mindkét részébdl kidramlé leheletet.”
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egyarant, de mindig csak addig a hatdrig, amig sajat, lechetGleg természettudomanyos — ez esetben, ha
kezdetlegesen is, de fonetikai — célokra torekvG gondolatmenetének megfelel. Néha ugyan litszélag
enged a hagyomanyos misztika csabitdsdnak, a T betiit (azaz a héber tau-t) megilletd ,,litera salutaris”
(,,az lidvosség betiije’’) elnevezést példdul a T keresztformdjdval is magyardzza, hiszen ezen nyertiik el
iidvosségiinket, de mellékeli 3z Ezékiel préfétabdl vett racionalis magyardzatot is: a panaszkodo férfiak
homlokukon taut-t viseltek. Igy a misztikus magyarazat degradalodik, olyan régiségtani adalékkd, mint
az, amelyet szintén megemlit: a nagy ,,T”’ a romai tribunus roviditése.

Apuleius Madgidja csak arra volt j6 Galettonak, hogy egy hajdndl fogva elGrangatott idézettel
megindokolja sajit nyelvének, azaz retorikai képességeinek magasztaldsit, a nagy tekintélyii Martianus
Capella pedig csak lriigyiil szolgdl egy ellenkez$ elGjelii elmélet igazoldsira. Olyan elmélet ez a
fonetikai irdselmélet, amely végs6 fokon kozvetlen kapcsolatot létesit egy fizikai folyamat, az emberi
testben végbemend hangképzés és a betiikép, azaz egy szellemi-kulturdlis folyamat fizikai terméke
kozott, ugy, hogy dtugorja a fogalmi vilagot. Nem ugy, mint Platon nyelvelmélete, amely sz6 és
fogalom kozott keresi a kapcsolatot. A fonetikai irdselmélet ugyanigy a szellem 6ndllé principiuma
ellen irdnyul, ugyanugy valamiféle materializmus irdnydba mutat, mint Galeottonak a lélekrdl vallott
felfogdsa. Ennyiben véltiikk indokolhaténak a Lotmantdl kolcsonzott fogalmat: Galeotto ebben az
értelemben feltétleniil szakit a fogalmak és szavak jelképes Osszetartozdsat, megfelelését vallé platén-
ista humanizmussal, tehdt a ,;szemantikai” kultirdval. S ha tagadja a szavak vildgdnak jelentGségét,
nyilvanvaléan kizdrja az esztétikai szférdt a maga egészében. Itt van végsG gyokere az irodalom iranti
kozonyének és gorogellenességének.

5. Tanulmdnyom végén roviden kitérek Galeotto Iélekfelfogdsara. Ezt természetesen nem filozofia-
torténeti problémaként kivinnam tdrgyalni, hanem ismét antik forrdsokhoz — most mar mondhatjuk,
inkdbb az antik iriigyekhez — valé viszonyaban. Erre a célra legjobb részletesen megvizsgdlni a De
homine 11. kdnyvének a szivrdl sz6l6 fejezetét. ElGszor egy egyiptomi hagyomanyt ismertet — taldn a
Pseudo-lamblichos nyomdn — arrél, hogy sziz éven til a szivnek 50 éves kor utdni fokozatos
elsorvaddsa miatt nem lehet élni. Majd a szivkamrdkrol és a rekeszizomrdl beszél: ez utdbbit, ha
elvagtdk, nevetve haltak meg a gladidtorok — teszi hozzd Persius nyoman.

Majd hirtelen elrugaszkodik az dvatoskodd, anekdotizdld kezdettdl és belevdg a dolog lényegébe.
Megtimadja Servius és Lorenzo Valla (egy antik szerzé és egy kortdrs humanista!) tévedését, akik
ugyanis azonositottdk az ,,animus”-t és a ,,mens”-t. Tévedésiiket nyilvin az okozta, hogy mindkettd
ugyanazon a helyen taldlhatd. Ezzel az erdvel az egy helyen talilhaté agykamrdk és agyhdrtya is
ugyanazon dolog lenne! Hirtelen visszavonul két antik idézet (egy Vergiliustdl, egy Terentiustol)
béstydja mogé, majd ismét tdmaddsba lendiil. Az ész (mens) ,,apud linguae latinae observantissimos
autores™ * a gondolkozds székhelye, mig a lélek (,,animus™) az élet és az akarat alapja. Majd —
dtlavirozva egy, az istenek anyagisagdt llité Lucretius-hely nehézségén — elérkezik a lélek isteni
eredetéhez. ,,Cicero in quarto Tusculanarum, humanus autem animus decerptus est, ex mente divina.
Cum alio nullo, nisi cum ipso deo, si hoc fas est dictu, comparari potest. Hic igitur si est excultus, et si
eius acies ita curata est, ut nec necetur erroribus, fit perfecta mens, id est, absoluta ratio, quod est
idem virtus.”' ® Tehat Cicero szerint is kiilonbozik lélek és elme. Ezt timasztja ald a Szentirds is: ott is
a sziv a lélek székhelye és az ,,elme” jelentésérdl is ugyanaz a véleménye. A bizonyité zsoltdridézet:
,.Dispersit superbos mente cordis sui.”'” Ha elmében vétkeziink, vagyis tévediink, a jézan beldtdsra
valé téréssel, azzal, hogy helyes véleményt tesziink magunkévd, nyitva dll a kegyelem utja! Innen
magyarazhaté a ,hazudni” jelentésii mentior ige etimoldgidja. Ez a ,,mens™-bdl szarmazik, vagyis
annyit jelent, hogy elhatdrozasbol, szindékosan cselekedni. Ezt jelenti a Biblidban is, a szent sz6vegek-
ben nem lehet kiilon, szimbolikus jelentést tulajdonitani a szavaknak. S most ismét a lényegre tér —

'S A latin idézet forditdsa: ,,A leggondosabb latin nyelvii szerz6knél.”

'] m. 71. A latin idézet forditdsa: ,Cicero azt mondja a Tusculumi Beszélgetések negyedik
konyvében, hogy az emberi lélek az isteni elmébdl vétetett. Ennélfogva semmi mashoz nem hasonlit-
hatd, csak magdhoz Istenhez, — ha szabad ezt mondani. igy tehdt, ha ki van miivelve és ha ezen
elmének élét gy dpoljuk, hogy a tévedések rozsdafoltjai ne tompitsik el, akkor tokéletes lesz, azaz
abszolut ész, ami ugyanaz, mint az erény.”

' 7A latin idézet forditdsa: ,,Szétszorta a gogosoket szive elméjével.”
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miutdn az el6bb madr surolta az isteni kegyelmet feleslegessé tevd eretnekséget azzal, hogy a jézan

beltds iidvozit. Szent Agostopt idézi, aki a De civitate Dei IX. konyvében a lélek felsd, azaz méltébb
részének nevezte az elmét. Igy, visszamendleg, az egyhdzatya tekintélyével igazolja Cicerét. Majd
Gvatosan eltidvolodik a kényes teriiletrS] és ratér a szivbetegségek felsoroldsira. Ezutan a szivbgl jové
érzelmek illusztrdldsdra felhaszndlja a mestere, Guarino dltal kiadott Catullus epyllionjat, végiil pedig
Arisztomanésznak, a Pliniusb6l ismert sz6 szerinti értelemben véve sz8r6s szivii gorognek anekdotdjat
meséli el.

Ezzel a zdré anekdotdval is végs6 soron a lelki tulajdonsdgok fizikai, testi meghatdrozottsagat
hangsiilyozta. A hds azért volt legyGzhetetlen batorsdgi, mert szGrds volt a szive. S mindezen, antik
idézetekkel oly bdségesen koriilbastyazott, sokszor firasztéan kusza fejtegetések mogott végsd soron a
testtdl fliggetlen lélek 1étének tagaddsa hizdédik meg. Ide tenddl minden fejtegetése, meritse bdr a
legmisztikusabb szerz6t6l. Boethius Arithmeticdjdbdl az egység pythagoreus dicsGitését egyszer mar
kiakndzta az I betli magyardzatdra: késGbb majd a 1élek szubsztancidlis 1étezése ellen akndzza ki. Ezzel,
a De promiscus doctrina XXIII. fejezetébdl vett idézettel zdrjuk taldn kissé hossziira nyult fejtegetése-
inket e kiilonds XV. szdzadi avérroistdrél:'® , Nam quicquid est, tamdiu dicitur esse, quam diu est
unum, homo eo usque homo est, quoad animae corporisque nexus unum hoc continet; cum autem
separatio fit ut seorsum anima a corpore secernatur, quia non amplius unum est, homo esse
desinit .. .”"'® Mintha egyenesen Platdnnal feleselne, aki a Phaidrosban indulatosan cdfolja a lélek
halhatatlansdga ellen irdnyuld ilyesfajta okoskoddsokat . . .

Szorényi Laszlo

Ujfalvi Imre angliai kapcsolatair6l

Ma mar aligha lehet vitds, hogy Szilvasujfalvi Anderko Imre, vagy ahogy dltaliban Gnmagit nevezte:
Ujfalvi Imre a magyar protestdns késé humanizmus jelentékeny alakjai kozé tartozik. Miéta elSkeriilt az
a Nicolaus Reusner Icones-példiny, amelyet Ujfalvi album amicorum-nak hasznilt, Keser(i Balint
tanulmédnyban dolgozta fol ljjfalvinak az album alapjdn rekonstrudlhaté nyugat-eurépai kapcsolatait,’
de csak néhdny sorban foglalkozott Ujfalvi angliai ttjéval és ottani kapcsolataival. Az alibbiakban
ezeket szeretnénk tisztdzni és egy ujonnan taldlt levél segitségével annak egyes, eddig ismeretlen
részleteit kozelebbrdl megvilagitani.

Ujfalvi Imre hosszas wittenbergi tanulds utdn 1595 madrciusdban indult el nyugateurdpai korutjdra.
Naumburgon ét Frankfurtba, majd onnan Heidelbergbe érkezett. ahol dprilis 22-én matrikuldlt.
Néhdny hetes tartézkodds utdn tovdbb utazott, s Utrecht érintésével junius kozepén érkezett
Leydenbe, ahol ugyancsak par hétig maradt, majd Hégin it Middelburgba ment; vagy innen, vagy
Vlissingen kikotdjébdl kelt 4t Anglidba 1595 juliusinak legelején. Angliai tartézkoddsat albuma alapjin
hdrom jél elkiilonithetd id§szakra oszthatjuk: legelGszor Cambridge-be latogat, s itt legaldbb 6t napot
tolt (julius 3—-7 kozottrdl szdrmaznak a bejegyzések); ezutin Londonon 4t vagy mds ttvonalon
Oxfordot keresi fol, ahol négy napig id6zik (julius 15-18). A honap végén Londonban és kdrnyékén
taldljuk. A fovdroson kiviil csak az attdl nem til messze esG Deptfordba és Greenwichbe kirdndul julius
huszonhetedikén. Mindezt az utat pedig nem egyediil, hanem ttitdrsdval, s feltehetGen bardtjdval, Vici
Gergellyel egyiitt teszi meg.

'SMATRAI Liszlé, Az itdliai ,,averroizmus” hatdsa a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. MFilSz IX.
(1965) 401-469.

'? De promiscua doctrina, id. kiad. 213. A latin idézet forditdsa: ,,Mert barmi is, amig azt mondjuk
réla, hogy létezik, addig egy; az ember is addig ember, ameddig testének és lelkének kapcsolata 6rzi ezt
az egységet; mikor azonban elvdlnak és kiilonkeriil a 1élek a testtSl, mivelhogy tobbé mdr nem egy,
megsziinik embernek lenni . . .”

'Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus IX.
Szeged 1969. 3-46.
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