KISEBB KOZLEMENYEK

Hungaria — angaria

Horvdth Jinos emlékének

Az un. XIV. szizadi krénikakompozicié 71. fejezetének cime: ,,Péter kirily kegyetlenkedése”. A
szakasz szovegét — néhany szonyi eltéréssel — mind a rovidebb, mind a hosszabb viltozatok tartal-
mazzdk, igy a Bécsi Képes Kronika is." Ezen feliil — mint ismeretes — beolvasztotta a maga torténeti
mivébe Matyas kirdly torténetirdja, Thuréczy Jdnos is.? ljgy vélem, a konnyebb emlékezetbe idézés
céljabdl nem drt e rovid fejezetet itt magyarul tolmécsolnom:

wMiutdn pedig Péter kirdllyd lett, a kirdlyi felségre jellemzd jéindulatii magatartist teljesen
levetkozte, és teutén diihvel kegyetlenkedve hanyt fittyet Magyarorszdg nemeseire, a fold javait a
vadillat médjdn iivoltS teutonokkal egyiitt meg a csacsogé fecskék médjin fecsegd latinokkal egyiitt
dolyfos szemmel s telhetetlen szivvel zabdlta fol, az erGsségeket, Srhelyeket meg virakat a teutonok és
latinok Orizetére bizta. Péter maga® rendkiviil kéjsvir volt, s abban az idSben senki sem lehetett
biztos hitvesének tisztessége, vagy lednyanak, illetve nGvérének érintetlensége fel6l, mivel a kirdly duhaj
csatldsai biintetleniil erdszakoskodhattak veliik. Litvan tehdt Magyarorszag fGemberei nemzetiik sok
bajt, amit Isten ellen szegiilve nékik okoztak, kozos elhatdrozdssal arra kérték a kirdlyt, parancsolja
meg Ovéinek, hogy hagyjanak fol ezzel az istentelen gazsiggal. Am a hit gégjében felfuvalkodott kirdly
szabadjdra engedte a benne felgyiilemlett méreg biizés miazmdjit, mikozben igy beszélt: *Ameddig
csak birom az eszemet,* Magyarorszag-szerte teutonokat dllitok valamennyi méltésigos, tekintetes és
albiré, szdzados, s6t tizedes meg falunagy helyébe, tovibbd az Gsszes fSember és hatalmas helyébe,
foldjét elirasztom vendégtelepesekkel, és teljes egészében a teutonok hatalmdba adom’. Es azt is
mondta: [s ezt most hadd idézzem egyeldre latinul: 'Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, et
ipsi debent angariar? ). Ez volt tehdt a tipja a Péter kirdly meg a magyarok koz6tti meghasonldsnak.”

Amint ldtjuk, a ,felfuvalkodott” Péter kirdly kemény fenyegetésében meglehetSsen jézan és
dtgondolt program fejezddik ki. A tisztségeknek idegenekkel valé betéltése, a telepités és egy orszdg
(hiibéri) fiiggdségbe juttatdsa sokkal redlisabb és aktudlisabb probléma volt a XI. szdzad eleji Kelet-
Eurépdban, semhogy Péter szavainak — ha nem is a valdsdgat, de legalabb igazsigit — el ne fogadjuk. A
kutatds az eseményekkel kortdrs szerz6 személyét is megtaldlni vélte: , Miklds piispokot valésziniileg
azok a nagy horderejii torténeti események tették torténetirévd, amelyeket maga is 4télt; a lehetdséget
pedig erre a torténetirdi tisztségre a Kirdly mellett betdltdtt notdriusi allds biztositotta szamadra. ?gy
nemcsak kozelrl szemlélhette az eseményeket, hanem betekinthetett a hivatalos iratokba is,
amelyeket azutdn, mint torténetird fel is haszndlt.”* Azt is nyomds érvek litszanak igazolni, hogy ez a

'Latin szovegét l.: SZENTPETERY, Emericus (ed.), Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I. Bp. 1937. 323-324.

*Joannis de Thwrécz Chronica Hungarorum.Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini.
Cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri. I. Tyrnaviae 1765. 157. k.

® Az enim helyett az autem variinst fogadom el, de mint toltelékszét nem forditom le.

*A sanus melléknévnek ekképpen valé forditisa hosszabb indokoldsra szorulna: ez most nem
tartozik szorosan tirgyunkhoz.

SHORVATH Jénos, Arpdd-kori latin nyebii irodalmunk stilusproblémdi Bp. 1954. 310. Vé.:
GERICS Jozsef, Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi Bp. 1961. 38.
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szerz6 a rémai jogban jaratos személy volt.® Ez a kora politikai torekvéseit ismerd, a jogi fogalmakkal
tisztiban 1év6 szerzG adta Péter kirdly szdjiba az eljdrdsinak igazoldsira szolgdld, szellemesen eti-
mologizdlé mondatot:,,Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, et ipsi debent angariari.””’

Az els6, akinek forditdsiban e mondatot idézni kivinom, Szabé Kdroly; & a kovetkezd megoldast
vilasztotta: ,,Ez a név: Hungdria az angdria (sanyarusdg) sz6t6l szarmazik, és sanyargatni kell 6ket.”® O
mdr tudta — amit persze a szoveg maga is sugall —, hogy itt széfejtéssel, etimoldgidval (az 6kori—kozép-
kori szerz6knél szokdsosabb terminus szerint: derivatio-val) van dolgunk. Szdmos példdjival taldl-
kozunk vele tobbek kozott P. mester gesztdjaban; hogy csak az egyik legismertebbre utaljak, amelyik
ugyszintén a magyarok kozépkorban haszndlatos nevét magyardzza: Hungari dicti sunt a castro Hungu
€0, quod . . . intrantes terram Pannonie diutius ibi morati sunt. Unde omnes nationes circumiacentes
vocabant Almum . .. ducem de Hunguar et suos milites vocabant Hunguaros. (L. ¢ fejezet cimét is:
Quare Hungari dicitur [sic!).)® Ugyancsak Szabé Kdroly forditdsiban: ,,Hungarusoknak nevezték Hung
vartol, azért mivel ... Pannonidba bejévén, ott tovabbad id6zott, a honnan minden kérnyiil fekvd
nemzetek Almost . . . hungvdri vezérnek s vitézeit hungvariaknak nevezték.”'®

Visszatérve most mar a kronika 71. fejezetéhez, illetve a Szabé-féle forditdsihoz, azt is lathatjuk,
hogy az atiilteté nem élt a széjatéknak a derivatio kindlta dsszes lehetdségével, de nem hagyta egészen
kihaszndlatlanul sem, hiszen akkor a mondat értelmetlenné vilt volna. Az 6 tolmdcsoldsibél meg-
tudjuk, hogy Péter szerint — legaldbbis a kronikds megfogalmazdsiban — a Hungaria sz6 az angaria
szdrmazéka, valamint hogy — most madr a fordité szerint — ez utébbi jelentése 'sanyartisag’, amiért is a
magyarokat ‘sanyargati kell’.

A krénikahely késobbi forditdi is szimoltak ezzel az dletimoldgidval; a kiilonbség csak annyi, hogy
6k magdban a forditdsban is Kifejezésre kivantdk juttatni a szdjatékot. Geréb Laszlo dtiiltetésében ez
igy jelenik meg: ,Ez a név: Magyarorszdag, abbdl szarmazik: Nyomororszdg, hat hadd nyomorogja-
nak.”'! Ebben a forditisban csakugyan csupdn széjatékrél beszélhetiink, hiszen ha az ismétlédd
-orszdg utétagtdl eltekintiink, a Magyar- meg a Nyomor- elGtagok jéforman semmiféle asszocidciot
nem keltenek.

Valésziniileg Geréb magyar verzidja szolgalt alapul a kozelmultban megjelent német és angol nyelvii
forditdsoknak. Az el6bbiben mondatunk igy hangzik: ,,Der Name Hungarn kommt von 'Hungern’, sie
sollen also hungern.”'? Nem tér el ettél az angol sem, mely ezt mondja: ,, This name Hungary comes
from hunger, and they themselves shall hunger.”! * Amint lithat6, mind a német, mind az angol nyelv

¢KAPITANFFY, 1., Romisch-rechtliche und kanonistische Terminologie in der ungarischen
Historiographie des 12.—14. Jh. Actes du Colloque sur la lexicologie du latin médiéval, Budapest, les
23-24 avril 1975: In, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 23 (1975). 359.

Az etimoldgia, ill. derivatio fogalmdt természetesen késd Gkori és kozépkori értelemben kell
venni. L. erre vonatkozdlag: E. R. CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Bern=1948. 51 k., kiilonosen 488 k. és wjabban: KLINCK, Roswitha, Die lateinische Etymologie des
Mittelalters. Miinchen 1970. (Medium Aevum 17.)

8Marci Chronica de Gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum M.CCC.XXX. producta.
Rec. F. TOLDY. Versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabd. Pestini 1867. XXXVII.

®SZENTPETERY, i. m. 37.

'°Béla kirdly névtelen jegyzdjének konyve a magyarok tetteirél. Ford. SZABO Kiroly. Pest 1860.
6-17.

"' Képes Kronika a magyarok régi és legujabb tetteirdl, eredetiikrdl és novekedésiikrél, diadalaikrol
€s batorsigukrol (1358). Ford. GEREB Ldszl6. Bp. 1971. 49.

' 2 Bilderchronik. Chronicon Pictum. Chronica de Gestis Hungarorum. Wiener Bilderchronik. II.
Kommentarband. Hrsg. von Dezs6 DERCSENYI. Corvina Verlag. Aus dem Ungarischen iibertr.
von Ferenc GOTTSCHLIG. Bp. 1968. 116. — Sz szerint ugyanezt olvassuk egy kordbbi, a forditd
nevét fol sem tiintetd forditdsban: Die Ungarische Bilderchronik. Chronica de gestis Hungarorum.
Eingeleitet von Tibor KARDOS. Anmerkungen zur Chronik von Liszl6 MEZEY. Bp. é.n.
Corvina 130.

'3The Hungarian Illuminated Chronicle. Chronica des Gestis Hungarorum. Ed. by Dezsd
DERCSENYI. Bp. 1969. Corvina Press. Latin text of the Chronicle translated by Alick WEST.
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alkalmasnak bizonyult arra, hogy az eredeti szovegben kifejezésre jutd (dl)etimoldgidt maradéktalanul
visszaadja, legaldbbis stildris szempontbdl vele egyenértékii szojatékkal. A tartalmi kérdésre aldbb térek
majd vissza. EIGbb még egy helyet s annak forditdsit mutatom be. )

Emlitettem, hogy Thuréczy — kompilatorikus eljarasihoz hiven - a krénikdnak ezt a fejezetét is
sz61r6l széra beemelte a maga miivébe, annak II. részében olvashatjuk.'* A Thurdczy-krénika Horvith
Jdnos készitette szép magyar forditdsa mdr alkotéjdnak posztumusz miiveként litott napviligot.'®
Ebbdl idézem a kérdéses mondat egy ujabb, de az el6zGektdl alig eliité forditasit: ,,Ez a név:
Magyarorszdg, ebbdl a sz6bdl szarmazik: Nyomorusag, ezért legyen sorsuk a nyomorisag.”" ¢

Osszefoglalva eddigi megfigyeléseinket, megdllapithatjuk, hogy a forditék mindegyike igyekezett
eleget tenni a miiforditds kovetelményeinek: a latin szoveg etimoldgiaként tdlalt széjatékat — amelyet,
ha azt csakugyan Péter kirdlynak tulajdonithatjuk, komolyan kell venniink, mig ha a vele ellen-
szenvezd, politikdjat helytelenitd kronikairé sajat leleménye, akkor szellemes irénidnak kell tarta-
nunk —, egyszdval ezt a homonimdkkal valé érvelést sikeresen iiltették 4t magyar (illetve abbél német
meg angol nyelvii) verzidjukba.

A kérdés most mdr csak az, hogy nincs-e ennek a kijelentésnek, amelyet a kronikds Péter kiraly
szajaba adott, mds, az eddigi értelmezésektdl eltérd jelentése, értelme, célja?

A vilaszaddsban a német meg az angol verziétél most mdr nyugodtan eltekinthetiink; mert
barmilyen szellemes is a Hungarn—Hungern—hungern meg a Hungary—hunger—(to) hunger széjaték, a
latin tartaimi mondanivaléjatél meglehetésen tdvol dll. De mit mondjunk a magyar forditdsokrdl?
Viligos, hogy Szabé Karoly ,,sanyarisiga” Geréb Ldszlé ,Nyomororszdga™ meg Horvath Jdnos
,nyomorusdga™ szinonimdknak tekinthetGk az angaria visszaadasiban. Hogy a forditék nem ok nélkiil
vilasztottak ezt a jelentéstartomdnyt, arra nézve hadd idézzek hdrom példat a késziilé magyar
kozéplatin szOtir angaria-cimszavanak anyagibdl,'’ olyanokat, amelyek e szé ’angor, 'vexatio’
(‘aggodalom’, ’viszontagsig’, "zaklatds’) jelentését vildgitidk meg. Kettd koziilik 1291-ben irott ok-
levelekbdl vald. Igy hangzik az elsG: Domina Frosinna . . . est confessa, quod propter ipsa discriminosa
in talem paupertatis angariam et necessitatem devenisset, ut aliter vel alio modo se sustentare minime
potuisset, quin terram suam . . . vendicioni duceret exponendam.' ® (Magyarin: ,,Fruzsina asszony azt
vallotta, miszerint ama veszedelmes események kovetkeztében olyan aggaszté szegénységbe és szorult-
sigba jutott, hogy madsként vagy egyéb mdédon nem volt képes fonntartani magdt, csak ha foldjét aruba
bocsdtotta.’)

Idézetiinkben, mint ldatjuk, szinte szinonimaként all az angaria mellett a paupertas meg a necessitas
— Lényegében hasonlé képzeteket kelt a sz6 a masik kontextusban is, ezuttal nem a szegénység,
hanem az utazds kellemetlenségeit és veszélyeit idézve. Pdl esztergomi prépostrdl van benne szo, aki
foldet kapott: pro suis obsequiis meritoriis, qui (helyesen quae) eciam extra regnum ad Romanam
Curiam vicibus pluribus destinatus, interdum eciam suis sumptibus dicti per angarias itineris regiis in
obsequiis mancipando inpendit fideliter et devote — vagyis ,,érdemes szolgdlatai fejében, amelyeket
még az orszag teriiletén kiviil is, midén t6bb izben, olykor a sajit koltségén kiildetett a Rémai
Kuridhoz, hiven és odaaddan teljesitett az emlitett utazds viszontagsigai kozepette a kirdly szolgilata-
ban”.'®

A harmadik példa azért tanulsigos, mert félreérthetetleniil utal az elSttiink mar ismert (és mint
litszik, abban a korban nemcsak ismert, de elfogadott) ,etimoldgidra”; ez a tatdrjardst kovetSen
keletkezett Planctus destructionis regni Ungarie per Tartaros cimi versezet 59. versszakdbdl vald
két sor:

'4 L. a 2. jegyzetet.

'STHUROCZY Jénos, A magyarok kronikdja. Ford. HORVATH Jinos. Bp. 1978. , Bibliotheca
Historica” (1980.% ,,Pro memoria”).

'$] m Bp.1978.114 (1980.% 104.)

! 7Kéziratban.

' ® Hazai okmdnytdr 1. Gyor 1865. 89.

!9 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 11. Strigonii 1882. 294.
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salva nostram Ungariam
gravem passam angariam,*° .

,mentsd meg Magyarorszdgunkat, mely silyos megprobaltatdstdl szenvedett”.

Talin nem sziikséges tovabb id6zném ennél a pontndl; akdr az angario igét, akir az angariatio
fonevet lapozzuk fel, mindegyiknél megtaldljuk a zaklatds, illetGleg zaklatottsdg, szenvedés fogalom-
korébe tartozo jelentéseket. Ennek egyik nyilvdnvalo oka az a hasonldsag lehet, amely az angaria
csalddjat az ango ige csalddjval (angor, angustia, angusto, angustus stb.) alaki szempontbdl
rokonitotta. Elég arra utalnom, hogy a lényegesen nagyobb szamu nyelvi adatot feldolgozé Mittel-
lateinisches Worterbuch ennek a fOnévnek az dltalinos jelentéskorében a 'Zwang’, 'Gewalt’,
'Bedriickung’, ’Miihsal’, 'Not’, 'Belastung’ stb. megfeleloket sorakoztatja fol, szdmos példaval
illusztralva meghatdrozdsait.?' Hogy azutdn ez az értelmezés idehaza is mennyire elfogadotta valt, mi
sem bizonyitja jobban, mint az egykori koronadrnek, Révay Péternek a munkdjiban taldlhaté allitds:
ut Ungariam non omnino abs re angariam, quod illam perpetuo angore agi oporteat, quidam . . .
dixerit, vagyis ,,igyhogy nem minden alap nélkiil nevezte valaki Ungaridt (Magyarorszag) Angaridnak
(Nyomororszig), mint aminek folytonos nyomorusag alatt kell sinylédni”.??

Az eddig felsorakoztatott adatok taniskoddsa ellenére ligy gondolom, hogy a kiinduldsul szolgdlé
és magyarazatra szorulé kronikahely megértéséhez vissza kell nyilnunk az okorba, és meg kell
keresniink a szdcsalid elsé elGforduldsait, valamint eredeti jelentését. — IdGben visszafelé haladtunk-
ban két dltalinosan ismert evangéliumi szovegrésszel talilkozunk; mind a ketié Maténal olvashato. Az
elsonek Vulgdta-beli latin szovege igy szol: Et quicumque te angariaverit mille passus, vade cum illo et
alia duo (5,41). Ennek gordg eredetije igy hangzik: kai 607it o€ ayyapeboet pi\wv év, bmaye per’ avrod
svo, Kaldi-féle magyar forditdsa pedig ez: ,,Es ha valaki téged kényszerit ezer 1épésnyire, menj el vele
kétannyira.” A madsodik a passio-részben olvashato, latin szovege a kovetkezG: Exeuntes autem
invenerunt hominem Cyrenaeum, nomine Simonem; hunc angariaverunt, ut tolleret crucem eius
(27, 32). Agorogben ennek ez felel meg: Etepxduevol 52 ebpov &v9pwmov K vpnvaiov, dvduart Liwwva’
rovror Ryydpevoav ‘va dpn Tov oravpdy adrod, a magyarban pedig czt olvassuk: ,Kimenvén pedig,
taldlinak egy Simon nevii cirenei embert; ezt kényszeriték, hogy vigye keresztjét.””

Ugy taldljuk tehdt, hogy az angario ige az idézett helyeken az ’(akarata ellenére) kényszerit’
jelentésben szerepel, rdaddsul a kyrénéi Simon esetében Kifejezetten megaldzo, alantas munka elvégez-
tetésérdl van szo.

Menjiink még tovibb visszafelé a régiségben! A gordg dyyaprfov fonévvel eldszor Hérodotosz
torténeti miivében taldlkozunk, a VIII. konyv 98. fejezetében. Ezzel a széval — amelynek a latinban
majd az angarium fog megfelelni — a perzsa nagykirdly lovas gyorspostds-intézményét nevezi meg a
torténetirds atyja. De hagyjuk 6t magdt beszélni! ,,Senki sem teszi meg gyorsabban az utat . . ., mint
ezek a kovetek (¥yyehou), oly iigyes talilmdny a perzsik ezen intézménye. Ugy mondjak, hogy annyi
ember ¢és 16 van kirendelve, ahdny napi jards az ut . . . Az els6 futdr (5pauddv) . . . dtadja az lizenetet a
masodiknak, a masodik a harmadiknak, s igy megy az izenet végig egyiktGl a mdsikhoz, mint a
gorogoknél a fiklyafutds. .. A lovak ezen futisit a perzsik angareionnak hivjik™ (robro 70 8pdunua
T&v Sinmwy kahéovor [époar ayyapnwy). (Hasonlé leirdst taldlunk Xenophénnal is, csakhogy & nem
nevezi meg ezt az intézményt.)? ?

20SZENTPETERY, i m. II. Bp. 1938. 598.

2! Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert I. (Red. O.PRINZ,
J. SCHNEIDER.) Berlin 1967, s. v. angaria.

32De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna ... Commentarius Petri
de REWA. Augusta Vindelicorum 1613.6. Idézi: BARTAL, A., Glossarium Mediae et Infimae
Latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae—Budapestini 1901. 32. — KULCSAR Péter forditisa: A korona
kilenc évszdzada. Vil. és szerk. KATONA Tamds. Bp. 1979. 303.

*3Herodotos torténeti konyvei Ford. GEREB Jozsef. 111 Bp. 1893. 124. — Xenophén: Kyr.
8,6,17.
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A perzsa birodalom szervezete jocskan hatott a hellénisztikus birodalmak és a romai dllam berendez-
kedésére.?* Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha a kozmunkak rendszere is, valtozdsokkal, meggy okerezett
ez utébbiakban. A csdszarkorban példdul angarium volt a neve az dllam vagy a kdzség javara teljesitett
kotelezG és ingyenes fuvartehernek, amely alél csupdn az artes liberales tanitdinak, illetGleg a
katoniknak a birtoka élvezett mentességet.?® Erre a kozteherre értelmezhetjilkk a Digestinak
Ulpianustdl idézett, a veteranokkal kapcsolatos mondatat: sed et naves eorum angariari posse (,,de még
a hajdikat is igénybe lehet venni kozfuvar céljara”, 49,18,4).% ¢

Az angaria sz6 és szirmazékai ebben és ehhez hasonlo jelentésben (‘add’, "szolgaltatds’) tovdbb
éltek a kozépkor folyamdn is. A kiilonbozG kozépkori latin szétdrak adatai a korszak egészébdl (a VI.
szdzadtél a XVI. szdzadig) meggydzden bizonyitjak ezt.?” (Természetesen haszndlatosak voltak a
szocsalad tagjai az altalinos, a jogi, illetve gazdasdgi vonatkozdsoktdl fiiggetlen, tehdt a 'nyomor’,
’nehézség’, "szenvedés’ jelentéscsoportban is.) Adatolhatd ez a haszndlati kor a magyarorszagi kozépkor
latinsdgdbdl is. Lassunk néhdny példat! Egy 1266-ban kelt (és 1275-ben atirt) oklevél megemlékezik
két szolga csalddrél, munkdjukat pedig igy jeloli meg: solventes angariam ad pastus nostros de Papa
annuatim (,,évr0l évre a pépai legelSinkben teljesitik szolgdlatukat”).?® Az 1279-ben megtartott
budai zsinat rendelkezéseinek 63. pontjiban ezt olvassuk: Decernimus ecclesias et ecclesiasticas
personas ab omnibus angariis et perangariis, exactionibus et collectis et aliis superindictionibus.
oneribus etc. . .. omnino immunes et exemptas esse (,Elrendeljiik, hogy az egyhazak és az egyhazi
személyek legyenek teljesen szabadok és mentesek mindennemi személyi és dologi szolgilattél,?®
adotol, bértdl és egyéb jarulékos terhektSl” stb.).?® A zdgrdbi piispokség jobbagyait egy 1314-ben
kidllitott oklevélben 1. Kdroly kirdly mentesiti mindennem, vilagi hatalmassag javara végzendd szolgal-
tatds aldl, tobbek kozott vel eciam operas, vecturam aut aliam quamcumque angariam corporalem
(,,akdr kozmunkat, fuvart vagy mdsféle személyi szolgiltatast™) sem enged végeztetni veliik.>' Szolgil-
tatd, tehat aldvetett népekrdl szol II. Géza kirdly a spalatéiak javara kiadott 1142-es szabadsig-
levelében, mondvan: mihi quoque et successoribus meis tributarii aut angariarii ne sitis (,,sem nékem,
sem utédaimnak ne legyetek adéfizetésre vagy szolgilattételre kotelezve”).®? Egy joval késGbbi
adatunk Matyds kirdly 1467-es torvényébdl vald: Ne tamen possit (sc. villicus) ab eo (sc. dicatore apud
eum descensum facienti) nimis angariari, hoc est: unam pintam vini communem, unum panem vulgo
kalatz, unum pullum (,hogy mégse legyen amaz altal tilzott szolgdltatdsra szoritva, egy pint
kozonséges bort, egy kalacsot, egy csirkét . . ."”) adjon csupdn neki.*? )

24 BENGTSON, Hermann, Griechische Geschichte. Miinchen 1950. 400 kk.

2SPaulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. 1. Stuttgart 1894. 2185.;
IV. Stuttgart 1901. 1846-1863. Vo. Der Kleine Pauly I. Stuttgart 1964. 352 (s.v. Angarium);
13461347 (s. v. Cursus publicus).

26 Thesaurus Linguae Latinae 11. 44,

27példaul a Mittellateisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert 1. (Red. O. PRINZ,
J. SCHNEIDER). Berlin 1967. 635-637. — Lexicon Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum. 1/4.
(Ed. M. PLEZIA). Warszawa 1956. 511-515. — Mediae Latinitatis Lexicon Minus. (Comp. J. F.
NIERMEYER). Leiden 1976. 43-44. — Dictionary of Medieval Latin from British Sources. 1.
London 1975. (Prep. R.E. LATHAM). 84-85. — Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii Aevi
fasc, 3. Leiden 1977.% (Comp. J. W. FUCHS). 239-240.

38G. FEJER, Codex diplomaticus Hungariae . . . 1V|3. 314.

29 Az angaria, a perangaria és a kétségteleniil helyesebb irdsméd szerinti parangaria
(= mapayyapela) pontos jelentés-megkiilonboztetése ezuttal nem feladatom.

3% Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis Ed. R. HUBE. Petropoli
1852.119. A superindictionibus helyes olvasata valosziniileg superinductionibus.

31 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. VIII. (Kiad. T. SMICIKLAS). Zagreb
1910. 355.

32 Codex diplomaticus regni Croatiae . . . 11. (Kiad. T. SMICIKLAS). Zagreb 1904. 49.

33Art. 9(4): KOVACHICH, J. N., Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hungariae. 1.
Pesthini 1818. 193.
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Ennyi adat bizonydra elegendé annak megvildgitdsdra, hogy a magyarorszdgi latinsigban csakugy,
mint a kézépkori Eurépa egyéb orszdgaiban, az angaria és csalidja speciilis, ha nem is mindig pontosan
meghatarozhatd, jogi terminus is volt. Ennek megfelelden — visszatérve immadr dolgozatom kiinduld-
pontjdhoz —, ismét hangsilyozva a krdnikafejezet szerzGjének jdrtassigit a romai jogban,* Péter
kirdly allitélagos becsmérld kijelentését, amellyel az dltala betelepitendd ,,teuton” és ,,latin” idegenek
itteni uralmat kivdnta indokolni, igy értelmezem: ,,Ez a név, Hungaria, az angaria (= szolgai munka)
sz6 szarmazéka, és 6k (ennélfogva) szolgilni kotelesek.”

Az értelmezési-terminologiai kérdésen til van ennek a Péter szdjaba adott széldsnak egy érdekes
eszmetorténeti vonatkozdsa is; erre tudtommal még nem figyelt fol a kutatds. Akdr nyomorusagnak,
akdr szolgai munkdnak fogjuk fol az angaridt, a mondat mindenképpen a népcsifold szélamok koziil
valo, rokona annak a szimos ma is €16, ginyol6dd, becsmérld mondékanak, mely béven terem minden
nacionalizmus talajin. Ebben a vonatkozdsban két kérdést vetek fel, a tovabbi kutatdsra bizva, hogy
lehet-e és érdemes-e keresni redjuk a valaszt.

Az egyik kérdés az, hogy hol (és mikor) keletkezhetett ez a szélam, ha tetszik: becsmérld jelsz6?
Ugy vélem, semmi esetre sem magyarok kozott. Hanem olyan, Gseinkkel szoros kapcsolatba keriilt
idegenek fogalmazhattdk meg és terjeszthették, akik valamiféle elszenvedett vagy vélt séreimet akartak
ezzel az otromba ,,etimoldgidval” kompenzdlni. A keletkezés idejét nagyjabdl éppen Péter uralkodasi
éveivel azonositanam, de gondolhatunk valamivel korabbi iddre is.

A mdsik kérdés inkdbb egy feladat megfogalmazdsinak a formdjit &6lti: ismeriink-e — akdr a
Hungarus (Hungaria) névvel, akir mds nép nevével kapcsolatban — hasonld etimologizdlé magyardza-
tokat, legyenek azok az itt tdrgyalthoz hasonld pejorativ vagy pedig meliorativ jellegiiek, és ha igen,
ezek hogyan rendszerezhetdk, s ha rendszerbe foglaltuk Gket, a mi Hungaria—angria ,,sz6fejtésiink”
hogyan illeszkedik a tobbi adat sordba? Magam még nem talilkoztam hasonléval; azok a példik,
amelyekre még fel kivinom hivni a figyelmet, mind6ssze tdvoli rokonsigot mutatnak az imént
elemzett idézettel, de ugy gondolom, annak kisugdrzasaként, annak vagy hasonlénak az ismeretében
jottek létre. Nemcsak abban emlékeztetnek ra, hogy felcsillan benniik a mdr ott olvashaté etimoldgia
altal kézenfekvové vilt szojaték, hanem abban is, hogy bizonyos mértékig benniik is a magyarok
rovasdra jatszik a szavakkal az iro.

IdGben a legels az 1125-ben meghalt Cosmas Pragensis Chronica Bohemorum-inak az 1038-as év
eseményeit tdrgyald részében taldlhaté. Elmondja, hogy a lengycleket meghddité Brecislaus cseh
herceg milyen kemény fenyegetésekkel probalta keresztényhez mélté hazassagra kényszeriteni a
poginy erkolcsii lengyeleket. Ime szavainak benniinket érdekl, szép rimes prézdban megirt rése:
. vestra conubia. .. amodo . . . sint legitima. Si autem coniunx aut vir coniugem spreverit, qui ex eis in
priorem copulam legitime celebratam redire noluerit, nostri inmutabilis decreti per angariam redigatur
in Ungariam, et nequaquam liceat, ut precio se redimat aut in hanc terram redeat’ (,hazassigaitok
legyenek ezentul torvényesek. Ha viszont a feleség vagy a férfi hazastarsit megveti, koziiliik azt, aki a
kordbbi, torvényesen kotott hdzassigba visszatérni nem akar, a mi megvaltozhatatlan torvényiink
kényszeritd ereje szamiizze Magyarorszagba, és se pénzzel meg ne vilthassa magat, se erre a foldre vissza
ne térhessen”).’® Amellett, hogy e részlet iigy mutatja be Magyarorszagot, mint a szamiizetés rideg
foldjét, még azt is kiolvashatjuk beldle, hogy aki ide keriil, 6rokos szolgasig lesz a sorsa.

Masfél évszazaddal késobbi a masik hiradas. Ansbertus ,,clericus™ Gesta . . . imperatoris Friderici
cimi munkdjdnak az 1189. évre vonatkozé részében olvassuk a kovetkezd, Gseinknek legfoljebb iizleti
érzékét dicséré sorokat: In sola... commutatione denariorum vel argenti Ungari graviter nostros
angariaverunt, quippe qui pro duobus Coloniensibus quinque tantum suos . . . dabant Ungaricos et pro
Ratisponense unum tantum Ungaricum, qui vix Veronensem valebat (,,csupdan a dénaroknak, illetGleg
az eziistpénznek az dtvaltdsiban jartak el veliink szemben a magyarok nagyon kiméletleniil

34L.a 6. jegyzetet.
33 GOMBOS, A. F. (coll.), Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1. Bp. 1937. 802.
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[v. méltanytalanul? ), tudniillik két kolni déndrért mindOssze Ot magyar déndrt adtak, egy
regensburgiért pedig minddssze egyet, mely alig ért egy veronai déndrt™).*¢
Magyarorszdg latin neve és a nyomorba, gydszba donteni vagy szolgai munkdra kényszeriteni
jelentésii angariare ige még egy szomoruan nevezetes hazai dokumentumban is visszatér. 1219-ben a
Szentf6ldrél hazatér 11. Andrds kirdly panaszkodott I11. Honorius papdnak az itthon taldlt elkeseritd
allapotok miatt e szavakkal: Hungariam . . . angariatam atque dissipatam et cunctis fisci proventibus
spoliatam reperimus (,,Magyarorszagot szolgasigba [v. nyomorba] taszitva, semmivé téve és a kincstar
osszes jovedelmétGl megfosztva talaltuk™).®” Hogy ennek megfogalmazasit a kiralyi udvarban akkor
nyilvanvaléan ismert korai krdnika dltalam elemzett részlcte befolydsolta-e, vagy pedig egy mdsik
forrds (csoport), amelyik egyéb vonatkozdsban ,népszerisitette” a Hungaria—angaria—angari(z)are
széjatékot, egyeldre eldonthetetlen. Mindenesetre fontosnak tartom, hogy egy ilyen forrascsoport
meglétére folhiviam a figyelmet, és tovdbbi, hasonlé adatok felkutatdsira, esetleg rendszerezésére
Osztondzzek masokat.?®
Boronkai Ivin

Galeotto filozofiai értekezéseinek antik forrdsai*

1. Galeotto Vitéz Jinosnak ajinlott miive, a De homine miifajat tekintve elsé pillantasra az
értelmezd szdtarnak és a szaklexikonnak olyanfajta keveréke, mint amilyen a jorészt csak névrdl ismert
kés6 rémai szerz6nek, Nonius Marcellusnak a ,,De compendiosa doctrina libri XX c. terjedelmes
konyve. (Ezt a Noniust Galeotto ki is akndzta.) Persze, szembeotld a kiilonbség is: mig az antik szerzé
a maga Varrobol, Plautusbél, Luciliusbol, vagy akdr az aranykori szerz6kbél vett idézetével, melyeket
etimoldgiailag és szemantikailag magyardz, végsé soron nem kivin egyebet, mint a szdkincs és a
nyelvtan bGséges dtvilagitdsdt, addig a mi humanistink — noha sohasem téveszti szem elSl a nyelvi
blség (copia, abundantia) kovetelményét és a latin nyelvnek a graecizmusoktdl valé lehetséges
megtisztitdsdt: e tisztdn retorikus-lexikografusi, mondhatni filolégusi feladattal nem éri be, s ha elrejtve
is rengeteg mellékes mondanivalé kozé, a ,kiilsé” és ,,bels6” ember testrészeinek felsoroldsdndl és
ismertetésénél végsG soron az orvostudomdny és a Iélektan, tehdt a filozofia terére 1ép.

Nem érhetjiik be tehdt azzal, hogy a De homine szovegének jelentds hdnyaddt Kitevd antik
idézetek pontos lelGhelyét megdllapitjuk, esetenként el-eldontve, hogy pontos-e az idézet, illetve hogy
szerepel-e egydltalin a megjelolt auktorndl — az ellenkezlre elég elgondolkoztaté példikat hozott
Frezza az dltala leforditott De doctrina promiscua, azaz Varia dottrina jegyzeteiben' — hanem a mi
kettds, filologiai és filozofiai karakterébdl kiindulva, most mdr Galeotto egyéb miiveire is Kiterjedd
figyelemmel, azt kell megvizsgdlnunk, hogy milyen szerepet jatszanak dltaldban a klasszikus auktorok
Galeotto gondolkozdsiban és érvelésében? Ilyen értelemben adtam cimet cikkemnek. (Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a magyarorszagi konyvtdrakban a De incognitis vulgo olaszra forditott
szemelvényes szovegéhez nem juthattam hozzd, 1ugy, hogy e miivet csak Briggs cikke nyomin
ismerem.? Ezért példdim nagy részét a De doctrina promiscua-bél meritem.)
mdsodik invektiviban olvashatd. Itt ellenfele eposzinak, a Sfortias-nak nyelvi megoldésait birdlé sajat
kordbbi megjegyzéseit igy védelmezi: ,,Grammatica teste Quintiliano constat ratione, auctoritate,
vetustate. Ubi deest auctoritas, ad rationem, ubi utrunque, ad vetustatem confugitur. Nam non

3¢Uo. 292.

371244-es itirata: FEJER, G., Codex diplomaticus Hungaricus ... 1I[1. 251. — Mindkét adat
dr. Kerényi Kdrolynénak a kozépkori latinsdg szotdra részére késziilt igen alapos szogyiijtésébdl vald.

38 A.—M. Bautier-nak (Pdrizs), a Novum Glossarium Mediae Latinitatis munkatirsinak szives
levélbeli ko6zlésébdl tudom, hogy a Novum Glossarium cédulaanyagidban nem taldlhaté olyan adat,
amely az angaria vagy az angor fGnevet, esetleg valamelyik derivitumat rokonitand a Hungaria
(v. Hungarus) széval.

*Tanulmdnyom azon az elGaddson alapszik, amelyet 1976-ban olvastam fel Narniban, a ,,Galeotto
és az eurépai humanizmus” témdjdrdl szol6 iilésszakon. Azdta jelent meg Cesare VASOLI tanulmdnya:
Note su Galeotto Marzio. Acta Litteraria 19. (1977). 51-69.

! Galeotto Marzio da Narni: Varia dottrina. (De doctrina promiscua.) A cura di Mario FREZZA.
Napoli. 1949.

2E. F. BRIGGS, Un pionnier de la pensée libre au XV siécle. Galeotto Marzio da Narni
(14277 -1497?). In, Aspects du libertinisme au XVI€ siécle. Paris, 1974. 75-84.
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